KOHTUOTSUS 17.6.2010 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-105/09 JA C-110/09

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
17. juuni 2010*

Liidetud kohtuasjades C-105/09 ja C-110/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Conseil d'Ftat’ (Belgia) 11. mirtsi 2009. aasta ot-
sustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 20. ja 23. martsil
2009, menetlustes

Terre wallonne ASBL (C-105/09),

Inter-Environnement Wallonie ASBL (C-110/09)

versus

Région wallonne,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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TERRE WALLONNE JA INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud C. Toader (ettekandja),
K. Schiemann, P. Kiris, ja L. Bay Larsen,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretér: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 21. jaanuari 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Inter-Environnement Wallonie ASBL, esindaja: advokaat J. Sambon,

— Région wallonne, esindaja: advokaat A. Gillain,

— Belgia valitsus, esindajad: T. Materne ja C. Pochet,

— Tsehhi valitsus, esindaja: M. Smolek,
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— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Pardo Quintilldn ja J.-B. Laignelot,

olles 4. mirtsi 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. juuni 2001. aasta
direktiivi 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju hindamise
kohta (EUT L 197, lk 30; ELT erivéljaanne 15/06, 1k 157) artikli 3 tolgendamist.

Késitletavad eelotsusetaotlused on esitatud Terre wallonne ASBL ja Inter-Environ-
nement Wallonie ASBL ning Région wallonne (edaspidi ,Vallooni piirkond”) vahe-
listes kohtuvaidlustes, mille ese on noue tithistada Vallooni valitsuse 15. veebruari
2007. aasta mddrus, millega muudetakse keskkonnaseadustiku II raamatut, mis sisal-
dab veeseadustikku, selles osas, mis puudutab lammastiku sééstvat kiitlemist pollu-
majanduses (Moniteur belge, 7.3.2007, 1k 11118 jj; edaspidi ,vaidlusalune maérus”).
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiiv 91/676/EMU

Noukogu 12. detsembri 1991. aasta direktiivi 91/676/ EMU veekogude kaitsmise koh-
ta pollumajandusest ldhtuva nitraadireostuse eest (EUT L 375, Ik 1; ELT erivéljaan-
ne 15/02, 1k 68) artikkel 1 sitestab:

»Kéesoleva direktiivi eesmérgiks on:

— pollumajandusest lahtuvatest nitraatidest pohjustatud voi tingitud veereostuse
vihendamine ning

— hoida dra edasine veereostus.”

Nimetatud direktiivi artikli 3 16iked 1 ja 2 sitestavad:

»1. Liikmesriigid méaédravad I lisas sitestatud kriteeriumide pohjal kindlaks veekogud,
mis on reostunud, ja veekogud, mida reostus voib mojutada, kui artikli 5 kohaseid
meetmeid ei voeta.
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2. Liikmesriigid médravad kahe aasta jooksul parast kiesoleva direktiivi teatavaks-
tegemist tundlikeks aladeks koik sellised maa-alad oma territooriumil, kust 16ikes 1
méératletud veekogud saavad oma vee ja mis soodustavad nende veekogude reostu-
mist. Nad teatavad sellest esmasest méédramisest komisjonile kuue kuu jooksul”

Selle direktiivi artikkel 4 satestab:

»1. Selleks et tagada koikide veekogude tildine kaitse reostuse eest, teevad liikmesrii-
gid kahe aasta jooksul parast kiesoleva direktiivi teatavakstegemist jargmist:

a) koostavad hea pollumajandustava eeskirja voi eeskirjad, mida pdllumajandus-
tootjad tdidavad vabatahtlikkuse alusel ning mille séitted hdlmavad véhemalt
II lisa punktis A nimetatud punkte;

Nimetatud direktiivi artikli 5 kohaselt:

»1. Artiklis 1 méératletud eesmirkide saavutamiseks peavad liikmesriigid kaivitama
tundlike alade suhtes tegevusprogrammid kahe aasta jooksul pérast artikli 3 1dikes 2
osutatud tundlike alade esmast médramist voi tihe aasta jooksul pérast artikli 3 16i-
kes 4 osutatud iga jargmist méadramist.
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2. Tegevusprogramm voib holmata koiki tundlikke alasid liikmesriigi territooriumil

voi kui liitkmesriik seda vajalikuks peab, tohib eri tundlike alade voi nende osade suh-
tes kéivitada erinevaid programme.

3. Tegevusprogrammides voetakse arvesse jargmist:

a) olemasolevaid teaduslikke ja tehnilisi andmeid eelkdige pollumajandusest ja
muudest allikatest parinevate limmastikukoguste kohta;

b) keskkonnatingimusi konealuse liikmesriigi asjakohastes piirkondades.

4. Tegevusprogramme rakendatakse nelja aasta jooksul parast kdivitamist ning need
koosnevad jargmistest kohustuslikest meetmetest:

a) III lisas kirjeldatud meetmed;

b) liikmesriikide poolt artikli 4 kohaselt kehtestatud hea pollumajandustava eeskir-
jades sidtestatud meetmed, vilja arvatud meetmed, mis on asendatud III lisas kir-
jeldatud meetmetega.
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5. Peale selle votavad liikmesriigid tegevusprogrammide raames tdiendavalt voi t6-
husamalt meetmeid, mida nad vajalikuks peavad, kui algusest peale on selge voi tege-
vusprogrammide rakendamise kéigus saab selgeks, et 1dikes 4 osutatud meetmed ei
ole artiklis 1 méadratletud eesmérkide saavutamiseks kiillaldased. Konealuseid meet-
meid valides votavad liikmesriigid arvesse nende tdhusust ja kulusid vorreldes muude
voimalike ennetusmeetmetega.

Direktiivi 91/676 111 lisa ,, Artikli 5 16ike 4 punktis a osutatud tegevusprogrammidesse
lisatavad meetmed” néeb ette:

»1. Konealused meetmed holmavad reegleid jargmise kohta:

2) loomasdnnikumahutite mahutavus; see peab olema suurem, kui noutakse sellise
pikima ajavahemiku puhul, mil sénniku laotamine on tundlikel aladel keelatud, vélja
arvatud juhul, kui suudetakse pddevale asutusele tdestada, et sonnikukogus, mis iile-
tab mahutite tegelikku mahutavust, kdrvaldatakse viisil, mis ei kahjusta keskkonda;



TERRE WALLONNE JA INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE

Direktiiv 2001/42

Direktiiv 2001/42 artikkel 2 sitestab:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) kavad ja programmid — kavad ja programmid, kaasa arvatud need, mida kaas-
rahastab Euroopa Uhendus, ja nende mis tahes muudatused:

— mille koostab ja/voi votab vastu riigi, piirkondliku voi kohaliku tasandi asutus
voi mille koostab asutus vastuvotmiseks parlamendi voi valitsuse digusloo-
memenetluse kaudu, ja

— mida ndutakse siseriiklike 6igusnormidega;

b) keskkonnamdju hindamine — keskkonnaaruande koostamine, konsultatsioonide
pidamine, otsuste tegemisel keskkonnaaruande ja konsultatsioonide tulemustega
arvestamine ning otsusest teavitamine vastavalt artiklitele 4—9;
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Nimetatud direktiivi artikkel 3 sitestab:

»1. Vastavalt artiklitele 4—9 korraldatakse 16igetes 2—4 osutatud tdendoliselt olulise
keskkonnamdjuga kavade ja programmide keskkonnamoju hindamine.

2. Kui loikest 3 ei tulene teisiti, hinnatakse koigi nende kavade ja programmide
keskkonnamaiju,

a) mis on koostatud pollumajanduse, metsanduse, kalanduse, energeetika, t66stu-
se, veonduse, jadtmehoolduse, veemajanduse, telekommunikatsiooni, turismi,
asulaplaneerimise voi maakasutuse valdkonnas ja millega luuakse raamistik tu-
levase néusoleku saamiseks projektidele, mis on loetletud direktiivi 85/337/EMU
I'jaII lisas; voi

b) mille suhtes on peetud vajalikuks korraldada hindamine direktiivi 92/43/EMU
artikli 6 voi 7 alusel seoses tdendolise mojuga asukohas.

3. Loikes 2 osutatud kavasid ja programme, milles méiratakse viikese piirkonna
kasutamine kohalikul tasandil, ning 16ikes 2 osutatud kavade ja programmide vaik-
semaid muudatusi tuleb hinnata ainult siis, kui liikmesriigid otsustavad, et neil on
toendoliselt oluline keskkonnamaoju.
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4. Liikmesriigid otsustavad, kas loikes 2 osutamata kavadel ja programmidel, mis
loovad raamistiku tulevase ndusoleku saamiseks projektidele, on tdendoliselt oluline
keskkonnamaju.

5. Liikmesriigid otsustavad, kas ldigetes 3 ja 4 osutatud kavadel ja programmidel on
toendoliselt oluline keskkonnamaju, tiksikjuhtumite uurimise voi kava- ja program-
miliikide kindlaksmadramise v6i molema ldhenemisviisi ithitamise teel. Otsustamisel
votavad liikmesriigid alati arvesse II lisas sdtestatud asjakohaseid kriteeriume, et ta-
gada toendoliselt olulise keskkonnaméjuga kavade ja programmide kuulumine kaes-
oleva direktiivi reguleerimisalasse.

Direktiiv 85/337/EMU

Néukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/ EMU teatavate riiklike ja eraprojekti-
de keskkonnamoju hindamise kohta (EUT L 175, 1k 40), mida on muudetud néukogu
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3. mirtsi 1997. aasta direktiiviga 97/11/EU (EUT L 73, Ik 5; ELT eriviljaanne 15/03,
1k 151), (edaspidi ,direktiiv 85/337”), artikli 1 1dige 2 satestab:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

projekt

— ehitiste vdi muude kiitiste piistitamine voi kavade teostamine,

— muu sekkumine looduskeskkonda ja maastikku, kaasa arvatud maavarade
kaevandamine;

Direktiivi 85/337 artikli 4 16ike 1 kohaselt tuleb hinnata direktiivi I lisas loetletud
projektide keskkonnamoju.

Konealuse direktiivi artiklis 8 on sitestatud:

»leostusloa menetlemisel tuleb arvesse votta ndupidamise tulemusi ja artiklite 5-7
kohaselt kogutud teavet”
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13 Direktiivi 85/337 I lisas ,,Artikli 4 1dike 1 kohased t66d” on esitatud:

17. Kanalad ja sigalad, kus on iile:

a) 85000 nuumkanakoha voi 60000 munakanakoha;

b) 3000 nuumseakoha (iile 30 kg);

¢) 900 emisekoha.
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14 Nimetatud direktiivi II lisas ,,Artikli 4 16ike 2 kohased t66d” on margitud:

»1. Pollumajandus, metsakasvatus ja akvakultuur

b) To66d harimata maa voi poollooduslike alade intensiivpollunduseks.

e) Rajatised intensiivkarjakasvatuseks (I lisaga hdlmamata t66d).

Direktiiv 2003/35/EU

15 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. mai 2003. aasta direktiivi 2003/35/EU, milles si-
testatakse tildsuse kaasamine teatavate keskkonnaga seotud kavade ja programmide
koostamisse ning muudetakse néukogu direktiive 85/337/EMU ja 96/61/EU seoses
tildsuse kaasamisega ning diguskaitse kattesaadavusega (ELT L 156, 1k 17; ELT erival-
jaanne 15/07, lk 466), pohjenduse 10 kohaselt:

I - 5652



16

TERRE WALLONNE JA INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE

»Tuleks kehtestada sitted teatavate keskkonnakaitsealaste direktiivide puhul, mille-
ga noutakse liikmesriikidelt keskkonnaga seotud kavade ja programmide koostamist,
kuid mis ei sisalda piisavalt sitteid iildsuse kaasamiseks, et tagada iildsuse kaasamine
vastavalt Arhusi konventsiooni [noukogu 17. veebruari 2005. aasta otsus 2005/370/
EU keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemi-
se ning neis asjus kohtu poole p66rdumise konventsiooni sdlmimise kohta Euroopa
Uhenduse nimel (ELT L 124, 1k 1); edaspidi »Arhusi konventsioon”] ning eriti selle ar-
tikli 7 satetele. Teistes asjakohastes iihenduse digusaktides on juba sétestatud tildsuse
kaasamine kavade ja programmide koostamisse ja tulevikku silmas pidades lisatakse
Arhusi konventsioonile vastavad iildsuse kaasamise nouded asjakohastesse digus-
aktidesse juba nende loomisjargus.”

Konealuse direktiivi artikli 2 ,Kavadesse ja programmidesse iildsuse kaasamine” 16i-
ked 2 ja 5 sétestavad:

»2. Liikmesriigid tagavad, et iildsusele antakse digeaegsed ja tohusad voimalused vot-
ta osa I lisas loetletud siitete alusel koostatud kavade ja programmide ettevalmistami-
sest, muutmisest ja ldbivaatamisest.
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5. Kéesolevat artiklit ei kohaldata I lisas sétestatud kavade ja programmide suhtes,
mille suhtes kehtib tildsuse kaasamise kord vastavalt [direktiivile 2001/42] voi vasta-

valt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivile 2000/60/EU,
millega kehtestatakse tthenduse veepoliitika alane tegevusraamistik”

Direktiivi 2003/35 I lisa ,,Artiklis 2 osutatud kavade ja programmide sétted” néeb ette:

c) [Direktiivi 91/676] artikli 5 16ige 1.

Siseriiklik oigus

Direktiiv 2001/42 voeti Vallooni piirkonna digusesse tile keskkonnaseadustiku I raa-
matu artikliga D. 52 jj (Moniteur belge, 9.7.2004, 1k 54654).
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Nimetatud seadustiku artikkel D. 53 sitestab:

»1. Artiklitele 52—61 vastav keskkonnamdju hindamine viiakse 14bi valitsuse koosta-
tud I loetelus esitatud kavade ja programmide ning nende muudatuste suhtes:

1) mis on koostatud pollumajanduse, metsanduse, kalanduse, energeetika, to6stuse,
veonduse, jddtmehoolduse, veemajanduse, maakasutuse, telekommunikatsiooni
ja turismi valdkonnas ning millega luuakse raamistik tulevase nousoleku saami-
seks projektidele, mis on kantud artikli 66 [l6ike] 2 alusel koostatud loetellu.

2) mille puhul tuleb korraldada 12. juuli 1973. aasta looduskaitseseaduse artiklis 29
ette ndhtud hindamine.

3. Valitsus voib kdesolevas peatiikis sédtestatu alusel kehtestada keskkonnamaju hin-
damise kohustuse selliste kavade ja programmide suhtes, mis on tdendoliselt olulise
keskkonnamojuga ja mida ei ole ette ndhtud dekreedi, digustloova voi haldusaktiga.
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Nimetatud seadustiku artikkel R. 47 sitestab:

»Artikli 53 16ike [1] digustloova osa kohane kavade ja programmide loetelu on esita-
tud V lisas”

Asjaomases V lisas, mis kehtestati Vallooni valitsuse 17. mértsi 2005. aasta méaru-
sega keskkonnaseadustiku I raamatu kohta (Mowniteur belge, 4.5.2005, 1k 21184), on
muu hulgas édra toodud 6hu ja mulla kvaliteeti ning looduskaitset puudutavad tege-
vusprogrammid. Samas ei sisalda see lisa tegevusprogrammi tundlikel aladel pollu-
majanduses lammastiku kditlemise kohta, mis oli algselt Vallooni piirkonna 6iguses
kehtestatud 10. oktoobri 2002. aasta madrusega.

Mis puudutab tipsemalt viimati nimetatud tegevusprogrammi puudutavaid asjako-
haseid sitted, mis kehtivad praegu Vallooni piirkonnas, siis need sisalduvad vaidlus-
aluses médruses.

Nimetatud méédrus méératleb pollumajanduses ldimmastiku kiitlemise tingimused
kogu Vallooni piirkonna territooriumil. Médrus késitleb ka lammastiku kéitlemist
tundlikel aladel, mille osas kehtestab maarus direktiivi 91/676 artiklis 5 ette nidhtud
tegevusprogrammi. Tundlikud alad moodustavad kogu piirkonna territooriumist
42% ja katavad 54% seal kasutusel olevast pollumajandusmaast.

Vaidlusaluse maéruse IV peatiikis on jagu 3 ,,Kogu Vallooni piirkonna territooriumil
pollumajanduses lammastiku kiitlemise tingimused”. See jagu sisaldab esiteks alaja-
gusid 1-5, mida kohaldatakse kogu piirkonna suhtes, sealhulgas tundlikud alad, ja tei-
seks alajagusid 6 ja 7, mida kohaldatakse vaid tundlike alade suhtes. Koik need alajaod
kokku moodustavad direktiivi 91/676 artikli 5 16ikes 1 ette ndhtud tegevusprogrammi.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Euroopa Kohus sedastas 22. septembri 2005. aasta otsuses kohtuasjas C-221/03: ko-
misjon vs. Belgia (EKL 2005, 1k I-8307), et kuna Belgia Kuningriik ei votnud maéira-
tud téhtaja jooksul vajalikke meetmeid, et téielikult ja korrektselt rakendada direktii-
vi 91/676, on Belgia Kuningriik rikkunud direktiivist tulenevaid kohustusi.

Nimetatud kohtuotsuse tiitmiseks vottis Vallooni valitsus direktiivi 91/676 artiklit 5
kohaldades vastu vaidlusaluse maiaruse. Maarus muudab keskkonnaseadustiku II raa-
matut, mis sisaldab veeseadustikku, osas, mis puudutab lammastiku sééstvat kditle-
mist pollumajanduses.

Terre Wallonne ASBL ja Inter-Environnement ASBL taotlesid Conseil d’Etat’s (Belgia
korgeim halduskohus) nimetatud méaéruse tithistamist, vaites eelkdige, et selles esitatud
programmi osas ei ole tarvis viia ldbi direktiivi 2001/42 kohast keskkonnahindamist.

Vallooni valitsus toi esile, et pollumajanduses lammastiku kditlemise programm ei
kuulu direktiivi 2001/42 kohaldamisalasse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ei saa vilistada, et sellised tegevusprog-
rammid, nagu néeb ette direktiiv 91/676, on kavad ja programmid direktiivi 2001/42
tdhenduses. Asjaomane kohus margib veel, et mitte tikski vaidlustatud méaaruse vas-
tuvotmise ajal kehtinud Vallooni piirkonna digusnorm ei ndudnud lammastiku kait-
lemise kava keskkonnamdju hindamist; selles osas ei ole kindlalt toendatud, et selline
olukord on vastuolus direktiiviga 2001/42 ja et liidu diguse dige kohaldamine ei ole
niivord selge, et pohjendatud kahtlus ei oleks voimalik.
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Conseil d’Etat otsustas seetdttu menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirg-
mised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas tundlikke alasid puudutav lammastiku kéitlemise programm, mille kaivita-

mine on ette nahtud [direktiivi 91/676] artikli 5 16ikes 1, on [direktiivi 2001/42]
artikli 3 loike 2 punktis a osutatud kava voi programm, mis on koostatud pdl-
lumajanduse, metsanduse, kalanduse, energeetika, toostuse, veonduse, jadtme-
hoolduse, veemajanduse, telekommunikatsiooni, turismi, asulaplaneerimise voi
maakasutuse valdkonnas, ja kas sellega luuakse raamistik tulevase ndusoleku saa-
miseks projektidele, mis on loetletud [direktiivi 85/337] I ja II lisas?

Kas tundlikke alasid puudutav limmastiku kditlemise programm, mille kiivita-
mine on ette nahtud [direktiivi 91/676] artikli 5 loikes 1, on [direktiivi 2001/42]
artikli 3 16ike 2 [punktis] b osutatud kava vdi programm, mille suhtes on peetud
vajalikuks korraldada hindamine [direktiivi 92/43] artikli 6 v6i 7 alusel seoses toe-
néolise mojuga asukohas, isedranis kui konealust lammastiku kéitlemise prog-
rammi kohaldatakse koikide Vallooni piirkonna tundlike alade suhtes?

Kas tundlikke alasid puudutav lammastiku kditlemise programm, mille kéivita-
mine on ette nahtud [direktiivi 91/676] artikli 5 16ikes 1, on direktiivi [2001/42]
artikli 3 loikes 2 osutamata kava vdi programm, mis loob raamistiku tulevase
nousoleku saamiseks projektidele ja mille kohta liikmesriigid peavad [direktii-
vi 2001/42] artikli 3 1oike 4 kohaselt otsustama, kas neil kavadel ja programmi-
del on tdendoliselt oluline keskkonnamoju vastavalt [direktiivi 2001/42 artikli 3
loikele 5]?”
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Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esimese eelotsuse kiisimusega sisuliselt saa-
da Euroopa Kohtult vastust kiisimusele, kas sellise pollumajanduses limmastiku kait-
lemise programmi puhul, nagu késitletakse pohikohtuasjas, voib tegemist olla direk-
tiivi 2001/42 artikli 3 16ike 2 punktis a nimetatud kava vdi programmiga.

Sissejuhatuseks tuleb markida, et nagu ilmneb direktiivi 2001/42 artiklist 1, on direk-
tiivi pdhieesmairk, et toendoliselt olulise keskkonnamojuga kavade ja programmide
keskkonnamdju hinnataks nende koostamise kdigus enne nende vastuvotmist.

Direktiivis 2001/42 ette nahtud keskkonnamdju hindamise osas on nimetatud direk-
tiivis sdtestatud keskkonnaaruande koostamise, konsultatsioonimenetluse lébiviimi-
se, keskkonnamoju hindamistulemustega arvestamise ning hindamistulemuste ot-
sustest teavitamise miinimumnduded.

Selleks et vilja selgitada, kas direktiivi 91/676 artikli 5 16iget 1 kohaldades kaivitatud
tegevusprogrammid (edaspidi ,tegevusprogrammid”) kuuluvad direktiivi 2001/42
artikli 3 16ike 2 punkti a kohaldamisalasse, tuleb esiteks hinnata, kas nende tegevus-
programmide puhul on tegemist ,kavade ja programmidega” nimetud direktiivi ar-
tikli 2 punkti a tdhenduses, ja teiseks tuleb hinnata, kas nad vastavad selle direktiivi
artikli 3 16ike 2 punktis a esitatud tingimustele.
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Direktiivi 2001/42 artikli 2 kohaldamine

Koigepealt tuleb mirkida, et esiteks koostab tegevusprogrammid kas riigi, piirkond-
liku voi kohaliku tasandi ametiasutus voi ametiasutus koostab need selleks, et parla-
ment voi valitsus votaks need vastu digusloomemenetluse kaudu, ja teiseks on nende
koostamine ette nahtud siseriiklike 6igusnormidega.

Lisaks tuleb rohutada, et direktiiv 91/676 nouab selliste tegevusprogrammide koosta-
mist koigi selliste ,tundlike alade” kohta, mis liilkmesriigid on neid sétteid kohaldades
médranud, ja need programmid peavad sisaldama direktiivi artiklis 5 loetletud meet-
meid, mis on moeldud nitraadireostuse vastu voitlemiseks ning liikmesriigid peavad
tagama nende rakendamise ja jérelevalve. Pddevad asutused peavad ka perioodili-
selt kontrollima meetmete asjakohasust ja vajaduse korral tegevusprogrammid iile
vaatama.

Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktides 25-28 mirkinud, kinnitab sellist ja-
reldust lisaks ka direktiivi 2003/35 pohjendus 10 ja artikli 2 16ige 5 ning direktiivi
I lisa.

Selles osas tuleb meenutada, et direktiivi 2003/35 eesmérk on reguleerida tldsuse
kaasamist keskkonnaga seotud kavade ja programmide koostamisse, et viia liidu &i-
gus kooskolla Arhusi konventsiooniga.

I - 5660



39

40

41

42

TERRE WALLONNE JA INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE

Direktiivi 2003/35 pohjendusest 10 ilmneb, et teatud tihenduse digusaktid sisaldasid
juba sitteid iildsuse kaasamiseks Arhusi konventsioonile vastavate kavade ja prog-
rammide koostamisse. Seetottu jatab nimetatud direktiivi artikli 2 16ige 5 oma ko-
haldamisalast vélja selle direktiivi I lisas nimetatud ,kavad ja programmid’, mille osas
sedalaadi sétted on kehtestatud direktiivi 2001/42 alusel. Niisiis on nende kavade ja
plaanide hulgas direktiivi 91/676 artikli 5 16ike 1 kohased tegevusprogrammid.

Seega on direktiivi 2003/35 artikli 2 16ige 5 kehtestatud selliseid sétteid silmas pida-
des, mis puudutavad tildsuse kaasamist teatud keskkonnaga seotud kavade ja prog-
rammide koostamisse. Sellegipoolest oleks vastuoluline m66nda, et tegevusprogram-
mid kuuluvad direktiivi 2001/42 artikli 2 kohaldamisalasse juhul, kui nad tuginevad
kava voi programmi vastuvotmisse tildsuse kaasamist puudutavale sittele, aga et
needsamad tegevusprogrammid ei kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse, kui need
puudutavad keskkonnamoju hindamist.

Lopuks tuleb tipsustada, et kui seadusandlik meede, mis puudutab veekogude kaits-
mist pollumajandusest lahtuva nitraadireostuse eest, ei kujuta endast ,kava” voi
»programmi” direktiivi 2001/42 tahenduses, siis juhul, kui selle] meetmel on kées-
oleva otsuse punktis 36 kirjeldatud tunnused, ei vilista ainuiiksi asjaolu, et sedalaadi
meede kehtestati seadusandlikul teel, seda, et see meede voiks kuuluda konealuse
direktiivi kohaldamisalasse.

Eeltoodust tuleneb, et tegevusprogrammide puhul on tegemist ,kavade” ja ,,program-
midega” direktiivi 2001/42 tahenduses, nii nende omaduste tottu kui ka liidu seadus-
andja eesmérkidest tulenevalt.
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Direktiivi 2001/42 artikli 3 I6ike 2 punkti a kohaldamine

Tuleb mirkida, et direktiivi 2001/42 artikli 3 16ike 2 punkti a kohaselt tuleb siistemaa-
tiliselt hinnata selliste kavade ja programmide keskkonnaméju, mis esiteks on koos-
tatud kindlaksméératud valdkondades ja millega teiseks luuakse raamistik tulevase
noéusoleku saamiseks projektidele, mis on loetletud direktiivi 85/337 I ja Il lisas.

Direktiivi 2001/42 artikli 3 16ike 2 punktis a esitatud esimese tingimuse osas piisab
mirkimisest, et isegi direktiivi 91/676 pealkirjast ilmneb, et tegevusprogrammid
koostatakse pollumajandussektori jaoks.

Teise tingimuse puhul tuleb selleks, et vilja selgitada, kas tegevusprogrammidega
luuakse raamistik tulevase nousoleku saamiseks projektidele, mis on loetletud direk-
tiivi 85/337 I ja II lisas, hinnata nende programmide sisu ja eesmarki, vottes arvesse
nende projektide keskkonnamdju hindamise ulatust konealuse direktiivi tdhenduses.

Tegevusprogrammide eesmargi osas ilmneb niisiis direktiivist 91/676 ja eelkoige selle
pohjendustest 9—11, artiklitest 1 ja 3—5 ning direktiivi lisadest, et nende program-
mide puhul tuleb tundlike alade tasandil l4bi viia terviklik pollumajandusest ldhtuva
nitraadireostuse keskkonnaprobleemide hindamine, ning et need sitted kehtestavad
siisteemi, mille kaudu korraldatakse sedalaadi reostuse vastu ildise kaitsetaseme
tagamine.
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Nende programmide eriline olemus seisneb asjaolus, et need peavad kujundama iga-
kiilgse ja tihtse ldhenemise, mis viljendub vajaduse korral kogu riigi territooriumil
asuvaid tundlikke alasid katvas konkreetses ja tiksikasjalikus planeerimises, mis puu-
dutab pollumajandusest lahtuva nitraadireostuse vihendamist ja drahoidmist.

Tegevusprogrammide sisu osas ilmneb direktiivi 91/676 artiklist 5 koosmojus direk-
tiivi III lisaga, et nimetatud programmid sisaldavad tépseid ja kohustuslikke meet-
meid, mis puudutavad eelkoige ajavahemikke, mil teatud tiiiipi véetiste kasutamine
on keelatud, loomaséonnikumahutite mahtuvust, vietamisviisi ning limmastikku si-
saldava loomasonniku maksimaalset kogust, mida igal aastal maale laotatakse (vt sel-
le kohta 8. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-416/02: komisjon vs. Hispaania,
EKL 2005, 1k I-7487, punkt 34). Nagu sétestab direktiivi 91/676 III lisa punkt 2, ta-
gatakse nende meetmetega iga pollumajandusettevotte voi loomithiku puhul, et loo-
masonniku hulk, mida igal aastal maale laotatakse, sealhulgas loomade enda poolt, ei
tileta hektari kohta sonnikukogust, mis sisaldab 170 kg lammastikku.

Direktiivi 85/337 kohase keskkonnamoju hindamise ulatuse osas tuleb koigepealt
meelde tuletada, et tegevusprogrammides sisalduvad meetmed puudutavad neid
intensiivkarjakasvatuseks moeldud rajatisi, mis on loetletud direktiivi 85/337 I lisa
punktis 17 ja II lisa punkti 1 alapunktis e.

Tuleb rohutada, et direktiiviga 85/337 sitestatud keskkonnaméju hindamise raames
peavad siseriiklikud ametiasutused votma arvesse mitte ainult plaanitavate to6de ot-
sest moju, vaid ka keskkonnamdju, mida voivad avaldada nende to6de tulemuste ka-
sutamine ja kditamine (28. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-2/07: Abraham jt,
EKL 2008, 1k I-1197, punkt 43, ja 25. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-142/07: Eco-
logistas en Acciéon-CODA, EKL 2008, 1k I-6097, punkt 39).

I - 5663



KOHTUOTSUS 17.6.2010 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-105/09 JA C-110/09

s1  Eelkodige peab intensiivkarjakasvatuseks moeldud rajatiste puhul sedalaadi kesk-
konnamoju hindamine hélmama nende rajatiste moju vee kvaliteedile (vt selle
kohta 8. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-121/03: komisjon vs. Hispaania,
EKL 2005, 1k I-7569, punkt 88).

52 Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 80 oigesti mirkis, kohustab direktiivi
85/337 artikkel 8 selliste rajatiste projektidele antava teostusloa menetlemisel arvesse
votma keskkonnaaspekte, mille reguleerimine on asjaomaste tegevusprogrammide
ese.

53 Lisaks tuleb markida, et direktiivi 91/676 artikli 5 loikest 4 tuleneb, et selle artikli
l6iget 1 kohaldades vastu voetud tegevusprogrammides tuleb ette ndha meetmete ko-
gum, millest kinnipidamisest sdltub direktiivi 85/337 I ja II lisas loetletud projektidele
teostusloa andmine ja mille madratlemiseks annab direktiiv 91/676 liikmesriikidele
teatud kaalutlusoiguse. Nii on see eelkoige direktiivi 91/676 111 lisas ette ndahtud loo-
masdnnikumahutite osas seoses direktiivi 85/337 I ja II lisas loetletud intensiivkarja-
kasvatuseks moeldud rajatistega seotud projektidega.

s« Sellises olukorras — selle olemasolu ja ulatust peab siseriiklik kohus asjaomast te-
gevusprogrammi arvestades siiski hindama — tuleb asuda seisukohale, et sedalaadi
tegevusprogrammidega luuakse nimetatud meetmete osas raamistik tulevase nous-
oleku saamiseks projektidele, mis on loetletud direktiivi 85/337 I ja II lisas, direktiivi
2001/42 artikli 3 16ike 2 punkti a tdhenduses.
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Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, et
direktiivi 91/676 artikli 5 16ike 1 alusel kehtestatud tegevusprogrammi puhul on po-
himaotteliselt tegemist direktiivi 2001/42 artikli 3 16ike 2 punktis a nimetatud kava voi
programmiga, kui see kujutab endast ,kava” voi ,,programmi” selle direktiivi artikli 2
16ike 1 punkti a tdhenduses ja sisaldab meetmeid, millest kinnipidamisest sdltub di-
rektiivi 85/337 I ja Il lisas loetletud projektidele teostusloa andmine.

Teine ja kolmas eelotsuse kiisimus

Vottes arvesse esimesele eelotsuse kiisimusele antud vastust, tuleb asuda seisukoha-
le, et pohikohtuasja vaidluse lahendamiseks ei ole oluline teha otsust kiisimuses, kas
direktiivi 2001/42 artikli 3 16ike 2 punkt b nouab ka tegevusprogrammide keskkon-
namoju hindamist.

Seetottu langeb dra vajadus vastata teisele eelotsuse kiisimusele.

Kuna direktiivi 2001/42 artikli 3 16iget 4 ei kohaldata juhul, kui ei kohaldata selle ar-
tikli loiget 2, siis langeb dra ka vajadus vastata kolmandale eelotsuse kiisimusele.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik ko-
hus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte koh-
tukulud, ei huvitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Néukogu 12. detsembri 1991. aasta direktiivi 91/676/EMU veekogude kaitsmi-
se kohta pollumajandusest lihtuva nitraadireostuse eest artikli 5 16ike 1 alusel
kehtestatud tegevusprogrammi puhul on pohimdtteliselt tegemist Euroopa Par-
lamendi ja néukogu 27. juuni 2001. aasta direktiivi 2001/42/EU teatavate kava-
de ja programmide keskkonnaméju hindamise kohta artikli 3 16ike 2 punktis a
nimetatud kava voi programmiga, kui see kujutab endast ,kava” voi ,program-
mi” selle direktiivi artikli 2 punkti a tihenduses ja sisaldab meetmeid, millest
kinnipidamisest séltub néukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU
teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnaméju hindamise kohta (muudetud
noéukogu 3. mirtsi 1997. aasta direktiiviga 97/11/EU) I ja II lisas loetletud pro-
jektidele teostusloa andmine.

Allkirjad
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