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I. Sissejuhatus

1. Kéesolevates liidetud kohtuasjades esi-
tavad kaks siseriiklikku kohut eelotsuse kii-
simused selliste liidu digusnormide tdlgen-
damise kohta, mis kisitlevad tolli tegevust
intellektuaalomandi diguste voimalike rikku-
miste korral.

2. Konkreetsemalt on mélemas kohtuasjas
tegemist oletatavasti voltsitud voi piraatkau-
padega, mis olid tolli vélistransiidis — tolli
peatamisprotseduur, mis vastavalt ithenduse
tolliseadustiku ? artikli 91 1dike 1 punktile voi-
maldab ,[ithendusevilisel kaubal] iihenduse
tolliterritooriumil {thest punktist teise liikuda
[...], ilma et selle suhtes kohaldataks impor-
ditollimaksu ja muid makse voi kaubandus-
poliitilisi meetmeid” Vastavalt kohtuprak-
tikale pohineb see ,vilistransiit” diguslikul
fiktsioonil, sest kdik toimub nii, nagu ei oleks
see thenduseviline kaup kunagi litkmesriigi
territooriumile sisenenud.?

3. Nendest kohtuasjadest esimeses, kohtuas-
jas C-446/09: Koninklijke Philips Electronics

2 — Kehtestatud noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mairusega
(EMU) nr 2913/92 (EUT L 302, Ik 1; ELT erivaljaanne 02/04,
1k 307).

3 — 6. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-383/98: Polo vs. Lau-
ren (EKL 2000, Ik I-2519, punkt 34).

NV vs. Lucheng Meijing Industrial Company
Ltd jt (edaspidi ,Philipsi kohtuasi”) taotleb
pohikohtuasja hageja, et vilistransiidi 6i-
gusliku fiktsiooni raames kohaldataks teist,
niinimetatud ,valmistamiskoha fiktsiooni’,
mille kohaselt tthendusevilist transiitkaupa
késitatakse nii, nagu see oleks toodetud sel-
les liikmesriigis, kus see asub, ja selle suhtes
kohaldatakse seega selles liilkmesriigis kehti-
vaid intellektuaalomandi kaitse digusnorme.
Selliselt vilditaks kohustust tdendada, et
konealune kaup turustatakse liidus, mis on
pohimotteliselt valtimatu ndue mis tahes in-
tellektuaalomandi digusele kaitse saamiseks.

4. Teises kohtuasjas C-495/09: Nokia Cor-
poration vs. Her Majesty’s Commissioners
of Revenue and Customs (edaspidi ,Nokia
kohtuasi”) litkkas Briti toll tagasi selle ette-
votja taotluse tollimeetmete votmiseks kauba
suhtes, mis oli ilmselt voltsitud, pdhjendu-
sega, et kauba sihtkoht oli Colombia ega ol-
nud alust arvata, et kaup suunatakse iimber
Euroopa Liidu turule. Eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus kiisib Euroopa Kohtult, kas on
tingimata vaja seda asjaolu tdendada selleks,
et kvalifitseerida kaup tollieeskirjade moistes
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»voltsituks’, ja 1opuks selleks, et toll voiks selle
kinni pidada.

5. Sellistes tingimustes voimaldavad kées-
olevad liidetud kohtuasjad Euroopa Kohtul
tdpsustada, kas tollimddrused mojutavad in-
tellektuaalomandi materiaaldiguslikku regu-
latsiooni transiitkauba puhul, ning kindlaks
maédrata tolli tegutsemisvoimalused sellise
kauba suhtes konealuses tolliprotseduuris,
ja seda koike tisna keeruka kohtupraktika
taustal.

I1. Oiguslik raamistik

6. Kéaesolevate eelotsuse kiisimuste ese on
ithenduse digusnormid, mis kisitlevad tolli
tegevust intellektuaalomandi diguste voima-
like rikkumiste korral.

7. Konkreetselt kohtuasi Philips puudutab
noukogu 22. detsembri 1994. aasta médrust
(EU) nr 3295/94 véltsitud ja piraatkaupade
vabasse ringlusse lubamist, eksporti, reeks-
porti vbdi peatamisprotseduuri algatamist
keelustavate meetmete sitestamise kohta
(edaspidi ka ,vana tollimaarus” voi ,1994. aas-
ta maidrus”).* Kohtuasjas C-495/09: Nokia

4 — ELT L 341, Ik 8; ELT eriviljaanne 02/05, 1k 318. Muudetud
noukogu 25. jaanuari 1999. aasta méarusega (EU) nr 241/1999
(EUT L 27, Ik 1; ELT erivéljaanne 02/04, Ik 307).
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on seevastu kohaldatav noukogu 22. juuli
2003. aasta maidrus (EU) nr 1383/2003 tea-
tavate intellektuaalomandi diguste rikkumi-
ses kahtlustatavate kaupade suhtes voetava
tollimeetme ja konealuseid 6igusi rikkuvaks
tunnistatud kaupade suhtes vdetavate meet-
mete kohta (edaspidi ka ,,uus tolliméérus” voi
»2003. aasta miirus”), mis tunnistas kehte-
tuks ja asendas eelmise médruse.

8. Molemad maidrused on heaks kiidetud
iihist kaubanduspoliitikat kisitleva EU artik-
li 133° alusel, mille 1dige 1 sitestas jargmist:
,2Uhine kaubanduspoliitika rajaneb iihtsetel
pohimotetel, eriti mis puutub tariifiméérade
muutmisse, tolli- ja kaubanduskokkulepete
s6lmimisse, liberaliseerimismeetmete ithtlus-
tamisse, ekspordipoliitikasse ning kaubandu-
se kaitsemeetmetesse, niiteks nendesse, mis
on vajalikud dumpingu voi subsiidiumide
puhul”’

9. Nii vanas kui ka uues tollimairuses on ko-
haldamisala kindlaks méadratud, kusjuures vii-
datakse eri tolliprotseduuridele, kus toll voib

5 — ELT L 196, Ik 7; ELT erivéljaanne 02/13, 1k 469.

6 — Enne Amsterdami lepingut, EU asutamislepingu artikkel 113.
1994. aasta madruses viidatakse sellele nummerdusele, samas
kui 2003. aasta madruses osundatakse EU artiklit 133.

7 — Uues ELTL artiklis 207, mis sisaldab selle sitte pohi-
sisu, nimetatakse  konkreetselt ,intellektuaalomandi
kaubandusaspekt[e]”
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kauba suhtes meetmeid votta, ja méaratletak-
se selleks ,intellektuaalomandi digusi rikkuva
kauba” maiste.

10. Molemad méairused ndevad ette esimese
eelneva tollimeetme (molema mairuse artik-
kel 4), millele jargneb digustevaldaja voima-
lik meetmetaotlus (vana méiruse artikkel 3
ja uue madruse artikkel 5), voimalik taotluse
rahuldamine, vastavate meetmete votmine ja
vajaduse korral ,sisulise otsuse” tegemiseks
menetluse algatamine péddevas asutuses.

A. Mddrus nr 3295/94%

11. Artiklis 1 on madratletud madruse
reguleerimisala:

»1. Kédesoleva méirusega sitestatakse:

a) tingimused, mille alusel toll sekkub, kui
arvatav loike 2 punktis a osutatud kaup:

— lubatakse vabasse ringlusse, eks-
portida voi reeksportida kooskolas

8 — Muudetud méarusega nr 241/99.

noukogu 12. oktoobri 1992. aasta
miiruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse tihenduse tolliseadus-
tik, artikliga 61,

— leitakse selle kauba kontrollimisel,
mis on noukogu miiruse (EMU)
nr 2913/92 artikli 37 tdhenduses tol-
lijarelevalve all ja mis on nimetatud
madruse artikli 84 1dike 1 punkti a
kohaselt suunatud peatamisprotse-
duurile, etteteatamisega reekspordi-
tud voi paigutatud nimetatud maa-
ruse artikli 166 kohaselt vabatsooni
voi vabalattu; ja

b) pédevate asutuste poolt konealuste kau-
pade puhul voetavad meetmed, kui on
kindlaks tehtud, et need on toesti l6ike 2
punktis a osutatud kaubad.

2. Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi
moisteid:

a) intellektuaalomandidigust rikkuv kaup
on

—  voltsitud kaup:

— kaubad, kaasa arvatud nende
pakendid, mis on ilma loata
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varustatud kaubamairgiga, mis
on identne sama liiki kaupade
oiguskaitse saanud kaubamairgi-
ga voi mida ei saa tema oluliste
tunnuste poolest sellisest kauba-
mérgist eristada ja millega see-
tottu rikutakse konealuse kau-
bamairgi valdaja digusi ithenduse
oiguse voi nende liikmesriikide
oiguse kohaselt, kus tolli sekku-
mise taotlus on esitatud

— piraatkaup — kaubad, mis on autori-
diguse ja autoridigusega kaasnevate
oiguste valdaja voi siseriikliku diguse
alusel registreeritud voi registreeri-
mata toostusdisainilahenduse diguse
valdaja nousolekuta tehtud koopiad,
voi kaupu tootvas riigis asuva digus-
te valdaja seaduslikult volitatud isiku
loata tehtud koopiad, voi kaubad, mis
sisaldavad neid koopiaid, juhul kui
konealuste koopiate valmistamisega
rikutakse konealust 6igust tthendu-
se diguse voi selle lilkmesriigi diguse
kohaselt, kus tolli sekkumise taotlus
on esitatud,

12. Artiklis 6 on sitestatud:

»1. Kui tollipunkt, kellele on vastavalt artik-
lile 5 teatatud oGigusevaldaja taotlust rahul-
davast otsusest, vajaduse korral parast kon-
sulteerimist taotluse esitajaga veendub, et
artikli 1 16ike 1 punktis a mérgitud olukorda
asetatud kaubad vastavad konealuses otsuses
kasitletud artikli 1 16ike 2 punktis a osutatud
kaupade kirjeldusele, siis peatab tollipunkt
nende kaupade ringlusse laskmise voi peab
need kaubad kinni. [...]

2. Selles liikmesriigis kehtivaid seadusi, kus
kaubad on asetatud artikli 1 16ike 1 punktis a
margitud olukorda, kohaldatakse:

a) esildise tegemise puhul, et padev asutus
teeks sisulise otsuse ja konealusest esildi-
se tegemisest viivitamata punktis 1 mér-
gitud tolliametnikule voi tollipunktile
teatamise puhul, kui konealune ametnik
voi punkt ei ole ise esildist teinud;

b) otsusele joudmise puhul, mis konealu-
sel asutusel tuleb teha. Uhenduse sel-
lekohaste eeskirjade puudumise korral
kasutatakse otsusele joudmiseks samu
kriteeriume, mida kasutatakse selleks, et
kindlaks teha, kas konealuses liikmesrii-
gis toodetud kaubad riivavad oiguseval-
daja 6igusi. [...]”
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B. Mdidirus nr 1383/2003

13. Artikkel 1 sétestab jargmist:

»1. Kéesolevas médruses sitestatakse tingi-
mused, mil toll véib sekkuda intellektuaal-
omandi 6igust rikkuvana kahtlustatavate kau-
pade puhul jargmistes olukordades:

a)

b)

kui kaup siseneb vabasse ringlusse luba-
miseks, eksportimiseks voi reeksporti-
miseks kooskolas noukogu 12. oktoobri
1992. aasta médruse (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse ithenduse tollisea-
dustik, artikliga 61;

kui need avastatakse selliste kaupade
kontrollimisel, mis sisenevad ithenduse
tolliterritooriumile vo6i lahkuvad sealt
kooskélas madruse (EMU) nr 2913/92
artiklitega 37 ja 183, mis suunatakse
peatamismenetlusele konealuse méairu-
se artikli 84 16ike 1 punkti a tdhenduses,
mida reeksporditakse konesoleva mai-
ruse artikli 182 1b6ike 2 kohase teatise

alusel voi mis paigutatakse vabatsooni
voi -lattu nimetatud maaruse artikli 166
tahenduses.

2. Kéesolevas madruses madratakse kindlaks
ka meetmed, mida padevad asutused peavad
votma, kui leitakse, et 16ikes 1 osutatud kau-
padega rikutakse intellektuaalomandi 6igusi”

14. Artikli 2 1dige 1 méératleb, mis on méaa-
ruse tdhenduses ,intellektuaalomandi digust
rikkuv kaup”:

»a) voltsitud kaup:

i) kaubad, kaasa arvatud pakendid,
mis on ilma loata varustatud kauba-
margiga, mis on identne sama liiki
kaupade oiguskaitse saanud kauba-
maérgiga voi mida ei saa tema oluliste
tunnuste poolest sellisest kauba-
margist eristada ja millega seetottu
rikutakse konealuse kaubamargi val-
daja 6igusi noukogu 20. detsembri
1993. aasta miirusega (EU) nr 40/94
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ithenduse kaubamirgi kohta ette-
nidhtud thenduse oiguse voi selle
liilkmesriigi 6igusaktide kohaselt, kus
tolli sekkumise taotlus on esitatud,

b) piraatkaup [...]”

15. Artikkel 9 kasitleb tolli sekkumise tingi-
musi. Selle artikli 16ige 1 sdtestab: ,Kui tolli-
punkt, kellele on vastavalt artiklile 8 teatatud
oigusevaldaja taotlust rahuldavast otsusest,
vajaduse korral parast konsulteerimist taotlu-
se esitajaga veendub, et iihte artikli 1 1ikes 1
osutatud olukorda asetatud kaupade puhul
kahtlustatakse kdesoleva miédrusega holma-
tud intellektuaalomandi o6iguse rikkumist,
peatab tollipunkt nende kaupade ringlusse
laskmise voi peab need kaubad kinni. [...]”

16. Artiklis 10 on madrgitud, et ,[o]tsustades,
kas intellektuaalomandi 6igust on rikutud
siseriikliku 6iguse alusel, kohaldatakse selles
liilkmesriigis kehtivaid digusakte, mille terri-
tooriumil kaup on asetatud tihte artikli 1 16i-
kes 1 osutatud olukorda”
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II1. Menetlus pohikohtuasjades ja eelotsu-
se kiisimused

A. Philipsi kohtuasi

17. Antwerpse Opsporingsinspectie van
de Administratie der Douane en Accijnzen
(Antwerpeni tolli- ja aktsiisiinspektsioon)
pidas 7. novembril 2002 kinni Shanghaist
périt pardlisaadetise. Kahtlustati, et kaup
voib rikkuda Koninklijke Philips Electronics
NV (edaspidi ,Philips”) intellektuaalomandi
oigusi, eriti (muu hulgas) Beneluxi maades
pardlite jaoks rahvusvaheliselt registreeri-
tud toostusdisainilahendusi, mis on regist-
reeritud Ulemaailmses Intellektuaaloman-
di Organisatsioonis (WIPO) 9. juunil 1995
numbri DM-034.562 all ja 29. juulil 1998
numbri DM-045.971 all, ning autoridigusi
nende pardlite véliskuju kohta.

18. Hageja esitas 12. novembril 2002 Centra-
le Administratie der Douane en Accijnzen te
Brussel (Brisseli tolli- ja aktsiisi keskinspekt-
sioon) iildise meetmetaotluse. Taotlus rahul-
dati 13. novembril 2002.

19. Seejirel saatis toll Philipsile pardli ,Gol-
den Shaver” foto ja teatas talle, et kinnipeetud
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masinate tootmises voi turustamises olid
osalenud jargmised ettevotjad: Hiina pardli-
tootja Lucheng Meijing Industrial Company
Ltd; kaubaveoettevotja Far East Sourcing Ltd
(asukoht Hong Kongis); kaubasaatja Hong
Kongis Rohlig Hong Kong Ltd, kes tegutses
deklarandi voi kaubasaaja tilesandel; kauba-
saaja Belgias NV Rohlig Belgium, kes tegutses
deklarandi voi kaubasaaja tilesandel.

20. Vastavalt Antwerpenis 29. jaanuaril
2003 dritthingu NV Rohlig Belgium esindaja
koostatud tollideklaratsioonile oli kaup dek-
lareeritud ajutise impordi protseduuris, ilma
et sihtriiki oleks margitud. Enne seda, konk-
reetselt kauba saabumisel Antwerpenisse, oli
kauba kohta tehtud vastavalt {thenduse tolli-
seadustiku artiklile 49 ilddeklaratsioon.

21. Philips esitas 11. detsembril 2002 Recht-
bank van eerste aanleg te Antwerpen’isse
(Antwerpeni esimese astme kohus) hagi,
selleks et tuvastataks ja kinnitataks tema in-
tellektuaalomandi diguste rikkumist. Hageja
arvates pidi Rechtbank méairuse nr 3295/94
artikli 6 1oike 2 punkti b kohaldamisel ldh-
tuma kriteeriumist, et konfiskeeritud pard-
lid on toodetud Belgias, ning kohaldama

seejdrel oiguste rikkumise tdendamiseks Bel-
gia digust.

22. Enne selle pohikiisimuse otsustamist esi-
tas Rechtbank Euroopa Kohtule jargmise ee-
lotsuse kiisimuse:

sKas 22. detsembri 1994. aasta masruse (EU)
nr 3295/94 (vana tolliméérus) artikli 6 16ike 2
punkt b kujutab endast tihetaoliselt kohalda-
tavat ithenduse digusnormi, mis on siduv liik-
mesriigi kohtu jaoks, kellele digustatud isik on
nimetatud médruse artikli 7 alusel esitanud
hagi, ning sellest tulenevalt ei saa kohus otsu-
se tegemisel arvesse votta, et kaubal on ajuti-
selt ladustatud kauba tollistaatus voi et kaup
on suunatud transiidiprotseduurile, vaid peab
lahtuma fiktsioonist, et kaup on valmistatud
selles liitkmesriigis, ja seejérel peab kohus ko-
haldama asjaomase kauba suhtes liilkmesriigi
odigust, et vilja selgitada, kas asjaomane kaup
rikub konealust intellektuaalomandi 6igust?”

B. Nokia kohtuasi

23. 2008. aasta juulis pidas Her Majesty’s
commissioners of Revenue and Customs
(Uhendkuningriigi toll, edaspidi ,HMRC”)
kinni ja kontrollis Heathrow’ lennujaamas
Hong Kongist périt ja Colombiasse teel
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olevat kaubasaadetist, milles oli ligikaudu ne-
lisada mobiiltelefoni, akut, juhendit, karpi ja
peakomplekti, mis koik kandsid kaubamérki
»Nokia”

24. HMRC saatis 30. juulil 2008 ariithingule
Nokia Corporation (edaspidi ,Nokia”) kirja
koos konealuste toodete niidistega. Pérast
kauba kontrollimist teatas Nokia HMRC-le,
et tegemist on voltsitud kaubaga, ning kiisis,
kas see kaup peetakse kinni.

25. HMRC vastas 6. augustil 2008, et parast
oigusnou saamist kahtleb ta, kuidas saab kau-
pu vastavalt méédruse nr 1383/2003 artikli 2
l6ike 1 punkti a taandele i késitada ,voltsitud
kaubana’, kui puuduvad téendid, et kaup suu-
natakse imber liidu turule. Ta jéireldas seega,
et konealuste toendite puudumisel on oma-
nikku kaubast ilma jétta digusvastane.

26. Nokia esitas 20. augustil 2008 HMRC-le
kaebuse, milles ta palus kaubasaatja ja -saaja
nimesid ja aadresse ning koiki asjaomaseid
dokumente HMRC valduses olevate saade-
tiste kohta. Kuigi see dokumentatsioon No-
kiale saadeti, ei 6nnestunud tal kindlaks teha
ei kaubasaatjat ega -saajat, ning ta jareldas,
et mdlemad olid rakendanud abindusid oma
identiteedi varjamiseks.
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27. Pérast uut paringut HMRC-le p66rdus
Nokia 31. oktoobril 2008 kohtusse.

28. High Court of England and Wales'i
(Chancery Division) kohtunik Kitchin tuvas-
tas 29. juuli 2009. aasta otsusega, et 2003. aas-
ta médrus ei anna tollile digust ega pane
kohustust pidada kinni v6i konfiskeerida
voltsitud transiitkaupa, kui puuduvad téen-
did, et kaup suunatakse timber liikmesriiki-
de turule, sest seda kaupa ei peeta miéruse
nr 1383/2003 artikli 2 1oike 1 punkti a taan-
de i maistes ,voltsitud kaubaks”

29. Kohtunik Kitchini otsus kaevati eda-
si Court of Appeal of England and Wales’i
(edaspidi ,Court of Appeal”), kes, lihtudes
konkreetselt kohtuasjast Philips ning eri rii-
kide kohtute erinevatest seisukohtadest ja
»arvestades konealuse méiruse siistemaati-
lise ja ihetaolise tolgendamise vajalikkust’,
esitas Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse
kiisimuse:

,Kas tiihenduseviline kaup, mis kannab
tthenduse kaubamirki ja kuulub liikmesrii-
gis tollijarelevalve alla ning on transiitveol
kolmandast riigist monda teise kolmandasse
riiki, voib kujutada endast ,voltsitud kaupa”
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mairuse 1383/2003/EU artikli 2 16ike 1 punk-
ti a tdhenduses, kui puuduvad toendid selle
kohta, et see kaup turustatakse kooskdlas tol-
liprotseduuriga voi digusvastase timbersuu-
namise teel Euroopa Liidu turul?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

30. Eelotsusetaotlus Philipsi kohtuasjas re-
gistreeriti Euroopa Kohtu kantseleis 17. no-
vembril 2009. Eelotsuse kiisimus Nokia koh-
tuasjas registreeriti 2. detsembril 2009.

31. Kirjalikke markusi esitasid: Philipsi koh-
tuasjas hageja (Philips), Far East Sourcing,
Belgia, Uhendkuningriigi ja Itaalia valitsus
ning komisjon; Nokia kohtuasjas hageja (No-
kia), International Trademark Association
(edaspidi ,INTA”), Uhendkuningriigi, Portu-
gali, Poola, Tsehhi, Soome ja Itaalia valitsus
ning komisjon.

32. Kohtuistungitel, mis peeti 18. novemb-
ril 2010, esitasid suulisi méarkusi: Philipsi
kohtuasjas hageja, Far East Sourcing, Belgia,
Tsehhi ja Uhendkuningriigi valitsus ning ko-
misjon; Nokia kohtuasjas hageja ettevotja,

International ~ Trademark  Association,
Uhendkuningriigi, TSehhi, Prantsuse, Poola
ja Soome valitsus ning komisjon.

33. 11. jaanuari 2011. aasta kohtuméirusega
liideti need kaks kohtuasja ettepaneku ja koh-
tuotsuse tegemiseks.

V. Eelkiisimus: Nokia ja Philipsi kohtuasja-
de sarnasused ja erinevused

34. Kéesolevate liidetud kohtuasjade koigist
kokkulangevustest olenemata on oluline kohe
alguses dra mirkida nende pohiline erinevus,
et selgitada, mida on kummaski kohtuasjas
eriomast.

35. Esiteks tuleb markida, et liidu tollieeskir-
jades aja jooksul tehtud muudatuste tagajarjel
on kohtuasjade 6iguslik raamistik erinev. Nii
reguleerib Philipsi kohtuasja asjaolusid vana
maarus nr 3295/94, samas kui Nokia kohtuas-
jas on kohaldatav uus méérus nr 1383/2003.
Eelotsusetaotlused keskenduvad pealegi nen-
de kahe maéruse erinevatele sitetele.
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36. Teiseks erinevad kaks kohtuasja kone all
oleva intellektuaalomandi 6iguse liigi poolest:
autoridigused ja registreeritud toostusdisai-
nilahendused Philipsi kohtuasjas,® kauba-
mirgidigus Nokia kohtuasjas. *°

37. Aga kahe kohtuasja koige olulisem eri-
nevus on vaidlusese, mille kohta on esitatud
kumbki eelotsuse kiisimus ja mille lahenda-
miseks on Euroopa Kohtu vastust vaja. Mo-
lemas kohtuasjas on asjaolude keskmes tran-
siitkauba kinnipidamine tollis, aga kui teises
pohikohtuasjas (Nokia) on pohikisimus sel-
les, kas Briti toll toimis diguspéraselt, kui ta
lopetas kauba kinnipidamise, kuna leidis, et
véidetavat kaubamairgidiguse rikkumist ei ol-
nud ,tegelikult” vdi ,reaalselt” toime pandud,
siis esimene pohikohtuasi (Philips) jouab
Euroopa Kohtusse hilisemas ja kvalitatiivselt
erinevas etapis, kui pérast Belgia tolli sekku-
mist seda tiitipi ja kdnealuses tolliprotseduu-
ris oleva kauba suhtes po6rdub oletatavalt
rikutud intellektuaalomandi 6iguste valdaja
kohtusse, et paluda tuvastada nende diguste
tegelikku rikkumist ja mddrata asjaomased
oiguslikud tagajéarjed.

9 - Selle suhtes oli kohaldatav Euroopa Parlamendi ja noukogu
13. oktoobri 1998. aasta direktiiv 98/71/EU disainilahen-
duste oiguskaitse kohta (EUT L 289, lk 28; ELT erivilja-
anne 13/21, Ik 120) ja vastavad iilevotmisoigusaktid.

10 — Seda reguleerivad noukogu 20. detsembri 1993. aasta méé-
rus (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994,
L 11, Ik 1; ELT erivdljaanne 17/01, lk 146) ja siseriiklikud
kaubamarki kisitlevad 6igusaktid, mis iihtlustati noukogu
21. detsembri 1988. aasta esimese direktiiviga 89/104/EMU
kaubamirke kisitlevate liilkmesriikide oigusaktide iihtlus-
tamise kohta (EUT 1989, L 40, lk 1; eestikeelne erivilja-
anne 17/01, k 92).
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38. See selgitus on seda asjakohasem, et siin
arutatavates kohtuasjades esitatud mones
markuses valitseb nende kahe intellektuaal-
omandi odiguste kaitse dimensiooni suhtes
moningane segadus. Sellepdrast pean vaja-
likuks juba esialgsetes markustes vilja tuua
konealuste médruste alusel need kolm jarjes-
tikust sammu, mida voivad liikmesriigi asu-
tused intellektuaalomandi diguse voimaliku
rikkumise korral transiitkauba suhtes teha.

39. Esimene, ,ettevalmistav” etapp algab siis,
kui on ,piisavalt pohjust kahtlustada” intel-
lektuaalomandi diguse rikkumist ja toll votab
~ennetusmeetmed’, mis seisnevad kaupade
ringlusse laskmise peatamises voi kaupa-
de kinnipidamises, molemal juhul kolmeks
toopaevaks. !

40. Teine etapp algab siis, kui oletatavalt ri-
kutud diguse valdaja taotlusel ' ja kahtluste
piisimisel toll kinnitab kauba ringlusse lask-
mise peatamist voi kinnipidamist. ** See etapp

11 — Méiéruse nr 3295/94 artikkel 4 ja méaruse nr 1383/2003
artikkel 4.

12 - Seda sekkumistaotlust reguleerivad mairuse nr 3295/94
artikkel 3 ning méaruse nr 1383/2003 artiklid 5 ja 6.

13 — Madruse nr 3295/94 artikli 6 16ige 1 ja mééruse nr 1383/2003
artikkel 9.
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on ikka veel halduslik ja ajutine, aga eeldab
monevorra ,stabiilsemat” tollimeedet kui eel-
mine etapp.

41. Sellest hetkest voivad kolmandas ja vii-
mases etapis esineda jargmised juhud: a) kin-
nipeetud kauba omanik loobub kaubast ja sel
juhul voib kauba tolli jérelevalve all havitada; **
b) kiimne péeva jooksul alates kinnipidami-
sest teatamisest teises etapis poordub ole-
tatavalt rikutud intellektuaalomandi o6iguse
valdaja ,pédeva asutuse” (harilikult kohtu)
poole, et see tuvastaks pohikiisimuses alga-
tatud menetluses, et niisugune rikkumine on
toime pandud;'® ning c) digusevaldaja ei te-
gutse selle kimnepdevase tidhtaja jooksul (see
tdhendab, kui ei esine punktides a ja b nime-
tatud juhud), sellisel juhul lastakse kaup ring-
lusse voi kinnipidamismeede 16petatakse. ¢

42. Kokkuvottes ja voimalikult lithidalt oel-
des kisitakse Nokia kohtuasjas Euroopa
Kohtult, kas kauba kinnipidamiseks hetkel,

14 — Madruse nr 1383/2003 artikli 11 16ige 1. 1994. aasta mddru-
ses seda ,lihtsustatud” menetlust ette nahtud ei ole.

15 — Madruse nr 3295/94 artikli 6 loige 2 ja artikli 7 16ige 1 ning
miédruse nr 1383/2003 artikli 13 1ige 1. Kui selles pohikii-
simust kisitlevas menetluses tuvastatakse rikkumine, voib
kauba suhtes votta madaruse nr 3295/94 artiklis 8 ja maa-
ruse nr 1383/2003 artiklites 16 ja 17 ette nahtud ,loplikke”
meetmeid: kaupu ei tohi lubada siseneda tihenduse tolliter-
ritooriumile, lasta vabasse ringlusse, eksportida jne, ning
kaupade hidvitamine vdi kdrvaldamine turustuskanalitest
ilma hiivituseta ja asjaomaste isikute tehingust tulenevast
majanduslikust kasust ilmajatmine.

16 — Madruse nr 3295/94 artikli 7 16ige 1 ja mééruse nr 1383/2003
artikli 13 loige 1.

mida ma nimetasin ,teiseks etapiks’, peab voi
ei pea tollil olema tdendeid selle kohta, et ko-
nealust kaupa hakatakse iithel voi teisel viisil
turustama liidu turul, samas kui Philipsi koh-
tuasjas kiisitakse kokkuvéottes, kas konealune
kaalutlus on véltimatult vajalik selleks, et tu-
vastada pohikiisimuses algatatud menetluses,
mis voib selle ,.kolmanda etapi” lopus viimaks
toimuda, kas intellektuaalomandi 6igust on
rikutud.

43. Seda sisulist erinevust tuleks siseriiklike-
le kohtutele tarviliku vastuse andmisel silmas
pidada. Kahe kohtuasja erineva olemuse tottu
on kohane vastata kiisimustele eraldi, numb-
rilises jarjekorras, kuigi see poorab voltsitud
vOi piraatkauba suhtes voetava kahe kaitse-
meetme ajalise jarjestuse imber.

VI. Philipsi kohtuasjas esitatud eelotsuse

kiisimuse analiiiis

44. Rechtbankvan eerste aanleg te Anwerpen
(edaspidi ,Rechtbank”) kiisib Euroopa Koh-
tult, kuidas kontrollida intellektuaalomandi
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oiguste rikkumist, kui tegemist on kaubaga,
mis peetakse kinni transiidiprotseduuri ajal.

45. Nagu ma markisin, on Philipsi kohtuas-
jas tolli tegevusest palju olulisem see, kuidas
tuvastada (selles asjas kohtu poolt), et in-
tellektuaalomandi oigusi reaalselt ja tegeli-
kult on rikutud, koos selle koikide diguslike
tagajirgedega.

46. Konkreetsemalt kiisib Rechtbank, kas
madruse nr 3295/94 artikli 6 loike 2 punk-
tist b ndhtub, et seda tuleb hinnata kauba
tolliprotseduuri arvestamata ja tdpsemalt
lahtudes fiktsioonist, mis tuleneb viidetavalt
sellest artiklist vaikimisi, et konealune kaup
on valmistatud selles liikmesriigis, kus see
asub. ®

17 — Nende hulgas on kinnipeetud kaupade havitamine voi
turustuskanalitesse mitte laskmine ilma mis tahes liiki
hitvituseta (méadruse nr 3295/94 artikli 8 ldige 1 ja médruse
nr 1383/2003 artikkel 17).

18 — Nagu négime, algab Rechtbanki kiisimus lisaks 6eldule kiisi-
musega, kas konealune artikkel kujutab endast ,ithetaoliselt
kohaldatavat tthenduse oigusnormi” Selliselt viljendatud
kiisimusele saab vastata iiksnes nii, et midrus kui selline
on tervikuna kohustuslik ja kogu liidus vahetult kohaldatav
digusnorm.

I - 12452

47. Selliselt kiisitakse sonaselgelt, kas liidu
oigusega on kooskolas niinimetatud ,val-
mistamiskoha fiktsioon’, mille kdige tdhtsam
tagajarg on vodimalus tuvastada, et transii-
diprotseduuris olev ithenduseviline kaup
voib rikkuda intellektuaalomandi o&igust,
nagu oleks tegemist selles liikmesriigis eba-
seaduslikult valmistatud kaubaga, kus see on
transiidiprotseduuris, olenemata sellest, kas
see kaup suunatakse voi mitte liidu turule. *

48. Selle fictio iuris (digusliku fiktsiooni) ka-
sutamine, mis moodustab kiisimuse tuuma,
voimaldaks eelkoige viltida ,kaubandustege-
vuses kasutamise” nduet, mis on nii maaruse
nr 40/94 artiklis 9 kui ka direktiivi 89/104 ar-
tiklis 5 ja direktiivi 98/71 artiklis 12 néutud
tingimus selleks, et tuvastada vastavalt then-
duse kaubamargi, siseriikliku kaubamérgi voi
toostusdisainilahenduse diguste rikkumist.

49. Intellektuaalomandi o6iguste erieesmérk
on nimelt anda kaubamérgi voi toostusdi-
sainilahenduse omanikule selle kasutamise
ainudigus ja keelata kolmandatel isikutel selle

19 — Paistab, et seda ,valmistamiskoha fiktsiooni” kohaldas esi-
mest korda ithes patentikohtuasjas Hoge Raad der Neder-
landen oma 19. mirtsi 2004. aasta kohtuotsuses (LJN AO
0903, kohtuasi Philips vs. Postec ja Princo), ning selle vot-
tis hiljem omaks Rechtbank Den Haag'i president 18. juuli
2008. aasta otsuses ja Rechtbank van eerste aanleg te
Anwerpen ise 9. oktoobri 2008. aasta kohtuotsuses. Niib, et
see kriteerium on leidnud vastuvottu mones digusteoorias:
Niiteks Eijsvogels, E, ,Some remarks on Montex Holdings
Ltd./Diesel Spa’,Boek9.nl, 24. november 2006, http://www.
boek9.nl/default.aspX?id=2968; Puts, A., ,Goods in transit’,
194 Trademark World (22.-23. veebruar 2007).
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kasutamine ,kaubandustegevuses”. Selliselt
seob materiaaldigus intellektuaalomandi 6i-
guste kaitse asjaomaste kaupade vdi teenuste
tegeliku turustamisega.

50. Enne viidatud artikli 6 16ike 2 punkti b
sellele tdolgendamise ettepanekule vastamist
tuleb praegu mairkida, et kohtupraktikas on
olnud voimalus selgitada, et transiidiprot-
seduur iseenesest ei eelda asjaomase kauba
turustamist ja et jarelikult ei kahjusta kauba-
mairgidiguse erieesmirki. >

51. Nendel asjaoludel niib selleks, et tuvas-
tada, et transiidiprotseduuri suunatud kaup
rikub intellektuaalomandi 6igust, olevat vil-
timatult vajalik toendada, et seda kaupa ha-
katakse turustama sellel territooriumil, kus
see oigus on kaitstud. Niinimetatud valmis-
tamiskoha fiktsioon eeldab, et tollimédérused

20 — 23. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-115/02: Rio-
glass ja Transremar (EKL 2003, lk I-12705, punkt 27).
Erinevalt siin analiiiisitavatest kohtuasjadest tehti see koh-
tuotsus asjas, kus liikmesriigis seaduslikult valmistatud
kaup oli transiidis 14bi teise liikmesriigi kolmandasse riiki,
ning seetottu keskendus arutelu sellele, kas on véimalik
tugineda kaupade vabale liikumisele, kui toll on meetmeid
votnud. Vaatamata sellele sisulisele erinevusele on kohtu-
otsuses esitatud kaalutlused {ihenduse kauba transiidiolu-
korra kohta tiielikult kohaldatavad vilistransiidiolukorra
suhtes. Ja nagu viidab kohtujurist F.G. Jacobs oma 26. mai
2005. aasta ettepanekus kohtuasjas C-405/03: Class Inter-
national (18. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus, EKL 2005,
1k I-8735, mille juurde ma tulen hiljem tagasi), ,[on diguspi-
rane arvata, et] kui Euroopa Kohus asus sellisele seisukohale
seoses ithenduses vabas ringluses oleva kaubaga, kehtib see
a fortiori ithendusevilise kauba suhtes, mille puhul impordi-
formaalsused ei ole tdidetud” (punkt 32).

on laiendanud nende diguste kaitset, vorrel-
des eespool viidatud materiaaldiguse sitetes
ettendhtud kaitsega, voimaldades tegelikust
sturustamisest” voi ,kaubandustegevuses ka-
sutamisest” eraldiseisvat kaitset asjaomase
liikmesriigi territooriumil.

52. Eespool esitatu pohjal néib raske viita,
nagu teeb Philips oma kirjalikes mérkustes,
et see ,valmistamiskoha fiktsioon” ei kujuta
endast uut intellektuaalomandi 6iguste rikku-
mise kindlaksméédramise kriteeriumi ja et see
ei muuda materiaaldigust nendele digustele. *!

53. Minu arvates, nagu ndeme edaspidi, ei
ndhtu ,valmistamiskoha fiktsiooni” pohjal
tolgendamist selle pohjenduseks toodud ar-
tiklite tekstist, see ldheb kaugemale tollimaa-
ruse eesmirkidest ja on vastuolus selles vald-
konnas kehtiva kohtupraktikaga.

21 - Kui ithenduse seadusandja oleks tahtnud seda diguste sisu-
list korda tollimddrustes uuesti maératleda, andes diguse-
valdajatele sellised digused, mis lihevad kaugemale viidatud
materiaaldiguses sitestatust, oleks ta tuginenud EU asu-
tamislepingu artiklile 100a voi 235 (Amsterdami lepingu
hilisemas nummerduses EU artiklid 95 ja 308; praegu ELTL
artiklid 114 ja 352), mis kisitlevad siseturu toimimist ja
intellektuaalomandi 6igusi kisitlevate materiaaliguse nor-
mide tavapdrast diguslikku alust.
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A. Pohjenduseks esitatud sdtte tekstist ei saa
tuletada ,valmistamiskoha fiktsiooni”

54. Esiteks leian, et niinimetatud valmista-
miskoha fiktsiooni on raske tuletada méaéruse
nr 3295/94 artikli 6 loike 2 punkti b tekstist,
mille tdpset sonastust on kohane korrata:
»Selles liikmesriigis kehtivaid seadusi, kus
kaubad on asetatud artikli 1 16ike 1 punktis a
margitud olukorda, kohaldatakse: [...] b) ot-
susele joudmise puhul, mis konealusel asutu-
sel tuleb teha. Uhenduse sellekohaste eeskir-
jade puudumise korral kasutatakse otsusele
joudmiseks samu kriteeriume, mida kasuta-
takse selleks, et kindlaks teha, kas konealuses
liikkmesriigis toodetud kaubad riivavad 6igu-
sevaldaja digusi”

55. Koigepealt ei tdhenda asjaolu, et vastavalt
sittele peab ,pddev asutus” pohikiisimuses
otsuse tegemisel kasutama samu kriteeriu-
me, mille alusel tuleb kindlaks maérata, kas
asjaomases liikmesriigis toodetud kaubad ri-
kuvad digusevaldaja 6igusi, mingil viisil seda,
et transiidiprotseduuris olevaid ithendusevi-
liseid kaupu tuleks kisitleda koikides aspek-
tides nii, nagu oleksid need konealuses riigis
ebaseaduslikult toodetud kaubad.

56. Vastupidi, sitte tdhelepanelikul luge-
misel ndhtub, nagu mirkisid komisjon ja
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Uhendkuningriik, et selle sénastusega soo-
vis liidu seadusandja ,ithenduse sellekohaste
eeskirjade puudumise korral” kehtestada tei-
se voimalusena kollisiooninormi, mis vdimal-
daks kindlaks madérata sisulise 6igusnormi,
mida pddev asutus (kidesoleval juhul Belgia
kohus) peaks kohaldama pohikiisimuse la-
hendamiseks, ja hindama seda, kas intel-
lektuaalomandit on rikutud. See selgitus on
tingimata vajalik (nagu mairkis komisjon, on
kéesolevas asjas voimalik kohaldada 27 eri-
nevat siseriiklikku 6igusakti) ja on loomulik
kohaldada territoriaalsuse pohimotet, mis re-
guleerib neid 6igusi. >

57. Samas omandab mérgitud 6igusnormis
esitatud normi (,ihenduse sellekohaste ees-
kirjade puudumise korral”) subsidiaarne laad
ainult nii oma matte. Kui noustuda, et artik-
kel 6 kehtestab niinimetatud valmistamisko-
ha fiktsiooni, kas siis tuleks selle kohaldamine
valistada, niiteks ithenduse kaubamirkide
suhtes, mida reguleerib mééarus nr 40/94, an-
des neile nii teistest intellektuaalomandi 6i-
gustest madalama kaitsetaseme?

58. Seda jéreldust kinnitab uue maéaruse
nr 1383/2003 artikkel 10, milles on suurel

22 — Vt selle kohta muu hulgas 10. novembri 1992. aasta otsus
kohtuasjas C-3/91: Exportur (EKL 1992, Ik I-5529, punkt 12)
ja 22. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-9/93: IHT Inter-
nationale Heiztechnik ja Danzinger (EKL 1994, lk 1-2789,
punkt 22).
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madral korratud médruse nr 3295/94 artik-
li 6 16ike 2 punkti b sisu. See artikkel 10 on
sOnastatud selgemini ja see sitestab, et
»[o]tsustades, kas intellektuaalomandi 6igust
on rikutud siseriikliku diguse alusel, kohalda-
takse selles liilkmesriigis kehtivaid digusakte,
mille territooriumil kaup on asetatud iihte ar-
tikli 1 1oikes 1 osutatud olukorda” Uue mai-
ruse vastavas sittes aga enam ei kasutata sdna
»valmistamine” ja see on olemuselt selgemini
kollisiooninorm. *

B. Philipsi pakutud télgendus ldheb tollimdd-
ruse eesmdrkidest kaugemale

59. Teiseks ndib olevat selge, et ,valmistamis-
koha fiktsiooni” kohaldamine seda tiiiipi kau-
ba suhtes tdhendaks voimalust keelata lihtsalt
selle kauba panemine peatamismenetlusse

23 — Uues médruses on valmistamiskoha kriteeriumile viidatud
ainult pohjenduses 8. Selle pohjenduse lopus on sellegipoo-
lest teine selgelt kollisiooninormi olemusega site: ,Kaesolev
midrus ei mojuta lilkmesriikide kohtute padevust voi kohtu-
menetlusi kisitlevaid sitteid” See, et molemad sitted esine-
vad samas pohjenduse punktis, tdhendab minu arvates seda,
et neil on sama otstarve: selgitada, mis digusnorme kohalda-
takse intellektuaalomandi diguse rikkumise suhtes algatatud
menetluses. Pealegi ei nii toendoline, et nii suure ulatusega
site peaks tulenema ainult tthest pdhjendusest. Vt selle
kohta van Hezewijk, J.K., ,Montex and Rolex — Irreconci-
liable differences? A call for a better definition of counter-
feit goods’, International review of intellectual property and
competition law, kd 39 (2008), nr 7, 1k 779.

(transiit voi ajutine ladustamine) kauba ette-
néhtud sihtkohast olenemata, mis oleks liidu
tollieeskirjade eesmérkidest selgelt kaugema-
le minev tagajérg.

60. Vastavalt médruse nr 3295/94 pohjendu-
sele 2 on selles sisalduv regulatsioon orien-
teeritud sellele, et ,,[Vdltsitud ja piraatkauba]
turule laskmist tuleks takistada nii palju kui
voimalik ning selleks tuleks vastu votta meet-
med, et tohusalt késitleda konealust ebasea-
duslikku tegevust, seejuures piiramata sea-
dusliku kauplemise vabadust’, kuivord sellise
kauba turustamine ,kahjustab mairgatavalt
seadust jargivaid tootjaid ja kauplejaid ning
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate 0i-
guste valdajaid ja eksitab tarbijaid” **

61. See pohjendus 2 kajastab seega ithenduse
seadusandja tahet kooskélastada tollieeskir-
jade sisu intellektuaalomandi diguste kaitse
tavapérase korraga, mis pohineb, nagu seda
on meelde tuletatud, ,kaubandustegevuses
kasutamisel”

24 — Kohtujuristi ~ kursiiv. ~ Samas  tihenduses  mairuse

nr 1383/2003 pohjendus 2.
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62. Tegelikult tahetakse viltida voltsitud ja
piraatkauba ,laskmist” liidu ,turule’, mitte
keelata selle transiiti juba enne, kui on teada
kauba sihtkoht. Viidetavalt rikutud oiguse
valdajale selle 6iguse andmine takistaks sea-
dusliku kauplemise vabadust, mida miéirus
tahab igal juhul kaitsta, ja laiendaks intellek-
tuaalomandi diguste tavalist sisu.

63. Moistagi ei voi eirata 1994. aasta madru-
se pohjenduse 2 sisu (,kuivord voltsitud ja pi-
raatkaupu ning samalaadseid tooteid impor-
ditakse kolmandatest riikidest, siis on oluline
keelata nende vabasse ringlusse lubamine
ithenduses voi nende suhtes peatamisprotse-
duuri algatamine”).” Ent seda pohjendust 3,
eriti selle lopuosa ei saa digesti mdista ilma
pohjenduseta 2, mis on eespool édra toodud.
Nimelt néib koostoimes eelmise pdhjenduse-
ga ilmne, et selle all moeldakse keeldu, mille
voib kehtestada padev asutus, kui ta 16puks
tuvastab intellektuaalomandi 6iguse rikkumi-
se, olles eelnevalt tuvastanud, et kaupa haka-
takse toepoolest turustama liidu turul. Ainult

25 — Kohtujuristi kursiiv.
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nii voib maista tolli sekkumismenetlust, mille
eesmirk, nagu on mirgitud seejdrel ka selles
pohjenduses, on ,tagada sellise keelu nouete-
kohane rakendamine”

64. Nii Philips kui ka Belgia ja Itaalia valit-
sus viitsid, et ,valmistamiskoha fiktsioon” on
tingimata vajalik 1994. aasta médéruse (ja uue
2003. aasta madruse) kohaldamise tagamiseks
vilistransiidiprotseduuris oleva kauba suhtes,
mis kuulub artikli 1 alla; kokkuvéttes selleks,
et toll voiks sekkuda sellistel juhtudel nagu
kéesolev. Nagu ma aga juba mérkisin, ajavad
seda liiki argumendid segi tolli sekkumiseks
vajalikud nouded ja rangemad tingimused,
mis on vajalikud selleks, et padev asutus saaks
intellektuaalomandi 6iguse rikkumist 16pli-
kult tuvastada.

65. Teiseks ei tohi unustada, et intellektuaal-
omandi diguste kaitse pohineb territoriaalsu-
se pohimottel. Selle pohimotte alusel voivad
oigusevaldajad keelata oma odiguste lubama-
tu kasutamise ainult nendes riikides, kus see
digus on kaitstud.? Arvestades, et transiit ei
kujuta endast ,kaubandustegevuses kasuta-
mist”, tdhendaks valmistamiskoha fiktsiooni

26 — Eespool viidatud kohtuotsus IHT Internationale Heiz-
technik ja Danzinger, punkt 22. Vt ka minu 14. septembri
2010. aasta ettepanek kohtuasjas C-96/09 P: Anheuser-
Busch, punkt 106 jj.
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kasutusele votmine olulist erandit sellest
territoriaalsuse pohimottest, mis ldaheks ka
selles aspektis tollimddruse eesmérkidest
kaugemale.*

C. Loppkokkuvéttes ei toeta varasem kohtu-
praktika ,valmistamiskoha fiktsiooni”

66. Vastuses, mille ma pakun vilja kohtuas-
jas Philips esitatud kiisimusele, tuleks poorata
erilist tdhelepanu seda valdkonda kisitlevale
kohtupraktikale, millele nii ithed kui teised
sageli tuginevad vastavalt oma huvidele. Selle
osa kokkuvottest teatud madéral ette rutates
leian, et niinimetatud ,valmistamiskoha fikt-
sioon” ei ole kooskolas koige uuema kohtu-
praktikaga selles valdkonnas, mida pohiliselt

27 — Philips tugines komisjoni 11. oktoobri 2005. aasta teatisele
ndukogule, Euroopa Parlamendile ja Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomiteele tolli vastumeetmete kohta uusima-
tele suundumustele voltsingu- ja piraatkaubanduse vallas
(KOM(2005) 479 1oplik, [Ik] 8, p [3.1.1]), milles kinnitatakse,
et ,EL-i selle valdkonna tollialaseid digusnorme peetakse
niiid tihtedeks koige rangemateks kogu maailmas [...].
Kontrollides igasugust kaupade liikumist, eriti timberlaa-
dimise ajal, ei kaitse toll mitte iiksnes Euroopa Liitu, vaid
ka muud maailma ja isedranis vihemarenenud riike, mida
petturid sageli sihikule votavad” Sellele vaatamata on tdsi,
et ei kohtupraktikast ega praegu kehtivatest digusnormidest
ei saa jareldada voimalust laiendada rangelt Euroopa kaitset
kolmandatele riikidele piiril voetavate meetmete laienda-
mise abil. Vt selle kohta Grofie Ruse-Khan, H. ja Jaeger, T.,
»Policing patents worldwide? EC border measures against
transiting generic drugs under EC and WTO intellectual
property regimes’, International review of intellectual pro-
perty and competition law, kd 40 (2009), nr 5, Ik 502—538.

esindavad kohtuotsused Class International %

ja Montex Holdings. *

67. Euroopa Kohus sedastas 2005. aastal
kohtuotsuses Class International, et direktii-
vi 89/104 ja madrust nr 40/94 tuleb tolgenda-
da nii, et kaubamérgi omanikul ei ole digust
keelata seda kaubamairki kandva originaal-
kauba vilistransiidi- voi tolliladustamisprot-
seduuri alusel ainuiiksi ithendusse toomine,
kui nimetatud kaubamirgi omanik vo6i muu
isik tema loaga pole seda varem turule viinud.
Sellistel juhtudel peaks kaubamirgi omanik
toendama asjaolusid, mis digustavad keeludi-
guse kasutamist, tdendades kas seda, et tema
kaubamairgiga ithenduseviline kaup lastakse
vabasse ringlusse, voi nende pakkumist voi
miitiki, mis tingimata eeldab nende turusta-
mist {thenduses.

68. See vastus seondub eespool viidatud
kohtuotsusega Rioglass ja Transremar, mil-
les sedastati, et tiksnes kauba transiit ei ta-
henda selle ,turustamist” selleks, et saada
kaitset, mille annab kaubamairke kisitlevad
materiaaldigusnormid.

28 — Viidatud eespool 20. joonealuses mirkuses.

29 — 9. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-281/05
(EKL 2006, 1k I-10881; edaspidi ,kohtuotsus Montex”).
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69. Aasta hiljem ja selle jatkuna tuvastati
kohtuotsuses Montex, et direktiivi 89/104
artikli 5 loikeid 1 ja 3 tuleb tdlgendada nii,
et kaubamirgi omanik saab keelata seda
kaubamaérki kandva kauba, mis on suunatud
vilistransiidiprotseduurile, transiidi 1abi liik-
mesriigi, mille territooriumil see kaubamérk
on kaitstud, teise liikmesriiki, mille territoo-
riumil see kaubamirk ei ole kaitstud, ainult
juhul, kui ajal, mil see kaup ,on suunatud vé-
listransiidiprotseduurile, teeb kolmas isik sel-
lega toiminguid, mis toovad tingimata kaasa
kauba turuleviimise transiidiliikmesriigis”.

70. Kokkuvottes leiab Euroopa Kohus mo-
lemas kohtuotsuses ithemotteliselt, et po-
hindue intellektuaalomandi o6iguste kaitse
vallandamiseks on ,kaubandustegevuses
kasutamine’, ja teeb seda sonastuses, mis ei
jata vididetava ,valmistamiskoha fiktsiooni”
teesi jaoks vdimalust. Moistagi on tegemist
kohtuotsustega, mis tehti kaubaméirgialase
materiaaloiguse (direktiiv 89/104 ja méarus
nr 40/94) tolgendamisel ja need ei kasitle tolli
sekkumist reguleerivaid mairusi. Aga ei tohi
unustada, et konealuste maédruste artiklid,
mille tolgendamist siin vaidlustatakse, kuulu-
vad erandlikult konealuste diguste materiaal-
sesse kohaldamisalasse.

71. Siinkohal tuleb &ra markida kohtuotsuse
Montex punkt 40, milles 6eldakse sonaselgelt,

I - 12458

et ,mitte tikski madruse nr 3295/94 site [ei
kehtesta] mitte iihtegi uut kriteeriumi kau-
bamaérgidiguste rikkumise véljaselgitamiseks
voi selle kindlakstegemiseks, kas tegemist on
kaubamargi sellise kasutamisega, mida voi-
dakse keelata, kuna see rikub nimetatud digu-
si”. Selle kohtupraktika tdpsustust arvestades,
ei ole viidetaval ,valmistamiskoha fiktsioonil”
tolliméddruses motet, sest nagu ma maérkisin,
eeldab see intellektuaalomandi diguste uuesti
maddratlemist.

72. On siiski olemas varasem kohtupraktika,
milles on iihtlasi konkreetselt viidatud tolli-
médrustele, mille vastuolu Class Internatio-
nali ja Montexi kohtupraktikaga ei saa eitada,
ja millele on laialdaselt tuginenud koik, kes
kdesolevas kohtuasjas toetasid ,valmista-
miskoha fiktsiooni” teesi. Need on eelkoi-
ge 2000. aasta kohtuotsus Polo vs. Lauren®
ja 2004. aasta kohtuotsus Montres Rolex. *!

73. Nimelt nii kohtuotsuses Polo vs. Lauren
kui ka kohtuotsuses Rolex kinnitas Euroopa
Kohus, et 1994. aasta tollimaarus on kohal-
datav iithenduseviliste kaupade suhtes, mis
on liikmesriigis transiidiprotseduuris, et viia
need kolmandasse riiki, nimetamata konk-
reetselt vajadust tdendada, et need kaubad
on suunatud ithenduse turule. Teisiti 6eldes

30 — Viidatud eespool 3. joonealuses mirkuses.

1 - 7. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-60/02: X
(EKL 2004, 1k I-651; edaspidi ,kohtuotsus Rolex”).
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selgitavad nendesse kahte rithma kuuluvate
kohtuotsuste ilmsed erinevused seda, miks
neid on sageli kritiseeritud nende vastuoluli-
suse tottu. *?

74. Esiteks tuleb siinkohal 6elda, et Euroopa
Kohus on olnud sellest vastuolust teadlik ja
seetottu piitidnud selgitada, et kohtuotsustest
Class International ja Montex varasem koh-
tupraktika ei sea nendes kohtuotsustes tehtud
jareldusi kahtluse alla.*

75. Teiseks tuleb arvesse votta, et kahes esi-
meses kohtuotsuses olid tahelepanu keskmes
sellised teemad nagu tolliméaruse kehtivus ja
selle diguslik alus (kohtuasjas Polo vs. Lau-
ren) ja kohtuasjas Rolex varasema kriminaal-
oiguse lex previa olemasolu, ning kauba liidu

32 — Vrins, O. ja Schneider, M., ,Trademark use in transit: EU-
phony or cacophony?’, Journal of IP Law and Practice, 2005,
kd 1, nr 1, 1k 45 ja 46.

33 — Vt selle kohta eelkodige kohtuasja Montex punktid 35-40
ning kohtujurist Poiares Maduro 4. juuli 2006. aasta ette-
paneku punktid 38—45 samas kohtuasjas, milles ta esitab
probleemi ulatuslikumalt ja voimalust mooda selgemalt.
Kohtuotsuses Class International ei tdpsustata konkreet-
selt probleemi, tdendoliselt sellepérast, et kuna tegemist on
originaalkaupade paralleelimpordiga, ei olnud tollimairus
lihtsalt kohaldatav (maaruse nr 3295/94 artikli 1 16ige 4 ja
madruse nr 1383/2003 artikkel 3). Sellegipoolest kohtujurist
F.G. Jacobsi konealuses kohtuasjas tehtud eespool viidatud
ettepanekus viidatakse kiill kohtuotsusele Polo vs. Lauren,
selgitades, et see tehti erinevas kontekstis (punkt 34).

territooriumile saatmise kitsimuse analiiiis jai
suhteliselt teisejarguliseks.

76. Lopuks tuleb rohutada, et kohtuotsuses
Polo vs. Lauren peetakse véga oluliseks ohtu,
et voltsitud kaubad viiakse pettusega liidu
turule, millest tuleneb, et konealune transiit

,voib mojutada siseturgu”**

77. Ent koikidest nendest asjaoludest olene-
mata tuleb moonda teatavat jirjepidamatust
nende kahte rithma kuuluvate kohtutotsuste
vahel. Kui seda vastuolu tahetakse pidada tea-
tud maéaral oluliseks, leian, et just hilisemad
kohtuotsused (Class International ja Montex)
kajastavad Euroopa Kohtu seisukohta koige
paremini.

78. Igal juhul tuleneb selle seeria kohtuot-
suste tolgendamisel tekkinud segadus minu
arvates suures osas sellest, et seni on Euroopa
Kohus kohandanud oma vastused digusnor-
mile, millele on tuginetud igas eelotsuse kii-
simuses, votmata tingimata arvesse vaidluse-
set, mille raames kiisimus on esitatud.

79. Kéesolevates kohtuasjades Euroopa Koh-
tu ees tdstatatud probleem on vilja selgitada,

34 — Eelmises joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Polo vs.
Lauren, punkt 34.

I - 12459



KOHTUJURIST CRUZ VILLALONI ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-446/09 JA C-495/09

millistel asjaoludel tuleb iga sdtet kohaldada,
ning kuidas méaarata kindlaks vajalikud nou-
ded selleks, et tiletada esiteks tolli sekkumist
ja teiseks oigusrikkumise tuvastamist digus-
tav kiinnis (tavaliselt kohtus).*

D. Ettepanek

80. Esitatud pohjendustest lihtudes teen et-
tepaneku vastata Rechtbanki esitatud kiisi-
musele, et maaruse nr 3295/94 artikli 6 16ike 2
punkti b ei voi tolgendada nii, et liilkmesriigi
organ (kéesoleval juhul kohus), kelle poole
vastavalt konealuse méiruse artiklile 7 on
poordunud intellektuaalomandi diguse oma-
nik, voib ignoreerida konealuse kauba ajutise
ladustamise voi transiidiprotseduuris olemi-
se staatust, ega seega tihenduses, et kauba
suhtes on kohaldatav fiktsioon, mille alusel
konealused kaubad on valmistatud samas
liikkmesriigis, selleks et kdnealuse riigi diguse

35 — Nagu ma selgitan oma analiiiisis Nokia kohtuasjas, on minu
arvates ilmselge, et konealune ldvi ei saa olla sama ja et tolli
ennetavad meetmed voivad pohineda lihtsalt ,esmapilgul
usutava téendi’, mis on rohkem v6i vihem pohjendatud, aga
ei ole vaja tdendada, et kaupu hakatakse turustama liidus,
sest see eeldaks juba rikkumise peaaegu loplikku tuvasta-
mist, mis on noutav ainult sellistel juhtudel nagu praegune
(Philips).
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alusel tuvastada, kas need kaubad rikuvad as-
jaomast intellektuaalomandi Gigust.

VII. Nokia kohtuasjas esitatud eelotsuse
kiisimuse analiiiis

A. Esialgsed kaalutlused

81. Nagu margitud, esitab Court of Appe-
al Nokia kohtuasjas erinevalt just uuritud
kohtuasjast, oma kiisimuse menetluse raa-
mes, milles vaidlustatakse Briti tolli otsu-
se Oiguspdrasus, millega jdeti rahuldamata
Nokia taotlus pidada teatavad kaubad kinni
transiidiprotseduuris.

82. Formaalselt esitati eelotsusetaot-
lus tolgendamiskiisimusena uue maéédruse
nr 1383/2003 artikli 2 16ike 1 punktis a sisal-
duva moiste ,voltsitud kaup” kohta, mis on
madratletud kui ,kaubad, kaasa arvatud pa-
kendid, mis on ilma loata varustatud kauba-
madrgiga, mis on identne sama liiki kaupade
oiguskaitse saanud kaubamairgiga voi mida
ei saa tema oluliste tunnuste poolest sellisest
kaubamargist eristada ja millega seetottu ri-
kutakse konealuse kaubamargi valdaja 6igusi
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[...] masrusega (EU) nr 40/94 iihenduse kau-
bamairgi kohta ettendhtud tihenduse diguse
vai selle liikkmesriigi digusaktide kohaselt, kus
tolli sekkumise taotlus on esitatud”.

83. Nendel tingimustel on Euroopa Kohtul
vaja vilja selgitada, kas see site loob voltsitud
kaupade autonoomse moiste, mis on mate-
riaaloiguslikust tolli sekkumise regulatsioo-
nist eraldiseisev.

84. Seega leian, et konealuses artiklis kau-
bamirkide materiaaldiguslikele normidele
viitamine ei ole tingimuslik, ehkki see algab
viljendiga ,seega’® ja et jirelikult ei saa
noustuda ,autonoomse moiste” teesiga, mida
on nimetanud moéned menetlusse astujad. Nii
tuleb méaruse nr 1393/2003 tdhenduses ,,volt-
situd kaubamairgi” olemasoluks tdendada, et
asjaomased tooted on suunatud liidu turule.
Vastasel korral ei vasta transiitkaubad ,kau-
bandustegevuses kasutamise” noudele, mille
kehtestavad nii madrus nr 40/94 kui ka sise-
riiklikud kaubamarke kisitlevad digusaktid.

36 — Hispaania keeles ,por tanto’, prantsuse keeles ,de ce fait”;
inglise keeles ,thereby”; taani keeles ,og som derved”;
saksa keeles ,und damit”; itaalia keeles ,e che pertanto”;
hollandi keeles ,die zodoende”; portugali keeles ,por ese
motivo”; soome keeles ,ja joka siten”; rootsi keeles ,och som
darigenom’”.

85. Nagu ndgime eelnevas kohtuasjas, on
see ndue moodapadsmatu, kui tegemist on
kaubamirgidiguse rikkumise kinnitamise-
ga — kohtulikult v6i muud moodi — sisulises
kiisimuses algatatud menetluses. Kéesolevas
kohtuasjas on aga vaja selgitada, kas selle
toendamine on vajalik ka tolli sekkumisele
eelnevas voimalikus etapis.

86. Viimati mainitu on kriteerium, mida
viitis méddruse nr 1383/2003 artikli 2 pohjal
Briti toll, kui ta keeldus votmast meedet tran-
siitkaupade suhtes, sest puudusid tdendid, et
need kaubad saadetakse liidu turule.

87. Sellegipoolest, kui kiisimus on selles, mis
on ,voltsitud kaubad” mddruse tdhenduses
vOi — mis teeb sama vélja — mis asjaolud pea-
vad olema taidetud selleks, et toll voiks sek-
kuda, siis niib ilmne, et eelotsuse kiisimuse
keskmes olevat mairuse nr 1383/2003 artik-
lit 2 ei saa analiiiisida eraldi.

88. Vastupidi, ma leian, et tuleb eelkdige ar-
vesse votta sama maaruse artiklit 1, mis maa-
ratleb selle reguleerimisala, ja artikleid 4 ja 9,
milles tdpsustatakse tolli sekkumise tingimu-
si. Ent nagu jérgnevalt ndeme, kasutatakse
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koikides nendes artiklites sekkumise kritee-

riumina méistet ,,kahtlustama” ¥

89. Teiseks oleks artikli 2, mida kasutatakse
ainsa sittena, mille alusel kindlaks mééira-
ta tolli tegutsemise voimalikkus, laiendav ja
eraldi tolgendamine raskesti iithitatav maa-
ruse eesmirkidega ja selles konealustele asu-
tustele antud padevustega ning samuti selle
valdkonna kohtupraktikaga.

B. Mddruse artiklid 1, 4 ja 9 kehtestavad sek-
kumise oigustamiseks erikriteeriumi: diguste
rikkumise ,kahtlused”

90. Vastupidiselt artiklile 2, milles mééaratle-
takse tiksnes see, mida moeldakse ,,maaruses”
intellektuaalomandi Gigust rikkuvate kaupa-
de all, viidatakse artiklites 1, 4 ja 9 sonaselgelt

37 — Artiklis 4 ,piisavalt alust kahtlustada”; artiklis 9 ,[k]ui tolli-
punkt [...] veendub, et [...] kahtlustatakse”.

38 — Seega ei ole maédruse eesmirkide saavutamiseks vaja kasu-
tada, nagu arvab INTA, niinimetatud ,valmistamiskoha
fiktsiooni’, mida mul oli juba voimalus analiiiisida eelmises
kohtuasjas ja mis ei ole ka selles kontekstis minu arvates
mottekas. Tegelikult on ainus médruse nr 1383/2003 site,
mida voiks 16puks kasutada konealuse fiktsiooni alusena,
artiklis 10 esitatud kollisiooninorm, mis on lisaks, nagu
néhtub miiruse I1I peatiiki pealkirjast, kohaldatav kohtuot-
susele pohikiisimuses ja mitte tolli poolt meetmete votmise
tingimustele, milles on just siin kiisimus.
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tolli voimalusele sekkuda, kui ta ,kahtlustab’,
et mis tahes tolliprotseduuris olevad kaubad
yrikuvad” voi ,voivad rikkuda” intellektuaal-
omandi digust.

91. Nagu eespool margitud, teeb maa-
rus nr 1383/2003 (ja enne seda maddrus
nr 3295/94) selgelt vahet tolli sekkumise etapi
ja diguse rikkumise materiaalse tuvastamise
etapi vahel. Esimene etapp on tiitipiliselt hal-
duslik, ennetav, samas kui teine on tavaliselt
kohtulik ja eeldab igal juhul otsust p&hikiisi-
muses, mis on tavaliselt 16plik.

92. Samamoodi nagu madérus jétab igas eta-
pis otsuse tegemise diguse eri asutustele, seab
ta nendele otsustele ka eri nouded, mis on
pohikiisimuses otsuse tegemise puhul ran-
gemad, sest ainult selle tulemusel voib kee-
lata konealuse kaubamérgi kasutamise liidu
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kaubandustegevuses.* Seevastu tolli poolt
voetavad meetmed on ajutised ja ennetusli-
kud ning seetdttu on loogiline, et kiinnis, mil-
lest alates voib toll tegutseda, on kehtestatud
madalama noude tasemel.

93. Ainult nii on seletatav, et méiruse
nr 1383/2003 artikli 5 16ige 5, milles regulee-
ritakse ammendavalt tolli sekkumise taotluse
sisu, nouab ainult, et taotlus sisaldaks ,koiki
vajalikke andmeid, et vdimaldada asutustel
holpsasti tunnistada vastavaid kaupu’, ja eel-
koige ,tdpseid andmeid pettuse tiiiibi ja ten-
dentside kohta, kui digusevaldaja on nendest
teadlik”. *°

94. Paralleelselt nouab site taotlejalt ,téen-
dust selle kohta, et taotlejal on 6igus kone-
alusele kaubale’; ja paneb talle kohustuse
esitada deklaratsioon, milles ta kinnitab ko-
hustust asjaomaste isikute suhtes, juhul kui
sekkumismenetlus katkestatakse tema enda

39 — Selle kohta rohutavad Vrins ja Schneider, et 2003. aasta méé-
ruse artikli 1 16ike 1 eesmérki ei voi segi ajada sama méaéruse
artikli 16 eesmirgiga: ,kui esimene kehtestab tolli tegutse-
mise tingimused juhul, kui kahtlustatakse, et kaubad rikuvad
intellektuaalomandi 6igust, siis teine sétestab, et kui kone-
alune rikkumine on téendatud pérast tolli poolt meetmete
votmist vastavalt artiklile 9 ja artiklis 13 nimetatud menet-
luse lopus, ei saa kaupu tollis vormistada, turule viia ega liht-
salt ringlusse lasta” (Vrins, O., ja Schneider, M., Enforcement
of intellectual property rights through border measures. Law
and practice in the EU, Oxford University Press, 2006, 1k 73).

40 — Kohtujuristi kursiiv.

tegevuse voi tegevusetuse tottu voi kui hiljem
tehakse kindlaks, et konealuse kaubaga ei ri-
kuta intellektuaalomandi digust (artikli 6 16i-
ge 1). Taotluses tuleb esitada kauba ,asukoht
voi kavandatud sihtkoht’, samuti teised and-
med, néiteks ,kauba plaanikohane saabumis-
voi lahetamiskuupidev’, ainult siis, ,kui [need
on] digusevaldaja kisutuses”.

95. Tegemist on seega kahtlusaluse kauba
asukoha kindlaksméaédramisega ja taotluse tea-
tava tosidusmaédra tagamisega ning moistagi
ei ole tegu sellise diguse rikkumise tuvasta-
misega, millele tuginetakse. Kui seadusandja
oleks tahtnud juba selles etapis nduda maéra-
vaid toendeid diguse (isegi voimaliku) rikku-
mise kohta, oleks ta seda teinud sonaselgelt.

C. Toll ei véi ette ndha péhikiisimuses tehtava
tulevase otsuse sisu

96. Teiseks on ilmne, et tolli illesanne ei ole
otsustada 1oplikult, kas intellektuaalomandi
oigusi on rikutud. Kui artiklist 2 tuleneks, et
maiérus nduab kaupade tollis kinnipidamiseks
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oiguste rikkumise tdendamist samal tasemel
nagu kauba 16plikult kaubandusest tagasivot-
miseks voi havitamiseks, naeks tolli otsus tea-
tud madéral juba ette menetluse tulemuse po-
hikiisimuses, mis toimub arvatavasti hiljem ja
mille otsustab teine asutus.

97. Kokkuvottes ei voi ennetav kontroll olla
soltuv intellektuaalomandi 6iguse rikkumise
otsustavast tuvastamisest. Kuna selline en-
netav meede on olemuselt ajutine (mitte iile
kiimne péeva), on loomulik, et see voetak-
se vastu esialgsete andmete voi ,kahtluste”
pohjal. #

41 — Nii nagu selles etapis ei saa nouda vaieldamatut toendit
kauba sihtkoha kohta, ei nii samuti, et toll peaks hakkama
sellega seoses kontrollima, kas on tiidetud teised nouded,
mida materiaaldigus nouab selleks, et kone alla tuleks diguse
kaitse, mis monel juhul eeldab teatava keerukusega faktilist
ja diguslikku analitiisi. Pean silmas néiteks ,segiajamise toe-
nidosuse” hindamist, mis esineb kaubamirkide materiaal®i-
guses, mitte aga méaaruse nr 1383/2003 artiklis 2, toendoliselt
seepdrast, et viltida tolli koormamist, mis tdhendaks kont-
rollida selle esinemist konealuses etapis. Vt erinevuste kohta
voltsitud kauba madratluses tollieeskirjades ja kaubamir-
gialases materiaaldiguses Hezewijk, J.K.,op. cit,, 1k 785 jj, ja
Vrins, O. ja Schneider, M., Enforcement..., op. cit., 1k 97.
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D. Ulemdcdrased téendamisnouded véivad
muuta wmddruse kohaldamisala ulatuse
kasutuks

98. Seda liiki nduded tdendamise kohta voi-
vad praktikas takistada igasugust ennetavat
sekkumist vilistransiidiprotseduuris oleva
kauba suhtes, ehkki kaubad kuuluvad sona-
selgelt maaruse kohaldamisalasse.

99. Tollieeskirjade muutumine aja jooksul on
koige selgem toend sellest, kui suure téhtsuse
on ithenduse seadusandja omistanud kaikide
tolliolukordade hélmamisele, milles voivad
esineda voltsitud voi piraatkaubad. * Nii kuu-
luvad maéruse nr 1383/2003 artikli 1 kohal-
damisalasse nii vabasse ringlusse lubamiseks,
eksportimiseks voi reeksportimiseks dekla-
reeritud kaubad kui ka kaubad, mis avasta-
takse liidu territooriumile sissetoomisel voi
sealt viljaviimisel, mida reeksporditakse tea-
tise alusel, mis paigutatakse vabatsooni voi
-lattu voi mis on peatamismenetluses. Vas-
tavalt ithenduse tolliseadustiku artikli 84 16i-
ke 1 punktile a hdlmab see peatamismenetlus

42 — Vt selle punkti kohta Lois Bastida, E, ,El Reglamento (CE)
n° 1383/2003, de lucha contra la pirateria en materia de pro-
piedad intelectual’, Actas de derecho industrial y derecho de
autor, T. XXIV (2003), 1k 1228.
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muu hulgas vilistransiiti, tolliladustamist ja
ajutist importi.

100. Seda liiki tollimenetlusi voib pettusega
dra kasutada vahendina selliste kaupade sis-
setoomiseks, mida tahetakse oGigusvastaselt
turustada liidus, kuivord miski ei kohusta
kaubasaatjat kohe alguses deklareerima kauba
sihtkohta ega isegi avaldama oma identiteeti.

101. Arvestadestoendamisraskusi, midaseda
tutipi olukorrad tekitavad, siis kui eeskirjade
rikkumise kahtlusest ei piisaks tolli ennetava
sekkumise vallandamiseks, ei oleks mingit
kasu méaruse artiklis 1 maératletud méaruse
reguleerimisala ulatusest, ja see suurendaks
ohtu, et peatamismenetlust kuritarvitatakse
kaupade konfiskeerimise viltimiseks.

E. Mddrus kehtestab ,kahtluste” kriteeriumi

102. Koike eespool 6eldut arvestades leian,
et midruse nr 1383/2003 artikli 2 ldike 1
punktis a esitatud ,voltsitud kauba” maa-
ratlus on element, mis toetab tollimadruse
ilejadnud sitete kohaldamist, ja seda tuleb

tolgendada nii, et see vdoimaldaks neid asjako-
haselt kohaldada.

103. Maérus, nagu ndhtub juba selle peal-
kirjast, reguleerib nii ,teatavate intellektuaal-
omandi oiguste rikkumises kahtlustatavate
kaupade suhtes voetavaid tollimeetmeid” kui
ka ,konealuseid digusi rikkuvaks tunnistatud
kaupade suhtes voetavaid meetmeid”.

104. Teiseks on vaja tuvastada, et kaup on
»voltsitud” voi ,piraatkaup” artikli 2 tdhen-
duses. Nagu mul oli juba vdimalus jarelda-
da seoses kohtuasjaga Philips, tuleb selleks
kasutada kaubamirke ja teisi intellektuaal-
omandi digusi reguleerivates materiaaldiguse
normides sisalduvaid kriteeriume. Nendele
viitamist artiklis 2 tuleb seega mdista selles
tdhenduses.

105. Et aga toll voiks teatud kaupu kinni pi-
dada, piisab sellest, et kauba puhul ,kahtlus-
tatakse” vastamist artiklis 2 antud médratluse
tingimustele, sealhulgas nendele, mis tulene-
vad artikli aluseks olevast materiaaldigusest.
Maiérus ega ka kohtupraktika ei noua midagi
rohkemat.

106. Probleem on siiski selles, et mois-
te ,kahtlustama” on selles kontekstis ole-
muslikult seotud faktiliste asjaoludega.
sKahtlustama” ei pea tingimata tihendama
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vaieldamatuid jéreldusi, vaid tuleb viltida, et
see kriteerium viiks tolli tdiesti meelevaldse
tegevuseni. ®

107. Sel pdhjusel leian, et selleks, et toll voiks
nende jdrelevalve all transiidiprotseduuris
oleva kauba diguspéraselt kinni pidada, peab
tal olema vahemalt ,esmapilgul usutav toend’,
st teatud kaudne tdend selle kohta, et need
kaubad voivad toepoolest rikkuda intellek-
tuaalomandi 6igust.

108. Konkreetselt transiitkauba puhul on
selles etapis koige raskem téendada moistagi
kauba sihtkohta.

109. Selleks tuleb nende ,kahtluste” hin-
damise ajal eelkdige arvesse votta ohtu, et
kaup viiakse pettusega liidu turule. See risk
on olemas vaatamata koikidele ettevaatus-
abindudele, mida eeldab tithenduse jéreleval-
vesiisteem, sest ei tohi unustada, et kuigi va-
listransiidiprotseduur poéhineb ise diguslikul

43 — Tollieeskirjades endis on mones kohas tdpsustatud seda
viidet kahtlustele: 2003. aasta méaidruse artiklis 4 niiteks
radgitakse, et ,on piisavalt alust kahtlustada” ja 1994. aasta
mairuse artiklis 4 nimetatakse olukorda, kus ,saab tollile
selgeks, et kaubad on vdltsitud voi piraatkaubad” Maélemas
artiklis viidatakse esimesele tollimeetmele, mis eelneb igu-
sevaldaja taotlusele.
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fiktsioonil, asuvad kaubad fuusiliselt liidu
territooriumil.

110. Nii ei maksustata selle fiktsiooni alusel
vilistransiidiprotseduuris olevaid kaupu im-
porditollimaksuga ega kohaldata nende suh-
tes iilejadnud kaubanduspoliitika meetmeid,
just nagu ei oleks need liidu territooriumile
sisenenud. Ent, nagu on selgelt margitud koh-
tuotsuses Polo vs. Lauren, ei ole see transiit
ssiseturuviline tegevus”* Kokkuvdottes on
vaja hinnata, kas see oht vdimaldab pidada
teatud kaupu kaupadeks, mille puhul ,kaht-
lustatakse’, et need voivad rikkuda intellek-
tuaalomandi digust.

111. Eespool nimetatud tingimustel ja mitte
ammendavalt voivad sellised asjaolud nagu
transiidiprotseduuri tilemédrane kestus, ka-
sutatavate transpordivahendite tiitip ja arv,
suuremad voi vdiksemad raskused kaubasaat-
ja kindlakstegemisel voi andmete puudumine
kauba fiitisilise sihtkoha voi saaja kohta kinni-
tada teatud asjaoludel pdhjendatud kahtlusi,

44 — Punkt 34. Sellepérast iitles kohtujurist D. Ruiz-Jarabo Colo-
mer, et konealust fiktsiooni ,ei ole vaja laiendada kaugemale
sellest valdkonnast, mille jaoks see on moeldud” (16. det-
sembri 1999. aasta ettepanek kohtuasjas Polo vs. Lauren,
punkt 21). Minu arvates siiski ei saa selle asjaolu tottu
asendada fiktsiooni transiidiprotseduuris olevate kaupade
taieliku vordsustamisega vabasse ringlusse lastud voi liidus
valmistatud kaupadega.
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et iseenesest ,voltsitud” voi ,piraatkauba” va-
limusega kaubad viiakse liidu turule.

112. Kokkuvottes teen ettepaneku vastata
Court of Appeal of England and Wales'ile,
et toll voib votta meetmeid tihendusevilis-
te kaupade suhtes, mis kannavad tihenduse

VIIIL. Ettepanek

kaubamairki ja kuuluvad liikmesriigis tolli-
jarelevalve alla ning on transiitveol kolman-
dast riigist monda muusse kolmandasse riiki,
tingimusel et on piisavalt alust kahtlustada,
et tegemist on voltsitud kaupadega ja eel-
koige kaupadega, mida hakatakse kooskdlas
tolliprotseduuriga voi oigusvastase umber-
suunamise teel turustama Euroopa Liidu
turul.

113. Jarelikult teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata jargmiselt:

A. Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpeni eelotsuse kiisimus (kohtuasi C-446/09)

Noéukogu 22. detsembri 1994. aasta mairuse (EU) nr 3295/94 voltsitud ja piraatkau-
pade vabasse ringlusse lubamist, eksporti, reeksporti voi peatamisprotseduuri alga-
tamist keelustavate meetmete sétestamise kohta artikli 6 16ike 2 punkti b ei voi tol-
gendada nii, et liikmesriigi kohus, kelle poole vastavalt konealuse médruse artiklile 7
on poordunud intellektuaalomandi diguse omanik, voib ignoreerida konealuse kauba
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ajutise ladustamise voi transiidiprotseduuris olemise staatust, ega seega tihenduses,
et kohus peab lihtuma fiktsioonist, mille alusel kdnealused kaubad on valmistatud
samas liikmesriigis, selleks et konealuse riigi 6iguse alusel tuvastada, kas need kaubad
rikuvad asjaomast intellektuaalomandi digust.

B. Court of Appeal of England and Wales’i eelotsuse kiisimus (kohtuasi C-495/09)

Toll voib votta meetmeid ithenduseviliste kaupade suhtes, mis kannavad ithenduse
kaubamarki ja kuuluvad liikmesriigis tollijarelevalve alla ning on transiitveol kolman-
dast riigist monda muusse kolmandasse riiki, tingimusel et on piisavalt alust kahtlus-
tada, et tegemist on voltsitud kaupadega ja eelkdige kaupadega, mida hakatakse koos-
kolas tolliprotseduuriga voi digusvastase iimbersuunamise abil turustama Euroopa
Liidu turul.
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