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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 26. oktoobril 2010*

1. K&esoleva kohtuasja ese on ThyssenKrupp
Nirosta GmbH? apellatsioonkaebus Euroo-
pa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 1. juuli
2009. aasta otsuse peale kohtuasjas Thys-
senKrupp Stainless vs. Komisjon.?

2. Kohtuasi sai alguse komisjoni 20. det-
sembri 2006. aasta otsusest 2007/486/EU,
mis kisitleb ESTU asutamislepingu artik-
li 65 alusel algatatud menetlust (juhtum
COMP/F/39.234 — Sulami lisamaks — otsuse
uuesti vastuvotmine). * Selles otsuses tuvastas
Euroopa Uhenduste Komisjon, et Thyssen
Stahl AG?® rikkus 16. detsembrist 1993 kuni
31. detsembrini 1994 ST artiklit 65, muutes ja
rakendades vordlusméira, mille alusel arvuta-
ti sulami lisamaksu. Selle eest méiéiras komis-
jon TKS-ile trahvi summas 3168 000 eurot.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Varem ThyssenKrupp Nirosta AG, varem ThyssenKrupp
Stainless AG, edaspidi ,TKS"

3 — 1. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas T-24/07: ThyssenKrupp
Stainless vs. komisjon, EKL 2009, Ik II-2309, edaspidi ,vaid-
lustatud kohtuotsus”.

4 - ELT 2007, L 182, lk 31, edaspidi ,vaidlusalune otsus”

5 — Edaspidi ,Thyssen”.
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3. Vaidlustatud kohtuotsuses jittis Uldko-
hus rahuldamata TKS-i noude esiteks tithis-
tada vaidlusalune otsus ja teiseks vihendada
trahvi.

4. Kéesolev apellatsioonkaebus tekitab si-
suliselt palju kiisimusi, mis puudutavad 6i-
guse aluspdhimoétete kohaldamist konku-
rentsivaidlustele. Moni neist kiisimustest on
identne voi ka tihedalt seotud nendega, mis
tekivad seoses apellatsioonkaebustega, mis
on esitatud Uldkohtu 31. mirtsi 2009. aasta
kohtuotsuse ArcelorMittal Luxembourg jt
vs. komisjon ® peale ja mille menetlemine on
praegu Euroopa Kohtus pooleli liidetud koh-
tuasjades C-201/09 P ja C-216/09 P, milles ma
esitan samuti ettepaneku.

5. Esimene kiisimus késitleb vaidlusaluse
otsuse oOigusliku aluse kehtivust. Arvesta-
des ESTU asutamislepingu kehtivuse 16ppe-
mist ja tleminekusitete puudumist, tugines

6 — 31.martsi 2009. aasta otsus kohtuasjas T-405/06: ArcelorMit-
tal Luxembourg jt vs. komisjon, EKL 2009, 1k II-771.
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komisjon ST artikli 65 l6ike 1 rikkumise tu-
vastamisel ja selle eest karistuse médramisel
magruse (EU) nr 1/20037 sitetele. Selles osas
leian ma, et Uldkohus véis diguspiraselt tu-
vastada, et selline 6iguslik alus oli kehtiv.

6. Teine kiisimus késitleb seadusjou ulatust.
Kas voistleva kohtuvaidluse puudumise kor-
ral saab asuda seisukohale, et toimus sisuli-
ne ldbivaatamine? On ilmne, et mitte. Minu
arvates rikkus Uldkohus &igusnormi, kui ta
laiendas seadusjoudu kohtuotsuses sisalduva-
le sellisele diguskiisimusele, mida Uldkohtus
ei vaidlustatud ega arutatud. Ukski 6igussiis-
teem ei saa nimelt taluda, et diglase kohtuliku
arutamise pohitagatiste — mille hulka kuulub
voistlevuse pohimote — jargimine norgeneb
seadusjou iilemédrase laiendamise tottu. Neil
pohjustel teen ma Euroopa Kohtule ettepane-
ku tiihistada vaidlustatud kohtuotsus.

7. Kolmas kiisimus késitleb tegevuse siiiiks-
panemist. Sisuliselt seisneb kiisimus selles,
kas komisjon vois TKS-ile oiguspéraselt
omistada vastutuse teise ettevotja toime pan-
dud rikkumise eest TKS-i ithepoolse avalduse

7 — Néukogu 16. detsembri 2002. aasta méirus (EU) nr 1/2003
asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsiees-
kirjade rakendamise kohta (ELT 2003, L 1, Ik 1; ELT erivilja-
anne 08/02, 1k 205).

alusel. Ma leian, et niisugune vastutuse omis-
tamine on digusvastane, kuna see ei arvesta
isikliku vastutuse pohimotet ning jédtab té-
helepanuta Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikast tuleneva otsustava asjaolu, et kahe
ettevotja vahel puudub majanduslik jarjepi-
devus. Lisaks tdpsustan ma, et selline ame-
tiasutus nagu komisjon, kes peab tagama EU
artiklis 81 sitestatud pohimotete kohaldami-
se, ei saa tegevuse omistamist reguleerivatest
normidest ja pdhimétetest korvale kalduda
ettevotjate teatavate eradiguslike kokkulepete
alusel.

8. Lopuks kasitleb neljas kiisimus aegumis-
normide tdlgendamist. Tegemist on kiisimu-
sega, kas komisjon saab veel médrata Thysse-
nile trahvi konkurentsivastaste tegude eest,
mis viimane pani toime 16. detsembrist 1993
kuni 31. detsembrini 1994. Esiteks tuleb ana-
laiisida, kas juhul, kui liidu kohtule on esita-
tud hagi, on aegumise peatumisel suhteline
moju, see tihendab, et aegumine peatub iiks-
nes hagejaks oleva ettevotja suhtes, voi erga
omnes moju, millisel juhul toimub aegumise
peatumine menetluse ajaks koikide rikkumi-
ses osalenud ettevotjate suhtes, olenemata
sellest, kas nad on hagi esitanud voi mitte.
Teiseks tuleb analiiiisida, milline on méju
aegumise tdhtaja arvutamisele kohtuotsusel,
millega tithistatakse komisjoni otsus. Parast
aegumise peatumise laadi ja ulatuse uurimist
leian ma, et sellised menetlused on alates
24. aprillist 2002 aegunud.
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I. Oiguslik raamistik

A. ESTU asutamislepingu séitted

9. ST artiklis 65 on sitestatud:

»1. Keelatud on koik sellised ettevotjateva-
helised kokkulepped, ettevotjate ithenduste
otsused ja kooskolastatud tegevus, mis voi-
vad otseselt voi kaudselt takistada, piirata
voi kahjustada konkurentsi iihisturul, ees-
kitt need kokkulepped, otsused ja tegevus,
millega:

a) kehtestatakse voi méiratakse kindlaks
hinnad;

b) piiratakse voi kontrollitakse tootmist,
tehnilist arengut voi investeeringuid;

c) jagatakse turge, kliente voi

tarneallikaid.

kaupu,

4. Kaesoleva artikli ldike 1 kohaselt kee-
latud kokkulepped voi otsused on tithised
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ning neile ei saa tugineda {iheski lilkmesriigi
kohtus.

Komisjonil on Euroopa Kohtu kontrollile al-
luv ainupadevus otsustada, kas nimetatud
kokkulepped voi otsused on kéesoleva artikli
satetega kooskolas.

5. Komisjon voib ettevotjatele, kes on sol-
minud tithise kokkuleppe, rakendanud voéi
tritanud vahekohtu, trahvi, boikoti v6i muul
teel rakendada tithist kokkulepet voi otsust,
vOi otsust, mille heakskiitmisest on keeldu-
tud voi mille heakskiit on tagasi voetud, voi
mille luba on omandatud teadlikult vdara voi
moonutatud informatsiooni esitamise teel,
voi kelle tegevus on vastuolus kéesoleva ar-
tikli loikes 1 sétestatuga, méadrata trahve ja
karistusmakseid, mis ei iileta kdesoleva ar-
tikliga vastuolus oleva kokkuleppe, otsuse voi
tegevuse esemeks olnud kaupade kahekord-
set kiivet, mis ei vilista seda, et juhul, kui
konealuse kokkuleppe, otsuse voi tegevuse
esemeks on toodangu, tehnilise arengu voi
investeeringute piiramine, vo6ib nimetatud
tilemmaara trahvide puhul tosta 10 protsen-
dini asjaomaste ettevotjate aastakdibest, ja
karistusmaksete puhul 20 protsendini pédeva-
kaibest. [Siin ja edaspidi on osundatud lepin-
gut tsiteeritud mitteametlikus télkes.]”

10. Vastavalt ST artiklile 97 16ppes ESTU asu-
tamislepingu kehtivus 23. juulil 2002.
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B. EU asutamislepingu sétted

11. EU artikli 305 loikes 1, mis tunnistati Li-
ssaboni lepingu joustumisega kehtetuks, oli
sdtestatud:

»Kéesoleva lepingu sitted ei mojuta Euroopa
Soe- ja Teraseithenduse asutamislepingu sé-
tete kohaldamist, eelkoige liikmesriikide 6i-
gusi ja kohustusi, konealuse ithenduse insti-
tutsioonide volitusi ega nimetatud lepinguga
sOe ja terase tihisturu toimimiseks ettendhtud
eeskirju”

C. Mddrus nr 1/2003

12. Meenutagem, et mddrus nr 1/2003 kasit-
leb EU artiklites 81 ja 82 sitestatud konku-
rentsieeskirjade rakendamist.

13. Maadruse artikli 7 16ige 1 on sonastatud
jargmiselt:

»Kui komisjon kaebuse pohjal v6i omal alga-
tusel leiab, et [EU] artiklit 81 voi 82 rikutak-
se, voib ta otsusega nouda asjaomastelt et-
tevotjatelt voi ettevotjate tihendustelt sellise

rikkumise 16petamist. [...] Oigustatud huvi
korral peaks komisjonil iihtlasi olema 6igus
teha otsus varasema rikkumise toimumise
kohta”

14. Konealuse mairuse artikli 23 loike 2
punkti a kohaselt voib komisjon oma otsuse-
ga médrata ettevotjatele ja ettevotjate tthen-
dustele trahve, kui need tahtlikult voi ettevaa-
tamatuse tottu rikuvad EU artiklit 81 voi 82.

15. Maédruse nr 1/2003 artiklis 25 on keh-
testatud menetluse aegumist reguleerivad
sdtted.

16. Need sitted on sisuliselt identsed nen-
dega, mis on ette ndhtud komisjoni 6. aprilli
1978. aasta otsuses nr 715/78/ESTU Euroo-
pa Soe- ja Teraseithenduse asutamislepingus
ette ndhtud menetluste ja sundtéditmise ra-
kendamise aegumistihtaegade kohta.®

17. Otsuse nr 715/78 artikli 1 ldigete 1 ja 2
ning madruse nr 1/2003 artikli 25 loige-
te 1 ja 2 kohaselt on menetlus aegunud, kui
komisjon ei ole trahvi véi muud karistust

8 — EUT L 94, Ik 22. Konealused normid said alguse noukogu
26. novembri 1974. aasta maérusest (EMU) nr 2988/74
Euroopa Majandusithenduse transpordi- ja konkurent-
sieeskirjades ettendhtud menetluste ja sundtiitmise raken-
damise aegumistihtaegade kohta (EUT L 319, lk 1; ELT
eriviljaanne 07/01, lk 61), mis ei ole kiesolevas kohtuasjas
kohaldatav.
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médranud viie aasta jooksul alates péevast,
mil rikkumine loppes.

18. Otsuse nr 715/78 artikli 2 1oigete 1 ja 2
ning médruse nr 1/2003 artikli 25 loigete 3
ja 4 kohaselt voivad aegumistahtaja kulgemi-
se siiski katkestada komisjoni mis tahes meet-
med, mille eesmérk on rikkumist uurida voi
algatada selle suhtes menetlus. Nende meet-
mete hulka kuuluvad teabenduded, volitus
kontrolli ldbiviimiseks, menetluse algatamine
vOi vastuviidetest teatamine. Aegumistiht-
aeg katkeb koikide rikkumises osalenud ette-
votjate suhtes.

19. Otsuse nr 715/78 artikli 2 16ikes 3 ja méa-
ruse nr 1/2003 artikli 25 16ikes 5 on kehtes-
tatud piirtdhtaeg. Nendes on sétestatud, et
katkenud aegumistihtaja kulg algab iga kord
uuesti. Aegumistihtaeg mo6dub siiski hilje-
malt pdeval, mil kahekordse aegumistdhtaja-
ga vordne ajavahemik 16peb, ilma et komisjon
oleks madranud trahvi voi karistusmakset.
Téhtaeg pikeneb aja vorra, mille jooksul oli
aegumistdhtaeg peatunud.

20. Lopuks on otsuse nr 715/78 artiklis 3 ja
médruse nr 1/2003 artikli 25 15ikes 6 tapsus-
tatud, et menetlusega seotud aegumistéhtaja
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kulgemine peatub komisjoni otsuse Euroopa
Kohtus labivaatamise ajaks.

II. Asjaolud

21. Asjaolud, nagu need ndhtuvad vaid-
lustatud kohtuotsusest, voib kokku votta
jargmiselt.

22. Saksa oOiguse alusel asutatud é&ritthing
Krupp Thyssen Nirosta GmbH loodi 1. jaa-
nuaril 1995 Thysseni ja Fried Krupp AG
Hoesch-Kruppi tegevuse koondumisel roos-
tevabast terasest lametoodete sektoris. Thys-
sen jatkas oma tegevust teistes sektorites
soltumatult.®

23. Paljudelt roostevaba terase tootjatelt
16. mirtsil 1995 palutud teabe alusel saatis
komisjon 19 ettevotjale 19. detsembril 1995
vastuvditeteatise. Parast seda, kui teatud ette-
votjad, nende hulgas TKS ja Thyssen avalda-
sid soovi teha koost66d, saatis komisjon neile
24. aprillil 1997 uue vastuviiteteatise, millele
TKS ja Thyssen vastasid eraldi.

9 — Arinime korduva muutmise tulemusel muutus Krupp Thys-
sen Nirosta GmbH koigepealt ThyssenKrupp Stainless AG-ks
ja lopuks ThyssenKrupp Nirosta GmbH-ks.
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24. Komisjonile 23. juulil 1997 saadetud kir-
jas (edaspidi ,,23. juuli 1997. aasta avaldus”)
markis TKS jargmist:

~Olete eespool viidatud menetluses [juh-
tum IV/35.814 — ThyssenKrupp Stainless]
palunud [Thysseni] seaduslikult esindajalt
[...], et [TKS] sonaselgelt kinnitaks, et ta
vottis vastutuse [Thysseni] voimalike tegude
eest parast [Thysseni] roostevabast terasest
lametoodete tegevuse iileminekut selles osas,
kus kiisimus on kéesoleva menetluse esemeks
olevates roostevabast terasest valmistatud
lametoodetes ja puudutab kuni 1993. aastani
kestnud ajavahemikku. Selles kirjas kinnita-
me seda sdnaselgelt”

25. Otsuses 98/247/ESTU ' tuvastas komis-
jon, et enamik roostevabast terasest lametoo-
dete tootjatest, nende hulgas TKS ja Thyssen,
rikkusid ST artikli 65 16iget 1, leppides Mad-
ridis 16. detsembril 1993 peetud koosolekul
kokku kooskolastatult hindade tdstmises ala-
tes 1. veebruarist 1994.

26. Komisjon teavitas 23. juuli 1997. aasta
avalduse alusel sellest otsusest tiksnes TKS-
i. Seega maidras komisjon talle trahvi mitte

10 — 21. jaanuari 1998. aasta otsus 98/247/ESTU, mis kisitleb
ESTU asutamislepingu artikli 65 alusel algatatud menetlust
(juhtum IV/35.814 — sulami lisamaks) (EUT L 100, lk 55,
edaspidi ,algne otsus”).

tiksnes tema enda tegevuse eest, vaid ka Thys-
senile siitikspandavate asjaolude eest, mis
puudutasid ajavahemikku detsembrist 1993
kuni 1. jaanuarini 1995.

27. TKS esitas 11. mértsil 1998 hagi, milles ta
palus nimelt algse otsuse tithistada.

28. Uldkohus tithistas 13.  detsembri
2001. aasta otsusega kohtuasjas Krupp Thys-
sen Stainless ja Acciai speciali Terni vs. ko-
misjon ' algse otsuse osas, milles see omistas
TKS-ile vastutuse Thysseni poolt toime pan-
dud ST artikli 65 16ike 1 rikkumise eest, ning
vihendas seetottu trahvi. Kohus leidis, et ko-
misjon ei voimaldanud TKS-il esitada oma
mirkusi Thyssenile ette heidetud asjaolude
kohta ning rikkus seega TKS-i kaitsedigusi.

29. Euroopa Kohus jattis 14. juuli 2005. aas-
ta otsusega kohtuasjas ThyssenKrupp vs.
komisjon" rahuldamata selle kohtuot-
suse peale TKS-i ja komisjoni esitatud
apellatsioonkaebused.

30. Parast kirjavahetust TKS-iga ja Thys-
seniga saatis komisjon esimesele 5. aprillil
2006 uue vastuviiteteatise. TKS vastas sellele
17. mail 2006 ning tema avalik drakuulamine
toimus 15. septembril 2006.

11 - 13. detsembri 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-45/98 ja T-47/98: Krupp Thyssen Stainless ja Acciai
speciali Terni vs. komisjon, EKL 2001, 1k II-3757.

12 — 14. juuli 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-65/02 P
ja C-73/02 P: ThyssenKrupp vs. komisjon, EKL 2005,
1k I-6773.

I - 2371



KOHTUJURIST BOT” ETTEPANEK — KOHTUASI C-352/09 P

31. Komisjon vottis 20. detsembril 2006 vas-
tu vaidlusaluse otsuse. See otsus on adres-
seeritud {iksnes TKS-ile. Otsuse preambuli
kohaselt pohines see otsus nimelt ESTU asu-
tamislepingul ja selle ST artiklil 65 ning EU
asutamislepingul ja maérusel nr 1/2003. Vaid-
lusaluse otsuse resolutsioonis on ette ndhtud:

SJArtikkel 1

[Thyssen] on rikkunud [ST] artikli 65 15iget 1
16. detsembrist 1993 kuni 31. detsembrini
1994, kuna ta muutis ning rakendas koos-
kolastatult sulamilisandi arvutamise mudeli
normviédrtust ja et sellise teguviisi eesmérk ja
tagajdrg oli piirata ja moonutada konkurentsi
normaalset toimimist tihisturul.

Artikkel 2

1. Artiklis [1] méargitud rikkumiste eest méa-
ratakse trahv summas 3 168 000 eurot.

2. Kuna [TKS] vottis 23. juuli 1997. aasta
[avaldusega] endale vastutuse [Thysseni] te-
gude eest, madratakse trahv [TKS—ile].

IIL. Hagi Uldkohtus ja vaidlustatud kohtu-
otsus

32. TKS esitas EU artikli 230 alusel vaidlus-
aluse otsuse peale tithistamishagi, mis saabus
Uldkohtu kantseleisse 6. veebruaril 2007.

33. Hagi pohines kiimnel viitel.

34. Kaks esimest viidet puudutasid vaidlus-
aluse otsuse diguslikku alust ning hélmasid
vastavalt nulla poena sine lege pdhimaotte rik-
kumist ST artikli 65 16ike 1 kohaldamise tottu
parast 23. juulit 2002 ning méaéruse nr 1/2003
ja ST artikli 65 kombineeritud kohaldamise
odigusvastasust.

35. Kolmandas viites leidis TKS, et eespool
viidatud 14. juuli 2005. aasta kohtuotsuses
ThyssenKrupp vs. komisjon tuvastas Euroo-
pa Kohus, et ta ei olnud vastutav Thysseni
toime pandud tegude eest, ning sellel jérel-
dusel on seadusjoud. Neljandas viites tugi-
nes ta seejdrel 23. juuli 1997. aasta avalduse
odigusvastasusele.

36. Viiendas ja kuuendas viites leidis TKS,
et rikutud on o6iguskindluse pohimétet ja
non bis in idem pdhimotet. Seitsmenda viite
kohaselt on tegemist aegumisnormide rikku-
misega, kuna Thysseni toime pandud rikku-
mine oli aegunud. Kaheksas ja tiheksas viide
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puudutasid kaitsediguste rikkumist, kuna esi-
teks on rikutud 6igust tutvuda toimikuga
ning teiseks on vastuviiteteatis digusvastane.

37. Teise voimalusena leidis TKS kiimnen-
das viites, et trahvisumma oli arvutatud va-
lesti, kuna komisjon ei votnud arvesse seda,
et ta ei vaidlustanud rikkumise kui sellise
asetleidmist.

38. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 37
ja 38 on tédpsustatud, et pooled kuulati édra
11. detsembri 2008. aasta kohtuistungil ning
et sellel kohtuistungil teatas TKS, et ta votab
23. juuli 1997. aasta avalduse tagasi, ning see
kanti kohtuistungi protokolli.

39. Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldko-
hus hagi rahuldamata ning méistis kohtuku-
lud vilja TKS-ilt.

40. Sisuliselt leidis ta, et ST artikli 65 loike 1
kohaldamine pérast 23. juulit 2002 sellele
kuupédevale eelnenud asjaoludele ei riku nulla
poena sine lege pohimétet ning et selle kohal-
damiseks vois komisjon oma pédevuse raja-
da miirusele nr 1/2003. Uldkohus leidis, et
eespool viidatud 14. juuli 2005. aasta kohtu-
otsuses ThyssenKrupp vs. komisjon tuvastas
Euroopa Kohus, et TKS oli 23. juuli 1997. aas-
ta avalduse kohaselt vastutav Thysseni tegude
eest, ning et sellel jareldusel on seadusjoud.

41. Uldkohus leidis, et karistuse ja vastutuse
tilekandmise diguslikud alused olid piisavalt
selgelt kindlaks madédratud esiteks maéruse
nr 1/2003 artikli 7 16ikes 1 ja artikli 23 16ikes 2
ning teiseks 23. juuli 1997. aasta avalduses.
Non bis in idem pohimotte vdidetava rikku-
misega ei olnud kohus ndus, kuna nimetatud
avalduse kohaselt oli Thysseni rikkumine
TKS-ile stiitkspandav. See rikkumine ei olnud
Uldkohtu hinnangul aegunud, kuna aegumist
tuleb hinnata TKS-i suhtes ning aegumine oli
algset otsust puudutava kohtumenetluse ajal
peatunud.

42. Viimaks otsustas Uldkohus, et vastuvii-
teteatis oli nduetekohane ning et komisjon ei
olnud rikkunud TKS-i 6igust tutvuda toimi-
kuga ega rikkunud o6igusnormi, kui ta jattis
arvesse votmata selle, et selle rikkumise aset-
leidmist vaidetavalt ei vaidlustatud.

IV. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte
noéuded

43. Apellatsioonkaebuse toetuseks palub
TKS Euroopa Kohtul tiihistada vaidlustatud
kohtuotsus, teise voimalusena saata kohtuasi
tagasi Uldkohtusse ning kolmanda véima-
lusena vihendada selle trahvi summat, mis
talle médrati vaidlusaluse otsuse artikli 2 alu-
sel. Lisaks palub ta moista kohtukulud vélja
komisjonilt.
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44. Komisjon palub jitta apellatsioonkaebu-
se rahuldamata ja modista kohtukulud vélja
TKS-ilt.

V. Apellatsioonkaebus

45. TKS esitab viis viidet, millest esimene
puudutab nulla poena sine lege pohimotte rik-
kumist ST artikli 65 16ike 1 kohaldamise tot-
tu pdrast 23. juulit 2002, méédruse nr 1/2003
artikli 23 véddra kohaldamist ST artikli 65 16i-
ke 1 suhtes, ESTU asutamislepingule allakir-
jutanud riikide suverddnsuse rikkumist ning
Uldkohtu 12. septembri 2007. aasta otsuse
Gonzdlez y Diez vs. komisjon" kohaldama-
tust kédesoleva kohtuasja asjaoludele.

46. Teises viites leiab TKS, et asjaolu, et talle
omistati vastutus Thysseni tegude eest, ei ol-
nud seadusjouga tuvastatud eespool viidatud
Euroopa Kohtu 14. juuli 2005. aasta kohtuot-
suses ThyssenKrupp vs. komisjon, et Uldko-
hus jéttis tdhelepanuta res iudicata pdhimotte
ulatuse, et Uldkohus rikkus tema kaitsedigusi
ning et Uldkohus tuvastas valesti, et 23. juuli
1997. aasta avaldusega liks Thysseni vastutus
temale iile.

13 — 12. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-25/04:
Gonzilez y Diez vs. komisjon, EKL 2007, Ik II-3121.
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47. Kolmas viide puudutab nii vaidlusaluse
otsuse digusliku aluse kui vastutuse iilemine-
ku osas tipsuse puudumist ning seda, et Uld-
kohus oli ekslikult pidanud tépsust piisavaks.
Neljandas viites heidab TKS Uldkohtule ette
aegumist reguleerivate sétete rikkumist. Viies
védide puudutab trahvisumma arvutamist re-
guleerivate pohimotete rikkumist.

A. Sissejuhatavad médrkused

48. Nende viaidete analtiisimiseks tuleb koi-
gepealt meenutada konkurentsieeskirjade ra-
kendamise menetluse laadi.

49. Kuigi see menetlus ei ole stricto sensu ka-
ristusoiguslik, on sellel siiski teatav karistuslik
laad. Méaaruse nr 1/2003 artiklis 23 nimetatud
trahvid on oma laadilt ja suuruselt samas-
tatavad kriminaalkaristusega ning pidades
silmas komisjoni menetlemis-, uurimis- ja
otsuste tegemise iilesandeid, on tema tege-
vus ettevotjate suhtes eelkoige karistuslikku
laadi. Minu hinnangul kuulub nimetatud me-
netlus seega ,kriminaal[6iguse]” valdkonda
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
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konventsiooni' artikli 6 16ike 1 tihenduses
ning sellega peavad seetottu kaasnema kone-
aluse sitte kriminaaldigust puudutavas osas
ette nihtud tagatised. **

50. See seisukoht jargib tdielikult Euroopa
Inimbiguste Kohtu praktikat. Selleks, et kind-
laks teha, kas stitidistus kuulub karistusoiguse
valdkonda, lahtub nimetatud kohus kolmest
kriteeriumist: rikkumise o6iguslik kvalifikat-
sioon siseriiklikus oGiguses, sanktsiooni ka-
ristuslik ja hoiatav laad ning selle karistuse
raskusaste, mis asjaomasele isikule a priori
voidakse moista.'® Esimene kriteerium on
iiksnes formaalse ja suhtelise vadrtusega ning
kaks tilejadnut on alternatiivsed.' Euroopa
Inimoiguste Kohus on seda arutluskéiku ka-
sutanud paljude halduskaristuste suhtes,*®

14 — 4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud konventsioon
(edaspidi ,EIOK”).

15 — Selle kiisimuse kohta vt praegu Euroopa Kohtus pooleliole-
vad kohtuasjad C-272/09 P: KME Germany jt vs. komisjon
ning C-73/10 P: Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert vs. komisjon.

16 — Vt Euroopa Inimoiguste Kohtu 8. juuni 1976. aasta otsus
kohtuasjas Engel jt vs. Madalmaad, A-seeria, nr 22, punkt 82.
Ulevaate saamiseks Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikast,
mis kisitleb nende kriteeriumide kohaldamist, vt Euroopa
Inimobiguste Kohtu 23. novembri 2006. aasta otsus kohtuas-
jas Jussila vs. Soome, punktid 29-39.

17 — Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 9. oktoobri 2003. aasta otsus
kohtuasjas Ezeh ja Connors vs. Uhendkuningriik, Recueil des
arréts et décisions 2003-X, punkt 86.

18 — Niiteks liiklusonnetuse tulemusel tuvastatud halduséigus-
rikkumise kohta vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 21. veeb-
ruari 1984. aasta otsus kohtuasjas Oztiirk vs. Saksamaa,
A-seeria, nr 73; tollirikkumise eest maératud karistuse kohta
vt Euroopa Inimoiguste Kohtu 7. oktoobri 1988. aasta otsus
kohtuasjas Salabiaku vs. Prantsusmaa, A-seeria, nr 141-A;
Prantsuse finantsturgude ndéukogu méératud trahvi kohta
vt Euroopa Inimoiguste Kohtu 27. augusti 2002. aasta otsus
kohtuasjas Didier vs. Prantsusmaa, Recueil des arréts et déci-
sions 2002-VII; maksu iimberarvutamise raames maaratud
lisamaksu kohta vt eespool viidatud Euroopa Inimoéiguste
Kohtu otsus Jussila vs. Soome ning Prantsuse pangandus-
komisjoni tehtud noomituse kohta vt Euroopa Inimoéiguste
Kohtu 11. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas Dubus S.A. vs.
Prantsusmaa.

mille hulgas on ka siseriikliku konkurentsi-
asutuse madratud karistused. '* Vottes arves-
se konkurentsidiguse eesmirki (majandusliku
avaliku korra kaitse), karistuste laadi (korraga
nii ennetav kui karistav toime ilma igasuguse
kahju hiivitamise motteta) ja karistuste oluli-
sust (suuresummaline rahaline karistus), pea-
vad nende menetlustega Euroopa Inimbigus-
te Kohtu hinnangul kaasnema EIOK artiklis 6
ette ndhtud tagatised.

51. Euroopa Kohtu praktika jirgib sama
suunda. Tuues esile konkurentsi puudutava-
te kohtuasjade spetsiifilisuse, kohaldab Eu-
roopa Kohus karistusdiguse algpdhimotteid
ning EIOK artiklis 6 sitestatud pohitagatisi.
Nii m66nis Euroopa Kohus otsuses komis-
jon vs. Anic Partecipazioni,® et isikliku vas-
tutuse pohiméte on konkurentsieeskirjadele
kohaldatav.?' Seejérel viitas Euroopa Kohus
otsuses Hiils vs. komisjon? EIOK artikli 6
loikega 2 tagatud siiiituse presumptsiooni po-
himaottele. Selles kohtuasjas leidis liidu kohus,
et vottes arvesse asjaomase rikkumise laadi
ning selle eest moistetavate karistuste laadi

19 — Selle kohta vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 9. veebruari
1990. aasta otsus kohtuasjas Melchers and Co. vs. Saksa-
maa; 30. mai 1991. aasta otsus kohtuasjas Société Stenuit
vs. Prantsusmaa ja 3. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas
Lilly vs. Prantsusmaa. Vt ka eespool viidatud Euroopa Inim-
odiguste Kohtu otsused Jussila vs. Soome, punkt 43, ja Dubus
S.A. vs. Prantsusmaa, punkt 35, ning eraldiseisva tolgenduse
kohta, Euroopa Inimdiguste Kohtu 3. juuni 2004. aasta otsus
kohtuasjas OOO Neste jt vs. Venemaa.

20 — 8.juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs.
Anic Partecipazioni (EKL 1999, 1k I-4125).

21 — Punkt 78. Seda kohtupraktikat on kinnitatud (vt 10. sep-
tembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-97/08 P: Akzo
Nobel jt vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-8237, punkt 77).

22 — 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-199/92 P: Hiils vs.
komisjon (EKL 1999, 1k 1-4287).
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ja raskust, peab siiiituse presumptsiooni po-
himote kehtima ettevotjatele kohaldatavate
konkurentsieeskirjade rikkumiste menetlus-
tes, mille tulemusel voidakse méérata trahve
voi karistusmakseid. %

52. Need asjaolud tdendavad piisavalt, et
kéesoleva apellatsioonkaebuse ldbivaatami-
sel tuleb erilist tihelepanu poorata Euroopa
Liidu pohidiguste harta® artiklites 47-49
ning EIOK artiklis 6 sitestatud pohitagatiste
jargimisele.

B. Esimene viide, et vaidlusalusel otsusel
puudub diguslik alus

53. Sisuliselt vaidab TKS, et komisjon kaotas
ESTU asutamislepingu kehtivuse 16ppemise
tottu 23. juulil 2002 oma padevuse karistada
ST artikli 65 rikkumise eest ning et ei ole ith-
tegi 6igusnormi, mis annaks sellele institut-
sioonile volituse kohaldada seda siitet.

23 — Punkt 150.
24 — ELT 2010, C 83, lk 389, edaspidi ,harta”
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1. Poolte argumendid

54. Esimene vdide jaguneb neljaks osaks, mis
puudutavad esiteks nulla poena sine lege po-
himotte rikkumist seelébi, et ST artikli 65 16i-
get 1 kohaldati pérast 23. juulit 2002, teiseks
madruse nr 1/2003 artikli 23 ja ST artikli 65
16ike 1 kombineeritud kohaldamise digusvas-
tasust, kolmandaks ESTU asutamislepingule
allakirjutanud riikide suverddnsuse rikku-
mist ja neljandaks eespool viidatud kohtuot-
suse Gonzdlez y Diez vs. komisjon — millele
Uldkohus viitab vaidlustatud kohtuotsuses
— kohaldamatust.

a) Esimene osa, mis puudutab nulla poena
sine lege pohimotte rikkumist seeldbi, et ST
artikli 65 1oiget 1 kohaldati parast ESTU asu-
tamislepingu kehtivuse 16ppemist 23. juulil
2002

55. TKS on seisukohal, et kui otsuse tegemi-
sel tuginetakse ST artiklile 65 parast 23. juulit
2002, et karistada rikkumiste eest, mis 1op-
pesid enne ESTU asutamislepingu kehtivuse
loppemist, rikub see siititegude ja karistuste
seaduslikkuse pohimdotet. Kui moéonda, et
teatud teod, mis kuulusid ESTU asutamis-
lepingu kohaldamisalasse, kuuluvad téna
EU asutamislepingu kohaldamisalasse liidu
oiguse jarjepidevuse tottu, liheks see vastu-
ollu rahvusvaheliste lepingute oiguse Viini
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konventsiooni® pohimdtetega ning tihen-
daks seda, et lubatav oleks karistusdiguse sé-
tete analoogia alusel tolgendamine.

56. ESTU asutamislepingu kehtivuse 16p-
pemise ning ST artiklit 65 puudutavate {ile-
minekusétete puudumise tottu ei olnud ko-
misjonil enam pérast 23. juulit 2002 sellest
sittest tulenevat padevust. ST artikli 65 ja EU
artikli 81 vahelise vastavuse kiisimus ning lex
specialis’e kohaldamise kiisimus ei ole seega
enam kéesolevas kohtuasjas asjakohased.

57. Esiteks leiab komisjon, et ESTU ja
EU asutamislepingud kuulusid téepoolest
ithtsesse odiguskorda, mille raames kujutas
ESTU asutamisleping endast lex specialis't
EU asutamislepingu suhtes. Seega on jargitud
nulla poena sine lege pohimotet, kuna pérast
ESTU asutamislepingu kehtivuse 16ppemist
on digusnormis, mis on sisuliselt identne ST
artikliga 65, nimelt EU artiklis 81, jatkuvalt
keelatud samad kartellikokkulepped. Jéreli-
kult tuleb ldahtuvalt seaduse ajalist kohalda-
mist puudutavatest diguse iildpohimotetest
ning lex mitior pohimotet arvestades kohal-
dada digust, mis on kehtiv asjaolude toimu-
mise hetkel.

58. Teiseks leiab komisjon, et ta on endi-
selt padev ST artikli 65 loiget 1 kohalda-
ma. Arvestades konkurentsieeskirjade rik-
kumise iithtset keelusiisteemi, komisjoni
ainupidevust selles valdkonnas ning ESTU ja

25 — Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, 1k 331.

EU asutamislepingute kui lex specialis’e ja lex
generalis’e vahelist suhet, mida iseloomustab
eelkoige EU artiklis 81 sitestatud kartellikok-
kulepete keelu iildine laad, moodustasid need
asutamislepingud tihtse oiguskorra. Sellele
oiguskorrale on kohaldatavad tihenduse 6i-
guse ldpohimotted, eelkdige need, mis puu-
dutavad seaduse ajalist kohaldamist, mistottu
on vaatamata ESTU asutamislepingu kehti-
vuse loppemisele pohjendatud komisjoni pa-
devuse sdilimine.

b) Teine osa, mis puudutab méiruse nr 1/2003
artikli 23 ja ST artikli 65 loike 1 kombineeri-
tud kohaldamise digusvastasust

59. Esiteks jareldab TKS ESTU asutamis-
lepingu kehtivuse loppemisest, et puudub
oiguslik alus ST artikli 65 loike 1 rikkumise
eest karistamiseks. TKS viitab karistusdiguse
sdtete analoogia alusel tolgendamise keelule
ning viidab, et Uldkohus kasutas sellist tol-
gendamist, moondes, et komisjon voib tugi-
neda médruse nr 1/2003 artiklile 23, et karis-
tada ESTU asutamislepingu rikkumiste eest.
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60. Teiseks meenutab TKS, et liidu kohtu
tilesannete hulka ei kuulu sellise 6igusliinga
tditmine, mis on tingitud ST artikli 65 tilemi-
nekusitte puudumisest.

61. Kolmandaks leiab ta, et tulenevalt péade-
vuse andmise pshiméttest on EU asutamisle-
pingus maératletud komisjoni volitused ran-
gelt piiratud selle asutamislepinguga. Asudes
seisukohale, et méddruse nr 1/2003 artikli 23
loige 2 kui menetlusnorm on kéesolevas
kohtuasjas kohaldatav, rikkus Uldkohus oi-
gusnormi. Lisaks ei kuulu seaduse ajalist ko-
haldamist puudutavad pohimétted enam ko-
haldamisele, kuna komisjon kaotas igasuguse
padevuse karistada ST artikli 65 rikkumiste
eest.

62. Komisjon on seisukohal, et Uldkohus
kohaldas seaduse ajalist kohaldamist puudu-
tavaid pohimétteid nduetekohaselt. EU ar-
tikli 81 seisund lex generalis’ena toob nimelt
kaasa selle, et mdaruse nr 1/2003 artikkel 23
on iildkohaldatav, mis muudab kasutuks ST
artikli 65 mis tahes tileminekusitte. Lisaks
ei ole komisjon, tuginedes sellest sittest tu-
lenevale padevusele, rikkunud tihtegi tolgen-
damise ildpohimotet, kuna oige péddevuse
kiisimusel puudub seos karistuste seadus-
likkuse kiisimusega ning Euroopa Kohus on
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oma praktikas juba noéustunud karistusoigus-
normide teleoloogilise tdlgendamisega. >

c) Kolmas osa, mis puudutab ESTU asutamis-
lepingule allakirjutanud riikide suverdansuse
rikkumist

63. TKS on seisukohal, et vaidlustatud koh-
tuotsus rikub ESTU asutamislepingule alla-
kirjutanud riikide suverdédnsust, kuna selle
asutamislepingu kehtivuse loppemisega laks
padevus madrata karistusi selle lepingu vald-
konnas tagasi liikmesriikidele, sest allakirju-
tanud riigid andsid komisjonile karistamispi-
devuse vaid kuni selle kuupéevani.

64. Komisjon kahtleb, kas TKS saab eraoi-
gusliku juriidilise isikuna sellisele rikkumisele
viidata. Jarjepidevuse tottu samas diguskorras
ei olnud liikmesriikidel, kes nouandekomitees
kinnitasid vaidlusaluse otsuse {ihehaélselt,
kunagi padevust voidelda kartellikokkulepete
vastu konealuses sektoris ning nad ei ole seda
padevust ka kunagi tagasi saanud. TKS piiiiab
nii saavutada vanade juhtumite puhul karista-
matust, mis ei ole kooskolas kartellikokkule-
pete keelu olulisusega.

26 — 7. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-76/06 P: Britannia
Alloys & Chemicals vs. komisjon (EKL 2007, 1k I-4405).
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d) Neljas osa, mis puudutab eespool viidatud
kohtuotsuse Gonzélez y Diez vs. komisjon
kohaldamatust

65. TKS leiab, et Uldkohtu viide eespool
toodud kohtuotsuses Gonzalez y Diez vs. ko-
misjon ei ole asjakohane, kuna kohtuasja ese
(riigiabi) ning konkurentsimoonutuse moju
ei ole sarnane kéesolevas kohtuasjas olevaga.
Lisaks puudub konealusel rikkumisel méju
tulevikus.

66. Komisjon on arvamusel, et teatavad as-
pektid kéesolevas kohtuasjas ning eespool
viidatud kohtuotsuses Gonzalez y Diez vs.
komisjon on sarnased, kuna moélemal juhul
leidsid kéik asjaolud aset enne ESTU asu-
tamislepingu kehtivuse 16ppemist, kuid abi
tagasindbudmise voi karistamise menetlus
toimus pdrast 23. juulit 2002. Lisaks voisid
konkurentsimoonutused molemas kohtuas-
jas tuua endaga tulevikuks kaasa negatiivse
moju.

2. Minu hinnang

67. Ma analiiiisin esimese viite nelja osa
koos. TKS palub sisuliselt Euroopa Koh-
tul votta seisukoha kiisimuses, kas pérast
ESTU asutamislepingu kehtivuse 16ppemist
vois komisjon tuvastada ST artikli 65 loike 1

rikkumise ja selle eest karistada, rajades oma
pddevuse miéruse nr 1/2003 sitetele, mis —
meenutagem — kujutab endast EU artikli 81
rakendusmaéarust.

68. Kéesolevas kohtuasjas tugines komisjon
rikkumise tuvastamiseks mairuse nr 1/2003
artikli 7 loikele 1. Lisaks liahtus ta TKS-ile
trahvi médramisel selle maaruse artikli 23
16ikest 2. Siiski ei arvutanud komisjon kum-
maski kohtuasjas selle trahvi summat arvu-
tusmeetodi alusel, mis on toodud viimati
nimetatud sittes, vaid ST artikli 65 16ikes 5
kindlaksméératud meetodi kohaselt, ning
tegi seda lex mitior pohimotet kohaldades.

69. See ei ole esimene kord, kui komisjon ra-
jab otsuse ESTU ja EU asutamislepingutest
tuletatud materiaal- ja menetlusdiguse kom-
binatsioonile. Ta tegi tdpselt nii kahes teises
kohtuasjas.?

70. Komisjon toimis nii seetottu, et puudub
tileminekusite, mis voimaldaks tal péarast
ESTU asutamislepingu kehtivuse 16ppemist
tuvastada ST artikli 65 16ike 1 rikkumise ja
selle rikkumise eest karistada. Jarelikult, kui

27 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Gonzélez y Diez vs. komis-
jon, mille peale ei esitatud apellatsioonkaebust, ning eespool
viidatud kohtuotsus ArcelorMittal Luxembourg jt vs. komis-
jon, mille peale — meenutagem — esitati apellatsioonkaebu-
sed, mille lahendamine on praegu Euroopa Kohtus pooleli
(C-201/09 P ja C-216/09 P).
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tal ei onnestu enne selle asutamislepingu
kehtivuse loppemist teha otsust konkurent-
sivastase tegevuse hilinenult avastamise tottu
voi — nagu kédesolevas kohtuasjas — esimese
otsuse tithistamise tottu, ei véimalda mitte
ikski norm tal tagada sellest sittest tuleneva-
te diguste ja kohustuste jargimist.

71. Edasi ei puuduta olukordasid, mis on aset
leidnud ESTU asutamislepingu kehtivuse
ajal, kumbki ithenduse konkurentsieeskirjade
kohaldamist reguleerivast kahest méadrusest,
olgu see siis noukogu 6. veebruari 1962. aas-
ta méddrus nr 17 vdéi middrus nr 1/2003.
Ainult komisjoni teatises teatavate konku-
rentsijuhtumite kasitlemise kohta tulenevalt
ESTU asutamislepingu kehtivuse l16ppemi-
sest” on seda olukorda kisitletud. Selle teati-
se punktis 31 on ette ndhtud jargmist:

»Kui komisjon tuvastab kokkuleppeid puu-
dutavate ithenduse konkurentsieeskirjade
kohaldamisel ESTU asutamislepingu regu-
leerimisalasse jddvasse valdkonda kuuluva
rikkumise, kohaldatakse soltumata kohalda-
mise kuupdevast rikkumise koosseisu fakti-
liste asjaolude aset leidmise hetkel kehtinud
materiaaldigust. Menetluslikult kohaldatakse
pirast ESTU asutamislepingu kehtivuse 16p-
pemist EU &igust [...]”

28 — Noukogu 6. veebruari 1962. aasta maérus nr 17, esimene
midrus asutamislepingu artiklite [81] ja [82] rakendamise
kohta (EUT 1962, 13, Ik 204; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 3).

29 — EUT 2002, C 152, Ik 5.
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72. Selle linga tottu kasutas komisjon esi-
mest lahendust, mille Uldkohus 25. ok-
toobri 2007. aasta otsustes kohtuasjas SP vs.
Komisjon, * kohtuasjas T-45/03: Riva Acciaio
vs. komisjon, kohtuasjas T-77/03: Feralpi
Siderurgica vs. komisjon, ning kohtuasjas
T-94/03: Ferriere Nord vs. komisjon tagasi
litkkas. Koigis neis kohtuasjades rajas komis-
jon oma piadevuse iiksnes ESTU asutamisle-
pingu sétetele, kuigi selle lepingu kehtivus oli
léppenud. Ferriere Nord SpA suhtes 17. det-
sembril 2002 tehtud otsuses tugines komisjon
ST artikli 65 16ike 1 rikkumise tuvastamisel
ST artikli 65 loikele 4 ning ettevotjale trahvi
madramisel ST artikli 65 1oikele 5.

73. Uldkohus tiihistas koik need otsused pi-
devuse puudumise tottu. Eelkdige meenutas
ta, et tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast
peab site, mis on akti diguslik alus ning mis
annab ihenduse institutsioonile péddevuse
vastu votta konealune akt, kehtima selle akti
vastuvotmise ajal.

74. Uheski neist kohtuasjadest ei esitanud
komisjon apellatsioonkaebust.

30 — 25. oktoobri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-27/03,
T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 ja T-98/03: SP
vs. komisjon, EKL 2007, 1k I1-4331.

31 — Vt4. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-269/97: komisjon
vs. néukogu (EKL 2000, 1k I-2257), milles Euroopa Kohus
leidis, et ,ithenduse digusaktid tuleb vastu votta kooskolas
nende vastuvotmise ajal kehtivate asutamislepingu sétetega”
(punkt 45).



THYSSENKRUPP NIROSTA VS. KOMISJON

75. Kéesolevas kohtuasjas pakub komisjon
seega vilja uue lahenduse, rajades oma otsuse
vaidlusaluse otsuse tegemise hetkel kehtinud
ESTU asutamislepingust tuleneva materiaal-
diguse ja EU asutamislepingust tuleneva tei-
sese menetlusdiguse kombinatsioonile.

76. Vaidlustatud kohtuotsuses kinnitas Uld-
kohus selle kombinatsiooni 6iguspdrasust,
tuginedes liidu seadusandja kehtestatud nor-
mide teleoloogilisele tolgendusele. Selleks et
tunnustada komisjoni padevust teha selline
otsus, jagas Uldkohus oma arutluskiigu kol-
meks osaks. Kdigepealt viitas ta vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 75-79 ESTU asuta-
mislepingu laadile ja ulatusele liidu 6iguskor-
ras. Edasi tugines Uldkohus selle kohtuotsuse
punktides 80—84 molema asutamislepinguga
taotletavate eesmairkide jirjepidevusele ja
samasusele, kohaldades Euroopa Kohtu vil-
jatootatud tolgendamisnorme. Viimaks kont-
rollis Uldkohus selle kohtuotsuse punkti-
des 85-89, kas komisjon tegutses kooskdlas
diguspdrasuse pohimottega ning eelkoige jar-
gis pohimotteid, mis kasitlevad oiguse ajalist
kohaldamist.

77. Kéesolevas ettepanekus toetan ma sar-
naselt Uldkohtuga selle digusliku aluse keh-
tivust ning kordan seega tema arutluskaiku.

78. Liidu &iguskorras kujutas ESTU asuta-
misleping endast terase- ja sdesektori eri-
korda, tehes erandi EU asutamislepinguga

kehtestatud tildnormidest. Nende kahe asu-
tamislepingu vaheline suhe oli reguleeritud
EU artiklis 305. Selle sittega vilistati EU asu-
tamislepingu ning sellest tuleneva teisese 6i-
guse kohaldamine kaupadele, mis kuuluvad
terase- ja sOesektorisse, kui tostatatud kiisi-
mused olid ESTU asutamislepinguga kehtes-
tatud erinormide ese. *

79. Siiski, kui puudusid erisitted, kohaldati
EU asutamislepingut ja selle rakendussitteid
sellesse sektoriaalsesse tthendusse kuuluva-
tele toodetele® ning pérast selle kadumist
23. juulil 2002 laienes EU asutamislepingu
tildine kohaldamisala sektoritele, mida algselt
reguleeris ESTU asutamisleping.

80. EU asutamislepingu igusliku raamistiku
jargnemine ESTU asutamislepingu 6igusli-
kule raamistikule kuulub kahe tthenduse va-
helise ,funktsionaalse” iihtsuse konteksti.**
Usna peatselt tunnistas Euroopa Kohus iihtse
odiguskorra olemasolu. ** Samuti tunnistas ko-
hus, et eksisteerib jatkuv 6iguskord, milles tu-
leb 6igusnormide muutmisel tagada diguslike
struktuuride jirjepidevus, vélja arvatud juhul,

32 — Vt 22. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-408/04 P:
komisjon vs. Salzgitter (EKL 2008, 1k I-2767, punkt 88 ja seal
viidatud kohtupraktika).

33 — Vt 2. mai 1996. aasta otsus kohtuasjas C-18/94: Hop-
kins jt (EKL 1996, lk 1-2281, punkt 14 ja seal viidatud
kohtupraktika).

34 — 15. juuli 1960. aasta otsus liidetud kohtuasjades 27/59
ja 39/59: Campolongo vs. iilemamet (EKL 1960, 1k 795, 824).

35 — Vt 14. detsembri 1991. aasta arvamus 1/91 (EKL 1991,
1k I-6079, punkt 21).
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kui seadusandja on viljendanud vastupidist
tahet.

81. Eespool viidatud kohtuotsused Busse-
ni* ja Lucchini ® kirjeldavad, kuidas Euroopa
Kohus moistab seda funktsionaalset iihtsust
nende kahe asutamislepingu vahel. Need
kaks kohtuasja puudutasid Euroopa Kohtu
padevust teha eelotsusetaotluse alusel otsus
ESTU asutamislepingu normide tdlgendami-
se kohta.

82. Esimene kohtuasi puudutas olukorda,
kus seda pidevust ei olnud vastupidi EU ar-
tikli 234 sonastusele sdnaselgelt sitestatud
ST artiklis 41. Selle liinga iletamiseks laks
Euroopa Kohus kaugemale nende kahe sitte
vahelistest erinevustest sonastuses ning tu-
gines nende sitetega taotletavatele thistele
eesmirkidele ning asutamislepingute ees-
margile ja jarjepidevusele. Nii mirkis kohus,
et ,[selle] eesmiirgi ja [selle] jarjepidevusega
laheks vastuollu [...] see, et kui tegemist on
[EU] ja ESTU asutamislepingust tulenevate
eeskirjadega, kuulub nende métte ja ulatu-
se kindlaksméédramine viimases astmes Eu-
roopa Kohtule, samas kui siis, kui tegemist
on ESTU asutamislepinguga seotud &igus-
normidega, jddb see pddevus ainult paljude

36 — 25. veebruari 1969. aasta otsus kohtuasjas 23/68: Klomp
(EKL 1969, 1k 43, punkt 13).

37 — 22.veebruari 1990. aasta otsus kohtuasjas C-221/88: Busseni
(EKL 1990, 1k I-495, punktid 8-16).

38 — 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-119/05: Lucchini
(EKL 2007, 1k I-6199).
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siseriiklike kohtute pddevusse ning nende tol-
gendused véivad lahkneda, ja Euroopa Koh-
tul [...] puudub pdidevus nende digusnormide
iihtseks tolgendamiseks [*]” .

83. Seejérel kohaldas Euroopa Kohus seda
kaalutlust eespool viidatud kohtuasjas Lucc-
hini. See kohtuasi puudutas olukorda, kus
ESTU asutamislepingu kehtivuse 16ppemise
tottu kaotas Euroopa Kohus oma pédevuse
teha otsus eelotsuse kiisimuste kohta, mis
puudutavad selle asutamislepingu tolgen-
damist ja kohaldamist. Tunnistades, et ST
artikkel 41 ei kuulu téepoolest enam kohal-
damisele, todes Euroopa Kohus, et see oleks
vastuolus mitte iiksnes asutamislepingute
eesmirgi ja jdrjepidevusega, vaid oleks ka
tthildamatu tithenduse oiguskorra jarjepide-
vusega, kui Euroopa Kohtul puuduks pide-
vus tagada selliste ESTU asutamislepinguga
seonduvate digusnormide ithetaoline tolgen-
damine, mis loovad diguslikke tagajéirgi ka
parast mainitud asutamislepingu kehtivuse
16ppemist. *!

84. Nimelt selle kohtupraktika alusel andis
Uldkohus komisjonile vaidlusaluse pidevuse.
Jéttes tdhelepanuta erinevused ST artikli 65
16ike 1 ja EU artikli 81 sonastuses, rohutas
Uldkohus, et liidu kohus peab neid kahte
sitet tolgendama samamoodi ning neil on
identsed eesmairgid.

39 — Kohtujuristi kursiiv.
40 — Eespool viidatud kohtuotsus Busseni (punkt 16).
41 - Eespool viidatud kohtuotsus Lucchini (punkt 41).
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85. ST artikli 65 16ike 1 ja EU artikli 81 16ike 1
sOnastusest nimelt piisab, et tuvastada, et liik-
mesriigid on soovinud ette niha tihesugused
reeglid ning tthenduste meetmete ithesuguse
ulatuse. Olgu need oma sdnastuselt nii erine-
vad kui tahes, viljendavad mdlemad satted
samu vajadusi, milleks on vajadus luua ihis-
turg, kus valitseb terve ja tohus konkurents,
ning vajadus kehtestada selleks niisuguste
kokkulepete keeld, mille eesmark voi tagajarg
on tavapdrase konkurentsi moonutamine.
Nagu Uldkohus mirkis, ei ole moonutamata
konkurentsi eesmérgi taotlemine terase- ja
soesektoris ESTU asutamislepingu kehtivuse
l6ppemise tottu katkenud, vaid seda jatkatak-
se lihtsalt EU asutamislepingu raames. Lisaks
kaitsevad ST artikli 65 16ige 1 ja EU artikli 81
ldige 1 samu oiguslikke huve. Tegutsemis-
voimaluste osas pdhinevad need kaks sitet
samadel eeldustel ** ning nende rakendamine
kuulub sama ametivéimu, nimelt komisjoni
padevusse.

86. Neil asjaoludel ning tingimusel, et jar-
gitakse pohimotteid, mis kasitlevad odiguse
ajalist kohaldamist, ndib mulle, et Uldkohus
vois Oigesti jouda jédreldusele, et tthenduse
oiguskorra ning selliste eesmérkide jarjepi-
devus, mis juhivad selle toimimist, nouab,
et Euroopa Uhendus kui Euroopa Sée- ja

42 — Selles suhtes on huvitav mirkida, et vastavalt liidu sea-
dusandja 1998. aastal kehtestatud suunistele pohineb ST
artikli 65 1oiget 1 voi artikli 81 16iget 1 rikkunud ettevotjale
mddratava trahvi arvutamine EU asutamislepingus kehtes-
tatud kriteeriumidel, st rikkumise raskusel ja kestusel (vt
suunised midruse nr 17 artikli 15 ldike 2 ja ESTU asuta-
mislepingu artikli 65 ldike 5 kohaselt méératavate trahvide
arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, lk 3; ELT erivil-
jaanne 08/01, 1k 171).

Teraseithenduse oGigusjirglane tagaks seoses
olukordadega, mis on aset leidnud ESTU asu-
tamislepingu kehtivuse ajal, nende diguste ja
kohustuste jargimise, mis selle raames kuulu-
sid liikkmesriikidele ja isikutele.* Selle mon-
mine, et ESTU asutamislepingu kehtivuse
loppemise tulemusel jai thendus ilma selli-
sest padevusest, on minu hinnangul seega
vastuolus asutamislepingute eesmaérgi ja jér-
jepidevusega, mida soovis liidu seadusandja,
ning thildamatu tthenduse diguskorra jarje-
pidevusega, mida on tunnustanud Euroopa
Kohus.

87. Selle tolgendusega saab muidugi nous-
tuda vaid siis, kui tihendus, keda kiesoleval
juhul esindab komisjon, tegutseb kooskéolas
tldpohimotetega, mis kasitlevad diguse aja-
list kohaldamist.* Need pohimotted, mida
Uldkohus meenutab vaidlustatud kohtuotsu-
se punktis 85, on jargmised.

88. Mis puudutab menetlusnorme, siis kuu-
luvad need kohaldamisele koigis kohtuasja-
des, mis on pooleli hetkel, mil need normid

43 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 83.

44 — VtEuroopa Kohtu 14. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-450/06: Varec (EKL 2008, lk I-581), milles kohus meenu-
tas, et menetlusnormid on ildjuhul kohaldatavad koigile
normide joustumise ajal pooleliolevatele kohtuasjadele, eri-
nevalt materiaaliguse normidest, mida tolgendatakse tava-
liselt nii, et need ei puuduta iildjuhul enne nende joustumist
aset leidnud olukordi (punkt 27).
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joustuvad. Teiste sdnadega peab komisjon
uurima ESTU asutamislepingu kehtivuse ajal
toime pandud rikkumist vastavalt vormi- ja
menetlusnouetele, mille négid ette tema ot-
suse tegemise pdeval kehtinud sétted ehk siis
médruse nr 1/2003 sétted.

89. Seevastu ei ole see nii materiaaldigusnor-
mide puhul. Need ei ole tagasiulatuva jouga,
vélja arvatud juhul, kui liidu seadusandja on
ette ndinud vastupidi.*® Kohaldatav mate-
riaaloigus on seega see, mis kehtib rikkumise
toimepanemise ajal. See norm voimaldab 6i-
guskindluse tagada isikutele, kes lihtsalt pea-
vad teadma oma isikuvabaduse piire, ilma et
neid seejérel nende ootustes tillatataks tagasi-
ulatuva jouga seadusega.

90. Niisugune norm tuleneb siiiitegude ja
karistuste seaduses sdtestatuse pohimottest,
mis on ette ndhtud harta artikli 49 l6ikes 1
ning EIOK artikli 7 16ikes 1.

91. Harta artikli 49 16ikes 1 on tdpsustatud
jargmist:

»Kedagi ei tohi tunnistada siiiidi kuriteos teo
vOi tegevusetuse eest, mis selle toimepanemi-
se ajal kehtinud siseriikliku voi rahvusvahelise

45 — Erandina sellest reeglist leiab Euroopa Kohus, et materiaal-
oiguse normid voivad puudutada enne nende joustumist
aset leidnud olukordi, kui nende sdnastuse, eesmirkide, voi
tilesehituse pohjal on voimalik neile selline toime omistada
(eespool viidatud kohtuotsus Varec).
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oiguse jargi ei olnud kuritegu. Samuti ei voi
kohaldada raskemat karistust kui kuriteo toi-
mepanemise ajal ettendhtu. Kui pérast kuri-
teo toimepanemist ndhakse seadusega ette
kergem karistus, kohaldatakse seda karistust””

92. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89
Uldkohtu esitatud analiiiis on minu arvates
tdielikult kooskolas selle pohimottega. ST
artikli 65 16ige 1, mis méaaratleb rikkumise,
kujutas endast kill materiaaldigusnormi,
mis kuulub komisjoni poolt kohaldamisele ja
mida komisjon tegelikult ka tegi. Vaidlusalune
otsus puudutas 6iguslikku olukorda, mis 16p-
likult leidis aset enne ESTU asutamislepingu
kehtivuse 16ppemist, kuna see olukord esi-
nes ajavahemikus 16. detsembrist 1993 kuni
31. detsembrini 1994. Lisaks, arvestades selle
lex specialis olemust, olid ESTU asutamisle-
ping ning selle rakendussétted ainsatena ko-
haldatavad sellist liiki olukordadele, mis leid-
sid aset enne selle asutamislepingu kehtivuse
l6ppemist. Viimaks, nagu markis Uldkohus,
ei olnud liidu seadusandja pirast ESTU asu-
tamislepingu kehtivuse 16ppemist ette ndinud
EU artikli 81 tagasiulatuvat kohaldamist.

93. Vaidlusaluse otsuse tegemisel mééras ko-
misjon seega karistuse teo eest, mis selle toi-
mepanemise hetkel kujutas endast rikkumist.
Kuna see rikkumine oli toime pandud ajava-
hemikus 16. detsembrist 1993 kuni 31. det-
sembrini 1994, oli see selgelt ja tédpselt médi-
ratletud ST artikli 65 loikes 1. Lisaks oli see



THYSSENKRUPP NIROSTA VS. KOMISJON

rikkumine karistatav sanktsiooniga, mis oli
selgelt madratletud ST artikli 65 loikes 5. Ette-
votjad olid seega tiiesti teadlikud oma teo ta-
gajirgedest nii esimeses menetluses, mis viis
algse otsuseni, kui ka kiesolevas menetluses.
Ma mirgin lopetuseks, et nii erilises konteks-
tis nagu otsuse uuesti vastuvotmine ei saanud
TKS oiguspiraselt tugineda ESTU asutamis-
lepingu kehtivuse 16ppemisele, selleks et vil-
tida komisjoni poolt tema suhtes rikkumise
tuvastamise otsuse tegemist (tingimusel, et
Thysseni toime pandud rikkumine on talle
sitiiks pandav).

94. Menetlusnormide kohta teame, et EU
artikli 81 rakendamisel on siteteks, mis an-
navad komisjonile pddevuse teha rikkumise
tuvastamise otsus ning karistada EU artik-
li 81 rikkumise toime pannud ettevotjaid,
alates maaruse nr 1/2003 joustumisest 1. mail
2004 selle artikli 7 16ige 1 ja artikli 23 16ige 2.
Otsustades, et need sitted kujutavad endast
menetlusnorme, toetas Uldkohus seega nen-
de sdtete viivitamatut kohaldamist.

95. Selles viimati nimetatud punktis kal-
dun ma kérvale Uldkohtu analiiiisist. M-
ruse nr 1/2003 artikli 23 16ige 2 ei anna ko-
misjonile iiksnes paddevust médrata trahv.
See madrab kindlaks ka trahvi summa. Neil

asjaoludel leian ma, et see site kujutab endast
materiaaldigusnormi.

96. Lisaks moistan ma, et kiesoleva kohtu-
asja konkreetses kontekstis tugines komis-
jon sellele sittele, et saada padevus karistada
TKS-i. Mis puudutab trahvisummat, siis har-
ta artikli 49 16ikes 1 sisalduva lex mitior po-
himoétte alusel arvutas komisjon trahvisum-
ma vastavalt ST artikli 65 loikele 5, selleks et
TKS-ile médrata koige kergem karistus.

97. Eespool toodut arvestades ndib mulle,
et Uldkohus ei rikkunud seega &igusnor-
mi, kui ta otsustas, et komisjon vdis sellises
olukorras, nagu on vaatluse all kiesolevas
kohtuasjas, tugineda mééruse nr 1/2003 ar-
tikli 7 16ikele 1 ja artikli 23 loikele 2, et tuvas-
tada kartellikokkulepped, mis on rakendatud
ESTU asutamislepingu  kohaldamisalasse
kuuluvas sektoris, ning karistada nende eest.

98. Sellegipoolest pean mirkima, et vas-
tupidi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 84
esitatud Uldkohtu seisukohale véis komisjon
nii tegutseda mitte pérast 23. juulit 2002, mil
loppes ESTU asutamislepingu kehtivus, vaid
alates 1. maist 2004, mil hakkas kehtima ma&-
rus nr 1/2003.
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99. See viga ei mojuta siiski kohtuasja
tulemust.

100. Neid kaalutlusi kogumis arvestades teen
ma Euroopa Kohtule ettepaneku litkkata esi-
mene viide pohjendamatuse tottu tagasi.

C. Teine vdide, et TKS-ile Thysseni tegevuse
eest vastutuse omistamise osas on rikutud
seadusjou pohimaotet

1. Poolte argumendid

101. Teises vidites on TKS seisukohal, et
Uldkohus rikkus 6igusnorme, kui ta leidis,
et TKS-ile Thysseni toime pandud tegu-
de eest vastutuse omistamise kiisimusel on
seadusjoud.

102. See vdide on jagatud kolmeks osaks.

103. Esimeses osas viidab TKS sisuliselt,
et Uldkohus andis vale hinnangu eespool
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viidatud Euroopa Kohtu otsuse ThyssenK-
rupp vs. komisjon punktile 88. TKS on seisu-
kohal, et nimetatud punktis leidis kohus, et
hageja ei olnud varaliselt vastutav Thysseni
tegevuse eest ja et sellel asjaolul on ténase
péeva seisuga seadusjoud. Seetottu ei saanud
komisjon diguspdraselt maérata talle trahvi
Thysseni toime pandud rikkumise eest.

104. Komisjon leiab, et TKS moonutab vaid-
lustatud kohtuotsust. Nagu Uldkohus leidis,
moonis Euroopa Kohus, et vottes arvesse
23. juuli 1997. aasta avaldust, oli komisjonil
oigus omistada TKS-ile vastutus Thysseni
tegude eest. Lisaks ldheb TKS-i tolgendus
vastuollu Euroopa Kohtule esitatud vastua-
pellatsioonkaebuse eseme endaga. Vastuapel-
latsioonkaebus piirdus nimelt digusest olla
ara kuulatud loobumise kiisimusega. Nii ei ol-
nud Euroopa Kohus kohustatud sisuliselt lébi
vaatama avaldust vastutuse votmise kohta.

105. Teises osas vdidab TKS esiteks, et Uld-
kohus eiras seadusjou pohimétet, kui ta laien-
das selle pohimotte ulatust eelmise menetluse
vaidluse esemest kaugemale. Selle menetluse
ese oli nimelt piiratud TKS-i kaitsedigus-
te rikkumisega algse otsuse vastuvotmisel.
TKS-i hinnangul ei saa seadusjoud seega ta-
kistada esitada uue otsuse peale hagi, milles
ta voib viita, et 23. juuli 1997. aasta avaldus
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on oigusvastane. Selles suhtes meenutab
TKS, et Thysseni tegevuse eest vastutuse te-
male vdidetava tileminekuga seotud asjaolud
on muutunud, arvestades selle avalduse taga-
sivotmist algse otsuse ja vaidlusaluse otsuse
vahelisel ajal.

106. Teiseks vdidab TKS, et nii toimides ri-
kub Uldkohus tema kaitsedigusi, kuna ta vo-
tab temalt voimaluse esitada viiteid, mida ta
ei ole veel kunagi esitanud.

107. Komisjon on seisukohal, et TKS-i argu-
mendid on vastuolus esimeses kohtuastmes
esitatutega, milles ta viitis, et liidu kohus
on vastutuse lemineku kisimuse juba 16p-
likult lahendanud. See vdide on niisiis uus ja
seetottu apellatsioonimenetluse staadiumis
vastuvoetamatu.

108. Lisaks puudutab viljakujunenud koh-
tupraktika kohaselt seadusjoud iiksnes as-
jaomase kohtulahendiga tegelikult voi vél-
timatult dra otsustatud faktilisi ja Giguslikke
asjaolusid. Komisjon tdpsustab, et nii algse
otsuse suhtes toimunud kohtumenetlus kui
ka menetlus, mille tulemusel tehti vaidlus-
tatud kohtuotsus, ndudsid selle kiisimuse
analiiiisimist, kas ta vois 23. juuli 1997. aasta
avalduse alusel omistada TKS-ile vastutuse
Thysseni toime pandud rikkumise eest.

109. 23. juuli 1997. aasta avaldus oli seega
nendes menetlustes vaidluse ese ning ees-
pool viidatud kohtuotsuse Krupp Thyssen
Stainless ja Acciai speciali Terni vs. komisjon
punktides 59 ja 62 tuvastas Uldkohus vastu-
tuse omistatavuse, mida apellatsioonkaebu-
ses ei vaidlustatud ning mida pealegi Euroopa
Kohus sisuliselt kinnitas. Kuna komisjon on
vastavalt EU artiklile 233 kohustatud vétma
Euroopa Kohtu otsuse tditmiseks vajalikud
meetmed, oli tal kohustus kohtu jéreldusi ar-
vesse votta. Lisaks, kuna vaidlusaluse otsuse
vastuvotmine toimus samas haldusmenetlu-
ses kui algse otsuse vastuvotmine, ei saa TKS
esitada samade asjaolude kohta erinevaid
viiteid.

110. Mis puudutab 23. juuli 1997. aasta aval-
duse tagasivotmist, siis vdidab komisjon, et
see ei olnud 6iguslikult enam voimalik, kuna
vaidlusalune otsus oli vahepeal juba vastu
voetud.

111. Kolmandas osas vididab TKS, et see,
kuidas komisjon kandis 23. juuli 1997. aasta
avalduse alusel vastutuse ile, on digusvas-
tane. Esiteks kavatses TKS vastutada iiksnes
Thysseni vastu esitatud tsiviilvastutuse tuvas-
tamise hagide suhtes. Teiseks ei ole ta konku-
rentsieeskirjade kohaldamise osas Thysseni
oigusjarglane, mistottu ei ole kohtupraktika
kohaselt voimalik vastutust iile kanda. Kol-
mandaks ldheb niisugune tilekandmine vas-
tuollu pohimottega ius publicum privato-
rum pactis mutari non potest, mille kohaselt
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eradigusliku kokkuleppega ei saa muuta ava-
likust digusest tulenevaid tagajargi.

112. Komisjon vaidleb nendele argumentide-
le vastu. Esiteks meenutab ta, et TKS vottis
23. juuli 1997. aasta avalduse tagasi iiksnes
Uldkohtus, vaidlusaluse otsuse suhtes toi-
munud menetluses. Tagasivotmine toimus
nii, et Thysseni toime pandud teod olid juba
aegunud.

113. Teiseks oli koigile pooltele selge, et te-
gemist oli mitte tsiviildigusliku volitamisega,
vaid rikkumise eest vastutuse votmisega trah-
vi madramiseks. See nahtub TKS-i kasutatud
sonastusest ja faktilistest jareldustest, mis lii-
du kohus tegi algse otsuse suhtes toimunud
menetluses.

114. Kolmandaks ei takista mé&iruse
nr 1/2003 artikli 23 ldige 2 seda, et ettevot-
jale, kes on omandanud tegevusharu sellistel
tingimustel, nagu kéesoleval juhul, maératak-
se trahv, kui ta on komisjonile iiheselt aval-
danud, et ta soovib vétta vastutuse kartelli-
kokkuleppe eest. See olukord ei ole komisjoni
hinnangul sarnane talle edastatud avalduse-
ga, milles teatatakse talle vastutuse votmisest,
milles kaks ettevotjat on omavahel kokku
leppinud. Niisugune vastutuse iilekandmine
voiks takistada komisjoni rakenduspiadevuse
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teostamist nditeks vastutuse tiilevotva ari-
tthingu viiksema kéibe voi halva majandusli-
ku olukorra tottu.

2. Minu hinnang

115. Enne teist vdidet ldbi vaatama asumist
on vaja meenutada Uldkohtu arutluskiiku
vaidlustatud kohtuotsuses ning menetluse
etappe.

a) Vaidlustatud kohtuotsus

116. Vaidlustatud kohtuotsuses leidis Uldko-
hus, et 23. juuli 1997. aasta avalduse kehtivu-
se ja TKS-ile Thysseni toime pandud tegude
eest vastutuse omistamise diguspérasuse kii-
simused oli liidu kohus 16plikult lahendanud
ning jarelikult on neil praeguseks seadusjoud.

117. Sellega seoses analiiiisis Uldkohus algse
otsuse suhtes toimunud menetluses tehtud
kohtuotsuste ulatust.



THYSSENKRUPP NIROSTA VS. KOMISJON

118. Kéigepealt analiiiisis Uldkohus vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktis 114 eespool viida-
tud Uldkohtu 13. detsembri 2001. aasta otsu-
se Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali
Terni vs. komisjon ulatust. Taldhtus eeldusest,
et ,Esimese Astme Kohtu edasine arutluskéik
ja jareldused TKS-i kaitsediguste rikkumise
kohta olid kui vajalik eeltingimus selleks, et
tuvastada 23. juuli 1997. aasta avalduse, [*°
] millega TKS kinnitas Thysseni tegude eest
vastutuse endale votmist, kehtivust’.

119. See ,jareldus” sisaldub eespool viidatud
Uldkohtu otsuse Krupp Thyssen Stainless ja
Acciai speciali Terni vs. komisjon punktis 62.
See punkt on sonastatud jargmiselt:

ol...] ei ole vaidlustatud seda, et arvestades
[23. juuli 1997. aasta avaldust], oli komisjonil
erandkorras oigus omistada TKS-ile vastu-
tus Thyssenile etteheidetud rikkumise eest[ ")
[...]. Tuleb nimelt tddeda, et niisugune aval-
dus, mis vastab eelkdige ettevotjate koondu-
mistele omastele majanduslikele kaalutluste-
le, tdhendab, et juriidiline isik, kellele on iile
lainud vastutus teise juriidilise isiku tegevuse
eest, kuigi see on tle ldinud pérast nimetatud
tegevusest tuleneva rikkumise kuupéeva, on
kohustatud selle eest vastutama isegi siis, kui

46 — Kohtujuristi kursiiv.
47 — Kohtujuristi kursiiv.

tldjuhul on kohustatud vastutama fiitisiline
voi juriidiline isik, kes juhtis ettevotjat rikku-
mise toimepanemise ajal”

120. Seejirel analiiiisis Uldkohus vaidlusta-
tud kohtuotsuse punktides 116—138 eespool
viidatud Euroopa Kohtu 14. juuli 2005. aasta
otsuse ThyssenKrupp vs. komisjon ulatust.

121. Selleks keskendus ta konealuse kohtu-
otsuse punktile 88. See punkt vastab viitele,
mille komisjon esitas vastuapellatsioonkae-
buses. Komisjon vaidlustas Uldkohtu jireldu-
se, mille kohaselt ta ei olnud jérginud TKS-i
kaitsedigusi. Téapsemalt heitis ta kohtule ette,
et viimane ei votnud arvesse erilisi asjaolusid,
mis lubasid tal vastutuse Thysseni tegevuse
eest omistada otse TKS-ile.

122. Eespool viidatud kohtuotsuse Thys-
senKrupp vs. komisjon punkt 88 on sonasta-
tud jargmiselt:

»Mis puudutab komisjoni toodud [...] erilisi
asjaolusid, [mis lubavad tal vastutuse Thys-
seni tegevuse eest omistada TKS-ile], siis
piisab, kui esiteks meenutada, et TKS ei ole
Thysseni oOigusjdrglane, kuna viimane ek-
sisteeris kuni [algse otsuse] vastuvdtmiseni
eraldiseisva juriidilise isikuna. Uhine tegevus,
mis iseloomustab Thysseni ja TKS kéitumist
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pérast 1. jaanuari 1995, ei ole piisav, digusta-
maks enne seda kuupdeva Thysseni tegevuse
siitiks arvamist TKS-ile [...] pohimotte alusel,
mille kohaselt voib juriidilist isikut karistada
iiksnes talle stiiiks arvatud tegude alusel. [...]
on juba margitud haldusmenetluses tehtud
TKS-i avalduste kohta Thysseni tegevuste
asjus, et need ei anna alust omistada TKS-ile
vastutust Thysseni tegevuse eest enne nime-
tatud kuupdeva”

123. Euroopa Kohus likkkas seetdttu tagasi
viite, mille komisjon oli esitanud oma vastua-
pellatsioonkaebuse pohjendamiseks.

124. Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuot-
suses, et selles punktis vastati iikksnes komisjo-
ni argumendile, mis puudutas eriliste asjaolu-
de esinemist, ning see ei vdimalda jareldada,
et Euroopa Kohtu hinnangul ei saa TKS-i pi-
dada Thysseni tegevuse eest vastutavaks.

125. Sellest tulenevalt jireldab Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 139, et
»uhenduse kohus leidis, et arvestades 23. juuli
1997. aasta avaldust, oli komisjonil erandkor-
ras digus TKS-ile siiiiks panna Thyssenile ette-
heidetud tegevus’, ning otsuse punktis 144, et
»[seda] diguskiisimust, st 23. juuli 1997. aasta
avalduse kehtivust 6igusliku alusena Thysseni
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tegevuse [TKS-ile] stiikspanemiseks ja vii-
masele médratud karistust on iihenduse ko-
hus juba uurinud ja andnud sellele lopliku
lahenduse ning jdarelikult on sellel lahendil
seadusjoud”*® Selle kohtuotsuse punktis 145
leiab Uldkohus seega, et ,[s]eadusjou téttu
ei saa seda kiisimust Esimese Astme Kohtule
uuesti esitada ja ta ei saa seda uuesti uurida’,
ning lilkkab sellest tulenevalt vastuvoetama-
tuse tottu tagasi vdite vastutuse iilemineku
digusvastasuse kohta.

b) Minu analiiiis

126. Sarnaselt TKS-iga olen ma seisukohal,
et Uldkohus on seda kiisimust analiiiisides
toime pannud mitu digusnormide rikkumist.

127. Esiteks leian ma, et Uldkohus andis
eespool viidatud Euroopa Kohtu otsuse
ThyssenKrupp vs. komisjon punktile 88 vale
tolgenduse.

128. Nimetatud punktis litkkas Euroopa Ko-
hus minu arvates viga selgelt iimber jirel-
duse, mille Uldkohus tegi eespool viidatud

48 — Kohtujuristi kursiiv.
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kohtuotsuse Krupp Thyssen Stainless ja
Acciai speciali Terni vs. komisjon punktis 62
véidetavate eriliste asjaolude esinemise kohta.
Eespool viidatud kohtuotsuse ThyssenKrupp
vs. komisjon punkti 88 pelgast lugemisest pii-
sab selles veendumiseks. Nii ei saanud Uld-
kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 139
oiguspéraselt leida, et ,ihenduste kohus”
toetab sellist siiiikspanemist. See kujutab
endast minu hinnangul esimest 6igusnormi
rikkumist.

129. Teiseks olen ma seisukohal, et Uldkohus
ei kohaldanud seadusjou pohimotet digesti,
kuna 23. juuli 1997. aasta avalduse kehtivuse
ja vastutuse tilekandmise digusparasuse kiisi-
muste {ile ei toimunud esimeses kohtuastmes
poolte vahel voistlevat vaidlust.

130. Euroopa Kohus on tunnustanud iilimat
olulisust, mis on nii liidu 6iguskorras kui liik-
mesriikide diguskordades seadusjou jargimi-
se pohimottel. * See pohimate on diguskind-
luse pohimaotte viljendus.* See tagab diguse

49 — Vt 29. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-526/08: komis-
jon vs. Luksemburg (EKL 2010, lk I-6151, punkt 26 ja seal
viidatud kohtupraktika).

50 — 1. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-126/97: Eco Swiss
(EKL 1999, 1k 1-3055, punkt 46). Vt ka Euroopa Inimdiguste
Kohtu 28. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas Brumérescu
vs. Rumeenia, Recueil des arréts et décisions 1999-VII, mil-
les inimoiguste kohus kinnitab otsesonu, et diguskindlus
noduab, et ,,kohtute poolt mis tahes vaidlusele 16plikult antud
lahendust ei seataks enam kahtluse alla” (punkt 61).

ja digussuhete stabiilsuse kui ka korrakohase
oigusemdistmise. Kohtulahendeid, mida ei
saa edasi kaevata, omandavad isikutevahe-
listes suhetes vaidlustamatu iseloomu, muu-
tudes seega oiguslikeks asjaoludeks. Nende
asjaoludega tuleb arvestada.

131. On uldtunnustatud, et seadusjoud esi-
neb tiksnes selle suhtes, mis oli otsuse ese-
meks. Noue peab olema sama, see peab po-
hinema samadel alustel ja puudutama samu
pooli. Seadusjoud takistab niisiis seda, et
pooled poérduvad kohtusse ndudega, mis on
identne sellega, mille pdhjendatuse voi poh-
jendamatuse kohta on juba otsus tehtud, ning
voimaldab seega viltida juba lahendatud olu-
kordade loputut vaidluse alla seadmist.

132. Euroopa Kohus on modnnud, et sea-
dusjoud ei puuduta ainult tihistava kohtu-
otsuse resolutsiooni, vaid laieneb ka kohtu-
otsuse pohjendustele, mis on resolutsiooni
toetamiseks vajalikud ja viimasest seetottu
lahutamatud. Kohus on viljakujunenud koh-
tupraktikast ndhtuvalt seisukohal, et ,kohtu-
otsuse seadusjou pohiméte puudutab iiksnes
asjaomase kohtulahendiga tegelikult voi val-
timatult dra otsustatud faktilisi ja oiguslikke
asjaolusid” ®' Kui ma ei eksi, siis ei ole Euroo-
pa Kohus seevastu teinud otsust seadusjou

51 — Vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg
(punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).
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ulatuse piiride kohta juhul, kui diglase me-
netluse menetluslikke tagatisi ei ole jargitud.

133. Sellega on aga tegemist kiesolevas koh-
tuasjas. Uldkohus laiendas vaidlustatud koh-
tuotsuses seadusjoudu pohjendusele, mida ei
olnud tema menetluses vaidlustatud ja mille
suhtes pealegi ei toimunud poolte vahel min-
git voistlevat vaidlust. Ma leian, et kuna sea-
dusjou pohimotte niisugune tdlgendus rikub
oiglase menetluse toimumiseks olemuslikult
tédhtsaid menetluslikke tagatisi ning eelkdige
voistlevuse pohimotet, on tegemist digusnor-
mi rikkumisega.

134. Kas saab moistlikult méonda, et seadus-
joud holmab ka pohjendust, mis puudutab
menetlusega seotud oigusi sisuliselt, samas
kui pooled ei ole selle iile tegelikult vaielnud?

135. Voistlevuse pohimote on liidu odiguse
aluspohimote, ** mis kuulub kaitsediguste ja
oiguse oiglasele kohtulikule arutamisele hul-
ka, mis on tagatud esiteks harta artikliga 47 ja
teiseks EIOK artikliga 6.

52 — 10. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-413/06 P: Ber-
telsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala
(EKL 2008, 1k I-4951, punkt 61).
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136. Euroopa Kohus kinnitas taas selle po-
himétte olulisust ja piirjooni 2. detsembri
2009. aasta kohtuotsuses komisjon vs. liri-
maa jt.** Voistlevuse pohimatet kohaldatakse
igas menetluses, mille tulemusel voib {ithen-
duse institutsioon teha otsuse, mis mojutab
tuntaval mairal isiku huve. Sellest tulenevalt
kohaldatakse seda liidu kohtutes. Lisaks ko-
haldatakse seda koigi kohtuvaidluse poolte
— nii eradiguslike isikute kui ka liilkmesriikide
vai institutsioonid kasuks.

137. Euroopa Kohus on seisukohal, et vdist-
levuse pohimote annab igale menetluse poo-
lele diguse tutvuda asjaoludega, millele kohus
oma tulevase otsuse rajab, ja vdoimaluse nen-
de iile vaielda. See voimaldab kohut paremini
teavitada. Koikide vaidluse lahendust mé-
jutada voivate asjaolude iile pooltel vaielda
laskmine voimaldab kohtul teha otsuse téiesti
erapooletult ja teadlikuna nii faktilistest kui
oiguslikest asjaoludest. See voimaldab ka te-
kitada usaldust, mis isikutel peab olema 6igu-
semdistmise toimimisse. See usaldus eeldab,
et pooltele on olnud tagatud voimalus esitada
oma seisukoht kaikide asjaolude kohta, mille-
le kohus oma otsuse rajas.

53 — 2. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-89/08 P:
komisjon vs. lirimaa jt, EKL 2009, 1k I-11245, punktid 50-59.
Ulevaate saamiseks konealuse pohimétte sisust vt minu
ettepanek selles kohtuasjas, punktid 87-107.
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138. See kohtupraktika on kooskolas tolgen-
dusega, mille on Euroopa Iniméiguste Kohus
andnud oigusele voistlevale menetlusele. See
digus on osa EIOK artiklis 6 sitestatud digu-
sest oOiglasele kohtulikule arutamisele ning
kuna selle konventsiooniga soovitakse taga-
da konkreetseid ja tohusaid digusi, on selles
kehtestatud eelkoige igale kohtule kohustus
poolte viiteid, argumente ja tdendeid tohu-
salt uurida.

139. Voistlevuse pohimdte mitte iiksnes ei
anna igale menetluspoolele digust tutvuda
kohtule esitatud toendite ja markustega ning
nende {iile vaielda. Nagu Euroopa Kohus ees-
pool viidatud kohtuotsuses komisjon vs. Ii-
rimaa jt sdnaselgelt moonis, holmab see ka
spoolte digust tutvuda kohtu omal algatusel
tostatatud oiguslike vaidetega, millele kohus
kavatseb oma otsuses tugineda, ning nende
tile vaielda” Euroopa Kohtu hinnangul on sel-
leks, et tdita néudeid, mis tulenevad digusest
oiglasele kohtulikule arutamisele, nimelt olu-
line, et pooled oleksid tutvunud nii faktiliste
kui ka oiguslike asjaoludega, mis on menet-
luse tulemuse suhtes méadravad, ja saaksid
voistlevalt nende ile vaielda. Kui vilja arvata
erijuhud nagu eelkoige need, mis on ette ndh-
tud liidu kohtute kodukordades, ei saa kohus
kohtuotsuses tugineda omal algatusel tos-
tatatud oiguslikule viitele — isegi kui see on
avalikul huvil pohinev vdide — ilma et ta oleks
enne kutsunud pooli esitama selle viite kohta
oma markusi.

140. Euroopa Kohus tuletas selle kohustuse
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast, mille
kohaselt peab kohus ise jargima voistlevuse
pohimotet, eelkodige kui ta lahendab kohtuas-
ja sellise pohjenduse alusel, mida ta kisitleb
omal algatusel. **

141. Kdesolevas kohtuasjas ilmneb eespool
viidatud kohtuotsuse Krupp Thyssen Stainless
ja Acciai speciali Terni vs. komisjon punkti 62
sonastusest selgelt, et Uldkohus tostatas omal
algatusel komisjoni poolt vastutuse iilekand-
mise diguspirasuse kiisimuse. *® Nagu Uldko-
hus vaidlustatud kohtuotsuse punkti 114 vii-
mases taandes mirgib, oli 23. juuli 1997. aasta
avalduse kehtivuse tuvastamine vajalik eeltin-
gimus edasisele jareldusele kaitsediguste rik-
kumise kohta.

142. Selle odiguskiisimuse ile ei toimunud
siiski poolte vahel mingit tohusat vaidlust.
Esiteks ei olnud tegemist vaidlusaluse kiisi-
musega, mida pooled oleksid kohtus vaid-
lustanud. Seega pooled ei vaielnud. Teiseks
ei palunud Uldkohus pooltel esitada oma

54 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. lirimaa jt

(punkt 54).
55 — Selles punktis mirkis Uldkohus, et ,ei ole vaidlustatud seda,
et arvestades [...] 23. juuli 1997. aasta avaldust, oli komis-

jonil erandkorras 6igus omistada [TKS-ile] vastutus Thys-
senile etteheidetud rikkumise eest [ning et] [tJuleb todeda,
et niisugune avaldus, mis vastab eelkdige ettevétjate koon-
dumistele omastele majanduslikele kaalutlustele tahendab
[sellist iileminekut]”.
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mirkusi, kui ta tostatas selle diguskiisimuse
omal algatusel.

143. Vastutuse iilekandmise diguspirasus oli
ometi menetluse tulemuse suhtes méarav kii-
simus. Lisaks ei olnud selle lahendus ilmne.
Sénastus, mida Uldkohus kasutas eespool vii-
datud kohtuotsuses Krupp Thyssen Stainless
ja Acciai speciali Terni vs. komisjon, ning kaa-
lutlused, millest ldhtus Euroopa Kohus apel-
latsioonimenetluses, nditavad, et vastutuse
tlekandmise odiguspérasus tekitas ja tekitab
veelgi tosiselt vaidlust.

144. Kaigepealt ei esita Uldkohus selle otsuse
punktis 62 veenvaid selgitusi pohjuste kohta,
mille tottu tuli kdesolevas asjas korvale kal-
duda karistuste isiklikkuse aluspohimottest.
Kuigi ta viitab sellele, et vdaidetavalt esinevad
settevotjate koondumistele omased majan-
duslikud kaalutlused’, selleks et erandkorras
oigustada niisugust vastutuse tilekandmist,
ndib see pohjendus mulle liiga ebaselge, sel-
leks et kalduda korvale Euroopa Kohtu vélja-
kujunenud kohtupraktikast tegevuse siiiiks-
panemise valdkonnas.

145. Edasi litkkkas Euroopa Kohus véga selgelt
imber jirelduse, mille teeb Uldkohus punk-
tis 62 vididetavate eriliste asjaolude esinemi-
se kohta. Kas seadusjoud kui diguse aluspo-
himéte ning turvalisuse ja stabiilsuse allikas
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ei eelda, et seda on voimalik kohe ja kindlalt
madratleda? Tegelikult ei ole Euroopa Kohtu-
le kunagi esitatud sellise avalduse diguspdra-
suse kiisimust.

146. Jarelikult, kuna puudusid voistlev koh-
tuvaidlus ja Uldkohtu poolsed veenvad selgi-
tused ning vottes arvesse ka Euroopa Kohtu
timberliikkkavat seisukohta, leian ma, et Uld-
kohus ei saanud oiguspéraselt jireldada, et
liidu kohus oli 23. juuli 1997. aasta avalduse ja
sellega seotud vastutuse iilekandmise digus-
pérasuse kiisimused 16plikult lahendanud.

147. Kolmandaks olen ma seisukohal, et tu-
ginedes TKS-i suhtes asja ldbivaatamist ta-
kistavale asjaolule, 16hub Uldkohus poolteva-
helise tasakaalu, asetades hageja komisjoniga
vorreldes selgelt ebasoodsamasse olukorda.

148. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika
kohaselt on koigil pooltel digus esitada oma
seisukoht tasakaalustatult, ilma et menetlus
annaks iihele neist erilist eelist.*® See on osa
odigusest diglasele kohtulikule arutamisele.

56 — Vt Euroopa Inimoiguste Kohtu 15. juuli 2003. aasta otsus
kohtuasjas Ernst ja teised vs. Belgia, punkt 60.
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149. Lahendus, mille Uldkohus leidis vaid-
lustatud kohtuotsuses, toob aga kaasa sel-
le, et TKS ei saa enam vaidlustada 23. juuli
1997. aasta avalduse ega sellega seotud vas-
tutuse tilekandmise diguspérasust, kuigi teda
ei ole selles kiisimuses kunagi édra kuulatud.
Kui algse otsuse suhtes toimunud menetlu-
ses voeti TKS-ilt vdoimalus esitada oma mar-
kused, kasutatakse tema suhtes niiiid asja
labivaatamist takistavat asjaolu, milleks on
seadusjoud. Seevastu moonis Uldkohus ko-
misjoni osas ilma igasuguse voistleva vaid-
luseta, et tal oli erandkorras digus tugineda
sellele avaldusele, ning litkkkas seejérel TKS-i
vaidlustuse seadusjou pohimotte alusel taga-
si. Minu hinnangul voib niisugune hinnang
jatta mulje, et olukord on komisjoni kasuks
tasakaalust viljas.

150. Koiki neid kaalutlusi silmas pidades
olen ma seisukohal, et kui Uldkohus leidis,
et liidu kohus oli vastutuse tilekandmise 6i-
guspérasuse kiisimuse 16plikult lahendanud,
andis ta vddra tolgenduse eespool viidatud
Euroopa Kohtu otsusele ThyssenKrupp vs.
komisjon ning rikkus lisaks ka seadusjou po-
himétet. Nii toimides vottis Uldkohus TKS-
ilt ka voimaluse kasutada oma 6igust diglasele
kohtulikule arutamisele.

151. Seega teen ma Euroopa Kohtule ette-
paneku lugeda TKS-i esitatud teine viide
pohjendatuks ning tithistada vaidlustatud
kohtuotsus.

D. Vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamise
tagajérjed

152. Juhuks kui tithistatakse kohtuotsus,
mille peale on esitatud apellatsioonkaebus,
on Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 61 sé-
testatud, et Euroopa Kohus voib suunata asja
tagasi Uldkohtusse otsustamiseks véi ise teha
asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui menet-
lusstaadium lubab.

153. Kéesolevas kohtuasjas puudutab vaidlus
menetlust, mille komisjon algatas Thysseni
poolt 16. detsembrist 1993 kuni 31. detsemb-
rini 1994 toime pandud rikkumise tottu. Vaid-
lusaluse otsuse ainus ese on omistada TKS-ile
23. juuli 1997. aasta avalduse alusel vastutus
Thysseni toime pandud konkurentsivastaste
tegude eest ning médrata talle seetottu trahv.

154. Koigepealt tuleb kindlaks teha, kas ko-
misjon vois 23. juuli 1997. aasta avalduse alu-
sel diguspidraselt omistada TKS-ile vastutuse
Thysseni toime pandud rikkumise eest.

155. Kui komisjonil puudus 6igus nii tegut-
seda — nagu ma leian —, tekib kiisimus, kas
komisjon voib aegumisnorme arvestades
alustada menetlust Thysseni suhtes tegude
eest, mille viimane sooritas 16. detsembrist
1993 kuni 31. detsembrini 1994.
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156. Nende kahe kiisimuse iile toimus Eu-
roopa Kohtus voistlev kohtuvaidlus. Seetdttu
olen ma arvamusel, et kohtuasjas saab nendes
kahes punktis teha otsuse.

157. Seega teen ma Euroopa Kohtule et-
tepaneku analiiiisida TKS-i poolt Uld-
kohtule esitatud neljandat ja seitsmendat
tithistamisvaidet.

1. TKS-ile vastutuse omistamine Thysseni
toime pandud rikkumise eest

a) Poolte argumendid ¥

158. Neljanda tithistamisvidite raames vaid-
leb TKS vastu sellele, et vastutuse omistami-
ne Thysseni poolt toime pandud rikkumise
eest on diguspérane. Ta véidab, et 23. juuli
1997. aasta avaldus ei voimalda komisjonil
sel viisil vastutust omistada. TKS tugineb
esiteks Euroopa Kohtu praktikale, mille ko-
haselt ei saa oigusjérgluse korral pidada 6i-
gusjarglast vastutavaks tegude eest, mille on
toime pannud tema diguseellane, kui viimane
veel eksisteerib. Teiseks meenutab TKS kaa-
lutlusi, mis Euroopa Kohus tdi vilja eespool

57 — Poolte argumentidest ammendavama iilevaate saamiseks vt
vaidlustatud kohtuotsuse punktid 105-109.
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viidatud kohtuotsuse ThyssenKrupp vs. ko-
misjon punktis 88, mille kohaselt ei toimu-
nud kahe ettevotja vahel majandustegevuse
tileandmist ning vastutuse omistamist ei
saa pdhjendada nende ettevdtjate tegevuse
tihtsusega ega TKS-i avaldustega haldusme-
netluses. Viimaks tugineb TKS ius publicum
privatorum pactis mutari non potest pohi-
mottele, et viita, et eradiguslik kokkulepe,
nagu 23. juuli 1997. aasta avaldus, ei saa muu-
ta oiguslikke tagajargi, mis on seotud avaliku
oiguse sitete, eelkoige karistusdigusnormide
kohaldamisega.

159. Komisjon vaidleb nendele argumenti-
dele vastu. Sarnaselt mérkustega, mis esitati
algse otsuse suhtes labi viidud menetluses,
markis komisjon kohtuistungil uuesti, et ko-
nealune olukord puudutab majandustegevu-
se tileandmise juhtumit. Lisaks leidis ta, et ei
olnud iihtegi diguslikku takistust, miks mitte
arvesse votta niisugust TKS-i vabatahtlikult
ja teadlikult tehtud avaldust, et omistada talle
vastutus Thysseni konkurentsivastaste tegude
eest.

b) Minu hinnang

160. Ma ei
argumentidega.

saa noustuda komisjoni
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161. Pidades TKS-i vastutavaks Thysseni
toime pandud rikkumise eest, rikub komis-
jon isikliku vastutuse pohimotet ning selle-
ga kaasnevat pohimotet, nimelt karistuste ja
sanktsioonide isiklikkuse pohimotet, millel
pohineb oigusvastaste kartellikokkulepete
siiitksarvamine. **

162. Need pohimotted kujutavad endast ka-
ristusdigusest périnevaid pohitagatisi. Tule-
nevalt isikliku vastutuse pohimoéttest vastu-
tab igatiks vaid oma enda teo eest. Karistuste
isiklikkuse pohimaotte kohaselt ei voi karista-
da kedagi teist kui siitidiolevat isikut. Need
pohimotted keelavad seega votta vastutusele
fuusilist voi juriidilist isikut, kes ei ole olnud
rikkumise toimepanija voi rikkumisele kaasa-
aitaja, ning kujutavad endast avaliku véimu
ius puniendi teostamise piire. Need pohimot-
ted loovad ka vastavad piirid eradiguslikele
isikutele, kes ei saa end toele mittevastavalt
tunnistada siitidiolevaks rikkumises, mida
nad ei ole toime pannud.

163. Nagu ma juba midrkisin, tunnistas Eu-
roopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuses
komisjon vs. Anic Partecipazioni, et isikliku
vastutuse pohimote on konkurentsieeskirja-
dele kohaldatav. Selles asjas leidis kohus, et
arvestades konealuse rikkumise laadi ning

58 — Eespool viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon
(punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

selle eest madratud karistuste laadi ja raskust,
on vastutus konkurentsieeskirjade rikkumise
toimepanemise eest isiklik.*® Juba eespool
viidatud kohtuotsuses Hiils vs. komisjon ko-
haldas Euroopa Kohus siiiituse presumpt-
siooni pohimétet.® Ma ei nde, kuidas selle
pohimotte jargimine voiks kokku sobida selli-
se isiku siitidimoistmisega, kes tunnistab en-
nast siiiidi toele mittevastavalt.

164. Seega, kui majandusiiksus rikub konku-
rentsieeskirju, peab fiiiisiline voi juriidiline
isik, kes kaitab seda iiksust, vastutama oma
enda tegevuse tagajirgede eest, isegi kui rik-
kumise tuvastanud otsuse tegemise hetkel on
vastutus ettevotte kiitamise eest ldinud iile
teisele isikule. ®* Nii kaua kui eksisteerib jurii-
diline isik, kes juhtis ettevotet rikkumise ajal,
vastutab ettevotte oigusvastase kditumise
eest see juriidiline isik, isegi kui vara ja to6ta-
jad, kes on rikkumisele kaasa aidanud, on pé-
rast rikkumise perioodi iile antud kolmandale
isikule. ©*

59 — Punkt 78.

60 — Punkt 150.

61 — Vt 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-248/98 P:
KNP BT vs. komisjon (EKL 2000, 1k 1-9641, punkt 71);
kohtuasjas C-279/98 P: Cascades vs. komisjon (EKL 2000,
Ik 1-9693, punkt 78); kohtuasjas C-286/98 P: Stora Kop-
parbergs Bergslags vs. komisjon (EKL 2000, 1k 1-9925,
punkt 37); kohtuasjas C-297/98 P: SCA Holding vs. komis-
jon (EKL 2000, lk I-10101, punkt 25), ning 11. detsembri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-280/06: ETI jt (EKL 2007,
1k I-10893, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

62 — Vt eelkaige eespool viidatud kohtuotsus SCA Holding vs.
komisjon (punkt 25).
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165. Niisuguses valdkonnas nagu konkurent-
si valdkond menetlusi labiviivad ametivoimud
seisavad siiski silmitsi keerulise tegevusega,
mis véljendub varjatud tegudes, mis voivad
peita vO6i muuta teo toimepanija isikut (néi-
teks restruktureerimise, iileandmise v6i muu-
de oiguslike vdi organisatsiooniliste muuda-
tuste teel®). Selleks et viltida, et ettevotjad
péadseksid komisjoni mdadratud karistustest,
ning selleks, et tagada konkurentsieeskirjade
tohus rakendamine, lubab Euroopa Kohus
ithe aritihingu toime pandud konkurentsivas-
tase tegevuse siiiiks panna teisele dritithingule
rangelt kahte liiki olukorras, nimelt esiteks,
kui konealused ettevotjad kuuluvad ériithin-
gute kontserni (millega ei ole kdesolevas koh-
tuasjas tegemist), ning teiseks, kui uus ette-
votja jatkab rikkumise toimepanija tegevust
sel viisil, et esimese ja teise ettevdtja vahel on

,majanduslik jirjepidevus” **

166. ,Majandusliku jéarjepidevuse” kritee-
rium saab siiski kone alla tulla iiksnes ju-
hul, kui ettevotte kiditamise eest vastutav

63 — Niisuguses olukorras leiab Euroopa Kohus, et ohustatud on
eesmdrk karistada konkurentsieeskirjadega vastuolus oleva
tegevuse eest ning hoiatavate karistuste abil hoida éra selle
tegevuse kordumine (vt eespool viidatud kohtuotsus ETT jt,
punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

64 — Vt 16. detsembri 1975. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73
ja 114/73: Suiker Unie jt vs. komisjon (EKL 1975, Ik 1663,
punkt 84); 28. mirtsi 1984. aasta otsus liidetud kohtuasjades
29/83 ja 30/83: Compagnie royale asturienne des mines ja
Rheinzink vs. komisjon (EKL 1984, Ik 1679, punkt 9), ning
eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Parteci-
pazioni (punkt 145).

I - 2398

juriidiline isik on &iguslikult voi majandusli-
kult lakanud olemast pérast rikkumise toime-
panemist. ® Probleemi tuum seisnebki selles.

167. Kuigi tegevus, millega seoses Thyssen
osales rikkumises, loovutati alates 1. jaanua-
rist 1995 TKS-ile, ei lakanud Thyssen 6igus-
likult olemast ning jitkas majandustegevuse-
ga teistes sektorites véljaspool struktuurilist
sidet TKS-iga. Nagu komisjon maérkis vaid-
lusaluse otsuse punktis 10, oli Thyssen veel
olemas selle otsuse tegemise hetkel 20. det-
sembril 2006. Seega ei ole kéesoleval juhul
tegemist — nagu markis Euroopa Kohus ees-
pool viidatud kohtuotsuse ThyssenKrupp vs.
komisjon punktis 88 — majandustegevuse
tleandmisega iihelt ettevotjalt teisele. Jare-
likult tuli Thyssenit pidada vastutavaks koigi
tegude eest, milles ta osales enne tema ma-
jandusharu tleandmist TKS-ile 1. jaanuaril
1995. Selles osas oli niisugune ka komisjoni
esimene kavatsus, kuna 24. aprillil 1997 saatis
ta eraldi vastuviiteteatise TKS-ile ja Thysse-
nile. Molemad ettevotjad vastasid sellele tea-
tisele ka eraldi.

65 — Vt eespool viidatud kohtuotsus ETT jt (punkt 40). Vt ka ees-
pool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni,
milles Euroopa Kohus litkkas tagasi argumendi, mille oli
aritthing, keda siidistati karistatavas teos, esitanud sel-
leks, et vabastada end igasugusest vastutusest, ning mille
kohaselt oli ta loovutanud teisele &riithingule tegevusala,
mille raames oli ta toime pannud talle ette heidetud rikku-
mise (punkt 145). See kohtuasi puudutas kahe olemasoleva,
tegutseva ning omavahelise struktuurilise sidemeta ettevotja
juhtumit, kus neist tiks loovutas lihtsalt teatava osa oma
tegevusest teisele.
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168. Neil asjaoludel ei voinud komisjon
vaidlusaluse otsuse artikli 2 loikes 2 korvale
kalduda isikliku vastutuse pdhiméttest, muu-
tes TKS-i vastutavaks rikkumise eest, mille
Thyssen pani toime 16. detsembrist 1993 kuni
31. detsembrini 1994.

169. Vaidlusaluses otsuses rikutakse seega
isikliku vastutuse pohimdtet ning jdetakse
tdhelepanuta Euroopa Kohtu véljakujune-
nud praktikast tulenev otsustav asjaolu, et
TKS-i ja Thysseni vahel puudub majanduslik
jarjepidevus.

170. Lisaks ei saanud komisjon diguspéraselt
tugineda 23. juuli 1997. aasta avaldusele, et
kalduda korvale konkurentsidigusnormide
kohaldamisest.

171. Sel viisil toimides ei arvesta komisjon
nende normide laadi ning eemaldub rollist,
mis tal on nende normide alusel. Need nor-
mid pohinevad avalikul huvil. Esiteks voimal-
davad need tagada terve ja tohusa konkurentsi
tekkimise @ihisturul, keelates konkurentsivas-
tased kokkulepped, ning osalevad seega lii-
dule pandud iilesannete tditmisel. Teiseks
voimaldavad need hoolitseda tarbija heaolu
eest, kaitstes viimast ettevotjate teatava tege-
vuse eest. Selles osas on tegemist igaiihe jaoks

kohustuslike 6igusnormidega ning pooled ei
saa seega nendest eradiguslike kokkulepete
abil kérvale kalduda.

172. Meenutagem siinkohal siiski, et eelkoi-
ge peab komisjon kindlustama EU artiklis 81
sitestatud pohimétete rakendamise.® Seega
ei saa komisjon ndustuda tihepoolse avaldu-
sega, nagu 23. juuli 1997. aasta avaldus, mille
tulemusel kaldutakse korvale konkurentsi-
vastase tegevuse omistamist puudutavatest
normidest ja pohimotetest. Samuti ei saa ko-
misjon leppida avaldusega, millega ettevotja
tunnistab end tdele mittevastavalt siitidi rik-
kumises, mida ta ei ole toime pannud.

173. Seetdttu olen ma neid kaalutlusi arves-
tades seisukohal, et vaidlusaluse otsusega on
rikutud isikliku vastutuse pohimétet osas,
mis puudutab Thysseni poolt 16. detsembrist
1993 kuni 31. detsembrini 1994 toime pan-
dud rikkumise stiiitkspanemist.

174. Seega tuleb minu hinnangul tithistada
vaidlusaluse otsuse artikli 2 16ige 2 osas, mil-
les TKS-ile omistati vastutus konealuse rik-
kumise eest.

175. Thyssenile etteheidetav rikkumine on
toendatud ning Thyssen on ka dra kuulatud,

66 — Vt ELTL artikli 105 loige 1.
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kuna komisjon saatis Thyssenile 24. aprillil
1997 eraldi vastuviiteteatise, millele Thyssen
vastas eraldi. Nagu ilmneb vaidlusaluse otsu-
se pohjenduste punktist 13, vastas Thyssen
vastuviiteteatisele enda nimel.

176. Siinkohal tekib kiisimus, kas komisjon
saab veel médrata Thyssenile trahvi konku-
rentsivastaste tegude eest, mille ta pani toime
16. detsembrist 1993 kuni 31. detsembrini
1994, nagu need on médratletud vaidlusaluse
otsuse artiklis 1.

2. Komisjoni pddevuse karistada Thysseni toi-
me pandud rikkumise eest aegumine

177. Seitsmenda tithistamisvdite raames on
TKS seisukohal, et Thysseni toime pandud
rikkumine aegus 1999. aastal voi hiljemalt
2003. aastal. Ta kinnitab nimelt, et aegumine
ei katkenud ega peatunud, kuna Thyssen ei ol-
nud algse otsuse suhtes 1abi viidud menetlu-
ses pool. Lisaks véidab ta, et kuna rikkumine,
mida talle ette heidetakse, on Thysseni toime
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pandud rikkumine, saab talle méérata karis-
tuse ainult nii, nagu seda oleks saanud mééra-
ta tema diguseellasele, nimelt Thyssenile.

178. Komisjon palub
likkata. &

selle vdite tagasi

179. Arvestades kohtuasja faktilisi andmeid,
soltub selle viite analiiiisimine sellest, kuidas
tolgendada aegumisnorme, eeskitt norme,
mis reguleerivad vastavalt otsuse nr 715/78
artiklitele 2 ja 3 ning miéruse nr 1/2003 ar-
tiklile 25 aegumise peatumist. Selguse kaalut-
lustel ning arvestades asjaolu, et nende sétete
sonastus on sisuliselt identne, lahtun ma tiks-
nes médruse nr 1/2003 sitetest.

180. Tekib kaks kiisimust.

181. Esimene puudutab aegumise peatumise
ulatust. Kiisimus on selles, kas liidu kohtule
hagi esitamisel on aegumise peatumisel suh-
teline moju, see tahendab, et aegumine pea-
tub tksnes hagejaks oleva ettevotja suhtes,
vOi erga omnes mdju, millisel juhul toimub
aegumise peatumine menetluse ajaks koiki-
de rikkumises osalenud ettevotjate suhtes,

67 — Poolte argumentidest ammendavama iilevaate saamiseks vt
vaidlustatud kohtuotsuse punktid 193-198.
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olenemata sellest, kas nad on hagi esitanud
voi mitte. Erinevalt sellest, mis on sonaselgelt
ette nihtud aegumise katkemise juhul, vaikib
madruse nr 1/2003 artikli 25 16ige 6 selles
kiisimuses.

182. See kiisimus on identne sellega, mis te-
kib apellatsiooni raames, mis esitati eespool
viidatud Uldkohtu otsuse peale kohtuasjas
ArcelorMittal Luxembourg jt vs. komisjon.
Selles kohtuotsuses tddes Uldkohus, et mia-
ruse nr 1/2003 artikli 25 16ikes 6 sétestatud
aegumise peatumine kehtib tiksnes hagi esi-
tanud ettevotja suhtes.®® Euroopa Kohus
peab selles kiisimuses esimest korda otsuse
tegema.

183. Teine kiisimus puudutab tithistava
kohtuotsuse moju. Kisitav on, kas kohtu-
menetluse tulemusel komisjoni otsuse tithis-
tamine muudab aegumise peatumise, nagu

68 — Punktid 151-158. Oma arutluskiigu pohjendamiseks esitas
Uldkohus jargmised pohjused. Kuna aegumise peatumine
on erand viieaastasest aegumistihtaja pohimottest, tuleb
seda moistet tolgendada kitsalt. Kuna aegumise peatumine
puudutab olemuselt olukorda, kus komisjon on otsuse juba
vastu votnud, ei ole sellele peatumisele enam vajalik anda
erga omnes moju. Lopuks, vastavalt Euroopa Kohtu 14. sep-
tembri 1999. aasta otsusele kohtuasjas C-310/97 P: komis-
jon vs. AssiDomin Kraft Products jt (EKL 1999, 1k 1-5363)
vilistasid kohtumenetluse suhteline méju ning nimetatud
mojuga Euroopa Kohtu arvates seotud tagajarjed tildiselt
selle, et konealuse otsuse adressaadiks oleva ettevotja esi-
tatud hagiavaldus mojutaks selle otsuse teiste adressaatide
olukorda.

ka otsuse enda tagasiulatuvalt olematuks.
Euroopa Kohus vastas sellele eitavalt 15. ok-
toobri 2002. aasta kohtuotsuses Limburgse
Vinyl Maatschappij jt vs. Komisjon. ®

184. Pohjustel, mille ma esitan allpool, ei
néustu ma Uldkohtu seisukohaga eespool
viidatud kohtuotsuses ArcelorMittal Luxem-
bourg jt vs. komisjon ega Euroopa Kohtu
seisukohaga eespool viidatud kohtuotsuses
Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komis-
jon. Aegumisnormide konealune tolgendus
koostoimes erinevate aegumist katkestava-
te toimingutega ning menetluste kestusega
muudab mottetuks aegumise pohimdtte kui
sellise.

185. Kéesolev kohtuasi on selle kohta suu-
repdrane ndide, kuna viisteist aastat parast
rikkumise 16ppemist ei ole Thysseni saatus
tdnaseni 16plikult selge. Selle on péhjustanud
paljud aegumist peatavad toimingud (kok-
ku kuus), algse otsuse tithistamine TKS-i
puudutavas osas ning aegumise peatumine

69 — 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 D,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl
Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 2002, lk I-8375, punk-
tid 142-157. Uldkohtu osas vt eelkoige 6. oktoobri
2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-22/02 ja T-23/02:
Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals vs. komisjon
(EKL 2005, 1k I1-4065, punktid 80-102) ning eespool viida-
tud kohtuotsus ArcelorMittal Luxembourg jt vs. komisjon
(punktid 151-158), mille peale — meenutagem — esitati apel-
latsioonkaebused, mille lahendamine on praegu Euroopa
Kohtus pooleli (C-201/09 P ja C-216/09 P).
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iiheteistkiimneks aastaks. ™ Nii iillatav kui see
voib ka paista, ei ole madruse nr 1/2003 artik-
li 25 loikes 5 sdtestatud kiimneaastane aegu-
mistdhtaeg ikka veel m66dunud. See mo6dub
aprillis 2016 ehk 21 aastat pérast rikkumise
loppu.

a) Sissejuhatavad kaalutlused

186. Enne nende kiisimuste kéasitlemist on
vaja meenutada aegumisnormide laadi ja ula-
tust konkurentsimenetluses.

187. Menetluste aegumine kujutab endast
meie Oigussiisteemi universaalset aluspohi-
motet. Seda voib médratleda kui kriminaalasja

70 — Thyssen lopetas rikkumise 1. jaanuaril 1995. Aegumistiht-
aeg katkes tema ja koigi teiste kartellis osalenud ettevotjate
suhtes 24. aprillil 1997, kui saadeti vastuviiteteatis, ning
seejdrel 21. jaanuaril 1998, kui tehti algne otsus. Aegumis-
tahtaeg kulges kuni 11. mértsini 1998 ehk ligikaudu poolteist
kuud, kuni TKS esitas Uldkohtule tithistamishagi. Aegu-
mine oli peatunud kuni 13. detsembrini 2001, kui Uldkohus
tegi eespool viidatud kohtuotsuse Krupp Thyssen Stainless
ja Acciai speciali Terni vs. komisjon, ehk seitse aastat ja kaks
kuud. Aegumistihtaeg katkes uuesti 5. aprillil 2006, kui saa-
deti uus vastuviiteteatis, ning seejarel 20. detsembril 2006,
kui tehti teatavaks vaidlusalune otsus. Téhtaeg kulges seega
20. detsembrist 2006 kuni 6. veebruarini 2007, kui TKS esi-
tas vaidlusaluse otsuse peale tithistamishagi, ehk ligikaudu
poolteist kuud. Téhtaeg oli taas peatunud alates selle hagi
esitamisest kuni 1. juulini 2009, kui Uldkohus tegi vaidlus-
tatud kohtuotsuse, ehk kaks aastat ja viis kuud. Aegumis-
tahtaeg kulges uuesti viimati nimetatud kuupidevast kuni
kéesoleva apellatsioonkaebuse esitamiseni 2. septembril
2009 ehk kaks kuud. Alates viimati nimetatud kuupéevast
kuni tinaseni on aegumine peatunud olnud ligikaudu iiks
aasta.

I - 2402

lopetamise pohjust, mis saabub alates rikku-
mise toimepanemise pédevast teatava ajava-
hemiku mo6dumisel. Menetluste aegumist
kohaldatakse ildjuhul koigile, isegi koige
raskematele rikkumistele, kusjuures ain-
saks erandiks on inimsusevastased kuriteod,
mis on vastavalt rahvusvahelistele nouetele
tunnistatud aegumatuteks. Aegumistdhtaja
moodumisel on kriminaalasi kustunud ning
tikski menetlus rikkumise toimepanijate suh-
tes ei ole enam voimalik.

188. Aegumisega soovitakse luua tihiskond-
lik rahu ning aegumine vastab iildisele huvile
oiguskindluse jarele. 24. septembri 2002. aas-
ta otsuses kohtuasjas Falck ja Acciaierie di
Bolzano vs. komisjon” kinnitas Euroopa
Kohus seoses aegumisega, et ,0iguskindluse
pohindudega on vastuolus see, kui komisjon
saaks oma padevuse teostamist 16putult edasi
likata’, ning et komisjoni iilesande téitmiseks
peab olema eelnevalt kindlaks méératud ae-
gumistihtaeg.” Tavapidraselt on aegumine
oigustatud mitmel pohjusel. Koigepealt kao-
tab karistamine oma motte, kuna rikkumise-
ga avalikule korrale pohjustatud hiired kao-
vad jark-jargult. Edasi on asjaomaste isikute
ja ettevdtjate huvide kaitset arvestades péarast
teatava ajavahemiku mo66dumist keerulisem
rikkumist puudutavaid tdendeid siilitada
voi koguda. Viimaks vdimaldab aegumine

71 — 24. septembri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-74/00 P ja C-75/00 P: Falck ja Acciaierie di Bolzano vs.
komisjon, EKL 2002, 1k I-7869.

72 — Punktid 139 ja 140. Vt ka 2. oktoobri 2003. aasta otsus lii-
detud kohtuasjades C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P
ja C-180/01 P: International Power jt vs. NALOO (EKL 2003,
1k I-11421, punktid 106 ja 107).
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eelkoige karistada uurimisasutusi aegluse, te-
gevusetuse voi isegi hooletuse eest ning soo-
dustab rikkumise toime pannud isikute iile
mbistliku aja jooksul kohtupidamist.

189. Konkurentsidiguse rikkumised aegu-
vad viie aasta moodumisel rikkumise toime-
paneku péevast, nagu sitestavad médruse
nr 1/2003 artikli 25 ldiked 1 ja 2. Sellegipoo-
lest voivad maaruse artikli 25 16ike 3 kohaselt
katkestada selle aegumistihtaja kulgemise
komisjoni meetmed, mille eesmérk on rikku-
mist uurida voi algatada selle suhtes menetlus.
Katkemine muudab tagasiulatuvalt olematuks
juba kulgenud téhtaja ning on lahtepunktiks
uuele tdhtajale. Lisaks voib méaruse artikli 25
16ike 6 kohaselt aegumine peatuda kohtume-
netluse ajaks. Sellisel juhul peatub aegumis-
tdhtaja kulgemine silmapilkselt.

190. Viimaks sétestas liidu seadusandja méa-
ruse nr 1/2003 artikli 25 16ikes 5, et aegumis-
tdhtaeg moodub, kui maksimaalselt kiimne
aasta pikkune ajavahemik 16peb ilma, et ko-
misjon oleks médranud trahvi. Ta lisab siiski,
et see tihtaeg pikeneb aja vorra, mille jooksul
oli aegumistéhtaeg peatunud.

b) Esimene kiisimus aegumise peatumise
suhtelise voi absoluutse moju kohta

191. Ma leian, et aegumise peatumine kohtu-
menetluse ajaks peab kehtima koigi rikkumi-
ses osalenud ettevotjate suhtes, sdltumata sel-
lest, kas nad esitasid hagiavalduse vdi mitte.

192. Seega ei ndustu ma seisukohaga, milleni
joudis Uldkohus eespool viidatud kohtuotsu-
ses ArcelorMittal Luxembourg jt vs. komisjon
ja mille kohaselt peatub aegumine ainult ha-
gejaks oleva ettevotja suhtes, ning seda kahel
pohjusel.

193. Esiteks ei vota see seisukoht arvesse
aegumise objektiivset laadi. Aegumine on ni-
melt seotud {iksnes asjaoludega. Aegumine
on tegelik ega soltu asjaomastest isikutest.
Seega, kui komisjoni voimalus votta mee-
de 1opeb aegumise tulemusel, puudutab see
loppemine koiki konealuseid asjaolusid ning
isikuid.

194. Mis puudutab aegumise katkemist, siis
tuleneb see viga selgelt méadruse nr 1/2003
artikli 25 16ikest 4, kuna selles séttes on mar-
gitud, et ,aegumise katkemine kehtib koikide
rikkumises osalenud ettevotjate ja ettevotja-
te tihenduste suhtes” Maéruse artikli 25 16i-
ke 6 sonastus on aegumise peatumise osas
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ildisem ning ei tdpsusta seda kiisimust. Kuigi
oigusnormides ei ole selle kohta midagi sates-
tatud, leian ma siiski, et aegumise katkemise
ja aegumise peatumisega kaasnev moju peab
olema samasugune. Molemad kujutavad en-
dast aegumise erandit. Kuna aegumine on
objektiivne, peavad katkemine ja peatumine
seega molemad olema kohaldatavad asjaolu-
dele endile. See kehtib seda enam, et kdesole-
vas asjas on tegemist keerulise, jatkuva ning
eelkoige kollektiivse rikkumisega.

195. Teiseks on Uldkohtu kasutatud lahen-
dus ohtlik. Peatumise suhteline moju voib
tegelikult viia selleni, et komisjon ei saa enam
votta meetmeid ekslikult korvalejddnud et-
tevotja suhtes, kuna see meede vdib olla
aegunud.

196. Seega ei nde ma mingit pohjust
eristada — mis on minu arvates kunstlik — ithe
voi teise moju rikkumises osalenud ettevotja-
te suhtes.

197. Kéesolevas kohtuasjas maééruse
nr 1/2003 artikli 25 16ike 6 kohaldamisel teen
ma Euroopa Kohtule ettepaneku jareldada, et
aegumise peatumine kohtumenetluse ajaks
peab kehtima koigi rikkumises osalenud
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ettevotjate suhtes, soltumata sellest, kas nad
esitasid hagiavalduse voi mitte.

¢) Teine kiisimus otsust tithistava kohtuotsu-
se moju kohta aegumistdhtaja arvutamisele

198. Nagu ma markisin, poorduti kiisimuse-
ga otsust tithistava kohtuotsuse mdju kohta
aegumistdhtaja arvutamisele Euroopa Koh-
tu poole juba kohtuasjas, milles tehti ees-
pool viidatud kohtuotsus Limburgse Vinyl
Maatschappij jt vs. komisjon ja mis kasitles
konkurentsivastast kartellikokkulepet po-
liviniitlkloriidi valdkonnas. Selle kohtuasja
asjaolud on kiillaltki sarnased kiesoleva koh-
tuasjaga, kuna liidu kohus tithistas komisjoni
esimese otsuse rikkumise tuvastamise kohta
ning pérast seda tuginesid ettevotjad menet-
luse aegumisele.

199. Selles kohtuotsuses litkkkas Euroopa
Kohus tagasi hagejate argumendi, et esime-
se otsuse tithistamine muutis aegumise pea-
tumise, nagu ka otsuse enda, tagasiulatuvalt
olematuks. Euroopa Kohus leidis, et niisugu-
ne tolgendus vdtaks peatumisnormilt kogu
selle motte, kuna tema hinnangul ,6igustab
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peatumist just asjaolu, et hagi on Esimese
Astme Kohtus voi Euroopa Kohtus menetle-
misel, mitte jireldused, milleni need kohtud
oma kohtuotsuses jouavad” ™

200. Selle arutluskidigu pohjal moistan ma,
et Euroopa Kohus soovib kaitsta komisjoni
oigust menetlust labi viia kohtumenetluste
pika kestuse eest. Kui liidu kohus moonaks,
et otsuse tithistamine toob kaasa peatumise
tagasiulatuva kadumise, paneks ta ennast ja
komisjoni olukorda, kus kohtumenetluse 16p-
pedes on tegu aegunud, vottes arvesse kohtu-
menetluse kestust.

201. Olgu see kavatsus kui tahes kiiduvadrt,
ei leia ma siiski, et see voiks lubada niisu-
gust tolgendust, nagu on antud konealuses
kohtuotsuses.

202. Koigepealt, kuigi ma ndustun jireldu-
sega, et peatumist digustab kohtumenetluse

73 — Punktid 152 ja 153.

toimumine, mitte selle tulemus, peab liidu
kohus siiski tegema tithistavast kohtuotsusest
koik vajalikud jéreldused.

203. ELTL artikli 264 esimesest 16igust ilm-
neb nimelt, et ,[k]ui hagi on pdéhjendatud,
tunnistab Euroopa [...] Kohus asjassepuutuva
oigusakti tithiseks” Tithistava kohtuotsuse ta-
gajérjel kaob asjaomane akt seega tagasiulatu-
valt digussiisteemist. Kohtupraktika kohaselt
peetakse seda akti seega mitte kunagi eksis-
teerinuks.” Akti tagajirjed muutuvad taga-
siulatuvalt olematuks, vélja arvatud juhul,
kui Euroopa Kohus mérgib vastavalt ELTL
artikli 264 teisele loigule, milliseid tiihiseks
tunnistatud digusakti tagajérgi loetakse kehti-
vaks. Selles suhtes ei ole minu jaoks kahtlust,
et asjaomase akti diguslikud tagajérjed on ai-
nult need, mis sisalduvad selle resolutsioonis.

204. Poolte kohta leiab Euroopa Kohus, et
tuleb ,taastada nende endine olukord ja [...]

74 — Vt31.mirtsi 1971. aasta otsus kohtuasjas 22/70: komisjon vs.
néukogu (EKL 1971, 1k 263, punkt 59); 26. aprilli 1988. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 97/86, 99/86, 193/86 ja 215/86:
Asteris jt vs. komisjon (EKL 1988, lk 2181, punkt 30), ning
26. aprilli 1994. aasta otsus kohtuasjas C-228/92: Roquette
Freres (EKL 1994, 1k I-1445, punkt 17).
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asuda vaidlusaluseid kiisimusi uuesti uu-
rima, et lahendada need kooskélas [liidu]
digusega””® Teisisonu tuleb pooled asetada
samasse ja sarnasesse seisundisse, milles nad
olid enne tiihistatud oOigusakti. Seetottu ei
saa neid pohimotteid kohaldades konealu-
sest aktist hilisemaid menetluslikke asjaolu-
sid mingil juhul arvesse votta. Samamoodi
nagu kehtetu uurimismeede ei saa aegumist
katkestada, ei saa tiihise otsuse peale esitatud
hagi olla peatava toimega.

205. Poolte endise olukorra taastamine té-
hendab seda, et pirast tithistavat kohtuot-
sust kasitatakse neid olevat sellises digusli-
kus olukorras, nagu tithistatud oigusakti ei
oleks kunagi tehtud. Vaidlusaluste kiisimuste
uuesti uurima asumine, et lahendada need
kooskdlas liidu digusega, tahendab seda, et
uue uurimise ajal otsustatakse, millised on
kohaldatavad 6igusnormid nii vormi kui sisu
osas, nii, nagu tuleks karistus méérata esi-
mest korda. Kui niiteks 6iguslikku alust, mis
lubas karistuse miarata, enam ei ole, ei saa
meedet ilmselgelt uuesti votta. Kui tahtaeg
meetme votmiseks on m66dunud, ei moista
ma, kuidas saaks meetme votmine jatkuvalt
voimalik olla.

75 — Eespool viidatud 31. mirtsi 1971. aasta kohtuotsus komisjon
vs. ndukogu (punkt 60).
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206. Konkurentsimenetluses peaks see niisiis
tdhendama, et otsuse tithistamine toob kaasa
aegumise peatumise tagasiulatuva kadumise
ning et komisjon peab tdhtaja jooksul, mis
talle jaéb enne aegumist, votma vastu uue ot-
suse, mis on kooskolas liidu digusega.

207. Vastupidise lahenduse kasutamine rikub
pealegi kohustust jargida moistliku aja nduet,
mis on tagatud nii harta artikli 41 16ikes 1 ja
artikli 47 Isikes 2 kui ka EIOK artiklis 6.7

208. Madruse nr 1/2003 artiklis 25 kehtes-
tatud normide tolgendus ei tohi mingil ette-
kédndel votta ettevotjalt digust sellele, et tema
suhtes viiakse menetlus 14bi ja tehakse otsus
moistliku aja jooksul. Selle aluspohimotte
jargimise kohustus lasub eelkdige komisjo-
nil, kes vastutab menetluse haldusstaadiumi

76 — Ulevaate saamiseks sellest pohiméttest vt minu ettepaneku
punkt 267 jj kohtuasjas C-385/07 P: Der Griine Punkt -
Duales System Deutschland vs. komisjon, milles tehti otsus
16. juulil 2009 (EKL 2009, Ik I-6155).
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eest.” Samuti lasub see kohustus liidu koh-
tul, kelle iilesanne on kontrollida komisjoni
otsuste seaduslikkust.”®

209. Nii aegumisnormidest kui ka moistli-
ku aja pohimottest tulenevalt on ajafaktor
menetluste korraldamisel kohustuslik kri-
teerium. Need viljendavad oiguskorra oi-
guspérast huvi kehtestada teatavad tidhtajad
komisjonil oleva menetluste ldbiviimise pa-
devuse teostamisele ja kohtute iilesandeks
oleva seaduslikkuse kontrolli teostamisele.
Nagu Euroopa Kohus otsustas 21. septembri
2006. aasta kohtuotsuses Technische Unie vs.
Komisjon,” tuleb viltida seda, et kaitsebigusi
saaks korvamatult kahjustada uurimisetapi
tileméirase kestuse tottu ning et see kestus
voiks takistada niisuguste tdendite kogumist,
mille eesmirk on timber liikata selliste tegude
esinemine, mis voivad olla asjaomaste ette-
votjate vastutuse tekkimise aluseks. Sel poh-
jusel leiab Euroopa Kohus, et kaitsediguste
tohususe voimaliku norgenemise allika hin-
damine peab hdlmama kogu menetlust — nii

77 — Uldkohtu 22. oktoobri 1997. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades T-213/95 ja T-18/96: SCK ja FNK vs. komisjon
(EKL 1997, 1k 1I-1739, punktid 55 ja 56 ning seal viidatud
kohtupraktika), milles kohus mirkis, et ,komisjoni poolt
moistliku aja jargimine konkurentsipoliitika valdkonnas toi-
muvate haldusmenetluste tulemusel otsuste vastuvotmisel
on [...] ithenduse diguse iildpohimaote”.

78 — Euroopa Kohus t6i konkurentsidigusesse sisse diguse koh-
tuotsusele moistliku aja jooksul konkurentsimenetlustes
17. detsembri 1998. aasta otsuses kohtuasjas C-185/95 P:
Baustahlgewebe vs. komisjon (EKL 1998, 1k I-8417). Seejdrel
leidis ta eespool viidatud kohtuotsuses Der Griine Punkt —
Duales System Deutschland vs. komisjon, et selle kohustuse
jargimata jatmise peale voib esitada kahju hiivitamise noude
ELTL artikli 268 ja artikli 340 teise ldigu alusel ithenduse
vastu esitatud hagis.

79 — 21. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-113/04 P:
Technische Unie vs. komisjon, EKL 2006, 1k I-8831.

haldus- kui kohtumenetlust, viitega menetlu-
se kogukestusele. *

210. Kas konkurentsidiguse rikkumist puu-
dutav menetlus, mis tildjuhul aegub viie aasta
jooksul, kuid mis on jatkuvalt pooleli 20 aas-
tat pdrast rikkumise toimepanemist, jirgib
moistlikku aega?

211. Komisjon, nagu ka liidu kohus, peab
seega tagama, et aegumisnormide raken-
damine soodustab rikkumise toimepanijate
suhtes otsuse tegemist madistliku aja jooksul
ja hoolikalt libiviidud menetluses. Kui sisuli-
sed kiisimused takistavad nende eesmarkide
saavutamist, on liidu kohustus péarast analiiii-
si labiviimist leida vajalikud lahendused.

212. Neid asjaolusid arvestades teen ma see-
ga Euroopa Kohtule ettepaneku leida, et maa-
ruse nr 1/2003 artikli 25 16ike 6 kohaldamisel
kéesoleva kohtuasja suhtes muutis kohtume-
netluse tulemusel otsuse tithistamine pea-
tumise, nagu ka otsuse enda tagasiulatuvalt
olematuks.

80 — Punktid 55 ja 56 ning seal viidatud kohtupraktika.
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d) Kohaldamine kéesoleva kohtuasja suhtes

213. Neid asjaolusid arvestades on rikkumi-
ne, mille Thyssen pani toime 16. detsembrist
1993 kuni 31. detsembrini 1994, aegunud ala-
tes 24. aprillist 2002.

214. Algse otsuse tiihistamine muutis aegu-
mise esimese peatumise, nagu ka otsuse, ole-
matuks. Viimane aegumist katkestav toiming
oli seega vastuviiteteatise teatavakstegemine
24. aprillil 1997. Vastavalt méaruse nr 1/2003
artikli 25 loikele 5 algab katkenud aegumis-
tdhtaja kulg iga kord uuesti. Jarelikult 16ppes
Thysseni toime pandud rikkumise viieaastane
aegumistdhtaeg 24. aprillil 2002.

215. Thysseni toime pandud rikkumine on
jarelikult aegunud.
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VI. Kohtukulud

216. Kodukorra artikli 122 esimene ldige
sdtestab, et kui apellatsioonkaebus on poh-
jendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtu-
asjas lopliku otsuse, otsustab ta kohtukulude
jaotuse.

217. Vastavalt kodukorra artikli 69 loike 2
esimesele 16igule, mida kodukorra artikli 118
alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste
suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool ko-
hustatud hivitama kohtukulud, kui vastas-
pool on seda ndudnud.

218. Kiesolevas kohtuasjas jdeti enamik ko-
misjoni nduetest rahuldamata. Seetdttu teen
ma Euroopa Kohtule ettepaneku jétta komis-
joni kohtukulud tema enda kanda ja moista
temalt vdlja 50% TKS-i kohtukuludest.

219. TKS kannab 50% oma kohtukuludest.
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VII. Ettepanek

220. Eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes teen ma Euroopa Kohtule ettepaneku
langetada jargmine otsus:

,1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 1. juuli 2009. aasta otsus
kohtuasjas T-24/07: ThyssenKrupp Stainless AG vs. komisjon.

2. Tiihistada komisjoni 20. detsembri 2006. aasta otsuse 2007/486/EU, mis kisit-
leb Euroopa ESTU asutamislepingu artikli 65 alusel algatatud menetlust (juhtum
COMP/39.234 — sulami lisamaks, otsuse uuesti vastuvotmine), artikli 2 16ige 2
osas, milles ThyssenKrupp Stainless AG-le omistatakse vastutus rikkumise eest,
mille Thyssen Stahl AG pani toime 16. detsembrist 1993 kuni 31. detsembrini
1994.

3. Lugeda Thyssen Stahl AG toime pandud rikkumine aegunuks.

4. TJatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vilja
50% ThyssenKrupp Stainless AG kohtukuludest.

5. Jatta 50% ThyssenKrupp Stainless AG kohtukuludest tema enda kanda”
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