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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 17. juunil 2010*

1. Euroopa Liidu eelarvet silmas pidades
on ihine poéllumajanduspoliitika (edaspidi
,UPP”) olnud liidu kéige olulisem poliitika
rohkem kui 40 aastat. 1984. aastal moodustas
UPP rohkem kui 71% eelarve kuludest ja ka
praegu on see endiselt suurim kuluartikkel,
moodustades eelarvest hinnanguliselt ligi-
kaudu 40%.

2. Verwaltungsgericht Wiesbadeni (haldus-
kohus) (Saksamaa) eelotsusetaotlus seab
kiisimuse alla Euroopa Liidu (edaspidi ,EL”)
nende digusaktide kehtivuse, mis ndevad ette,
et tuleb avaldada UPP vahenditest pélluma-
jandustootjatele antud toetuse summad koos
pollumajandustootjate nimedega, elu- voi
asukohajdrgse omavalitsuse nimega ja siht-
numbriga, kui see on olemas. Kohtuasi tosta-
tab olulised pohiseaduslikud kiisimused ELi
Oiguse raames: kas eesmirk saavutada ldbi-
paistvus UPP rahaliste vahendite haldamises
voib pohimotteliselt olla tahtsam iiksikisiku

1 — Algkeel: inglise.
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pohidigusest tema eraelu puutumatusele ja
isikuandmete kaitsele ning kui jah, siis milli-
ne peaks olema nende kahe eesmairgi vaheline
tasakaal.

Oiguslik raamistik

Pohisigused

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioon >

3. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artikkel 8 néeb ette:

2 — Allakirjutatud 4. novembril 1950 Roomas.
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»1. Igaiihel on 6igus sellele, et austataks tema
era- ja perekonnaelu ja kodu ning sénumite
saladust.

2. Ametivoimud ei sekku selle diguse kasu-
tamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja
kui see on demokraatlikus ithiskonnas vajalik
riigi julgeoleku, ithiskondliku turvalisuse voi
riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse
voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kolb-
luse voi kaasinimeste oOiguste ja vabaduste
kaitseks”

4. Selle sitte taienduseks kiitis Euroopa Nou-
kogu 28. jaanuaril 1981 heaks isikuandmete
automatiseeritud to6tlemisel isiku kaitse kon-
ventsiooni (edaspidi ,konventsioon nr 108”).
Konventsiooni nr 108 artikkel 1 kirjeldab
konventsiooni objekti ja eesmérki jargmiselt:
»Kéesoleva konventsiooni eesmirk on tagada
[...] igale isikule [...] tema Giguste ja pohivaba-
duste austamine. Eriti oluline on isikuandme-
te automatiseeritud tootlemisel tagada isiku
digus sailitada privaatsus.?

3 — Sarnaselt Euroopa inimoéiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga kehtib konventsioon nr 108 koigis
liitkmesriikides.

Euroopa Liidu pohidiguste harta*

5. Harta artikkel 7 ttleb: ,Igaiihel on 6igus
sellele, et austataks tema era- ja perekonna-
elu, kodu ja edastatavate sonumite saladust”

6. Artikkel 8 naeb ette:

»1. Igatthel on o6igus oma isikuandmete
kaitsele.

2. Selliseid andmeid tuleb toodelda asjako-
haselt ning kindlaksméaaratud eesmaérkidel ja
asjaomase isiku nousolekul voi muul seaduses
ettendhtud oiguslikul alusel. Igaiihel on 6igus
tutvuda tema kohta kogutud andmetega ja
noéuda nende parandamist.

3. Nende sitete taitmist kontrollib sdltumatu
asutus.

7. Harta artikkel 52
tel tingimustel voib hartaga

satestab, millis-
tagatud

4 — Vilja kuulutatud 7. detsembril 2000 Nice’is (EUT 2000, C 364,
1k 1). Ajakohastatud versiooni kiitis Euroopa Parlament heaks
29. novembril 2007 pirast seda, kui jdeti vélja viited vastu
votmata jadnud Euroopa pohiseaduse lepingule (ELT 2007,
C 303, Ik 1) (edaspidi ,harta”).
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oigusi piirata voi neist korvale kalduda.
Eelkoige:

»1. Hartaga tunnustatud diguste ja vabadus-
te teostamist tohib piirata ainult seadusega
ning arvestades nimetatud oéiguste ja vaba-
duste olemust. Proportsionaalsuse pdhimatte
kohaselt voib piiranguid seada tiksnes juhul,
kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult
liidu poolt tunnustatud tildist huvi pakkuva-
tele eesmairkidele voi kui on vaja kaitsta teiste
isikute 6igusi ja vabadusi.

3. Hartas sisalduvate selliste diguste tihen-
dus ja ulatus, mis vastavad Euroopa inimoi-
guste ja pohivabaduste kaitse konventsioo-
niga tagatud odigustele, on samad, mis neile
nimetatud konventsiooniga ette on nihtud.
See site ei takista liidu diguses ulatuslikuma
kaitse kehtestamist”

8. Euroopa Liidu lepingu artikli 6 16ike 1 ko-
haselt on hartas sétestatud 6igustel, vabadus-
tel ja pohimaotetel ,,aluslepingutega vorreldes
samavaérne digusjoud”

I - 11072

Andmekaitse

Direktiiv 95/46/EU°

9. Pdhjendus 1 tuletab meelde, et:

»asutamislepingus, mida on muudetud
Euroopa Liidu lepinguga, on iithenduse ees-
mirkidena sitestatud [...] demokraatia eden-
damine, ldhtudes liikmesriikide pohiseadus-
tes ja digusaktides ning Euroopa inimdiguste
ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis tun-
nustatud pohidigustest”.

10. Pohjenduste 10, 11 ja 12 kohaselt on di-
rektiivi eesmérk tagada pohidiguste kaitse
korge tase:

»(10) isikuandmete tootlemist kisitlevate 6i-
gusaktide eesmérk on kaitsta Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artiklis 8 ja ithenduse 6i-
guse ildistes pohimétetes tunnustatud

5 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 24. oktoobri 1995. aasta
direktiiv tiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel
ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281,
Ik 31; ELT erivaljaanne 13/15, Ik 355).
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pohidigusi ja -vabadusi, eelkdige 0i-
gust eraelu puutumatusele; nimetatud
pohjusel ei tohi konealuste digusaktide
thtlustamise tagajérjel nendega paku-
tav kaitse viheneda, vaid vastupidi —
tthenduses tagatava kaitstuse tase peab
olema korgem;

(11) kaesolevas direktiivis sisalduvad tiksik-
isikute diguste ja vabaduste, eriti eraelu
puutumatuse odiguse kaitsmise pohi-
motted tdpsustavad ja voimendavad
pohimotteid, mida sisaldab [konvent-

sioon nr 108];

(12) kaitsmise pohimétteid tuleb kohalda-
da igasuguse isikuandmete to6tlemise
suhtes, kui sellega tegeleva isiku toi-
mingud kuuluvad ithenduse diguse re-

guleerimisalasse [...]"

11. Pohjendus 28 iitleb, et isikuandmete
tootlemine peab olema proportsionaalne:
sisikuandmete igasugune tootlemine peab
olema seaduslik ja andmesubjektide suhtes
oiglane; eelkoige peavad andmed olema piisa-
vad, asjakohased ja mitte tiletama selle otstar-
be piire, mille tarvis neid toodeldakse; sellised
eesmirgid peavad olema selgelt viljendatud

ja diguspdrased ning kindlaks méératud enne
andmete kogumist; andmete kogumise jarg-
sed tootlemise eesmargid peavad olema koos-
kolas esialgselt kindlaks médratud eesmaérki-

dega [...]"

12. Pohjendused 30 ja 33 margivad jargmist:

»(30) seaduslik isikuandmete to6tlemine
peab toimuma andmesubjekti ndus-
olekul voi olema vajalik seoses and-
mesubjekti jaoks siduva kokkuleppe
s6lmimise voi tditmisega, seadusest
tuleneva kohustuse, ildiste huvide-
ga seotud ilesande tditmise, avaliku
voimu teostamise voi mone fiiiisilise
voi juriidilise isiku digustatud huvide-
ga ning tingimusel, et andmesubjek-
ti huvid, digused ja vabadused ei ole
tlimuslikud;

(33) andmeid, mis oma olemuse tottu voi-
vad rikkuda pohivabadusi voi eraelu
puutumatust, ei tohiks téodelda ilma
andmesubjekti  selgesonalise loata;
siiski tuleb selgelt sitestada erandid
nimetatud keelust seoses teatavate va-
jadustega juhul, kui konealuseid and-

meid tootlevad teatavatel tervishoiuga
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seotud eesmirkidel isikud, kellel on
seadusjirgne kohustus hoida ameti-
saladust, voi kui sellise tootlemisega
tegelevad oma oOiguspirase tegevuse
raames ithendused voi sihtasutused,
kelle t66 eesmirk on voimaldada pohi-
vabaduste kasutamist;

13. Direktiivi 95/46 artikli 1 16ige 1 sitestab:
»l...] liikmesriigid [kaitsevad] isikuandme-
te tootlemisel fuisiliste isikute pohidigusi ja
-vabadusi ning eelkdige nende digust eraelu
puutumatusele”

14. Artikkel 2 médratleb moisted ,isikuand-
med’, ,isikuandmete t66tlemine” ja ,andme-
subjekti ndusolek” jargmiselt:

») isikuandmed — igasugune teave tuvasta-
tud voi tuvastatava fisilise isiku (edas-
pidi ,andmesubjekt”) kohta. Tuvasta-
tav isik on isik, keda saab otseselt voi
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kaudselt tuvastada, eelkoige isikukoodi
pohjal voi tihe voi mitme tema fiiisilise-
le, fiisioloogilisele, vaimsele, majandusli-
kule, kultuurilisele voi sotsiaalsele ident-
susele omase joone pdhjal;

isikuandmete tootlemine (edaspidi ,to0t-
lemine”) — iga isikuandmetega tehtav toi-
ming voi toimingute kogum, olenemata
sellest, kas see on automatiseeritud voi
mitte, nditeks kogumine, salvestamine,
korrastamine, sailitamine, kohandami-
ne voi muutmine, véljavotete tegemine,
pdringu teostamine, kasutamine, iile-
andmine, levitamine vdi muul moel aval-
damine, tthitamine voi thendamine, sul-
gemine, kustutamine voi hdvitamine; [...]

andmesubjekti nousolek — iga vabataht-
lik, konkreetne ja teadlik tahteavaldus,
millega andmesubjekt annab néusoleku
toodelda tema kohta kdivaid andmeid”.

15. Artikkel 7 sétestab, et isikuandmeid v6ib
toodelda ainult juhul, kui on tdidetud teata-
vad tingimused, nimelt kui andmesubjekt on
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selleks andnud oma tihemottelise nousoleku
(artikli 7 punkt a) v6i kui to6tlemine on ,vaja-
lik” ithel voi mitmel pohjusel, mis on artiklis
ammendavalt loetletud. Loetletud pohjustest
on antud juhul potentsiaalselt asjakohased ai-
nult kaks:

»C) tootlemine on vajalik vastutava tootleja
seadusjirgse kohustuse tiitmiseks [...];

e) tootlemine on vajalik tldiste huvidega
seotud iilesande taitmiseks voi sellise
avaliku véimu teostamiseks, mis on teh-
tud iilesandeks [vastutavale] toétlejale®
voi andmeid saavale kolmandale isikule

L.

16. Artikkel 18 sitestab:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et vastutav
tootleja voi tema vdimalik esindaja peab
teavitama artiklis 28 osutatud jérelevalveasu-

6 — Vastutav tootleja on artikli 2 punktis d méaratletud kui isik
voi organ, kes madrab kindlaks isikuandmete tootlemise ees-
margid ja vahendid.

tust” enne igasuguse osaliselt voi tdielikult
automatiseeritud tootlemise voi selliste to6t-
lemiste kogumi alustamist, millel on tiks ees-
mérk voi mitu omavahel seotud eesmérki.

2. Liikmesriigid voivad teavitamist lihtsusta-
da voi ndha ette sellest erandid ainult jargmis-
tel juhtudel ja ainult jargmistel tingimustel:

—  kui lifkmesriigid seda liiki to6tlemise pu-
hul, mis johtuvalt to6deldavatest andme-
test tdendoliselt ei kahjusta andmesub-
jektide oOigusi ja vabadusi, tdpsustavad
tootlemise eesmirgid, toodeldavad and-
med vo6i andmete liigid, andmesubjektid
voi andmesubjektide kategooriad, vastu-
votjad voi vastuvotjate kategooriad, kel-
lele andmed avalikustatakse, ja andmete
sdilitamise aja ja/voi

— kui vastutav tootleja miadrab vastavalt
tema suhtes kehtivatele siseriiklikele
oigusaktidele ametisse isikuandmete

7 — Liikmesriigid maéravad kindlaks tihe voi mitu jarelevalveasu-
tust, kelle tlesanne on teostada jarelevalvet direktiivi kohal-
damise ile oma riigis. Nende tksikasjalikud iilesanded ja
volitused on sitestatud konealuses artiklis. Eelkoige vastutab
iga jarelevalveasutus (artikli 28 16ike 3 teise taande kohaselt)
arvamuste avaldamise eest enne to6tlemise alustamist vasta-
valt artiklile 20.
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kaitsmisega tegeleva isiku, kes vastutab
eelkoige jargmiste asjaolude eest:

— tagatakse soltumatult kédesoleva di-
rektiivi rakendamiseks voetud sise-
riiklike satete kohaldamine,

— peetakse vastutava tootleja andme-
tootlemiste registrit, mis sisaldab ar-
tikli 21 16ikes 2 osutatud andmeid,

tagades seega, et tootlemise kiigus toe-
ndoliselt ei kahjustata andmesubjektide
oigusi ja vabadusi.

17. Artikkel 20 nieb ette:

»1. Liikmesriigid mééravad kindlaks toétle-
mistoimingud, mis voivad toendoliselt ohus-
tada andmesubjektide digusi ja vabadusi, ja
kontrollivad, et selliseid to6tlemistoiminguid
uuritakse enne nende alustamist.
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2. Sellise eelkontrolli teostab jarelevalveasu-
tus pérast teatise saamist vastutavalt tootle-
jalt voi andmekaitsega tegelevalt ametiisi-
kult, kes peavad kahtluste korral pidama néu
jarelevalveasutusega.

3. Liikmesriigid voivad sellist kontrollimist
teostada ka kas liikmesriigi parlamendi meet-
me voi sellisel digusaktil pohineva meetme
ettevalmistamise kaigus, millega madératle-
takse tootlemise laad ja nédhakse ette vajalikud
tagatised”

18. Artikli 21 lodige 2 sdtestab, et liikmesrii-
gid peavad tagama, et jirelevalveasutus peab
artikli 18 kohaselt teatatud to6tlemistoimin-
gute registrit.

Direktiiv 2006/24/EU®

19. Artikli 1 1oige 1 ttleb, et ,[...] direktiivi
eesmirk on tihtlustada liikmesriikide sitted,
mis kisitlevad tildkasutatavate elektrooniliste
sideteenuste voi tildkasutatavate sidevorkude

8 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. martsi 2006. aasta direk-
tiiv 2006/24/EU, mis kisitleb tildkasutatavate elektrooniliste
sideteenuste voi tildkasutatavate sidevorkude pakkujate tege-
vusega kaasnevate voi nende té6deldud andmete silitamist
ja millega muudetakse direktiivi 2002/58/EU (ELT 2006,
L 105, 1k 54).
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pakkujate kohustusi siilitada teatavaid and-
meid, mida nad loovad voi toodtlevad, et
need oleksid kittesaadavad iga liikmesriigi
riiklikus oiguses maédratletud raskete kuri-
tegude uurimiseks, avastamiseks ja kohtus
menetlemiseks”

20. Artikli 1 ldige 2 sdtestab, et direktiivi
kohaldatakse nii fiiisiliste kui ka juriidilis-
te isikute liiklus- ja asukohaandmete ning
nendega seotud teabe suhtes, mis on va-
jalik abonendi voi registreeritud kasutaja
kindlaksméaédramiseks.’

21. Artikli 3 kohaselt peavad liikmesriigid
votma vastu meetmed selle tagamiseks, et
teatavaid andmeliike (tdpsustatud artiklis 5)
sidilitatakse vastavalt konealusele direktiivile.

9 — Direktiivi 2006/24 artikkel 2 sétestab: ,[...] kasutaja — jurii-
diline voi fuisiline isik, kes kasutab iildkasutatavat elektroo-
nilist sideteenust isiklikel voi arilistel eesmarkidel, ilma et ta
oleks tingimata ise konealust teenust tellinud”. Euroopa Par-
lamendi ja noukogu 12. juuli 2002. aasta direktiivi 2002/58/
EU - milles kisitletakse isikuandmete tootlemist ja eraelu
puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puu-
tumatust ja elektroonilist sidet késitlev direktiiv) (EUT 2002,
L 201, Ik 37; ELT erivéljaanne 13/29, Ik 514) — artikkel 2 esitab
jargmised moistete maératlused: ,[...] b) liiklusandmed —
andmed, mida toddeldakse side edastamiseks elektroonilises
sidevorgus voi sellise edastamisega seotud arveldamiseks; c)
asukohaandmed - elektroonilises sidevorgus toodeldavad
andmed, mis nditavad iildkasutatavate elektrooniliste side-
teenuste kasutaja 1oppseadme geograafilist asukohta”.

Nende hulka kuuluvad andmed, mis on vaja-
likud sideallika, muu hulgas internetitthen-
duse seiramiseks ja tuvastamiseks (artikli 5
loike 1 punkti a alapunkt 2). Sailitatud and-
meid antakse ainult pidevatele asutustele
konkreetsetel juhtudel ja vastavalt siseriikli-
kele digusaktidele, vottes asjakohaseid kaitse-
meetmeid (sealhulgas ndue jargida Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konvent-
siooni) (artikkel 4).

22. Artikkel 6 néeb ette: ,Liikmesriigid ta-
gavad, et artiklis 5 osutatud andmeid silita-
takse mitte vidhem kui kuue kuu ja koige roh-
kem kahe aasta jooksul alates side toimumise
kuupéevast..

Euroopa libipaistvuse algatus

23. Euroopa ldbipaistvuse algatuse (edas-
pidi ,ELA”) kdivitamisega 2005. aastal ro-
hutas komisjon, kui tédhtis on ,korgetase-
meline ldbipaistvus” selle tagamiseks, et liit
oleks ,avatud avalikule kontrollile ja an-
naks oma toost aru”'® Komisjon méairatles

10 — SEK(2005) 1300.

I - 11077



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK - LIIDETUD KOHTUASJAD C-92/09 JA C-93/09

ithe peamise tegevusvaldkonnana meetmete
votmise ,ELi [..] rahaliste vahendite pare-
maks kontrollimiseks [...]” "

Finantsmddrus

24. Liabipaistvuse olulisust tildeelarve halda-
misel rdhutab selgelt finantsméarus.

25. Kolmas pohjendus tunnustab iihe alus-
pohimottena ldbipaistvust. Pohjendus 12
margib seejérel: ,Lébipaistvuse pohimot-
tega seoses tuleks parandada eelarve tiit-
mist ja raamatupidamisarvestust kisitlevat
teatamist”

26. Lébipaistvuse suurendamise algatuse
osana sdtestab artikli 30 16ige 3:
11 — Roheline raamat ,Euroopa ldbipaistvuse algatus”;

KOM(2006) 194 (1oplik), 1k 3.

12 — Noukogu 25. juuni 2002. aasta méirus (EU, Euratom)
nr 1605/2002, mis kisitleb Euroopa ithenduste iildeelarve
suhtes kohaldatavat finantsmaarust (EUT 2002, L 248, 1k 1;
ELT eriviljaanne 01/04, Ik 74), muudetud néukogu 13. det-
sembri 2006. aasta mddrusega (EU, Euratom) nr 1995/2006
(ELT 2006, L 390, Ik 1) ja néukogu 17. detsembri 2007. aasta
madrusega (EU) nr 1525/2007 (ELT 2007, L 343, 1k 9).
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»Komisjon teeb asjakohasel viisil kittesaada-
vaks tema valduses oleva teabe eelarvest tule-
nevatest vahenditest abisaajate kohta, kui eel-
arvet tdidetakse tsentraliseeritult ja vahetult
tema talituste poolt, ning teabe vahenditest
abisaajate kohta, mille on esitanud iiksused,
kellele on teiste eelarve tditmise viiside ko-
haselt delegeeritud eelarve tditmisega seotud
tilesanded.

Nimetatud teave tehakse kittesaadavaks,
jargides nouetekohaselt konfidentsiaalsuse
nouet, eelkoige isikuandmete kaitset, nagu
see on sitestatud [direktiivis 95/46 ] ja [mai-
ruses (EU) 45/2001'], ja turvalisuse néuet,
vottes arvesse iga artiklis 53 osutatud taitmise
viisi eripdrasid ning jirgides vajadusel asjako-
haseid valdkondlikke eeskirju”

27. Artikli 53b loike 2 punkt d sdtestab, et
lilkmesriigid peavad ,[tagama] asjakohaste
valdkondlike médruste abil ja kooskolas ar-
tikli 30 loikega 3 eelarvest saadud vahenditest
abi saajate asjakohase iga-aastase tagantjérele
avaldamise”

13 - Vt5. joonealune mirkus.

14 - Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta
madrus tksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel
iihenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste and-
mete vaba liikkumise kohta (EUT 2001, L 8, 1k 1; ELT erival-
jaanne 13/26, 1k 102).
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UPP rahastamine

Noéukogu mazrus (EU) nr 1290/2005 15

28. Noukogu miarus nr 1290/2005 néeb ette
UPP finantshalduse pohieeskirjad ja loob
kaks fondi: Euroopa Pdllumajanduse Tagatis-
fond (EAGF) ja Maaelu Arengu Euroopa Pdl-
lumajandusfond (EAFRD). ¢

29. Pohjendus 36 tunnistab jargmist: ,Et
siseriikliku kontrolli ja nduetele vastavuse
kontrolli siisteemide rakendamisega voivad
olla seotud isikuandmed ja é&risaladused,
peaksid liikmesriigid ja komisjon tagama
nimetatud tegevuste kiigus saadud teabe
konfidentsiaalsuse”

30. Noukogu mairuse nr 1290/2005 artik-
kel 1 selgitab, et madruse eesmérk on sitesta-
da ,erinduded ja eeskirjad, mida kohaldatak-
se tthise pollumajanduspoliitika, sealhulgas
maaelu arengu kulude rahastamise suhtes”

15 — Noukogu 21. juuni 2005. aasta madrus ithise pollumajandus-
poliitika rahastamise kohta (ELT 2005, L 209, Ik 1).

16 — Kiesolevas ettepanekus viitan EAGFle ja EAFRDIe iihiselt
kui ,fondidele”.

31. Artikkel 2 sitestab EAGFi ja EAFRD loo-
mise ning néeb ette, et mélemat fondi rahas-
tatakse ELi tildeelarvest.

32. Artiklid 6, 7 ja 11 sétestavad, et toetuse
saajatele teevad makseid makseasutused, mis
on liikmesriikide asutused voi organid. Mak-
seasutused peavad veenduma, et taotlused
vastavad toetuse andmise aluseks olevate si-
tete tingimustele.

33. Artikkel 9 kehtestab komisjonile ja liik-
mesriikidele kohustuse tagada ithenduse fi-
nantshuvide téhus kaitse. 7

34. Artikkel 44 satestab: ,Liikmesriigid ja
komisjon votavad koik vajalikud meetmed,
et tagada kdesoleva mddruse kohaldamisest
tuleneva jérelevalve ja raamatupidamisarves-
tuse kontrollimise ja heakskiitmise raames
edastatud ja saadud teabe konfidentsiaalsus.

17 - Uksikasjalikud sitted sisalduvad ka artiklites 32-37, mis
kisitlevad vastavushindamist ja komisjoni teostatavat
jarelevalvet.
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Selle teabe suhtes kohaldatakse [néukogu
mairuse (Euratom, EU) nr 2185/96 '] artik-
lis 8 nimetatud pohimotteid”.

35. Noukogu médrust nr 1290/2005 muude-
ti ndukogu miairusega (EU) nr 1437/2007.%
Muutmise eesmairki selgitatakse noukogu
madruse nr 1437/2007 preambuli pohjendus-
tes 12—14 jargmiselt:

,(12) Magruse (EU) nr 1290/2005 kohalda-

18 —

I -

mist késitlevate tiksikasjalike eeskirjade
vastuvotmiseks on vaja tdpsustada 0i-
guslikku alust. Eelkoige peaks komisjo-
nil olema voimalik votta vastu tiksikas-
jalikud rakenduseeskirjad seoses teabe
avaldamisega iihise pollumajanduspo-
liitika raames toetuse saajate kohta, seo-
ses sekkumismeetmetega, mille puhul ei

Noukogu 11. novembri 1996. aasta médrus, mis kasitleb
komisjoni tehtavat kohapealset kontrolli ja inspekteerimist,
et kaitsta Euroopa ithenduste finantshuve pettuste ja igasu-
guse muu eeskirjade eiramise eest (EUT 1996, L 292, Ik 2;
ELT eriviljaanne 09/01, 1k 303). Uldiselt kohaldatakse p&hi-
motteid, et midruse alusel saadud teavet kisitatakse ameti-
saladusena ning seda kaitstakse nii, nagu kaitstakse muud
samalaadset teavet selle vastu votnud liikmesriigi siseriiklike
oigusaktide ja EL institutsioonide suhtes kohaldatavate vas-
tavate sitetega. Eelkoige peab komisjon tagama, et maaruse
rakendamisel jargivad komisjoni inspektorid ihenduse ja
riiklikke sétteid isikuandemete kaitse kohta, nagu on ette
néhtud direktiiviga 95/46.

Noukogu 26. novembri 2007. aasta méarus, millega muude-
takse madrust (EU) nr 1290/2005 iihise pollumajanduspolii-
tika rahastamise kohta (ELT 2007, L 322, 1k 1).
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(13)

(14)

ole ithise turukorralduse raames kindlat
summat {ihiku kohta ette ndhtud, ning
seoses eraldistega, mis on kantud iile
tthise pollumajanduspoliitika kohas-
te pollumajandustootjate otsetoetuste
rahastamiseks.

Noukogu 25. juuni 2002. aasta mairu-
se (EU, Euratom) nr 1605/2002 (mis
késitleb Euroopa iithenduste iildeelarve
suhtes kohaldatavat finantsmiirust) 1i-
bivaatamise kiigus lisati sellesse maa-
rusesse Euroopa ldbipaistvusalgatuse
rakendamise eesmirgil sitted, mis ka-
sitlevad iithenduse eelarvest rahastata-
vatest fondidest toetuse saajate nimede
iga-aastast tagantjirele avaldamist. Sel-
lise avaldamise vahendid sétestatakse
asjakohastes valdkondlikes maérustes.
Nii EAGF kui Maaelu Arengu Euroopa
Pollumajandusfond (EAFRD) moodus-
tavad Euroopa ithenduste iildeelarve osa
ning rahastavad kulutusi liikmesriiki-
de ja tthenduse halduskoost66 raames.
Seepirast tuleks sitestada nendest fon-
didest toetuse saajate kohta teabe aval-
damise eeskirjad. Selleks peaksid liik-
mesriigid tagama neist fondidest toetuse
saajate nimede ja iga toetusesaaja poolt
kummastki fondist saadud summade
iga-aastase tagantjdrele avaldamise.

Selle teabe avalikkusele kittesaadavaks
tegemine suurendab labipaistvust ithen-
duse fondide kasutamisel ithise pollu-
majanduspoliitika rahastamiseks ja pa-
randab nende fondide finantsjuhtimise
usaldusvédrsust, eelkoige tugevdades
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avalikkuse kontrolli kasutatud raha iile.
Arvestades saavutatavate eesmirkide
kaalukust, on proportsionaalsuse pohi-
mdtte ja isikuandmete kaitse néude suh-
tes pdhjendatud asjakohase teabe tildine
avaldamine, kuna see ei iileta demo-
kraatlikus tihiskonnas vajaliku avalikus-
tamise piire ning aitab viltida eeskirjade
rikkumist. Vottes arvesse Euroopa and-
mekaitseinspektori [...] arvamust,[*’] on
asjakohane ette ndha fondidest toetuse
saajate teavitamine selliste andmete voi-
malikust avaldamisest ning nende voi-
malikust to6tlemisest auditeerimis- ja
uurimisorganites.|...]"

36. Kaks kdesolevas kohtuasjas tdhtsust
omavat muudatust on artikli 42 punkt 8b ja
artikkel 44a.

37. Artikkel 42 vdimaldab komisjonil votta
vastu ndukogu madruse nr 1290/2005 raken-
damise eeskirjad. Punkt 8b margib, et komis-
jon votab vastu:

20 — 10. aprilli 2007. aasta arvamus (ELT 2007, C 134, 1k 1).

suksikasjalikud eeskirjad artiklis 44a osuta-
tud toetuse saajaid kasitleva teabe avaldamise
kohta ja tksikisikute kaitsega seotud prak-
tiliste aspektide kohta seoses isikuandmete
tootlemisega andmekaitset késitlevates tthen-
duse odigusaktides sitestatud pohimétete ko-
haselt. Nende eeskirjadega tagatakse eelkdige
fondidest toetuse saajate teavitamine selliste
andmete voimalikust avalikustamisest ja nen-
de voimalikust tootlemisest auditeerimis- ja
uurimisorganite poolt eesmirgiga kaitsta
tthenduste finantshuve, sealhulgas selle teavi-
tamise aeg”.

38. Artikkel 44a sitestab jargmist:

,Miiruse (EU, Euratom) nr 1605/2002 ar-
tikli 53b l6ike 2 punkti d kohaselt tagavad
lilkmesriigid EAGFist ja EAFRDst toetuse
sagjate nimede ja iga toetusesaaja poolt kum-
mastki fondist saadud summade iga-aastase
tagantjirele avaldamise.

Avaldatakse vihemalt jairgmine teave:

a) EAGFi puhul miiruse (EU) nr 1782/2003
artikli 2 punkti d kohaselt otsetoetustena
saadud summad ning muud kulud;
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b) EAFRD puhul avalikust sektorist saadud
toetuse kogusumma iga toetuse saaja
kohta”

Komisjoni magrus (EU) nr 259/2008 2

39. Preambul kinnitab, et mairus voe-
ti vastu pédrast konsulteerimist Euroopa
andmekaitseinspektoriga. >

40. Pohjendus 2 selgitab, et teave avaldatakse
selleks, et suurendada ELi rahaliste vahendi-
te kasutamise ldbipaistvust ja parandada fi-
nantsjuhtimise usaldusvéarsust.

41. Pohjendus 3 mirgib, et selle eesmargi
saavutamiseks ,[...] tuleks kehtestada miini-
mumnouded [avaldamise] sisule. Konealused
nouded ei tohiks olla rangemad kui demo-
kraatliku tihiskonna eesmirkide saavutami-
seks tingimata tarvilik”

21 — Komisjoni 18. martsi 2008. aasta madrus, milles sitesta-
takse noukogu médruse (EU) nr 1290/2005 kohaldamise
iiksikasjalikud eeskirjad seoses Euroopa Péllumajanduse
Tagatisfondi (EAGF) ja Maaelu Arengu Euroopa Polluma-
jandusfondi (EAFRD) vahenditest toetuse saajaid holmava
teabe avaldamisega (ELT 2008, L 76, lk 28).

22 — Konealuse konsulteerimise tulemused ei ole Euroopa and-
mekaitseinspektori veebisaidil avaldatud.
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42. Podhjendus 5 tunnistab, et ,[...] kuna lébi-
paistvus ei tdhenda seda, et teave jadb kitte-
saadavaks mddramata ajaks, tuleks sétestada
moistlik ajavahemik, mille jooksul avaldatud
teave on kittesaadav [...]"

43. Pohjendus 6 selgitab: ,Selle teabe avalik-
kusele kittesaadavaks tegemine suurendab
tthenduse fondide kasutamise ldbipaistvust
tthise pollumajanduspoliitika rahastamisel
ja parandab nende fondide finantsjuhtimise
usaldusvéaarsust, eelkoige tugevdades avalik-
kuse kontrolli kasutatud raha iile. Arvestades
saavutatavate eesmirkide kaalukust, on pro-
portsionaalsuse pohimoétte ja isikuandmete
kaitse ndude suhtes pohjendatud asjakohase
teabe iildine avaldamine, kuna see ei ileta
demokraatlikus ithiskonnas vajaliku avali-
kustamise piire ning aitab viltida eeskirjade
rikkumist”

44. Komisjoni madruse nr 259/2008 artikli 1
ldige 1 sétestab, et fondidest toetuse saajate
kohta avaldatud teave peab sisaldama jargmi-
si elemente:

»2) ees- ja perekonnanimi, kui toetuse saajad
on fiitisilised isikud;



b)
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tdielik ametlik registreeritud nimi, kui
toetuse saajad on juriidilised isikud;

tdielik ametlik registreeritud vo6i muul
viisil ametlikult tunnustatud nimi, kui
toetuse saajad on iseseisva Oigusvoi-
meta fitsiliste voi juriidiliste isikute
tthendused;

vald, kus toetuse saaja elab vdi on regist-
reeritud, ning vdoimaluse korral sihtnum-
ber voi selle osa, et valda kindlaks teha;

Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi
(edaspidi ,EAGF”) puhul mairuse (EU)
nr 1782/2003 artikli 2 punktis d osu-
tatud nende otsetoetuste summa, mis
iga toetuse saaja on saanud asjaomasel
eelarveaastal;

EAGFi puhul muude kui punktis e osu-
tatud nende toetuste summa, mis iga
toetuse saaja on saanud asjaomasel
eelarveaastal;

Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandus-
fondi (edaspidi ,EAFRD”) puhul riiklikest
vahenditest rahastamise (mis holmab nii
ithenduse kui ka riigi toetust) kogusum-
ma, mis iga toetuse saaja on saanud asja-
omasel eelarveaastal;

h) asjaomasel eelarveaastal iga toetuse saaja
saadud ning punktides e, f ja g osutatud
summad kokku;

i) konealuste summade vaaring”

45. Artikli 1 loige 2 lubab liikmesriikidel
avaldada artikli 1 16ikes 1 sitestatust tiksikas-
jalikumat teavet.

46. Artikkel 2 sétestab, et ,[a]rtiklis 1 osuta-
tud teave tehakse igas liikmesriigis konkreet-
sel veebisaidil kattesaadavaks otsingumooto-
riga, mis voimaldab kasutajal otsida toetuse
saajaid nime, valla, artikli 1 punktides e, f,
g ja h osutatud saadud summade voi nende
andmete kombinatsiooni kaudu ning saada
vastav teave ithtse andmekogumina”

47. Artikkel 3 mirgib, et toetuse saajaid
kasitlev teave eelnenud eelarveaasta kohta
avaldatakse 30. aprilliks ja see peab olema
veebisaidil kattesaadav kaks aastat alates selle
esialgsest avaldamisest.
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48. Artikkel 4 sétestab jargmist:

»1. Liikmesriigid teatavad toetuse saajatele,
et vastavalt miirusele (EU) nr 1290/2005 ja
kéesolevale midrusele avalikustatakse nen-
de andmed ning ithenduste ja liilkmesriikide
auditeerimis- ja uurimisorganid voivad ko-
nealuseid andmeid tihenduste finantshuvide
kaitsmise eesmairgil toodelda.

2. Isikuandmete puhul esitatakse ldikes 1
osutatud teave vastavalt direktiivi 95/46/EU
nouetele ning toetuse saajaid teavitatakse
nende kui kdonealuse direktiivi kohaste and-
mesubjektide digustest ja kdnealuste diguste
kasutamisel kohaldatavast korrast.

3. Loigetes 1 ja 2 osutatud ning toetuse saa-
jatele moeldud teave esitatakse vastava viite
lisamisega EAGFist ja EAFRDst rahaliste va-
hendite taotlemise vormidele v6i muul juhul
andmete kogumise ajal. [...]"

49. Artikkel 5 ndeb ette, et komisjon loob
oma keskse internetiaadressi all ithenduse
veebisaidi, mis sisaldab linke liikmesriikide
veebisaitidele, ning haldab seda.
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Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

50. Konealuse kahe kohtuasja kaebuse esi-
tajad on seltsing (Volker und Markus
Schecke GbR: kohtuasi C-92/09) ja tiksikisik
(Hartmut Eifert: kohtuasi C-93/09), kes on
pollumajandustootjad. Molemad kaebuse
esitajad ei ndustu nende kui pdllumajan-
dustoetuse saajate andmete avaldamisega
madruse (EU) nr 259/2008 kohaselt. Volker
und Markus Schecke GbR sai 31. detsembril
2008 makse summas 64623,65 eurot. H. Ei-
fert sai 5. detsembril 2008 makse summas
6110,11 eurot pollumajandustootmise toetu-
seks ebasoodsates piirkondades.

51. Toetuse taotlusvorm sisaldas jérgmist
markust: ,Olen teadlik sellest, et maéru-
se (EU) nr 1290/2005 artikli 44a kohaselt
avaldatakse EAGFi ja EAFRD vahendi-
test toetuse saajate nimed ning summad,
mida iga toetusesaaja on saanud. Avalda-
mine puudutab koiki meetmeid, mida taot-
letakse seoses iihtse taotlusega médruse
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(EU) nr 796/2004% artikli 11 tahenduses,
ning avaldamine toimub iga aasta kohta hilje-
malt jargmise aasta 31. mértsiks”

52. Toetusesaajate nimed, nende elu- voi asu-
koht, sihtnumber ja neile makstud summad
tehakse kattesaadavaks pohikohtuasja menet-
lusse astuja Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Ernéhrungi (edaspidi ,BfLE”) (Saksamaa
Liitvabariigi poéllumajandus- ja toiduamet)
veebisaidil.* Veebisait on varustatud otsi-
mootoriga, mis voimaldab kasutajatel koigest
ithe vélja andmete (nt sihtnumber) sisesta-
misega saada vastav EAGFist voi EAFRDst
toetuse saajate nimekiri. Veebisaidil avalda-
tud teabe osaks olev andmekaitset kisitlev
markus sisaldab jargmist avaldust: ,Igakord-
sel serveri kasutamisel salvestatakse and-
med statistilistel ja turvalisuse eesmarkidel.
Piiratud ajaks salvestatakse internetiteenuse
pakkuja IP-aadress, kuupdev ja kellaaeg ning
kiillastatud veebilehtede andmed. Nimetatud
andmeid kasutatakse iiksnes internetiteenu-
se paremaks muutmise eesmirgil; andmeid

23 — Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta madrus, millega kehtesta-
takse ndoukogu maéruses (EU) nr 1782/2003 (millega kehtes-
tatakse tihise pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate
otsetoetuskavade tithiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pol-
lumajandustootjate jaoks) ette nidhtud noéuetele vastavuse,
toetuse iimbersuunamise ning iihtse haldus- ja kontrollisis-
teemi rakendamise iiksikasjalikud reeglid (ELT 2004, L 141,
1k 18; ELT erivéljaanne 03/44, Ik 243).

24 - http://www.agrar-fischerei-zahlungen.de

ei anta edasi kolmandatele isikutele ega
analtitisita viisil, mis voimaldaks tuvastada
kasutaja isikut”

53. Volker und Markus Schecke GbR ja
H. Eifert esitasid kaebuse Land Hesseni vas-
tu vastavalt 26. septembril ja 18. detsembril
2008. Kumbki kaebuse esitaja taotles kohtult
korraldust, mis keelaks nende kui fondidest
toetuse saajate isikuandmete avaldamise.

54. Kaebuse esitajad on seisukohal, et nou-
kogu madruse nr 1290/2005 artikkel 44a on
vastuolus ELi andmekaitsedigusega. Veebi-
saidil avaldatud teabe puhul on tegemist isi-
kuandmetega ja puudub iilekaalukas avalik
huvi, mis digustaks kaebuse esitajate diguste
sellist riivet.

55. Land Hessen viidab, et liikmesriikide
kohustus need andmed internetis avaldada
tuleneb noukogu mdairuse nr 1290/2005 ar-
tiklist 44a koostoimes komisjoni méidrusega
nr 259/2008. Land Hessen on seisukohal, et
konealuste sitete kehtivuse osas kahtlust ei
ole. Andmete avaldamiseks on olemas iile-
kaalukas avalik huvi; avaldamine suuren-
dab péllumajanduskulutuste labipaistvust ja
hoélbustab rikkumiste darahoidmist. Lisaks ei
lahe avaldamine kaugemale sellest, mis on
demokraatlikus ithiskonnas vajalik. Peale sel-
le teavitati kaebuse esitajaid taotluse vormil
sellest, et ametiasutustel on kohustus avalda-
da nende isikuandmed, ja seepérast kujutab
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taotluse esitamine endast nousoleku and-
mist andmete avaldamiseks direktiivi 95/46
artikli 7 punkti a tdhenduses. Land Hessen
viidab, et kaebuse esitajatel oli igal juhul voi-
malus avaldamist viltida toetuse taotlemisest
loobumisega.

56. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab,
et kaebuse esitajate kohtuasi séltub néuko-
gu midruse nr 1290/2005 artikli 42 punk-
ti 8b ja artikli 44a ning komisjoni méiruse
nr 259/2008 kehtivusest. Juhul kui need
meetmed on kehtetud, on BfLE-poolne and-
mete tootlemine ebaseaduslik ning sellest tu-
lenevalt tuleks kaebuse esitajatele voimaldada
soovitud keelamine.

57. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maéras
samuti kindlaks rea tehnilisemat laadi kiisi-
musi seoses sellega, kas ndue avaldada nen-
de toetusesaajate isikuandmed, kes saavad
toetust EAGFist ja EAFRDst, on kooskdlas
ELi andmekaitsealaste oigusaktide, eelkoi-
ge direktiivide 95/46 ja 2006/24 teatavate
aspektidega.

58. Seepdrast peatas siseriiklik kohus menet-
luse ja esitas Euroopa Kohtule eelotsuse saa-
miseks jargmised kiisimused:
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»1. Kas [noukogu mééruse nr 1290/2005] ar-
tikli 42 punkt 8b ja artikkel 44a, mis lisati
[ndukogu médrusega nr 1437/2007], on
kehtetud?

2. Kas [komisjoni méérus nr 259/2008] on

a) kehtetu voi

b) kehtiv ainult seetottu, et [direk-

tiiv 2006/24] on kehtetu?

Juhul kui esimeses ja teises kiisimuses nime-
tatud digusaktid on kehtivad:

3. Kas [direktiivi 95/46] artikli 18 loike 2
teist taanet tuleb tdlgendada nii, et [ko-
misjoni médruses nr 259/2008] ette nih-
tud teabe avaldamine voib toimuda alles
siis, kui on teostatud nimetatud artiklis
ette ndhtud toiming, millega asendatakse
jarelevalveasutusele teatamine?

4. Kas [direktiivi 95/46] artiklit 20 tuleb
tolgendada nii, et [komisjoni mééruses
nr 259/2008] ette nahtud teabe avalda-
mine voib toimuda alles siis, kui on teos-
tatud siseriikliku digusega selleks juhuks
ette ndhtud eelkontroll?
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5. Kui vastus neljandale kiisimusele on jaa-
tav: kas [direktiivi 95/46] artiklit 20 tuleb
tolgendada nii, et kehtiva eelkontrolliga
ei ole tegemist juhul, kui selle teostamisel
tugineti konealuse direktiivi artikli 18 16i-
ke 2 teises taandes nimetatud registrile,
milles ette néhtud teave puudub?

6. Kas [direktiivi 95/46] artiklit 7 — ja eel-
koige selle punkti e — tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus tava salvestada
kodulehekiilje kasutajate IP-aadressid,
ilma et selleks oleks kasutajate sonaselge
nousolek?”

59. Kirjalikud mérkused esitasid Volker und
Markus Schecke GbR, Land Hessen, Kreeka,
Madalmaade ja Rootsi valitsus, ndukogu ja
komisjon, kes koik (vélja arvatud Madalmaa-
de valitsus) esitasid 2. veebruaril 2010 toimu-
nud kohtuistungil suulisi markusi.

Oiguslik hinnang

60. Siseriikliku kohtu esitatud kuus eelotsuse
kiisimust voib liigitada jargmiselt:

61. Kisimused 1 ja 2a on eelotsusetaotluse
pohikiisimused. Neis seab eelotsusetaotluse
esitanud kohus kiisimuse alla nende tthendu-
se Oigusaktide kehtivuse, mis sdtestavad
EAGFist ja EAFRDst toetuse saajate kohta
kdivate teatavate andmete kohustusliku aval-
damise internetis. Kisitlen neid kiisimusi esi-
meses jirjekorras parast rea esialgsete mar-
kuste esitamist.

62. Jargmiseks kiisib eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus kolm iiksikasjalikku kiisimust
direktiivi 95/46 teatavate sitete kohta, mis re-
guleerivad andmet6otlusest teatamist (kiisi-
mused 3, 4 ja 5). Kui Euroopa Kohus néustub
minu vastustega kiisimustele 1 ja 2a, muutub
nende kiisimuste kisitlemine (rangelt vot-
tes) tileliigseks. Juhuks kui Euroopa Kohus ei
peaks minu seisukohta jagama, kisitlen neid
lihidalt.

63. Lopetuseks esitab eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus kaks kiisimust, mis hdlmavad in-
terneti teel saadud andmete , kasutajaid” ja di-
rektiivi 2006/24 tolgendamist (kiisimused 2b
ja 6). Pdhjustel, mis ma esitan tagapool, ei ole
need kiisimused minu arvates vastuvoetavad.
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Kiisimused 1 ja 2a

Esialgsed markused

— Sissejuhatus

64. Ma ei kuluta aega ega paberit sellele, et
pikalt selgitada, kui tdhtsal kohal Euroopa Lii-
du diguskorras on pohidigused. Pohidigused
on olnud selle diguskorra oluline osa palju
aastaid.® Euroopa iniméiguste ja pohivaba-
duste kaitse konventsioonil on selliste diguste
allikana eriline koht ning Euroopa Kohus vo-
tab suurel méaral arvesse Euroopa Inimdigus-

25 — Euroopa Kohtu praktika ulatub aastasse 1969: vt nt
12. novembri 1969. aasta otsus kohtuasjas 29/69: Stauder
(EKL 1969, lk 419, punkt 7) ja 17. detsembri 1970. aasta
otsus kohtuasjas 11/70: Internationale Handelsgesellsc-
haft (EKL 1970, 1k 1125, punkt 4). Uuemast ajast vt 20. mai
2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-465/00, C-138/01
ja C-139/01: Osterreichischer Rundfunk jt (edaspidi
»ORF”) (EKL 2003, 1k 1-4989, punktid 68 ja 69) ja 29. jaa-
nuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-275/06: Promusicae
(EKL 2008, 1k I-271, punkt 62).
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te Kohtu (millele ma viitan lithiduse huvides
kui ,Strasbourgi kohtule”) praktikat.” Pean
moeldamatuks, et Euroopa Kohus tunnistab
kehtivaks sellised ELi teisese diguse aktid, mis
on vastuolus pohidigustega tildiselt voi konk-
reetsemalt Euroopa inimoiguste ja pohivaba-
duste kaitse konventsiooni voi hartaga.*

65. Alustuseks annan lithitilevaate konku-
reerivatest eesmarkidest, mis tuleb kiesoleva
kohtuasja puhul tasakaalu viia: tithelt poolt 6i-
gus tutvuda andmetega labipaistvuse huvides
ja teiselt poolt digus eraelu puutumatusele ja
isikuandmete kaitsele. Seejdrel kaalun iihte
konkreetset vastuviidet, mis on esitatud selle
kohta, et kaebuse esitajad tuginevad diguste-
le, mis neil tavaparaselt oleks (st digus eraelu
puutumatusele ja/voi isikuandmete kaitsele),
kuid UPP rahastamistaotlusele alla kirjutami-
sega noustusid nad neid puudutavate andme-
te avaldamisega.

26 — Vt 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 D,
C-250/99 P — C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl
Maatschappij jt vs. komisjon (EKL 2002, Ik I-8375, punkt 274)
ja 29. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-301/04 P: komis-
jon vs. SGL Carbon (EKL 2006, lk I-5915, punkt 43). Vt lisaks
16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-73/07: Teito-
suojavaltuutettu vs. Satakunnan Markkinapérssi Oy ja Sata-
media Oy (EKL 2008, 1k I-9831, eelkoige kohtujurist Kokott’i
ettepanek, punkt 37).

27 — Kohtuasjas C-84/95: Bosphorus, milles otsus tehti 30. juulil
1996 (EKL 1996, lk I-3953), esitatud ettepaneku punktis 53
markis kohtujurist Jacobs, et ,,pohidiguste austamine on [...]

»

ithenduse digusaktide diguspérasuse tingimus [...]".
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— Lébipaistvus ja teabe andmine

66. Libipaistvuse tdhtsus on ELi diguses tu-
gevalt juurdunud. ELi artikkel 1 osutab, et
otsused tehakse ,nii avalikult kui voimalik” *®
Euroopa Kohus on kirjeldanud lébipaistvu-
se pohimotet eesmirgina anda kodanikele
voimalikult lai juurdepédis teabele, et tu-
gevdada institutsioonide ja haldusasutuste
demokraatlikku laadi.?® Uldsusele andmete
avaldamine thiselt hallatavatest ELi fondi-
dest toetuse saajate kohta on tiks ELA raames
kindlaks miiratud erimeede. ® Poliitilisel ta-
sandil on labipaistvust seega tunnustatud kui
demokraatliku avaliku halduse viga olulist
komponenti.

67. Vihem selge on see, kas ldbipaistvus on
ELidiguse iildpohimate *! voi tdepoolest pohi-
oigus. Kiisimus ldbipaistvuse kontseptsiooni

28

EL artikli 6 16ike 1 kohaselt on EL rajatud vabaduse, demo-
kraatia, inimoiguste ja pohivabaduste austamise ning digus-
riigi pohimatetele, mis on iihised koikidele liitkmesriikidele.
29 — 6. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-353/99 P: Hau-
tala (EKL 2001, 1k I-9565, punkt 24) ja kohturist Léger’ ette-
panek, punkt 52.
30 — Vteespool punkt 23.
31 — Mone kommenteerija arvates kuulub ldbipaistvus tdepoo-
lest sellesse kategooriasse: vt nt Lenaerts, K., ,In the Union
we trust: trust — enhancing principles of Community Law’,
Common Market Law Review, 2004, 1k 317, ning Craig ja de
Burca, EU Law text, cases and materials (4. valjaanne 2007),
1k 567. Euroopa Kohus ei ole selles kiisimuses siiski 16plikku
otsust langetanud.

ja staatuse kohta ELi diguses on esile kerki-
nud seoses kohtuasjadega, mis kisitlevad
dokumentidele juurdepdidsu.” Oma ettepa-
nekus kohtuasjas Hautala * kirjeldas kohtuju-
rist Léger otsustusprotsessi ldbipaistvust kui
pohibigust institutsioonide valduses olevatele
dokumentidele tildsuse voimalikult laia juur-
depidisu tagamise kontekstis. Euroopa Kohus
seda punkti siiski eraldi ei kisitlenud. Koh-
tuotsuses Interporc®® ei néustunud Euroopa
Kohus kaebuse esitaja viitega, et labipaistvus
on ELi diguse ildpohimote, mis on tlimuslik
otsuse 94/90/ESTU, EU, Euratom® suhtes,
millele tuginedes tegi komisjon otsuse mit-
te anda juurdepddsu oma dokumentidele.*
Jatan siinkohal selle kiisimuse teadlikult lah-
tiseks, kuna kéesoleva kohtuasja puhul ei ole
selle lahendamine vajalik. Seda seepérast, et
konkreetse eesmirgi klassifitseerimine pohi-
oiguseks ei ole selle eeltingimus, et konealust
eesmarki saaks késitada Euroopa inimoiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artik-
li 8 16ikes 2 sétestatud erandina.

32 — Vt eelkoige 30. aprilli 1996. aasta otsus kohtuasjas C-58/94:
Madalmaad vs. néukogu (EKL 1996, 1k 1-2169, punkt 35);
eespool 29. joonealuses mérkuses viidatud kohtuasi Hautala
(milles Euroopa Kohus arutas noukogu kaebust Esimese
Astme Kohtu otsuse peale, millega nimetatud kohus tiihis-
tas néukogu otsuse mitte voimaldada juurdepddsu noukogu
toorithma aruandele relvaekspordi kohta), punkt 22, ja
6. martsi 2003. aasta otsus kohtuasjas C-41/00 P: Interporc
(EKL 2003, 1k I-2125, punktid 38—43).

33 — Viidatud eespool 29. joonealuses mirkuses, punktid 76 ja 77.

34 - Viidatud eespool 32. joonealuses markuses.

35 — Komisjoni 8. veebruari 1994. aasta otsus, mis kisitleb iild-
suse juurdepddsu komisjoni dokumentidele (EUT 1994,
L 46, Ik 58).

36 — Eespool 32. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Inter-
porc, punkt 43; vt ka kohtujurist Léger’ ettepanek, punkt 80.
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68. Siseriiklikul kohtul tundub olevat kaht-
lusi selles, kas labipaistvus saab iseenesest
olla eesmirk, ning ta kisitleb labipaistvust
kui koigest vaidlustatud meetmete kirjeldust.
Need kahtlused on minu arvates pohjenda-
matud. Kuigi on tdiesti tosi, et labipaistvus
ei ole ,0igus’, mis on loetletud sonaselgelt
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kait-
se konventsiooni klassikalises tekstis, on
labipaistvust tunnustatud (vdga selgelt) kui
demokraatlikus tihiskonnas soovitavat ja va-
jalikku eesmairki. Sellele on viidatud sdnasel-
gelt hartas, mis on palju uuem pohidiguste
demokraatlik loend.*” Lihtun sellest tulene-
valt viitest, et labipaistvuse huvides voetud
meetmed on meetmed, millega piiiieldakse
demokraatlikult soovitava eesmérgi saavuta-
mise poole.

69. Labipaistvus peab juba oma olemuselt
olema avatud kontseptsioon. Selle eesmark
on edendada avatust demokraatlikus iihis-
konnas. Liabipaistvus voib aidata kaitsta
kodanikke vdimu suvakohase kuritarvita-
mise eest. Uldisemalt véimaldab laiema

37 — Pohikohtuasjas kaebuse esitamise ajal ei olnud harta siduv:
vt analoogia alusel 27. juuni 2006. aasta otsus kohtuas-
jas C-540/03: parlament vs. néukogu (EKL 2006, 1k I-5769,
punkt 38). Pérast Lissaboni lepingu joustumist 1. detsembril
2009 on hartal esmase diguse joud (ELL artikli 6 16ige 1).
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juurdepddsu andmine teabele selleks, et saaks
toimuda informeeritud avalik ja demokraatlik
debatt, kodanikel teostada tohusat jéreleval-
vet selle iile, kuidas ametisutused kasutavad
voimu, mis needsamad kodanikud neile on
usaldanud. Seega tahendab ldbipaistvus iild-
suse kontrolli ametiasutuste iile. Niivord kui
labipaistvuse suurendamine toob kaasa suu-
rema avatuse ja suurema demokraatliku vas-
tutuse, tuleb suuremat (mitte aga véiksemat)
labipaistvust tavaliselt heaks kiita.

70. Kuid moénikord (nagu antud asja puhul)
peab ldbipaistvust kaaluma muude konku-
reerivate eesmirkide valguses. Sellisel juhul
ei ole taielik ldbipaistvus tingimata koige pa-
rem lahendus. Pohimote ,mida rohkem, seda
uhkem” alati ei kehti. Seega ei saa pohimote
»maksimaalne ldbipaistvus tildsuse huvides”
muutuda mantraks, millega digustatakse tik-
sikisiku diguste rikkumist. Selleks et méérata
kindlaks, kas tihelt poolt labipaistvuse ja tei-
selt poolt eraelu puutumatuse ja isikuandme-
te kaitse vahel on saavutatud dige tasakaal, on
antud kohtuasja puhul vaja tépselt analiiiisi-
da, mida soovitakse UPP raames libipaistvu-
sega saavutada.
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— Oigus eraelu puutumatusele ja isikuandme-
te kaitsele

71. Siin on tegemist kahe eraldi digusega:
klassikaline o6igus (eraelu puutumatus Eu-
roopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 8 alusel) ja kaasaegsem
oigus (konventsiooni nr 108 andmekaitse-
satted). Hartas on sarnased digused kindlaks
maédratud vastavalt artiklites 7 ja 8. Euroopa
Kohus on tunnistanud tihedat seost eraelu
puutumatust ja isikuandmete kaitset tagavate
pohidiguste vahel. *

72. Strasbourgi kohus on juba sedastanud,
et juriidiline isik (nagu ka faisiline isik) voib
tugineda Euroopa inimdiguste ja pohivaba-
duste kaitse konventsiooni artiklile 8*° ning
et konventsiooni pakutav kaitse laieneb nii

38 — Vt eespool 25. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Promusicae, punkt 63, ning kohtujurist Kokott'i ettepa-
neku punkt 51; vt uuemast ajast kohtujurist Ruiz-Jarabo
Colomeri ettepanek kohtuasjas C-553/07: Rijkeboer (7. mai
2009. aasta otsus kohtuasjas C-553/07, EKL 2009, Ik I-3889,
punktid 18-20). Seost eraelu puutumatuse ja andmekaitse
vahel kajastavad ka direktiivi 95/46 pohjendused 10-12 ja
artikli 1 1oige 1. Vt selle kohta ka Saksamaa Bundesverfas-
sungsgerichti (Saksamaa pohiseaduskohus) 15. detsembri
1983. aasta otsus (,Volkszéhlungsurteil’, 1 BVR 209, 269, 362,
420, 440, 484/83, BVerfGE 65, 1) ja uuemast ajast 2. martsi
2010. aasta otsus (1 BvR 256, 263, 586/08, mis on kittesaa-
dav aadressil www.bundesverfassungsgericht.de).

39 — Vt Euroopa Inimoiguste Kohtu 16. detsembri 1992. aasta
otsus kohtuasjas Niemietz vs. Saksamaa, A-seeria, nr 251-B,
punktid 29-31.

kutse- kui ka majandustegevusele.” Oigusi
eraelu puutumatusele ja isikuandmete kaitse-
le saab seega kohaldada prima facie mélema
siseriiklikus kohtumenetluses kaebuse esitaja
suhtes (vottes arvesse nimetatud diguste vas-
tavat sisu, oleks absurdne viita, et juriidiline
isik saab tugineda Euroopa inimdiguste ja po-
hivabaduste kaitse konventsiooni artiklile 8,
kuid mitte konventsioonile nr 108). Stras-
bourgi kohus on samuti sedastanud, et eraelu
hélmab isiku identiteeti, niditeks isiku nime, !
ning et isikuandmete kaitse on eriti oluline
selleks, et isik saaks kasutada oma digust era-
elu puutumatusele. #

73. Sarnaselt mitmele Euroopa inimdiguste
ja pohivabad  uste kaitse konventsiooni ko-
hasele klassikalisele digusele ei ole digus era-
elu puutumatusele absoluutne 6igus. Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konvent-
siooni artikli 8 l6ige 2 tunnistab selgelt voi-
malust, et sellest oigusest on vodimalikud
erandid; sama tunnistab ka konventsiooni
nr 108 artikkel 9 seoses odigusega isikuand-
mete kaitsele. Ka harta artikkel 52 sitestab
(tldsonaliselt) sarnased kriteeriumid, mille

40 — Vt Euroopa Inimodiguste Kohtu otsus kohtuasjas
nr 37971/97: Colas Est jt vs. Prantsusmaa, Recueil des
arréts et décisions 2002-II1, punkt 41, ja otsus kohtuasjas
nr 44647/98: Peck vs. Uhendkuningriik, Recueil des arréts
et décisions 2003-1, punkt 57. Euroopa Kohtu kohtupraktika
osas vt 14. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-450/06:
Varec (EKL 2008, 1k I-581, punkt 48).

41 — Vt Euroopa Inimoiguste Kohtu otsus kohtuasjas
nr 59320/00: Von Hannover vs. Saksamaa, Recueil des arréts
et décisions 2004-V1, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 28. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas nr 39311/05:
Karaké vs. Ungari, punkt 21.

42 — Vt Euroopa Inimodiguste Kohtu 4. detsembri 2008. aasta
otsus kohtuasjades nr 30562/04 ja nr 30566/04: S & Marper
vs. Uhendkuningriik [GC], punkt 103.
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taitmise korral on voimalik teha erandeid (voi
kalduda korvale) hartaga tagatud Oiguste
kohaldamisest.

— Kas avaldamisega ,nousolek” vilistab hili-
sema diguste kasutamise?

74. Eelotsusetaotlus ja Land Hesseni esitatud
kirjalikud markused arutlevad, kas asjaolu, et
kaebuse esitajaid teavitati UPP toetuse taot-
luse vormil sellest, et nende andmeid to6del-
dakse, ja et nad sellegipoolest taotluse vormi
allkirjastasid, tdhendab, et nad ei saa hiljem
avaldamise suhtes vastuviiteid esitada. Selle
arutelu raames kerkib iiles kaks eraldi kii-
simust: a) kas kaebuse esitajad andsid oma
»uhemottelise” nousoleku direktiivi 95/46
artikli 7 punkti a tdhenduses (kas ndusolek
oli ,vabatahtlik, konkreetne ja teadlik” koos-
kolas konealuse direktiivi artikli 2 punktis h
esitatud médratlusega), mistdttu on nende
andmete to6tlemine konealuse nousoleku
andmise tulemusena seaduslik; b) kas kaebu-
se esitajatel puudub ELi halduséiguse pohi-
motetest tulenevalt voimalus kasutada neid
o6igusi, mis neil tavapdraselt oleks?

75. Seoses esimese punktiga kinnitas komis-
joni esindaja Euroopa Kohtu poolt istungil
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otse esitatud kiisimusele vastates, et asjaoma-
ne institutsioon ei puitidnud tugineda direk-
tiivi artikli 7 punkti a kohasele nousolekule,
vaid tugines eranditult artikli 7 punktile c (et
tootlemine oli ,vajalik vastutava tootleja sea-
dusjargse kohustuse taitmiseks”). Noukogu ei
véitnud vastupidist.

76. Direktiivi 95/46 artikli 7 punktile ¢ tugi-
nemisega eeldab komisjon, et need kaks 6i-
guslikku kohustust, mille kohaselt EAGFist
ja EAFRDst toetuse saajate andmeid t66-
deldakse (ndukogu maéidruse nr 1290/2005
artikkel 44a ja eelkoige komisjoni maéérus
nr 259/2008), on kehtivad. Kui aga iiks site
voi molemad tunnistatakse kehtetuks, langeb
see andmete to6tlemise pohjendus dra. Selli-
sel juhul ei oleks vastutaval to6tlejal enam 6i-
guslikku kohustust andmeid t66delda. Sellise
kohtumenetluse kontekstis, mille keskmes
on (just) konealuse 6igusliku kohustuse keh-
testavate sitete kehtivuse kiisimus, viib see
argument niisiis suletud ringini. Ma ei arut-
le rohkem sel teemal. P66rdun pigem tagasi
noéusoleku kiisimuse juurde.

77. Kas kaebuse esitajad andsid taotlu-
se vormi allkirjastamisega iihemotteli-
se nousoleku? Nende advokaat viitis, et
UPP toetuse taotluse vormil olev tipne
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sonastus ® tihendab, et allkirjastamine tihis-
tab iiksnes seda, et ollakse teadlik avaldamise
toimumisest, mitte ndusolekut sellise avalda-
misega. Lihemal vaatlusel selgub, et selles iis-
nagi tehnilises argumendis peitub teatav tode.

78. Taotluse vorm rédgib toepoolest sellest,
et ,avaldatakse EAGFi ja EAFRD vahenditest
toetuse saajate nimed ning summad, mida iga
toetusesaaja on saanud’; ning osutab néukogu
madruse nr 1290/2005 artiklile 44a (ja oluli-
sel médral komisjoni madruse nr 796/2005
artiklile 11). Eraldiseisvalt vottes — st luge-
des taotluse vormi, ilma et oleks kdeulatu-
ses nii néukogu médruse nr 1290/2005 kui
ka komisjoni mddruse nr 259/2008 tiielik
tekst — ei selgu taotluse vormi tekstist iihe-
motteliselt, et taotleja annab nousoleku oma
nime, elu- voi asukohajargse omavalitsuse
(ja sihtnumbri, kui see on olemas) ja talle
EAGFist ja/voi EAFRDst antud toetuse sum-
made avaldamiseks. Taotleja teab ainult siis,
mis on tema antud ndusoleku tegelik ees-
mirk, kui ta on juhtumisi teadlik sellest,
kuidas kdlab méédruse nr 259/2008 artikli 1
16ike 1 tekst. Ainult see séte ndeb tiksikasja-
likult ette, mida avaldamine holmab. Méérust

43 — Tekst on tdies mahus esitatud eespool punktis 51.

nr 259/2008 taotluse vormil aga ei nimetata;
samuti ei ole konealuse mairuse olemasolu
voimalik tuletada sellega, kui lugeda nende
kahe maaruse teksti, millele vormil viidatakse.

79. Direktiivi 95/46 artikkel 7 esitab taieliku
loetelu rangetest tingimustest, mille kohaselt
voib andmeid oiguspéraselt toodelda. Artik-
li 7 punkt a néeb ette, et andmesubjekt peab
andma oma ,lihemottelise” ndusoleku. And-
mete mingil kujul avaldamist késitleva eelne-
valt esitatud teate teadmiseks votmine ei ole
sama mis ,ihemottelise” nousoleku andmi-
ne andmete konkreetseks ja iiksikasjalikuks
avaldamiseks. Samuti ei saa seda pidada kae-
buse esitajate vabatahtlikuks ja konkreetseks
tahteavalduseks vastavalt artikli 2 punktis h
esitatud andmesubjekti nousoleku maéérat-
lusele. Seepirast leian, et kaebuse esitajad ei
andnud nousolekut oma andmete t66tlemi-
seks (st antud juhul nende avaldamiseks) di-
rektiivi 95/46 artikli 7 punkti a moistes.

80. Tehnilisel argumendil ei ole aga pika-
ajalist vadrtust. Isegi kui see argument an-
tud juhul kehtib, saab selle tulevikus vaevata
timber litkata, kui vorm lihtsalt iimber s6-
nastada ja viidata sellel komisjoni maérusele
nr 259/2008, et muuta andmesubjekti antud
nousolek iisna ithemotteliseks. Sellest tulene-
valt on vaja késitleda teist punkti.
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81. Direktiivi 95/46 artikkel 7 sitestab raa-
mistiku, mille piires toimides saab isikuand-
mete tootlemise liikmesriikides muuta 6igus-
péraseks.* See site kajastab harta artikli 8
16iget 2, mis sétestab, et selliseid andmeid tu-
leb toodelda asjakohaselt ja ,asjaomase isiku
noéusolekul” (voi muul seaduses ettendhtud
oiguslikul alusel). Direktiivi 95/46 artikli 7
punkt a tdiendab, et ndousolek peab olema
suhemotteline” Mulle néib, et selles raamis-
tikus tuleb koigepealt tingimata vaadelda vii-
detava ndusoleku laadi, ning et taotlejal peab
olema voimalus viita, et kuigi nousolek oli
vabatahtlik, ei oleks temalt tohtinud nouda
konealusest digusest loobumist, voi et ndus-
olek ei olnud vabatahtlik.

82. Esimene vbimalus ei vaja tdiendavat lah-
timotestamist. Seoses teise voimalusega olen
ma valmis aktsepteerima, et ndusoleku mit-
tevabatahtlikuks muutmiseks piisas raske
majandusliku olukorra olemasolust (mistdttu
ei saa seda pidada ,vabatahtlikuks” direktii-
vi 95/46 artikli 2 punkti h moistes).

44 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 18. detsembri 2000. aasta
maidruse (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta isiku-
andmete to6tlemisel {thenduse institutsioonides ja asutus-
tes ning selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 2001,
L 8, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/26, lk 102) artikkel 5 sites-
tab vordvdidrse kaitse seoses institutsioonides toimuva
andmetootlusega.
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83. See, kas sellised majanduslikud rasku-
sed toepoolest eksisteerisid, on kiisimus, mis
puudutab asjaolusid, mille kindlaksméarami-
ne on siseriikliku kohtu iilesanne. On kasulik
mirkida, et kohtuistungi ajal viitis kaebuse
esitajate advokaat — ilma et kumbki institut-
sioon oleks vastuviiteid esitanud —, et UPP
raames saadud rahastamine voib moodustada
pollumajandustootja sissetulekust 30—70%.

84. Voimaliku vastuniitena kirjeldati (Euroo-
pa Kohtu poolt) olukorda, kus isik p66rdub
panka laenu saamise eesmargil: kas tal on sel-
lisel juhul voimalik valida, kas noustuda laenu
saamisega pakutud tingimustel? Milline ka ei
oleks taotlejale avatud turul kéttesaadav tege-
lik valik, on vaatluse all olevas olukorras tege-
mist ainult ithe n-6 pankuriga, kes pakub toe-
tusi, mida Euroopa Liit peab asjakohaseks ja
oigeks pollumajandustootjatele maksta. Vai-
deti, et tegelikkuses ei ole paljude UPP raa-
mes toetust taotlevate pollumajandustootjate
jaoks UPP pakutavale rahastamisele praktilist
alternatiivi. Nad soltuvad konealusest rahas-
tamisest, et tegeleda pollumajandusliku vai-
ke- ja keskmise suurusega tootmisega, mis
annab neile ja nende peredele piisavalt sis-
setulekut. Taas kord on tegemist asjaolusid
puudutava kiisimusega, mis kuulub erandi-
tult siseriikliku kohtu padevusse.
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85. Leian siiski, et pohimotteliselt ei saa
nouda isikult, kes taotleb rahastamist ava-
lik-6iguslikult organilt, nagu Euroopa Liit
(olenemata sellest, kas liit tegutseb tiksi vi
koos liikmesriikidega), et konealuse rahasta-
mise saamise tingimusena peab ta loobuma
pohidigusest, mis talle vastasel korral kaitset
pakuks.

86. Sellistele asjaoludele tuginedes asun sei-
sukohale, et UPP raames toetuse saamise
taotluse vormi allkirjastamisega ei ole kae-
buse esitajad loobunud voimalusest tugineda
oigusele isikuandmete kaitsele (kas direktii-
vi 95/46 voi konventsiooni nr 108 alusel). Eu-
roopa Kohus peaks sellest tulenevalt jatkama
antud kohtuasja keskmes asuvate kiisimuste
analiiiisimist.

Analiiiis

87. On selge, et Euroopa Kohus peab kisitle-
ma kiisimusi 1 ja 2a mitmes analiiiitilises eta-
pis (millest monda saab siiski kisitleda iisna

lithidalt). ** Kuna siseriiklikku kohtusse esi-
tatud kaebus pohineb sellel, et vdidetavalt on
rikutud kaebuse esitajate digust eraelu puu-
tumatusele ja oigust isikuandmete kaitsele,
tuleb ldahtealusena kasutada just neid 6igusi
(mitte 6igust labipaistvusele). Kas digust era-
elu puutumatusele ja isikuandmete kaitsele
on riivatud? Kui jah, kas see on siis toimunud
»kooskolas seadusega”? Kas see on (pohimot-
teliselt) ,demokraatlikus tihiskonnas vajalik’,
kuna see vastab tungivale sotsiaalsele vaja-
dusele? Lisaks, kas see on proportsionaalne?
Vastus viimasele kiisimusele holmab selgita-
mist ja tdpsustamist, milline tapselt on ikkagi
vaidlustatud meetme eesmark, uurimist, kas
valitud erimeetmed (koos odiguste riivamise
konkreetse mddraga, mida need meetmed
hélmavad) on konealuse eesmargi saavutami-
seks asjakohased, ja kontrollimist, kas need
ei ldhe eesmirgi saavutamiseks vajalikust
kaugemale.

45 — Vt Euroopa Kohtu analiiiis eespool 25. joonealuses mirku-
ses viidatud kohtuotsuses ORF; Strasbourgi kohtu praktika
kohaselt on tingimused kumulatiivsed: vt nt Euroopa Inim-
oiguste Kohtu otsus kohtuasjas nr 27798/95: Amann vs.
Sveits [GC], Recueil des arréts et décisions 2000-11, punkt 80.
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 8 loikes 2 sitestatud erandeid tuleb tolgendada kitsalt
ja iga juhtumi puhul tuleb veenvalt tuvastada vajadus nende
kasutamise jarele: vt Euroopa Inimoéiguste Kohtu 25. veeb-
ruari 1993. aasta otsus kohtuasjas Funke vs. Prantsusmaa,
A-seeria, nr 256-A, punkt 55 ja selles viidatud kohtuprak-
tika, ning Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus kohtuasjas
nr 41604/98: Buck vs. Saksamaa, Recueil des arréts et déci-
sions 2005-1V, punkt 37.
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— Kas kaitstud 6igusi on riivatud?

88. Nii ndukogu kui ka komisjon ndustuvad,
et asjassepuutuvate digusnormide kohalda-
mine pohjustab olukorra, et riivatakse taot-
lejate digust eraelu puutumatusele, kuid nad
leiavad, et riive ei ole nii tdsine kui see, mille
Euroopa Kohus tuvastas kohtuasjas ORE.
Komisjon viidab siiski, et digusnormid on
kooskolas pohidigusega isikuandmete kaitse-
le. Noukogu seda kiisimust ei kisitle.

89. Olen seisukohal, et vaidlustatud meet-
med riivavad selgelt kaebuse esitajate 6igust
nii eraelu puutumatusele kui ka isikuandmete
kaitsele.

90. Kohtuasjas ORF pidid Rechnungshofi
(Austria kontrollikoda) kontrolli alla kuulu-
vad ametiasutused teatama Rechnungshofile
oma tootajatele ja pensiondridele maksta-
vad palgad ja pensionid, mille summa iiletas
teatava taseme, ja saajate nimed. Seda tea-
vet kasutati Nationalratile, Bundesratile ja
Landtagidele (Austria parlamendi tlem- ja
alamkoda ning liidumaade parlamendid)
esitatava ja iildsusele kittesaadavaks tehtava

46 — Viidatud eespool 25. joonealuses markuses ja analiiiisitud
tagapool punktis 90.
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iga-aastase aruande koostamiseks. Euroopa
Kohus sedastas, et direktiiv 95/46 on kohal-
datav, ning noustus, et palgaandmete edasta-
misega todandja poolt kolmandatele isikutele
riivati Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artiklis 8 sitestatud o6i-
gust eraelu puutumatusele, ning analiiiisis,
kas konealune riive oli digustatud.

91. Kohtuasjas Satakunnan Markkinapors-
si¥ hoélmasid andmed, mida kisimused
puudutasid, selliste fiiiisiliste isikute pere-
konna- ja eesnime, kelle tulu iiletas teatava
kiinnise, samuti nende kapitali- ja palgatulu
ning teavet nende vara maksustamise kohta
100-eurose tapsusega. Andmed, mida ajale-
hel oli véimalik Soome maksuametilt tildsuse
juurdepadsu teabele kisitlevate siseriiklike
oigusaktide alusel saada, esitati tidhestikulise
loendina ja organiseeriti kohaliku omavalit-
suse ja tuluklasside kaupa. Uksikisik sai siiski
taotleda tema kohta kiivate andmete loendist
korvaldamist. Andmed olid selgelt ,isikuand-
med’; mida ,t66deldi” direktiivi 95/46 tahen-
duses. Kui Euroopa Kohus ei oleks sedasta-

47 — Eespool 26. joonealuses mirkuses viidatud otsus

kohtuasjas C-73/07.
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nud, et vaidlustatud too6tlemistegevust viidi
labi ,iiksnes ajakirjanduse jaoks” direktiivi
artiklis 9 siatestatud erandi moistes, oleks sel-
le tegevuse nidol olnud tegemist olukorraga,
kus riivatakse oigusvastaselt iiksikisiku 0i-
gust eraelu puutumatusele ja isikuandmete
kaitsele.

92. Kasitletava kohtuasja puhul identifitsee-
ritakse UPP raames toetuse saajad eraldi ja ni-
meliselt. Aadress, millelt neid voib leida, maa-
ratakse kindlaks mérkimisvédirse tdpsusega,
kuna esitatakse nende elu- voi asukohajargne
omavalitsus ja voimaluse korral sihtnumber.
Sihtnumbrid antakse tavaliselt iisna piiratud
alade kohta (muidu oleks nendest posti sor-
teerimisel vihe kasu). Kui sihtnumbreid ka-
sutada koos muude internetis vabalt kittesaa-
davate teabeallikatega (nt telefoniregistrid),
voimaldavad need sageli tuvastada isiku tép-
se aadressi. Ndidatakse tdpne summa, mille
toetuse saajad UPP vahenditest saavad. Niib
usutav, et vihemalt monel juhul véimaldab
selline teave teha (oigeid voi valesid) jérel-
dusi toetuse saajate iildise sissetulekutaseme
kohta. " Seega saab siin kohaldada Euroopa
Kohtu poolt kohtuasjades ORF ja Satakunnan
Markkinaporssi  kasutatud ldhenemisviisi.

48 — Vteespool punkt 83 ja tagapool punkt 114.

Kahe esimese eelotsuse kiisimusega, milles
soovitakse vastust nende meetmete kehtivuse
kohta, puitakse pohimétteliselt teha kind-
laks, kas see riive on pohjendatud vo6i mitte.
Kisimuste lahtealus on (ja minu arvates 6i-
gesti), et riive on olemas.

— Kas riive on ,kooskélas seadusega”?

93. Arvestamata komisjoni madruse
nr 259/2008 artikli 1 16iget 2, mille juurde
ma tulen hiljem tagasi,* leian, et avaldamis-
nouded on piisavalt selged ja tapsed, et oleks
tdidetud noue, et avaldamine peab olema
»kooskolas seadusega’; ,seaduses ettendhtud”
voi ,seaduses sitestatud”: need on erinevad
sonastused — mida ma késitan siinontiiimi-
dena —, mida kasutatakse vastavalt Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konvent-
siooni artikli 8 16ikes 2 ning harta artikli 8 16i-
kes 2 ja artikli 52 loikes 1. Vaidlustatud sétted
selgitavad, et teatav toetuse saajaid kisitlev
teave kuulub avaldamisele, ning tdpsustavad
sellise avaldamise vormi.

49 - Vttagapool punktid 126-128.
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— Kas avaldamine on (pohimétteliselt) ,,de-
mokraatlikus tihiskonnas vajalik’, kuna see
vastab tungivale sotsiaalsele vajadusele?

94. Nende sitete — mille kehtivus esimese
kahe kiisimusega vaidlustatakse (nouko-
gu madruse 1290/2005 artikli 42 punkt 8b
ja artikkel 44a ning komisjoni mairus
nr 259/2008) — sonaselge iildine eesmérk on
rakendada ELAt ja suurendada ldbipaistvust
seoses UPP vahendite kasutamisega.® Li-
bipaistvuse edendamine on pohimotteliselt
oiguspérane alus sellele, et riivata digust era-
elu puutumatusele ja isikuandmete kaitse-
le. Sellega tahan ma lihtsalt Gelda, et see on
potentsiaalselt oiguspdrane eesmiérk, mida
voib pidada demokraatlikus ithiskonnas vaja-
likuks. ** Sellest tulenevalt olen valmis aktsep-
teerima, et péhimotteliselt — ja ma rohutan
neid sdénu — on ,,demokraatlikus ithiskonnas

50 — Vt noukogu miaruse nr 1437/2007 pohjendused 13 ja 14
ning komisjoni mééruse nr 259/2008 pohjendus 2. Finants-
madrus (mille kehtivust ei ole kiisimuse alla seatud) rohutab
samuti labipaistvuse tihtsust (pohjendused 3 ja 12) ning
sitestab, et komisjon peab tegema ,asjakohasel viisil kétte-
saadavaks tema valduses oleva teabe eelarvest tulenevatest
vahenditest abisaajate kohta’, jirgides samas ,konfident-
siaalsuse nouet, eelkoige isikuandmete kaitset” (artikli 30
16ige 3), ja kohustab liikmesriike tagama ,asjakohaste vald-
kondlike madruste abil ja kooskolas artikli 30 likega 3 eel-
arvest saadud vahenditest abi saajate asjakohase iga-aastase
tagantjirele avaldamise” (artikli 53b 16ike 2 punkt d).

51 — Riive peab (loomulikult) olema piisavalt tipsustatud, et see
oleks ,kooskolas seadusega” (vt eespool), ja see peab olema
ka proportsionaalne, et olla diguspérane.
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vajalik” demokraatliku protsessi lébipaist-
vuse edendamiseks moningal médral riivata
oigust eraelu puutumatusele ja isikuandmete
kaitsele, sest see vastab tungivale sotsiaalsele
vajadusele.

95. Viljendades sama mdtet harta keeles, on
demokraatliku protsessi ldbipaistvuse eden-
damine ,,0iguslik alus” andmet66tlusele artik-
li 8 1oike 2 maistes ja ,liidu poolt tunnustatud
tldist huvi pakkuv eesmérk” vastavalt artik-
li 52 loikele 1.

96. Kui ja niivord kui labipaistvuse pohi-
motte nduetekohane kohaldamine tihendab,
et tildsuse (vastandades seda tildsuse hulka
kuuluvatele konkreetsetele isikugruppidele,
nt uurivatele ajakirjanikele, kellel voib — voib-
olla — olla rohkem aega ja ressursse selliste
traditsiooniliste teabeallikate nagu munitsi-
paalbiiroode registrite ja ainult suuremates
avalikes raamatukogudes hoitavate referents-
materjalidega konsulteerimiseks) teavitami-
seks tuleb votta meetmeid, on ilmne avalda-
mise vahend tdnapéeval internet. Interneti
kattesaadavus, selles otsimise voimalus ja sel-
le kasutusmugavus tiéhendab aga, et selline
avaldamine voib riivata kaebuse esitajate 6i-
gust eraelu puutumatusele ja nende isikuand-
mete kaitsele rohkem kui teabe avaldamine
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traditsioonilisemal moel. Hinnates seda, kas
isikuandmete avaldamine teatava tiksikasja-
likkusega on kdnealuste diguste pohjendatud
ja proportsionaalne riive, tuleb meeles pidada
teabe internetis avaldamise laadi ja tagajérgi.

97. Noukogu ja komisjon tolgendavad ndu-
kogu maidruse nr 1290/2005 artikli 42 punk-
ti 8b ja artiklit 44 nii, et need viitavad aval-
damisele, kus tiksikute toetuse saajate kohta
avaldatakse nimed koos saadud summadega.
Mina teeksin neil kahel sittel aga vahet.

98. Artikli 42 punkt 8b on volitusnorm, ei
vihem ega rohkem. See annab komisjonile
vajalikud delegeeritud volitused iiksikasja-
like eeskirjade vastuvotmiseks. Ma ei jaga
eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukoh-
ta, et artikli 42 punkt 8b ei ole kooskélas EU
artikli 202 kolmanda taandega (rakendusvo-
lituste andmine komisjonile néukogu poolt)
ja EU artikli 211 neljanda taandega (selliste
delegeeritud volituste kasutamine komisjoni
poolt). >

52 — Artikli 202 sisu on niitid asendatud ELL artikli 16 ldikega 1
ja ELTL artiklitega 290 ja 291. Artikli 211 sisu on niiiid asen-
datud ELL artikli 17 Idikega 1.

99. On tosi, et artikli 42 punkt 8b on tildso-
naline. Kuid selliste parameetrite seadmisel,
mille raames komisjon voib delegeeritud voli-
tusi kasutada, on ndukogul suur kaalutlusdi-
gus. Noukogu ei ole kohustatud tdpsustama
selliste volituste tiksikasju. Piisab iildistest
volitustest. >

100. Lisaks ei antud komisjonile tegutsemi-
seks piiramatut kaalutlusdigust. Artikli 42
punkt 8b sdtestab, et komisjon votab vastu
tiksikasjalikud eeskirjad ,andmekaitset ki-
sitlevates ithenduse oigusaktides sétestatud
pohimotete kohaselt” Kui artikli 42 punkt 8b
nouab, et need eeskirjad sisaldaksid sétteid
selle kohta, et tuleb teavitada andmete ,voi-
malikust avalikustamisest’; ei saa seega jarel-
dada, et joustatavad eeskirjad peavad olema
komisjoni valitud kujul. Pigem anti komisjo-
nile volitused iiksikasjalike, kuid ziksnes sellis-
te eeskirjade joustamiseks, mis ei riiva digust
isikuandmete kaitsele rohkem kui lubatud.

101. Sellest tulenevalt ei nde ma pohjust ka-
helda néukogu médruse nr 1290/2005 artik-
li 42 punkti 8b kehtivuses.

53 — Vt 17. detsembri 1970. aasta otsus kohtuasjas 25/70: Koster
(EKL 1970, 1k 1161, punkt 6); 30. oktoobri 1975. aasta otsus
kohtuasjas 23/75: Rey Soda (EKL 1975, Ik 1279, punkt 11) ja
27. oktoobri 1992. aasta otsus kohtuasjas C-240/90: Saksa-
maa vs. komisjon (EKL 1992, 1k I-5383, punkt 41).
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102. Seoses artikliga 44a asun teistsugu-
sele seisukohale. Kuigi sénad ,EAGFist ja
EAFRDst toetuse saajate iga-aastane tagant-
jarele avaldamine” iseenesest ei noua tiksi-
kute toetusesaajate sellist identifitseerimist
(need peegeldavad iiksnes finantsméairuse
artikli 53b 16ike 2 punkti d sdnastust), ndu-
takse seejérel ,iga toetusesaaja poolt kum-
mastki fondist saadud summade” avaldamise
tagamist, kusjuures konealune avaldamine
peab EAFRD puhul hdlmama avalikust sek-
torist saadud toetuse kogusumma iga toetu-
sesaaja kohta; koostoimes noukogu mééruse
nr 1437/2007 pdhjendustega 13 ja 14 (millega
muudeti oluliselt maarust nr 1290/2005) vii-
tavad need nouded sellele, et ndukogu maa-
ruse nr 1290/2005 artiklit 44a tuleb moista
nii, et sellega noutakse isikustatud andmete
avaldamist.

103. Selline isikustatud andmete avaldamine
voib olla selline, nagu on ette ndhtud komis-
joni méiruses nr 259/2008 sitestatud noue-
tes. Antud kohtuasja puhul tuleb hinnata,
kas ,avaldamine ldbipaistvuse huvides” on
proportsionaalne. Pean siiski pohimaotteliselt
voimalikuks, et isikustatud avaldamine voiks
hélmata viahem iiksikasjalike andmete esita-
mist asjaomase isiku kohta — nt jdttes seosta-
mata iga toetusesaaja nime elu- voi asukoha-
jargse omavalitsusega ja/voi sihtnumbriga.
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— Kas riive on proportsionaalne?

104. Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtu-
praktika mérgib, et , [... ] tthenduse diguse
tildpohimétete hulka kuuluv proportsionaal-
suse pohimote nouab, et ithenduse institut-
sioonide tegevus ei ldheks kaugemale sellest,
mis on asjaomaste digusnormidega seatud
legitiimsete eesmérkide saavutamiseks sobiv
ja vajalik, ning juhul, kui on voimalik valida
mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada
koige vihem piiravat meedet, ning tekitatud
piirangud peavad olema vastavuses seatud

eesmirkidega” **

105. Ei saa olla piisav, kui ndéukogu ja ko-
misjon iiksnes tuginevad ldbipaistvuse po-
himéttele ildiselt, et ndidata, et kehtestatud
erimeetmed on digustatud ja et digusakt on
sellest tulenevalt tédiesti kehtiv. Seda seetdttu,
et digusaktil pohineva meetme vajadust, as-
jakohasust ja proportsionaalsust saab hinnata
tiksnes tdpse ja konkreetse eesmirgi pohjal.
Labipaistvus kui selline on selgelt tunnistatud
soovitavaks — sotsiaalseks ja demokraatlikuks

54 — Vt 7. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-310/04:
Hispaania vs. komisjon (EKL 2006, 1k 1-17285, punkt 97).
Vt ka 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-331/88:
FEDESA jt (EKL 1990, 1k 1-4023, punkt 13); 5. oktoobri
1994. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-133/93, C-300/93
ja C-362/93: Crispoltoni jt (EKL 1994, 1k I-4863, punkt 41)
ning 12. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C-189/01: Jip-
pes jt (EKL 2001, lk I-5689, lk 81) ja nendes viidatud
kohtupraktika.
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hiiveks. Mida tdpselt tahetakse aga lébipaist-
vuse abil saavutada konealuse kahe méiruse
konkreetses kontekstis?

106. Noukogu maédruse nr 1437/2007 (mil-
lega tehti ndukogu miadruses nr 1290/2005
asjassepuutuvad muudatused) preambu-
li pohjendused koos komisjoni médruse
nr 259/2008 preambuli pohjendustega esita-
vad vaidlustatud meetmete eesmirgid, mis
on piisavad selleks, et rahuldada noue, et 6i-
gusaktid oleksid pohjendatud. *®

107. Pohjendus 13 selgitab, et ndukogu méa-
ruse nr 1437/2007 eesmirk on ELA raken-
damine UPP kulutuste suhtes. Péhjendus 14
kinnitab, et EAGFist ja EAFRDst toetust
saajate iga-aastase tagantjirele avaldamise
eesmirk on suurendada ldbipaistvust ja pa-
randada finantsjuhtimise usaldusvéérsust
seoses UPP vahendite kasutamisega, eelkoi-
ge tugevdades avalikkuse kontrolli kasutatud
raha tle. Nimetatud pdhjendused osutavad
samuti sellele, et seadusandja oli teadlik, et

55 — EU artikkel 253, niiiid ELTL artikkel 296.

eraelu puutumatust ja isikuandmete kaitset
tagavate oiguste mis tahes riive peab olema
proportsionaalne.

108. Komisjoni maddruse nr 259/2008
pohjendus 2 jiljendab noukogu médruse
nr 1437/2007 pohjenduse 14 sonastust, mar-
kides, et ,[t]eave [..] avaldatakse selleks, et
suurendada fondide rahaliste vahendite ka-
sutamise labipaistvust ja parandada nende fi-
nantsjuhtimise usaldusvaarsust” Pohjendus 3
viidab, et avaldatud sisule tuleks kehtestada
»miinimumnoduded’, tuletades samas meelde,
et ,[k]onealused nouded ei tohiks olla range-
mad kui demokraatliku ithiskonna eesmar-
kide saavutamiseks tingimata tarvilik” Poh-
jendus 6 on noéukogu mdadruse nr 1437/2007
pohjenduse 14 kahe esimese lause soénaso-
naline kordus. Komisjoni mééruse tlejaanud
pohjendused lihtsalt tiiendavad, et ,[a]nd-
mekaitsenduete jargimiseks” tuleks toetuse
sagjaid teavitada eelnevalt nende andmete
avaldamisest ja ,nende digustest, mis on si-
testatud [direktiivis 95/46]” (pohjendus 7);
ning et ,[l]abipaistvuse huvides tuleks fondi-
dest toetuse saajaid teavitada ka nende isiku-
andmete voimalikust to6tlemisest ithenduste

56 — Sama asja kohta vt néukogu mééruse nr 1437/2007 pohjen-
duse 14 viimane lause ja nimetatud pdhjenduses osutatud
Euroopa andmekaitseinspektori 10. aprilli 2007. aasta arva-
mus (EKL 2007, C 134, 1k 1).
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ja liikmesriikide auditeerimis- ja uurimis-
organite poolt” (pdhjendus 8).

109. Kirjalikes mirkustes pithendati mo-
ningal maéiral tdhelepanu sellele, et uurida
erinevate ELi fondidega seotud avaldamis-
noéudeid, eelkdige seoses Euroopa Sotsiaal-
fondiga (edaspidi ,ESF”). Sisuliselt juhivad
kaebuse esitajad tdhelepanu sellele, et ESF
ei ndua toetuse saajate nimede avaldamist.
Nad viidavad, et analoogia pdhjal peaks UPP
vahenditest toetust saavate isikute seisund
olema samasugune. Nii ndukogu kui ka ko-
misjon ei ndustu analoogiaga, viites, et ko-
nealuses kahes sektoris ei ole toetusesaajate
seisund sama. Esiteks ei tehta ESFist makseid
otse fiiiisilistele voi juriidilistele isikutele kui
toetuse saajatele, vaid maksed tehakse va-
hendusorganisatsioonidele (nagu piirkondlik
asutus) konkreetse projekti tarbeks. Teiseks
tooks andmete samavairne avaldamine ESFi
kontekstis kaasa 1opliku toetusesaaja oiguse
tema eraelu puutumatusele palju tdsisema
riive, sest avaldamine paljastaks aspekte toe-
tusesaaja isikliku olukorra voi seisundi kohta,
nt puue voi tédtus, samas kui UPP vahendi-
test toetusesaajate puhul see (institutsioonide
viitel) nii mingil juhul ei oleks.

110. Mulle niib, et fondide vahel on nii sar-
nasusi kui ka erinevusi, ning ma ei ole kindel,
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et tiksikasjalikku vordlusse siivenemine oleks
siinkohal tulemusrikas. Finantssitete struk-
tuur on aga erinev. Samas voib viis, kuidas
institutsioonid on rakendanud ELAt muudes
sektorites, olla valgustav, nédidates alternatiiv-
seid viise iihelt poolt labipaistvuse eesmérgi
ja teiselt poolt eraelu puutumatuse ja isiku-
andmete kaitse eesmérgi sobitamiseks.

111. Kalandussektor on iiks sektoritest, kus
maksed tehakse otse toetusesaajatele, kuid
labipaistvuse eesmirgi saavutamiseks kasu-
tatakse erinevat, voib-olla isegi sihipérase-
mat viisi. Seega kehtestab noukogu maéruse
nr 1198/2006 % artikkel 51 sellise avaldamis-
korra, et luuakse selge seos toetuse, projekti
ja tiksikisiku vahel. Seepédrast on suhteliselt
lihtne néha, kuidas selline teave saab panusta-
da avalikku arutellu kalandussektori rahasta-
mise kohta. Avaldamiskord, mida késitletakse
seoses menetletava kohtuasjaga, ei holma aga
sellist seost iithelt poolt toetuse saaja ja saadud
toetusesumma ning teiselt poolt toetuse and-
mise eesmargi vahel.

112. Lopuks nédib mulle siiski, et iga fon-
di jaoks kehtestatud avaldamiskorda, mille

57 — Noukogu 27. juuli 2006. aasta méirus Euroopa Kalandus-
fondi kohta (ELT 2006, L 223, 1k 1).
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eesmirk on rakendada ELAL, tuleb hinnata,
juhul ja niivord kui see on vajalik, seadusand-
ja poolt kindlaks méératud konkreetseid as-
jaolusid, ndudeid ja eesmirke silmas pidades.
Selle kohta, mis on ja mis ei ole aktsepteeri-
tav, ei ole minu arvates {ihte kindlat ja kiiret
reeglit.

113. Votan oma siiani védljendatud seisukoha
kokku jargmiselt: konealuste pohjenduste ja
regulatiivsitete sonastus voimaldab toetada
jareldust, et eraelu puutumatust ja isikuand-
mete kaitset tagavate diguste riive ldbipaist-
vuse huvides voib vastata proportsionaalsuse
tingimustele. Kuid selleks, et asuda pohjenda-
tud seisukohale kiisimuses, kas riive on toe-
poolest proportsionaalne, on vaja analtitisida
tdiendavat materjali, mille pooled suulise me-
netluse ajal esitasid.

114. Kohtuistungil uuriti pohjalikult erine-
vaid voimalikke eesmérke. Molemad institut-
sioonid esitasid tldisi méarkusi ldbipaistvuse
kui pohidiguse kohta ja selle kui demokraat-
liku pohimatte tihtsuse kohta. Noukogu vii-
tis, et avaldamine ei voimalda teha jéreldusi

toetuse saajate eraelu puudutavate asjaolude
voi sissetuleku kohta (nii kaebuse esitaja ad-
vokaat kui ka Volker Schecke, kes p6ordus
isiklikult Euroopa Kohtu poole viimasele
esitatud kiisimusele vastamiseks, vaidlesid
sellele viitele kategooriliselt vastu).*® Mole-
mad institutsioonid jétkasid iildiste vdidetega
selle kohta, kui tdhtis on tihenduse rahaliste
vahendite nouetekohane haldamine, ja et ko-
danikud peaksid saama (tédpselt méiratlema-
ta) avalikus arutelus® (tdpsustamata viisil)
osaleda. Noukogu rohutas, et avaldamine ei
teeni iiksnes ldbipaistvuse eesmérki — see ti-
hendab ka avalikkuse kontrolli. Kui andmete
avaldamine piirduks iiksnes suuremate
EAGFist ja EAFRDst toetuse saajatega, ei
annaks see piisavalt teavet ja tegutsemis-
voimalusi kogukondade maksumaksjatele,
kellel on oigustatud huvi nende naabritele
antud toetuse vastu. See oli ka avaliku aru-
telu osa ja seepdrast oli vaja identifitseerida
nii suuremad kui ka viiksemad toetuse saa-
jad vordsetel alustel. Komisjon vaidles vastu:
meetmete eesmirk ei ole komisjoni sonul
anda inimestele voimalus rahuldada oma
ebatervet uudishimu naabrite rahalise olukor-
ra vastu. Pigem on selle eesmérk holbustada

58 — Volker Schecke rohutas, et paljudel juhtudel on UPP toetuse
ja teatud arvu isikuid iilal pidava perefarmi kogusissetuleku
vahel tihe seos. Ta viitis ndidete varal, et monikord kasu-
tasid naabrid avaldatud teavet selleks, et tungida olulisel
madral toetuse saaja eraellu.

59 — Kohtuistungil toodi nditeid voimalikest avalikest motte-
vahetustest, mis voivad aset leida: konkreetsemalt, ajakir-
janduslik mottevahetus Prantsusmaal teemal, kas abi laheb
suurtele voi viikestele pollumajandustootjatele (komisjon
viitas siinkohal ajalehes Le Monde 30. martsil 2010 avalda-
tud artiklile), Kreeka valitsus nimetas oma algatust kéivitada
avalik mottevahetus enne UPP kavandatavat timberkorral-
damist 2013. aastal. Naited iseenesest aga mottevahetust ei
defineeri.
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avalikku arutelu kiisimuses, kas UPP raames
antavat abi tuleks muuta voi tuleks seda anda
teistsugusel moel. Niiteks, kas sellist abi tu-
leks anda suurtele ettevotetele voi kohalikele
viikestele pollumajandustootjatele? Kas abi
tuleks keskendada ebasoodsas olukorras ole-
vatele piirkondadele?

115. Komisjonilt kiisiti konkreetselt, kas toe-
tuse saajate isikuandmete avaldamise eesmérk
on {iildsuse valvsuse suurendamisega tugev-
dada pettuste tokestamist. Komisjon litkkkas
selle viite kategooriliselt tagasi, kinnitades, et
olemasolevad pettustevastased meetmed on
piisavad. ® Noukogu nihtavasti ei nbustunud
komisjoniga selles (iisna olulises) kiisimuses
ja viitis, et avaldamine on kasulik, sest pettus-
te suurem tokestamine on positiivne nihtus.
Noukogu ei ldinud minu arusaama kohaselt

60 — Noukogu miirus nr 1290/2005 sitestab toepoolest kontrol-
limehhanismid pettuste vastu voitlemiseks ja reeglite rikku-
mise véltimiseks; vt nt artikkel 9 ja artiklid 30-37.
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aga nii kaugele, et oleks viditnud, et komisjon
sdtestas konealused iiksikasjalikud eeskirjad
eelkoige selle eesmargi tditmiseks.

116. Niisiis, kas eesmérk on anda ildsusele
rohkem teavet selle kohta, kuidas UPP ra-
halisi vahendeid kasutatakse, ja suurendada
inimeste teadlikkust sellest? Institutsioonid
vastasid sellele kiisimusele jaatavalt. Miks on
aga sellisel juhul vaja avaldada iga toetusesaa-
ja nimi ja aadress koos talle makstud toetuse
summaga? Miks mitte vormistada andmed
koondandmetena? Uldsuse teavitamise tase
oleks kindlasti piisav, kui grupeerida andmed
asjakohastesse kategooriatesse, siilitades
seeldbi tiksikute toetusesaajate anoniiimsu-
se. Komisjon leidis, et see tooks kaasa suure
halduskoormuse. Lisaks oli iiks eesmérk suu-
rendada ildsuse teadlikkust sellest, kellele
finantstoetust antakse. ®' Kisitan seda (kaud-
se) viitena, et iildsus peaks teadma toetu-
se saajate tépseid isikuandmeid. Ebaselgeks

61 — Viliste toendite pohjal niib, et selle eesmdrgi tunnusta-
misele jargnes mitmes liikmesriigis uurivate ajakirjanike
aktiivne tegevus selle nimel, et piiiida vilja selgitada, kas
mdni suurem UPP toetuse saaja oli joukas maaomanik voi
suur podllumajandusettevote, mitte viikepéllumajandus-
tootja. Vt The Guardian'is esmaspéeval, 22. jaanuaril 2007
avaldatud artikkel ,So that’s where the 100 billion went”.
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jai asjaolu, kas komisjon pidas silmas ,koiki
toetuse saajaid” voi tiksnes selliseid tiksikisi-
kuid nagu teatav ,Austria krahv” (kelle isikut
komisjoni esindaja kohtuistungil delikaatselt
el tapsustanud), kes on ndhtavasti iikks suure-
maid UPP vahenditest toetuse saajaid.

117. Sellest tulenevalt sai selgeks, et insti-
tutsioonidel on tsna erinevad arusaamad
vaidlustatud odigusnormide eesmérkidest.
Komisjon viitas korduvalt ,avalikule mot-
tevahetusele” Samas ei mairatlenud ta selle
olemust. Komisjon ei selgitanud samuti, miks
on vaja internetis avaldada miljonite inimes-
te tiksikasjalikud isikuandmed agregeerimata
kujul, et soodustada (vdi ehk holbustada) ko-
nealust mottevahetust. Noukogu viitas lisaks
sellele, et avaldamine on digustatud selleks,
et pettustevastase voitluse osana suurendada
avalikkuse kontrolli UPP kulutuste iile. Ko-
misjon ei soovinud ennast selle seisukohaga
seostada.

118. Minu arvates ei ole see piisav. Euroo-
pa Kohus peab hindama valitud meetmete
proportsionaalsust soovitud 16pptulemu-
sega vorreldes. Kui piiida seda hinnangut
antud kohtuasja puhul ldbi viia, on minu ar-
vates voimatu jareldada, et digusnormid on
kehtivad. Nende eesmirkide ebaméérane
(kui mitte vastuoluline) laad, mille tditmist

institutsioonid oma sonul taotlevad, ei voi-
malda jéreldada, et kehtestatud meetmed on
proportsionaalsed. Kohtuistungil toimunud
arutelust (mis pdhines institutsioonide kirja-
likes méarkustes esitatud materjalil ja teataval
médral sai sellest alguse) selgus pigem, et s6l-
tuvalt sellest, milline eesmérk voetakse pea-
miseks eesmargiks, voib andmete teistsugusel
moel avaldamine olla asjakohasem ja vihem
Oigusi riivav.

119. Lubage mul seda seisukohta illustreeri-
da. Kui on soov niha, kes konkreetselt saab
vdga suure osa UPP eelarvest makstavatest
toetustest, peaks avaldamine tdepoolest hol-
mama toetuse saajate (kas tiksikisikute voi et-
tevotjate) nimesid ja esitada tuleks summad
iga toetuse saaja kohta, kuid selline avalda-
mine peaks piirduma iiksnes nende isikute-
ga, kes saavad ithes kalendriaastas toetust iile
kindlaksméératud summa. Kui teisalt on aval-
damise eesmirk suurendada iildsuse infor-
meeritud osalemist mottevahetuses teemal,
kas suurem osa UPP toetusest peaks minema
pigem mingi kindla kategooria pollumajan-
dustootjatele voi kas teatavat liiki tootmiste-
gevus peaks saama suuremat toetust kui teist
liiki tegevus, tuleks andmed avaldada selliste
koondandmetena, mis véimaldavad tavalisel
inimesel moista, millele raha kulub. Institut-
sioonide poolt nii kirjalikult kui ka kohtuis-
tungil suuliselt esitatud asjaolud ei suutnud

I - 11105



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK - LIIDETUD KOHTUASJAD C-92/09 JA C-93/09

selgitada, miks on valitud selline konkreetne
avaldamisvorm — st to6tlemata andmed, mis
ei ole rithmitatud ega koondatud voi seotud
ithegi UPP valdkonnaga, mille iile iildsus
voiks soovida motteid vahetada —, mida tu-
leks kasutada, kui avaldamine peab olema
proportsionaalne.

120. Vadritimoistmise véltimiseks soovin
tdpsustada kahte punkti. Esiteks ei tee ma
komisjonile ettekirjutusi selle kohta, milline
peab olema andmete avaldamise tipne vorm.
Ma ei ole statistik; see kuulub seadusand-
ja, mitte Euroopa Kohtu péddevusse. Tahan
oelda, et kui seadusandja on valinud teatava
avaldamise vormi, mis on digusi riivav, peab
vastutav institutsioon suutma selgitada Eu-
roopa Kohtule, miks on selle konkreetse vor-
mi kasutamine vajalik, asjakohane ja proport-
sionaalne taotletava eesmérgi saavutamiseks.
Minu arvates antud asjas sellist selgitust ei
antud. Leian, et haldusalane mugavus iseene-
sest (kui soovitav see institutsiooni seisuko-
hast ka poleks) ei ole piisav pohjendus.

121. Teiseks ei taha ma (samuti) ette oelda,
mis peaks olema avaldamise tépne eesmérk.
Ka see on seadusandja iilesanne (ja seadus-
andjal on loomulikult koiges teatav kaalut-
lusruum). Erinevad (samaaegsed) eesmirgid
voivad toepoolest tingida erinevate (mitmete)
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avaldamisvormide kasutamise. Iga avaldamis-
vormi peab aga olema voimalik pohjendada
kui proportsionaalset meedet, vottes arvesse
tapse ja selgelt kindlaks méératud eesmargi,
mida avaldamine teenib.

Jareldus proportsionaalsuse kohta ning ka-
vandatavad vastused kiisimustele 1 ja 2a

122. Noukogu miéruse nr 1437/2007 (mil-
lega tehti néukogu maédruses nr 1290/2005
asjassepuutuvad muudatused) ja komisjoni
maédruse nr 259/2008 preambuli pohjen-
dustes esitatud argumendid on piisavad,
kuid iildsonalised. Kiisimusest, kas nouko-
gu médruse nr 1290/2005 artikli 42 punk-
ti 8b ja artiklit 44a ning komisjoni méérust
nr 259/2008 tuleb kisitada eraelu puutuma-
tust ja isikuandmete kaitset tagavate diguste
proportsionaalse riivena, saab seepérast kii-
simus, kas sellele, miks institutsioonid valisid
selle konkreetse vormi andmete avaldamiseks
teatava Uksikasjalikkusega (agregeerimata
tootlemata andmed), on usutav pdhjendus,
ja miks konealune avaldamisvorm oli vajalik,
asjakohane ja proportsionaalne avaldamise
tinginud eesmargi saavutamiseks.
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123. Leian, et institutsioonid ei ole esitanud
Euroopa Kohtule selgitust, mis kannataks
vélja ldhemat vaatlust. Ma ei arva, et Euroopa
Kohus peaks heaks kiitma 6igusnorme, mis
viitavad kill iisna asjakohaselt eriti soovita-
vatele ildpohimétetele, kuid millest — kui ot-
sida konkreetset selgitust, et Euroopa Kohus
saaks oma kohtumoistmise funktsiooni téita
— ndhtub segadus ja institutsioonidevaheline
ebakéla, nagu on ilmnenud antud kohtuasja
puhul.

— Noukogu médrus nr 1290/2005

124. Seoses noukogu méédrusega nr
1290/2005 ei paljasta kiisimuse 1 analiiiis
ithtegi sellist tegurit, mis mojutaks artikli 42
punkti 8b kehtivust. Kuid artikkel 44a ei ole
kehtiv, niivord kui see nouab koigi EAGFist
ja EAFRDst toetuse saajate nimede, elu- voi
asukohajidrgse omavalitsuse ja, kui see on
olemas, sihtnumbri automaatset avaldamist
koos iga toetuse saaja poolt fondidest saadud
summadega.

— Komisjoni méérus nr 259/2008

125. Komisjoni mdéruse nr 259/2008 keh-
tivus soltub téielikult sellest, kas iiksikasja-
likud eeskirjad, mis komisjon sétestab nou-
kogu maédrusega nr 1437/2007 muudetud
néukogu méadruse nr 1290/2005 rakendami-
seks, on proportsionaalsed. Minu eeltoodud
seisukohtadest selgub, et minu arvates need
ei ole proportsionaalsed. Vastus kiisimuse-
le 2a peaks seega olema, et komisjoni madrus
nr 259/2008 ei ole kehtiv.

126. Komisjoni mééruse nr 259/2008 artik-
li 1 16ige 2 véérib eraldi lihianaliiisi. Kone-
alune 16ige sdtestab, et ,[l]itkmesriigid voivad
avaldada tiksikasjalikumat teavet, kui loike-
ga 1 on ette ndhtud” (16ige 1 sdtestab médruse
kohased minimaalsed avaldamisnouded). Ma
olen juba jdreldanud, et komisjoni méaarus
nr 259/2008 tuleks tunnistada kehtetuks téies
mahus. Kuid isegi kui ma ei oleks sellele jarel-
dusele joudnud, oleksin ma palunud Euroopa
Kohtul tithistada konealuse mééruse artikli 1
loige 2.

127. Komisjon selgitas, et méadruse koosta-
mise ajal oli selle eesmirk kehtestada sellised
avaldamisnouded, mis austaksid liikmesrii-
kide erinevaid tavasid seoses isikuandmete
avaldamisega. Minu esialgne seisukoht on,
et liikmesriigid peavad igal juhul austama
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
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konventsiooni artikliga 8 ja konventsiooniga
nr 108 tagatud o6igusi. Neil ei ole vaja komis-
joni luba ulatuslikuma teabe avaldamiseks,
kui see ei ldhe vastuollu konealustes sitetes
esitatud nduetega. Vastupidi, komisjoni luba
ei muuda oiguspéraseks seda, mis vastasel
korral diguspérane ei oleks.

128. Sellega seoses, et artikli 1 16ige 2 lubab
voi tahab lubada ulatuslikumat avaldamist, ei
moista ma pohimottelisemast aspektist vaa-
dates, kuidas saaks sellest tulenev riive Eu-
roopa Liidu oiguse seisukohalt olla ,kooskolas
seadusega” Selleks et riive oleks ,kooskolas
seadusega” vastavalt Euroopa inimoiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 8
ldikele 2, peab riivet lubav site olema piisa-
valt selgesonaline, et kodanikud saaksid piisa-
val mddral aimu sellest, millistel tingimustel
voivad ametiasutused eraelu puutumatust rii-
vata.®* Minu arvates on artikli 1 16ike 2 teksti
pohjal voimatu ennustada, milliseid tdienda-
vaid vorme voib avaldamine votta, milliseid
tdiendavaid tksikasju vdidakse otsustada
avaldada voi milliseid pohjuseid voidakse
tuua sellise tdiendava avaldamise digustami-
seks. See on vastuvdetamatu ja tiksnes juba
seepdrast ei ole meede diguspérane.

62 — Vt Euroopa Inimoiguste Kohtu 2. augusti 1984. aasta otsus
kohtuasjas Malone vs. Uhendkuningriik, A-seeria, nr 82,
punktid 67 ja 68.
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Kiisimused 3, 4 ja 5

129. Asun niiiid analtiiisima eespool punk-
tis 62 mainitud tiksikasjalikke kiisimusi, mis
puudutavad direktiivi 95/46.

130. Kisimused 3, 4 ja 5 on seotud direk-
tiivi 95/46 IX jaoga, mille artiklid 18-21 ka-
sitlevad teavitamist. Sisuliselt peab vastutav
tootleja (artikli 2 punktis d maératletud isik,
kes méadrab kindlaks isikuandmete to6tlemise
eesmirgid ja vahendid) teavitama asjakohast
siseriiklikku jarelevalveasutust konkreetsest
andmeto6otlustoimingust enne selle alusta-
mist. Teavitamise eesmirk on suurendada
labipaistvust andmesubjektide jaoks. Praegu
on igal liikmesriigil teavitamise jaoks oma
eeskirjad ja oma erandid teavitamise kohus-
tusest vabastamiseks. ©*

63 — Vt teavitamisnoudeid hélmav kisiraamat, mille vottis vastu
direktiivi 95/46 artikli 29 alusel loodud t66rithm ja mis selgi-
tab iga liilkmesriigi teavitamiskorra pohialuseid.



VOLKER UND MARKUS SCHECKE JA EIFERT

Kisimus 3

131. Kolmanda kiisimusega tahab eelotsu-
setaotluse esitanud kohus teada, kas direk-
tiivi 95/46 artikli 18 kohase teavitamisme-
netluse rikkumine tihendab seda, et selle
tulemusena on digusvastane igasugune jarg-
nev isikuandmete tootlemine.

132. Direktiivi 95/46 artikli 18 loige 1 sdtes-
tab, et jarelevalveasutust tuleb teavitada enne
tootlemistoimingute alustamist. Artikli 18
16ige 2 lubab liikmesriikidel seda teavitamis-
kohustust siiski lihtsustada vo6i kehtestada
selle suhtes erandi kahel juhul: kui liikmes-
riigid kehtestavad tiksikasjalikud eeskirjad
teatavate andmekategooriate too6tlemiseks,
mis ,tdendoliselt ei kahjusta andmesubjekti-
de digusi ja vabadusi” (artikli 18 16ike 2 esi-
mene taane), ja kui vastutav too6tleja méddrab
vastavalt siseriiklikele digusaktidele ametisse
isikuandmete kaitsmisega tegeleva ametiisi-
ku, kes vastutab selle eest, et to6tlemistoi-
mingud ei kahjusta andmesubjektide 6igusi
ja vabadusi (artikli 18 loike 2 teine taane).
Andmekaitsega tegelev ametiisik vastutab
selle eest, et ,tagatakse soltumatult [direktii-
vi 95/46] rakendamiseks voetud siseriiklike
sitete kohaldamine” ja ,peetakse vastutava

tootleja andmetdotlemiste registrit’,** voi-

maldades seega selliste to6tlemistoimingute
jarelkontrolli.

133. Artikli 19 loike 1 punktid a—f sétesta-
vad artikli 18 kohase teatamise minimaalse
sisu. Artikli 19 16ike 1 punktides a—e kindlaks
médratud elemendid tuleb seejdrel artikli 21
loikes 2 sdtestatud nduete jargimiseks kanda
tootlemistoimingute registrisse.® Liikmes-
riikidel on voli tdpsustada tdiendav materjal,
mida teatis ja/voi register peab sisaldama. ®

134. Land Hessen on otsustanud rakendada
artikli 18 loike 2 teise taande, mille tulemu-
sena ei ole noutav jérelevalveasutuse eelnev
teavitamine tootlemistoimingutest vastavalt
artikli 18 loikele 1. Selliste asjaolude korral (ja
vastupidiselt eelotsusetaotluse esitanud koh-
tu seisukohale) puudub noue esitada ,téielik
ja informatiivne teatis” Tootlemise diguspa-
rasust kontrollitakse registriandmete pohjal
labiviidava jarel-, mitte eelkontrolliga.

64 — Artikli 21 loige 2 sitestab, et liikmesriigid peavad ette
nigema, et jarelevalveasutus peab artikli 18 kohaselt teata-
tud to6tlemistoimingute registrit.

65 — Artikli 19 16ike 1 punktis f sitestatud ,iildine kirjeldus, mis
voimaldab anda eelhinnangu artikli 17 kohaselt tootlemise
turvalisuse tagamiseks voetud meetmete otstarbekuse
kohta’; on ainus element, mida registrisse ei kanta.

66 — Vt vastavalt artikli 19 loike 1 sissejuhatav osa ja artikli 21
1oike 2 teine lause.
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135. Teave, mille registrist puudumise sise-
riiklik kohus tuvastas, on teave, mis jddb ar-
tikli 19 16ike 1 punktide a—e kohaste miini-
mumnouete kohaldamisalast vélja. Siseriiklik
kohus miérgib niiteks, et register on ,puudu-
lik’; sest puuduvad iiksikasjad andmete kus-
tutamise tdhtaegade kohta. Kas see muudab
edaspidise andmet66tluse ELi digusega vas-
tolus olevaks?

136. Minu seisukoht on, et ei muuda.

137. Liikmesriikidel on digusnormidest tule-
nev digus lihtsustada teavitamismenetlust voi
jatta teatavad toimingud teavitamiskohustuse
kohaldamisalast vilja, eeldusel et need vasta-
vad artikli 18 ldikes 2 sitestatud tingimustele.
Direktiivi 95/46 selle osa jargimiseks piisab
sellest, kui artikli 18 16ike 2 teise taande ko-
haselt ametisse nimetatud andmekaitsega
tegelev ametiisik tdidab oma iildist kohustust
»[tagada], et tootlemise kéigus téendoliselt ei
kahjustata andmesubjektide oigusi ja vaba-
dusi” ning kui to6tlemistoimingute register
sisaldab artikli 21 16ike 2 kohaselt ndutavaid
miinimumandmeid. Tagajdrjed (kui neid on),
mida toob endaga kaasa minimaalselt nouta-
vat teavet tdiendava teabe mittelisamine selli-
sesse registrisse, kuuluvad siseriikliku diguse,
mitte ELi diguse kohaldamisalasse.
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Kiisimus 4

138. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib,
kas direktiivi 95/46 artiklit 20 tuleb tolgenda-
da nii, et EAGFist ja EAFRDst toetuse saajate
kohta voib teavet avaldada iiksnes pérast sise-
riikliku 6iguse kohase eelkontrolli labiviimist.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et
nii Saksamaa Liitvabariigi 6igus kui ka Land
Hesseni digus néevad ette sellise eelkontrol-
li ldbiviimise. Sellise eelkontrolli puudumise
korral ei oleks avaldamine 6iglane ja seadus-
lik direktiivi 95/46 artikli 6 16ike 1 punkti a
tahenduses.

139. Land Hessen viidab, et direktiivi 95/46
artikli 20 kohane eelkontroll ei ole eeltingi-
mus toetuse saajate andmete avaldamiseks
vastavalt komisjoni méérusele nr 259/2008.
Ta viidab esiteks, et artikli 20 16ike 1 kohaselt
ei kuulu koik to6tlemistoimingud automaat-
selt eelkontrolli alla. Teiseks vaidab ta, et and-
mete avaldamine vastavalt komisjoni maéaru-
sele nr 259/2008 ei ,,ohusta andmesubjektide
oigusi ja vabadusi” Kolmandaks juhib ta téhe-
lepanu sellele, et igal juhul viiakse enne aval-
damist ldbi eelhindamine tulenevalt ndukogu
madruse nr 1290/2005 artikli 44a ja komisjoni
médruse nr 259/2008 koosmdjust.
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140. Direktiiv 95/46 ise ei tipsusta, millised
tootlemistoimingud ¥ voivad  tdenioliselt
ohustada andmesubjektide 6igusi ja vabadusi.
Selle vastutuse paneb direktiiv liikmesriiki-
dele. Seega sitestab artikli 20 lbige 1, et
s[lliikkmesriigid mdcdravad kindlaks to6tlemis-
toimingud, mis voivad tdendoliselt ohustada
andmesubjektide 6igusi ja vabadusi’, ja ,kont-
rollivad, et selliseid to6tlemistoiminguid
uuritakse enne nende alustamist” (kohtuju-
risti kursiiv). Ainult need t66tlemistoimingud
peavad libima eelkontrolli vastavalt artikli 20
16ikes 2 sdtestatud menetlusele.

141. Direktiivi 95/46 preambul annab kasu-
likke suuniseid selle kohta, mida artikkel 20
on ette nihtud hélmama. Seega kirjeldab
pohjendus 53 teatavaid tootlemistoiminguid
kui toiminguid, millega ,vdivad siiski kaas-
neda nende toimingute laadist, ulatusest voi
eesmirkidest voi uute tehnoloogiate konk-
reetsest kasutamisest tulenevad teatavad
ohud andmesubjektide digustele ja vabadus-
tele, nditeks oht, et tiksikisik jadb ilma digu-
sest, soodustusest voi lepingust [...]” Pohjen-
dus 54 mirgib, et ,kogu tihiskonnas toimuvat

67 — Tootlemistoimingud on madratletud direktiivi 95/46
artikli 2 punktis b kui ,iga isikuandmetega tehtav toiming
voi toimingute kogum, [...] niiteks [...] iileandmine, levita-
mine voi muul moel avaldamine [...]"

andmete to6tlemist silmas pidades peaks sel-
liseid konkreetseid ohte tekitava to6tlemise
hulk olema véga piiratud |[...]"

142. Artikli 20 16iget 1 kohaldatakse prima
facie koigi tootlemistoimingute suhtes. See-
jarel paneb see liikmesriikidele kohustuse
madrata kindlaks, millisesse selliste toimin-
gute piiratud alariihma kuuluvad ,t66tlemis-
toimingud, mis voivad toendoliselt ohustada
andmesubjektide oigusi ja vabadusi” Kone-
aluse piiratud alarithma puhul (kuid mitte
muude to6tlemistoimingute puhul) on ko-
hustus tagada, et enne andmeto66tluse algust
viiakse 1dbi kontroll. Eelkontrolli laadi on tip-
sustatud artikli 20 loikes 2.

143. Kuid seda, millised on need t66tlemis-
toimingute liigid, mille suhtes kohaldatakse
artikli 20 ldiget 2, tapsustavad liikmesriigid si-
seriikliku oiguse alusel. Sellest voib jareldada,
et selle tle, kas siseriiklik oigus liigitab
EAGFist ja EAFRDst toetuse saajate isiku-
andmete avaldamise selliste t66tlemistoimin-
gute hulka voi mitte, otsustab siseriiklik kohus
ja mitte keegi teine.

144. Seepirast leian, et Euroopa Kohtul ei ole
vaja neljandale kiisimusele vastata.
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Kiisimus 5

145. Siseriiklik kohus soovib teada, kas di-
rektiivi 95/46 artiklit 20 tuleb tdlgendada nii,
et kehtiva eelkontrolliga ei ole tegemist juhul,
kui selle teostamisel tugineti direktiivi artik-
li 18 16ike 2 teises taandes nimetatud registri-
le, milles puudub ette nidhtud teave.

146. Tunnistan, et see kiisimus on raskesti
moistetav. Direktiivi 95/46 artikli 18 loikes 2
ja artiklis 21 viidatud registrisse tehakse kan-
deid artikli 18 kohaselt teatatud t6étlemis-
toimingute kohta. Kuid t66tlemistoimingute
puhul, mille lilkmesriik on vabastanud tea-
vitamise ndudest vastavalt artikli 18 ldike 2
teisele taandele, tdhistab registrisse tehtud
kanne (vastavalt konealuse sitte tekstile)
svastutava tootleja andmetootlemiste regist-
rit” — see tihendab, et kanded tehakse pdrast
andmetootlemise toimumist. Vastupidiselt
on artiklis 20 osutatud eelkontrolli niol te-
gemist just kontrolliga, mis viiakse lébi enne
andmetootlustoimingu algust. Sellest tule-
neb, et eelkontrolli ldbi viivat ametiasutust ei
saa mingil moel mojutada konealuse toimin-
gu kohta registrisse lisatud kanne, sest seda ei
ole veel koostatud. Samuti ei ole tdenaoline,
et tootlemistoiming ,avalikustatakse” (vasta-
valt artikli 21 ldikele 1) enne seda, kui regist-
risse on kantud selle iiksikasjad.
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147. Loomulikult oleks seisukoht teistsu-
gune, kui siseriiklik digus oleks teatavat liiki
tootlemistoimingute méidramisel artikli 20
kohase eelkontrolli alla kuuluvaks a) tdpsusta-
nud, et sellist liiki toimingud ei ole vabastatud
teavitamise noudest artikli 18 16ike 2 koha-
selt, b) tdpsustanud, et asjakohane registri-
kanne tuleks koostada kohe pirast teatise
saamist, ¢) tipsustanud, et teatavad andmed
(minimaalselt artikli 19 loike 1 punktides a—f
loetletud teave, kuid voéimaluse korral ka tik-
sikasjalikum teave) tuleks lisada registrisse,
ning d) tdpsustanud, et padev asutus peaks
tootlemistoimingule loa andmise ile otsus-
tamisel tuginema registriandmetele. Kuid
see on pelgalt spekulatsioon. Miski eelotsu-
setaotluses ei osuta sellele, et siseriiklik 6i-
gus on nii sidtestanud seoses EAGFist ja
EARDFist toetuse saajate andmete avaldami-
sega.

148. Kiisimuse asjakohasust selgitavate pii-
savate andmete puudumise tottu — tegeli-
kult mis tahes teguri puudumise tottu, mis
seostaks eelotsuse kiisimuse kohtuasja asja-
oludega ja siseriiklikus kohtus arutatud kiisi-
mustega — teen Euroopa Kohtule ettepaneku
kiisimusele mitte vastata.
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Kiisimused 2b ja 6

149. Kiisimused 2b ja 6 kisitlevad pigem ka-
sutajate ® (st isikute, kes otsivad juurdepiisu
toetuse saajate kohta kiivatele andmetele,
mis on avaldatud vastavalt komisjoni maa-
rusele nr 259/2008) kui andmesubjektide, nt
taotlejate digusi.

150. Minu arvates ei ole kumbki kiisimus
vastuvoetav.

Kiisimus 2b

151. Selle kiisimuse sonastus on huvipak-
kuv. Sellega soovib eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus teada, kas komisjoni maéarus
nr 259/2008 on kehtiv iiksnes sellepérast, et
direktiiv 2006/24 on kehtetu. Minu arusaa-
ma kohaselt on siseriikliku kohtu arutluskéik
jargmine: Kasutajad, kes soovivad juurdepas-
su komisjoni miédruse nr 259/2008 kohaselt
avaldatud teabele, saavad seda teha ainult
interneti kaudu. See tihendab, et nad ei saa

68 — Moiste ,kasutajad” on méératletud direktiivi 2006/24 artik-
lis 2. Vt eespool 9. joonealune mérkus.

seda teha anontiimselt, sest nende isikuand-
meid siilitatakse direktiivi 2006/24 alusel
kuni kaks aastat. Kui direktiivi 2006/24 as-
jaomane site oleks digusvastane, tuleks di-
rektiiv 2006/24 kehtetuks tunnistada. Sellise
kehtetuks tunnistamise otsene jareldus oleks
aga, et komisjoni méérus nr 259/2008 voidak-
se siiski kehtivaks tunnistada.

152. ELi oigusaktide kehtivus seatakse ta-
valiselt kahtluse alla jargmistele véidetele
tuginedes: ,pddevuse puudumine,® olulise
menetlusnormi rikkumine,” [EU asutamis-
lepingu] voi selle rakendusnormi rikkumine
voi voimu kuritarvitamine”” On enneole-
matu, et Euroopa Kohtult kiisitakse, kas tihe
ELi meetme (antud juhul komisjoni mairuse
nr 259/2008) kehtivus on soltuv mitte just
lahedalt seotud valdkonda kuuluva teise ELi
meetme kehtivusest voi mittekehtivusest (siin
direktiiv 2006/24).

153. Minu arvates on kiisimus 2b ainult ole-
tuslik. Seepérast ei ole see vastuvdetav kahel
pohjusel.

69 — Vtnt 3. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-376/98: Saksa-
maa vs. parlament ja noukogu (EKL 2000, 1k I-8419).

70 — Vt nt 21. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-378/00:
komisjon vs. parlament ja néukogu (EKL 2003, lk 1-937,
punkt 34).

71 — EU artikkel 230.
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154. Esiteks puudub kiisimusel seos pdhi-
kohtuasja raames iiles kerkinud kiisimusega,
kas siseriiklik kohus peaks andma korralduse,
mis keelaks Land Hessenil kaebuse esitajate
kui EAGFist ja/voi EAFRDst toetuse saajate
isikuandmete avaldamise.

155. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtu-
praktika kinnitab, et Euroopa Kohus ei kriti-
seeri siseriikliku kohtu alust eelotsusetaotluse
esitamiseks. Eelotsusetaotluse voib tagasi lii-
kata iiksnes juhul, kui on selge, et ELi diguse
tolgendamisel voi ELi digusnormi kehtivuse
analtiisimisel, mida siseriiklik kohus taotleb,
puudub igasugune seos pohikohtuasja fakti-
liste asjaolude voi esemega.” Antud juhul on
tegemist just sellise olukorraga.

156. Koige laiemas tdhenduses kisitleb sise-
riiklik kohtumenetlus EAGFist ja EAFRDst
toetuse saajate Oigust eraelu puutumatuse-
le ja isikuandmete kaitsele ning konkreet-
semalt seda, kas konealuste toetuse saajate

72 — Vt 16. juuni 1981. aasta otsus kohtuasjas 126/80: Salonia
(EKL 1980, 1k 1563); 10. septembri 2009. aasta otsus koh-
tuasjas: C-206/08: Eurawasser (EKL 2009, lk 1-8377, punk-
tid 33 ja 34) ja 19. novembri 2009. aasta otsus kohtuas-
jas C-314/08: Filipiak (EKL 2009, 1k I-11049, punktid 40-42).
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isikuandmed tuleks avaldada interneti teel
kittesaadavas andmebaasis voi ei tohiks seda
teha. Siseriiklik kohtumenetlus vaatleb seega
toetuse saajaid kui andmesubjekte, kuid ei ka-
sitle nende Gigusi andmete kasutajatena ega
ka mis tahes teiste isikute digusi.

157. Direktiivi 2006/24 kehtivusel ei ole see-
ga mingit tahtsust kiisimustes, mille kohta
siseriiklik kohus peab pohikohtuasja raames
otsuse langetama.

158. Teiseks ei ole asjaolusid hinnates kon-
tekst, milles kiisimused Euroopa Kohtule esi-
tatakse, see, mille alusel toimub siseriikliku
kohtumenetluse osalist kisitlevate andmete
sdilitamine vastavalt direktiivile 2006/24 (raa-
kimata nende péddevale asutusele kittesaada-
vaks tegemisest vastavalt direktiivi artiklile 4).
Mingil juhul ei oleks asjakohane, kui Euroopa
Kohus asuks uurima direktiivi 2006/24 keh-
tivust abstraktsetel alustel. Samuti puudub
vajadus uurida direktiivi 2006/24 kehtivust
selleks, et jouda jareldusele komisjoni madru-
se nr 259/2008 kehtivuse kiisimuses.
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159. Seepirast leian, et kiisimus 2b ei ole
vastuvoetav.

Kiisimus 6

160. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib,
kas direktiivi 95/46 artiklit 7 — eelkoige artik-
li 7 punkti e”® — tuleb télgendada selliselt, et
ei ole lubatud salvestada veebisaidi kasutajate
IP-aadresse, mis sisaldavad komisjoni méaru-
se nr 259/2008 kohaselt avaldatud teavet, ilma
et selleks oleks kasutajate sonaselge ndusolek.

73 — Artikli 7 punkti e kohaselt on tostlemine lubatud, kui ,t66t-
lemine on vajalik tldiste huvidega seotud iilesande tiit-
miseks voi [...] avaliku voimu teostamiseks” Peale selle on
artikli 7 punktides b—f kindlaks méaratud olukorrad koik
vordse digusjouga nii tiksteise kui ka artikli 7 punktis a kind-
laks médratud olukorra suhtes (andmesubjekti ithemotteline
nousolek). Seepirast on iisna raske maista, kuidas artikli 7
punkt e saaks tootlemise vélistada, juhul kui artikli 7 punk-
tis a sitestatud noue ei ole tdidetud.

161. Ka see kiisimus on monevdrra segadust
tekitav. Minu arusaam on, et eelotsusetaot-
luse esitanud kohus lihtub eeldusest, et kui
kasutaja soovib tutvuda komisjoni méairuse
nr 259/2008 kohaselt avaldatud andmetega,
saab ta seda teha liksnes interneti kaudu. See
tahendab, et tema isikuandmeid (IP-aadress)
Stoodeldakse” direktiivi 95/46 tahenduses.
Sellest tulenevalt soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas selline t66tlemine
on direktiivi 95/46 artikli 7 kohaselt valista-
tud, kui selleks puudub sonaselge ndusolek.

162. Nagu ma juba maérkisin, kasitleb pohi-
kohtuasi andmesubjektide (UPP fondidest
toetuse saajate) kohta kéiva teabe avaldamist.
Kasutajate (voi ka kasutajate kui andmesub-
jektide) digused ei ole selle jaoks asjakohased.
Kuues kiisimus ei ole seega eespool esitatud
pohjustel samuti vastuvoetav.
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Ettepanek

163. Sellest tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Verwaltungsgericht
Wiesbadeni (Saksamaa) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

»1. Kisimuse 1 analiiiis ei paljasta mingeid asjaolusid, mis mojutaks noukogu

5.

21. juuni 2005. aasta madruse (EU) nr 1290/2005 iihise pdllumajanduspoliitika
rahastamise kohta artikli 42 punkti 8b kehtivust.

Noukogu méadruse nr 1290/2005 artikkel 44a ei ole kehtiv, niivord kui see nduab
koigi Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondist (EAGF) ja Maaelu Arengu Euroo-
pa Pollumajandusfondist (EAFRD) toetuse saajate nimede, elu- v6i asukohajérg-
se omavalitsuse ja, kui see on olemas, sihtnumbri automaatset avaldamist koos
iga toetuse saaja poolt konealustest fondidest saadud summadega.

Komisjoni 18. mirtsi 2005. aasta madrus (EU) nr 259/2008, milles sitestatakse
néukogu mairuse (EU) nr 1290/2005 kohaldamise iiksikasjalikud eeskirjad seo-
ses Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Maaelu Arengu Euroopa
Pollumajandusfondi (EAFRD) vahenditest toetuse saajaid holmava teabe avalda-
misega, ei ole kehtiv.

Kiisimused 2b ja 6 ei ole vastuvoetavad.

»

Puudub vajadus vastata kiisimustele 3, 4 ja 5!
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