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Hageja nduded

— Tithistada komisjoni 15. oktoobri 2008. aasta otsuse
C(2008) 5955 1oplik (asi COMP [39.188 — banaanid) artik-
lid 1-4 hagejat puudutavas osas;

— teise vOimalusena vihendada oluliselt trahvi, mis madirati
hagejale otsuse artikli 2 punktis c;

— kolmanda vdimalusena tithistada selle otsuse artiklid 1 ja 3
hagejat puudutavas osas;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagiavalduses palub hageja EU artikli 230 alusel tithistada
komisjoni 15. oktoobri 2008. aasta otsus C(2008) 5955 loplik
(asi COMP [39.188 — banaanid) EU artikli 81 kohaldamise
menetluses, millega hageja loeti ithiselt ja solidaarselt vastutavaks
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co
(edaspidi ,Weichert”) tegevuse eest. Komisjon leidis, et Weichert
rikkus EU artiklit 81, osaledes kooskdlastatud tegevuses, millega
koordineeriti ithenduse Pdhja-Euroopa piirkonna kaheksasse liik-
mesriiki imporditavate banaanide hinnakvoote. Teise voimalu-
sena palub hageja muuta otsuse artikli 2 punkti ¢ hagejale trahvi
madramise osas.

Oma nduete toetuseks esitab hageja kaheksa viidet, mis on
esitatud neljas osas.

Esimeses osas esitab hageja viited oma ndude toetuseks, millega
hageja palub tithistada otsus, millega ta loeti iihiselt ja solidaar-
selt vastutavaks Weicherti tegevuse eest.

Esiteks vdidab hageja, et komisjon kohaldas valesti EU artikli 81
16iget 1 ning médruse nr 1/2003 (*) artikli 23 16ike 2 punkti a,
sedastades, et hageja on tihiselt ja solidaarselt vastutav Weicherti
tegevuse eest tarnelepingu alusel ning oma kaudse osalemise
tottu Weichertis kui piiratud vastutusega osanik (Kommanditist),
kuigi iikski neist asjaoludest (ei eraldi ega koos) ei andnud hage-
jale olulist moju Weicherti iile.

Teiseks viidab hageja, et komisjon rikkus EU artiklit 253, kuna
ta jattis markimata pohjused, mille alusel ta pidas vastutavaks
hagejat kui ettevotjat, kellel 4ritthinguna puudus igasugune
otsene seos Weichertiga.

Kolmandaks vdidab hagejal, et komisjon rikkus tema kaitsedi-
gust, keeldudes avaldamast olulisi tdendeid.

Teises osas teise voimalusena esitatud viidetega soovib hageja
toetada oma nduet tithistada vaidlustatud otsus hagejat ja Weic-
hertit molemaid puudutavas osas. Hagi selles osas esitab hageja
neljanda ja viienda viite.

Neljas viide puudutab EU artikli 81 vidra kohaldamist, kuna
komisjon leidis, et Weichert oli seotud kooskdlastatud tegevu-
sega, mille eesmirk oli piirata konkurentsi.

Viies vdide puudutab hageja kaitsediguse rikkumist, kuna talle ei
tagatud Oigust olla dra kuulatud, kuna vastuviiteteatises ja
otsuses oli komisjoni argumentides oluline erinevus.

Hagi kolmas osa (mis on esitatud kolmanda voimalusena) esitab
hageja preventiivsed viited, et toetada oma nduet vihendada
talle ja Weichertile tihiselt ja solidaarselt méidratud trahvi. See
osa koosneb kuuendast ja seitsmendast viitest.

Kuuendas viites kinnitab hageja, et komisjon tegi trahvi suuruse
madramisel olulise hindamisvea, jittes nduetekohaselt hindamata
rikkumise raskuse.

Seitsmes viide puudutab mairuse nr 1/2003 artikli 23 ja digus-
pdrase ootuse pdhimdtte rikkumist, kuna komisjon ei vdtnud
arvesse asjaolu, et Weichert tegi uurimises koost66d.

Hagi neljas osa puudutab otsuse artiklite 1 ja 3 tithistamist
hagejat puudutavas osas ning tugineb kaheksale viitele, mille
kohaselt need artiklid sisaldavad EU artikli 81 véira kohalda-
mist, méddruse nr 1/2003 artikli 7 rikkumist ning EU artikli 23
rikkumist.

() Noukogu 16. detsembri 2002. aasta miirus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/02, Ik 205).

24. detsembril 2008 esitatud hagi — Dole Food ja Dole
Germany versus komisjon

(Kohtuasi T-588/08)
(2009/C 44[114)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Dole Food Company, Inc. (Wilmington, Uhendriigid) ja
Dole Germany OHG (Hamburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat
J.-F. Bellis)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon
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Hagejate nduded

— tithistada vaidlustatud otsus;
— tithistada trahv voi vihendada mairatud trahvi suurust;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kédesoleva hagiga paluvad hagejad artikli 230 EU alusel tithistada
komisjoni 15. oktoobri 2008. aasta otsuse C(2008) 5955 16plik
(asi COMP/39.188 — Banaanid), mis on tehtud EU artikli 81
1dike 1 kohaldamise menetluses ja millega tuvastati, et hagejad
osalesid kooskdlastatud tegevuses, millega koordineeriti hinna-
kirju banaanidele, mida imporditakse ithenduse Pdhja-Euroopa
piirkonna kaheksasse liitkmesriiki. Samuti paluvad hagejad tiihis-
tada neile maaratud trahv vdi viahendada seda.

Hagejad pdhjendavad oma seisukohta kahe jargmise viitega.

Esiteks vdidavad hagejad, et komisjon tuvastas ekslikult, et
koneolev kditumine kujutab endast konkurentsi piiramist koos-
kdlas EU artikliga 81. Hagejate seisukohalt esines kdnealune
kiitumine iiksnes banaani importijate vahelistes iiksikutes kahe-
poolsetes kirjavahetustes, mis kisitlesid tildisi turgu puudutavaid
kuulujutte, mistdttu selline kaitumine ei kujutanud endast osa
kartellikokkuleppest laiemas plaanis, millega oleks mairatud
kindlaks hindasid voi jagatud turgu, seega nimetatud kditumine
ei piira konkurentsi. Lisaks vididavad hagejad seda, et nimetatud
kirjavahetused ei piiranud ega olekski saanud piirata konkurentsi
banaanide turul, kuna hinnakirjad ei kujuta endast tegelikke
hindu ega ole aluseks labirddkimisteks roheliste banaanide
hinnas.

Teiseks viidavad hagejad, et neile madratud trahv on pdhjenda-
mata, kuna trahvi pShisumma ldhtub selliste kaupade miitigi-
véddrtusest, mis ei ole seotud vdidetava rikkumisega. Lisaks
viidavad hagejad, et trahv ei ole proportsionaalne, kuna trahvi
pohisumma ldhtub ekslikust eeldusest, et kdnealune kditumine
kujutab endast hindade kindlaksmadramist.

Esimese Astme Kohtu 17. detsembri 2008. aasta miiirus —
Plant jt. versus komisjon

(Kohtuasi T-324/07) ()
(2009/C 44/115)
Kohtumenetluse keel: inglise

Kuuenda koja esimees tegi mdaidruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

(') ELT C 247, 20.10.2007.

Esimese Astme Kohtu 18. detsembri 2008. aasta madrus —
Insight Direct USA versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Net Insight (Insight)

(Kohtuasi T-489/07) ()
(2009/C 44/116)
Kohtumenetluse keel: inglise

Kuuenda koja esimees tegi mdaidruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

(") ELT C 64, 8.3.2008.

Esimese Astme Kohtu 19. detsembri 2008. aasta madrus —
iTouch International versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Touchnet Information Systems (iTouch)

(Kohtuasi T-347/08) ()
(2009/C 44/117)
Kohtumenetluse keel: inglise

Kuuenda koja esimehe madrusega kustutati kohtuasi registrist.

(") ELT C 272, 25.10.2008.



