CDC HYDROGENE PEROXIDE VS. KOMISJON

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)
15. detsember 2011 *

Kohtuasjas T-437/08,

CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydrogene Peroxide),
asukoht Briissel (Belgia), esindajad: advokaat R. Wirtz, hiljem advokaadid R. Wirtz ja
S. Echement ja 16puks advokaadid T. Funke, A. Kirschstein ja D. Stein,

hageja,

keda toetab

Rootsi Kuningriik, esindajad: A. Falk, K. Petkovska ja S. Johannesson,

menetlusse astujad,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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versus

Euroopa Komisjon, esindajad: P. Costa de Oliveira, A. Antoniadis ja O. Weber ning
hiljem A. Bouquet, P. Costa de Oliveira ja A. Antoniadis,

kostja,

keda toetab

Evonik Degussa GmbH, asukoht Essen (Saksamaa), esindajad: advokaat C. Steinle
ning hiljem advokaadid C. Steinle ja M. Holm-Hadulla,

menetlusse astujad,

mille ese on ndue tiihistada komisjoni 8. augusti 2008. aasta otsus SG.E3/MM/
psi D (2008) 6658, millega keelduti tiielikult juurdepadsu voimaldamisest toimiku
sisukorrale menetluses COMP/F/38.620 — Vesinikperoksiid ja perboraat,

ULDKOHUS (neljas koda),

koosseisus: esimees L. Pelikdnovd (ettekandja) ja kohtunikud K. Jirimée ja M. van der
Woude,

kohtusekretar: ametnik T. Weiler,
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arvestades kirjalikus menetluses ja 14. juuni 2011. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse tasust

Hageja CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydrogene Peroxi-
de) on aktsiaselts, mille eesmirk on saavutada nende ettevotjate nduete rahuldamine
kohtulikul ja kohtuvilise teel ning huvide kaitsmine, keda kahjustas kartell, mida ka-
ristati komisjoni 3. mai 2006. aasta otsusega K(2006) 1766 (16plik), [EU] artikli 81 ja
EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum COMP/F/38.620 — Vesinik-
peroksiid ja perboraat) (edaspidi ,vesinikperoksiidi otsus”).

Selles otsuses jireldas Euroopa Uhenduste Komisjon, et vesinikperoksiidi turul osa-
lesid iiheksa ettevotjat kartellis, mille raames nad vahetasid teavet hindade ja miiii-
gimahtude kohta, leppisid kokku hindades ja tootmismahtude vihendamises ning
seadsid sisse mehhanismi, mille kaudu kontrolliti sdlmitud kokkulepete tditmist. See-
tottu madras komisjon selles kartellis osalenud ettevotjatele trahve kokku summas
388 miljonit eurot.
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14. martsil 2008 palus hageja komisjonilt Euroopa Parlamendi ja noukogu
30. mai 2001. aasta mairuse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa
Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, 1k 43; ELT eriviljaan-
ne 01/03, lk 331) artikli 2 16ike 1 ning artikli 11 ldigete 1 ja 2 juurdepédsu vesinik-
peroksiidi otsust puudutava menetluse toimiku sisukorrale (edaspidi ,sisukord”).

11. aprillil 2008 jattis komisjoni sisukorraga tutvumise taotluse rahuldamata pohjusel,
et see ei ole dokument mééruse nr 1049/2001 artikli 3 punkti a tdhenduses.

15. aprillil 2008 esitas hageja komisjonile adresseeritud kirjas pohjused, miks on 6i-
gustatud sisukorra késitamine dokumendina maaruse nr 1049/2001 artikli 3 punkti a
tdhenduses. 16. aprillil 2008 teatas komisjon, et ta kisitleb seda kirja kui tdiendatud
esialgset taotlust, mitte kui kordustaotlust.

6. mail 2008 jattis komisjon selle taotluse rahuldamata pohjusel, et sisukorra avalda-
mine kahjustaks uurimise eesmarki, millele viidatakse madruse nr 1049/2001 artikli 4
l6ike 2 kolmandas taandes, kartellis osalenud ettevotjate drihuve, millele viidatakse
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimeses taandes, ning tema otsustamisprot-
sessi, millele viidatakse méédruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teises loigus.

20. mail 2008 esitas hageja kordustaotluse.
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13. juunil 2008 pikendas komisjon viieteistkiimne t6opédeva vorra hageja kordustaot-
lusele vastamise tdhtaega. 3. juulil 2008 teatas komisjon hagejale, et tema taotlus voi-
dakse lahendada pikendatud téhtaja jooksul.

8. augustil 2008 jattis komisjon madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimese ja
kolmanda taande alusel hageja kordustaotluse rahuldamata (edaspidi ,vaidlustatud
otsus”), kuid voimaldas hagejal tutvuda sisukorra mittekonfidentsiaalse versiooniga.

Menetlus ja poolte nouded

Uldkohtu kantseleisse 6. oktoobril 2008 saabunud avaldusega esitas hageja kiesoleva
hagi.

15. jaanuaril 2009 palus Rootsi Kuningriik luba astuda menetlusse hageja nduete toe-
tuseks. 24. jaanuaril 2009 palus Evonik Degussa GmbH luba astuda menetlusse ko-
misjoni nduete toetuseks.

18. mirtsi 2009. aasta miarusega andis Uldkohtu teise koja esimees nendeks menet-
lusse astumisteks loa.

Vastavalt 27. mail 2009 ja 5. juunil 2009 esitasid Rootsi Kuningriik ja Evonik Degussa
menetlusesse astuja seisukohad.
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15. aprilli 2010. aasta mairusega peatas Uldkohtu teise koja esimees kiesolevas koh-
tuasjas menetluse kuni Uldkohtu 16pliku otsuse tegemiseni kohtuasjas T-399/07: Ba-
sell Polyolefine vs. komisjon. Kuna selleks otsuseks oli 25. jaanuari 2011. aasta regist-
rist kustutamise médrus, jatkus menetlus sellel kuupéeval.

Et Uldkohtu kodade koosseisu muudeti, nimetati ettekandja-kohtunik neljandasse
kotta, millele kidesolev kohtuasi seetdttu lahendamiseks mairati.

Hageja, keda toetab Rootsi Kuningriik, palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon, keda toetab Evonik Degussa, palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Vastuvoetavus

Hageja esitas 16. martsil 2009 hagiavalduse Landgericht Dortmundile (Saksamaa
Dortmundi piirkonna kohus) mitme vesinikperoksiidi otsuse adressaadiks oleva
aritthingu voi nende digusjéirglaste vastu, kelle hulgas oli menetlusse astuja Evonik
Degussa.

2009. aasta augustis loobus hageja Evonik Degussat puudutavas osas Landgericht
Dortmundile esitatud hagist parast seda, kui ta oli selle driithinguga s6lminud kokku-
leppe. See hagi on teisi dritthinguid puudutavas osas praegu veel lahendamisel.

Uldkohtule 2. veebruaril 2011 saadetud kirjas viitab komisjon véimalusele, et pirast
Evonik Degussaga kokkuleppe s6lmimist, mille tottu ta loobus osaliselt Landgericht
Dortmundile esitatud hagist, voib hageja kdsutuses juba olla teave, mida ta lootis saa-
da sisukorrast, sealhulgas teave, mis voimaldaks tal konkreetselt nimetada vesinikpe-
roksiidi otsust puudutava menetluse toimiku dokumente, et paluda nende avaldamist
kas komisjonilt véi siseriiklike kohtute kaudu. Komisjon palus seejirel Uldkohtul pa-
luda hagejalt tema seisukohta tema pohjendatud huvi suhtes.

Hageja mérgib, et ka pérast kokkuleppe s6lmimist Evonik Degussaga ei ole tema ké-
sutuses koiki dokumente, mida on vaja siseriiklikes kohtutes algatatud kahju hiivi-
tamise menetluste jatkamiseks. Tdpsemalt, Landgericht Dortmundi menetluse voi
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Evonik Degussaga s6lmitud kokkuleppe raames ei ole ta saanud tutvuda sisukorraga
ega vesinikperoksiidi otsuse tervikliku versiooniga. Ta leiab, et tal on seni alles huvi
jatkata kédesolevat menetlust.

Evonik Degussa kinnitas kokkuleppe s6lmimist, toonitades, et ta ei ole hagejale aval-
danud sisukorda ega vesinikperoksiidi otsuse terviklikku versiooni.

Seega on hagejal kdesolevas menetluses sdilinud pdhjendatud huvi.

Pohikiisimus

Oma tithistamishagi pohjenduseks esitab hageja neli vdaidet, millest esimene puudu-
tab madruse nr 1049/2001 aluspohimoétete rikkumist, teine diguse kahju hiivitami-
sele Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise eest pohimétte rikkumist, kolmas
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimese taande rikkumist ja neljas méiruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmanda taande rikkumist.

Koigepealt tuleb mérkida, et kahes esimeses viites heidab hageja komisjonile ette
tildiselt 6iguspohimotete rikkumist, sidumata tépselt oma argumente konkreetsete
digusnormidega voi vaidlustatud otsuse konkreetsete pohjendustega. Loomulikult
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tuleb kolmandas ja neljandas viites viidatud 6igusnormide konkreetsel kohaldamisel
arvestada hageja esimeses ja teises viites viidatud tildisemate pohimotetega. Seetottu
tuleb kohe uurida kolmandat ja neljandat vdidet, vottes vajaduse korral arvesse argu-
mente, mille hageja esitas esimeses ja teises vdites.

Lisaks, kuna komisjon tugines vaidlustatud otsuses nii méddruse nr 1049/2001 artik-
li 4 16ike 2 esimesele kui ka kolmandale taandele, eeldab selle otsuse tiithistamine, et
ndustutaks nii hageja kolmanda kui ka neljanda véitega.

Kolmas viiide, mille kohaselt on rikutud mdidruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 esimest
taanet

Hageja, keda toetab Rootsi Kuningriik, vdidab, et kdesolevas asjas ei saa kohaldada
ithe kindla juriidilise isiku drihuvide kaitse erandit, sest sisukord ei sisaldanud éri- ega
ametisaladusi.

Lisaks mirgib hageja, et komisjon on vééiralt tasakaalustanud esiteks kartellis osale-
nud isikute huve ja teiseks kartelli ohvrite huve, eelistades vesinikperoksiidi otsuse
adressaatideks olevate ettevotjate huvide kaitset, kuigi kohtupraktika kohaselt ei vaari
need huvid mingit erilist kaitset.
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Komisjon, keda toetab Evonik Degussa, véidab, et sisukorras esitatud teatud teave,
seostatuna muu teabega, mis avaldati vesinikperoksiidi otsuse mittekonfidentsiaalses
versioonis, voib panna kartelli ohvrid uskuma, et sisukorras loetletud teatud doku-
mendid sisaldavad rohkem siitistavaid tdendeid, ja seega otsustama, et esitada tuleb
kahju hiivitamise hagi.

Komisjon lisab, et sisukorras on nimetatud dokumente, mida vesinikperoksiidi ot-
suse mittekonfidentsiaalne versioon ei holma ning mille suhtes kohalduvad méiéaru-
se nr 1049/2001 artiklis 4 ette ndhtud erandid. Kartellis osalevad ettevdtjad peavad
komisjoni ldbiviidavas menetluses saama oma kaitsmisel tugineda méaruse artikli 4
16ike 2 esimese taandega antavale kaitsele.

Mis puudutab moistet ametisaladus, mis on hélmatud laiema méistega drihuvid, siis
on komisjon seisukohal, et kahju hiivitamise hagi esitamise oht voib tekitada olu-
list kahju, mis voib tulevikus viia selleni, et kartellis osalevad ettevotjad ei tee enam
koost6od. Tema hinnangul ei saa lubada, et keelatud kokkuleppeid puudutavas me-
netluses temaga koostood tegevate ettevotjate ametisaladuste voi drihuvide kaitset
saaks kahjustada dokumentidega tutvumise taotlus, mis pohineb ainult eradigusest
tulenevatel huvidel.

Tuleb meenutada, et vastavalt maéruse nr 1049/2001 pohjendusele 4 ja artiklile 1 on
selle maddruse eesmérk rakendada voimalikult taieulatuslikult ellu avalikkuse 6igus paa-
seda juurde institutsioonide dokumentidele. Nimetatud médruse pohjenduses 2 mee-
nutatakse, et see juurdepéddsudigus on seotud institutsioonide demokraatlikkusega.
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Sellegipoolest voib seda 6igust teatud avalikest vdi erahuvidest ldhtudes piirata (Eu-
roopa Kohtu 1. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-266/05 P: Sison vs. ndukogu,
EKL 2007, 1k I-1233, punkt 62; 29. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-139/07 P: ko-
misjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau, EKL 2010, Ik I-5885, punkt 53, ning 21. sep-
tembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-514/07 B, C-528/07 P ja C-532/07 P:
Rootsi vs. API ja komisjon, EKL 2010, 1k I-8533, punkt 70).

Nimetatud médruse artiklis 4 on kooskolas pohjendusega 11 tdpsustatud, et insti-
tutsioonid keelavad juurdepéidsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks mond
selle artikliga kaitstud huvi.

Seega kui komisjon otsustab keelata juurdepéddsu dokumendile, mille avalikusta-
mise taotlus on talle esitatud, on ta tildjuhul kohustatud selgitama kiisimust, kui-
das juurdepiis sellele dokumendile voib konkreetselt ja tegelikult kahjustada huve,
mida kaitseb mairuse nr 1049/2001 artiklis 4 sitestatud erand, millele see institut-
sioon tugineb (vt selle kohta Euroopa Kohtu 1. juuli 2008. aasta otsus liidetud koh-
tuasjades C-39/05 P ja C-52/05 P: Rootsi ja Turco vs. ndukogu, EKL 2008, 1k I-4723,
punkt 49; eespool punktis 34 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Technische Glaswerke
Ilmenau, punkt 53, ning eespool punktis 34 viidatud kohtuotsus Rootsi vs. API ja
komisjon, punkt 72).

Kuna mééruse nr 1049/2001 artiklis 4 sétestatud erandid teevad erandi iildsuse voi-
malikult laiaulatuslikust juurdepéésust dokumentidele, tuleb neid télgendada ja ko-
haldada kitsalt (eespool punktis 34 viidatud kohtuotsus Sison vs. ndukogu, punkt 63;
18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-64/05 P: Rootsi vs. komisjon, EKL 2007,
1k I-11389, punkt 66, ning eespool punktis 35 viidatud kohtuotsus Rootsi ja Turco vs.
ndukogu, punkt 36).

Lisaks tuleb EU artikli 230 alusel esitatud tiihistamishagi raames akti seaduslik-
kust hinnata nende faktiliste ja diguslike asjaolude alusel, mis on teada selle akti
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vastuvotmise ajal (vt Uldkohtu 28. mirtsi 2000. aasta otsus kohtuasjas T-251/97:
T. Port vs. komisjon, EKL 2000, 1k II-1775, punkt 38, ja 11. septembri 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-70/99: Alpharma vs. ndukogu, EKL 2002, 1k II-3495, punkt 248
ja seal viidatud kohtupraktika). Seega ei saa uurimise kéigus arvesse vtta asjaolu, et
hageja vois sdlmida kokkuleppe iihega dritithingutest, kelle drihuve komisjon kaitseb.

Neid pohimotteid arvestades tuleb uurida, kuidas komisjon kohaldas maédruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimeses taandes sétestatud erandit.

Selle sitte kohaselt keelavad institutsioonid juurdepédsu dokumentidele, mille aval-
damine kahjustaks fiiiisilise voi juriidilise isiku drihuve, vélja arvatud juhul, kui aval-
damine teenib tlekaalukaid tildisi huve.

Esiteks tuleb arvesse votta selle dokumendi laadi, millega tutvumist hageja taotleb.
Nimelt puudub poolte vahel vaidlus asjaolus, et tegemist on komisjoni menetluse
toimiku sisukorraga, nagu see tehti teatavaks vastuviiteteatise adressaatidele as-
jas COMP/F/38.620 — Vesinikperoksiid ja perboraat. Kuid hageja ei taotle juurdepés-
su sisukorras loetletud dokumentidele endile, mistéttu ei ole kdesolevas asjas asjasse-
puutuvad kaalutlused, mis kisitlevad nende dokumentide, mitte sisukorra sisu.

Teiseks, kuna komisjon asus vaidlustatud otsuses seisukohale, et sisukorra avalda-
mine kahjustaks seal mainitud ettevdtjate drihuve, tuleb uurida, kas komisjon on
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teinud hindamisvea, otsustades, et sisukord on holmatud moistega drihuvid méaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimese taande tahenduses.

Viites, et sisukorras esitatud teave ei saa olla késitatav drisaladusena, viitab hageja
komisjoni teatisele komisjoni toimikutele juurdepaisureeglite kohta [EU] artiklite 81
ja 82, EMP lepingu artiklite 53, 54 ja 57 ning néukogu mairuse (EU) nr 139/2004
kohaldamise juhtudel (ELT 2005, C 325, 1k 7; edaspidi ,juurdepédsureeglite teatis”).
Kuid nagu mérgib digesti komisjon, ei kasutata madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2
esimeses taandes moistet ,édrisaladused” Lisaks tuleb mérkida, et juurdepéddsureeg-
lite teatise punktis 2 on tédpsustatud, et juurdepéis toimikule, nagu see on méératle-
tud nimetatud teatises, erineb iildisest dokumentidele juurdepéédsudigusest médruse
nr 1049/2001 alusel, mille kohta kehtivad teised kriteeriumid ja erandid ning mil-
lel on teine otstarve. Seetottu saab moistet ,arihuvid” kasutada ainult selle mééruse
kontekstis.

Sellest tuleneb, et hageja ei saa viidata juurdepéédsureeglite teatisele, et vaidlustada
komisjonipoolset tuginemist kartellis osalenud ettevotjate drihuvide kaitsele mééruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimese taande alusel.

Tuleb mirkida, et kuigi kohtupraktikas ei ole antud definitsiooni drihuvide kont-
septsioonile, on Uldkohus siiski tipsustanud, et kaitse, mis mairuse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 2 esimese taande kohaselt peab olema tagatud drihuvidele, ei saa laie-
neda driithingut ja tema érisuhteid puudutavale kogu teabele, et mitte nurjata iildpo-
himétte kohaldamist, mille kohaselt tagatakse avalikkusele voimalikult lajiaulatuslik
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juurdepiis institutsioonide valduses olevatele dokumentidele (Uldkohtu 30. jaanuari
2008. aasta otsus kohtuasjas T-380/04: Terezakis vs. komisjon, kohtulahendite kogu-
mikus ei avaldata, punkt 93).

Tuleb aga asuda seisukohale, et sisukorda, mis sisaldab ainult viiteid komisjoni toimi-
kus olevatele dokumentidele, ei saa iseenesest pidada selles eelkdige teatud dokumen-
tide autoritena mainitud dritthingute drihuve sisaldavaks dokumendiks. Nimelt ainult
juhul, kui komisjoni poolt hagejale kittesaadavaks tehtud mittekonfidentsiaalse ver-
siooni sisukorra iiks nendest veergudest, milles on muu hulgas mérgitud iilesloetletud
dokumentide péritolu, adressaat ja kirjeldus, sisaldab ithe voi mitme dokumendi osas
teavet asjassepuutuvate dritthingute drisuhete, nende toodete hindade, kulude struk-
tuuri, turuosade voi sarnaste asjaolude kohta, voib sisukorra avalikustamist pidada
nende ériithingute drihuvide kaitset kahjustavaks. Komisjon ei vditnud, et see on nii.

Kuid komisjon otsustas vaidlustatud otsuses sisuliselt, et sisukorras esitatud teave
vois tekitada ohu, et nende ettevotjate vastu, kelle ruumides ta oli kontrolle 1dbi vii-
nud ja kes temaga trahvi vihendamise vastutasuks koost6od tegid, esitatakse veel
kahju hitvitamise hagisid. Komisjon on seisukohal, et kuigi avalikkusele oli teada, et
teatud dokumendid olid saadud koostooteatise alusel, sisaldab sisukord selle kohta
tdpsemat teavet vorreldes vesinikperoksiidi otsuse avaliku versiooniga.

Tuleb asuda seisukohale, et need pohjendused kisitlesid ainult ohtu, et pérast sisu-
korra avaldamist voidakse menetlusse astuja voi vesinikperoksiidi kartellis osalenud
muude dritthingute vastu esitada kahju hiivitamise hagisid. Komisjon tugines seega
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ainult viisile, kuidas voidakse kasutada sisukorras esitatud teavet, kuid ta ei vaitnud,
et see teave iseenesest sisaldas asjassepuutuvate dritthingute drihuve.

Tuleb tipsustada, et sisukord on lihtsalt iiks dokumentide loetelu, millel iseenesest
on asjassepuutuvate driithingute suhtes algatatud kahju hiivitamise menetluses vaid
véga suhteline toenduslik vaartus. Kuigi on tosi, et see loetelu voib voimaldada hage-
jal kindlaks teha dokumendid, mis voivad talle selles menetluses kasulikud olla, teeb
siiski otsuse selle kohta, kas need dokumendid vilja nduda voi mitte, asja lahendama
padev kohus. Seega ei saa noustuda sellega, et ainult sisukorra enda avalikustamine
kahjustab huve, millele komisjon oma keeldumisotsuse digustamiseks viitab.

Lisaks, isegi kui asjaolu, et ariiihingu vastu vdidakse esitada kahju hiivitamise hagisid,
voib kahtlemata tekitada suuri kulutusi kas voi seoses advokaaditasudega ja isegi ju-
hul, kui need hagid hiljem pohjendamatuse tottu rahuldamata jaetakse, ei saa kartellis
osalenud ettevotja huvi viltida selliseid hagisid pidada drihuviks ja igal juhul ei ole
see huvi, mida tuleb kaitsta, arvestades muu hulgas iga isiku digust nduda kahju hii-
vitamist, mis on talle tekitatud tegevusega, millega voidi piirata voi kahjustada vaba
konkurentsi (Euroopa Kohtu 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-453/99:
Courage ja Crehan, EKL 2011, 1k I-6297, punktid 24 ja 26, ning 13. juuli 2006. aas-
ta otsus liidetud kohtuasjades C-295/04-C-298/04: Manfredi jt, EKL 2006, 1k I-6619,
punktid 59 ja 61).

Eeltoodust ndhtub, et komisjon ei ole diguslikult piisavalt tdendanud, et sisukorraga
tutvumise voimaldamine voib konkreetselt ja tegelikult kahjustada kartellis osalenud
ettevotjate, sealhulgas Evonik Degussa drihuve.
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Seetottu tuleb hageja kolmanda viitega ndustuda.

Neljas viide, mille kohaselt on rikutud mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2
kolmandat taanet

Hageja, keda toetab Rootsi Kuningriik, vdidab, et komisjon oleks pidanud tuginema
ainult médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimesele taandele, kuna hagejale kétte-
saadavaks tehtud mittekonfidentsiaalses versioonis viitas ta iga loendatud dokumen-
di puhul ainult ametisaladuse ja drisaladuste kaitsele. Nagu néhtub sisukorra mitte-
konfidentsiaalse versiooni lithendite selgitusest, ei tuginenud komisjon sisukorraga
tutvumisest keeldumisel uurimise eesmérgi kaitsele, nagu see on sétestatud méairuse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes.

Lisaks vdidab hageja, et viimati nimetatud séttes kehtestatud tingimused ei ole kies-
olevas asjas tdidetud, sest uurimine viidi 16pule juhtumi COMP/F/38.620 menetlu-
se raames. Ta tdpsustab, et uurimise uuendamine ei ole tdendoline, kuna kartellis
osalenud ettevotjate esitatud hagiavalduste ese ei ole konkurentsivastase tegevuse
olemasolu.

Lopuks viidab hageja, et sisukorra avalikustamise ja komisjoni tilesande — mis seis-
neb konkurentsivastase tegevuse eest karistamises — ohtuseadmise vahel puudub
pohjuslik seos. Ta toonitab, et hoolimata hiivitishagide suurenevast arvust, ei vihene
trahvide eest kaitse saamise taotluste arv.
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Komisjon, keda toetab Evonik Degussa, vdidab, et uurimist juhtumis COMP/F/38.620
tuleb pidada alles kestvaks menetluseks, sest vesinikperoksiidi otsus ei ole veel muu-
tunud loplikuks.

Lisaks taheldab komisjon, et tema iilesanne, mis seisneb konkurentsivastase tegevuse
eest karistamises, soltub oluliselt ettevotjate koost6ost, mis seataks ohtu, kui avali-
kustataks trahvide vihendamist v6i madramata jatmist taotlenud ettevotjate esitatud
dokumendid. Ta vdidab, et see avalikustamine seaks teatud ettevotjad vorreldes teis-
tega ebasoodsamasse positsiooni, ilma et see oleks objektiivselt pdhjendatud.

Komisjon on seisukohal, et asjassepuutuvate ettevotjate drihuvide kaitse ja konku-
rentsivastase tegevuse eest karistamises seisneva avaliku huvi teineteisest soltuvus
oigustab seda, et ta viitas madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmanda taande
uurimisel ettevotjate drihuvide kaitsele.

Koigepealt tuleb tagasi litkkata hageja argument, et komisjon ei ole juurdepadsu and-
misest keeldumisel tuginenud uurimise eesmérgi kaitse erandile. Nimelt lahtutak-
se selles argumendis asjaolust, et tikski kood, mida mainitakse sisukorra mittekon-
fidentsiaalses versioonis selleks, et tuua vilja juurdepddsu andmisest keeldumise
pohjused, ei ole seotud uurimise eesmérgi kaitsega. Eelkoige tuleb aga arvesse votta
vaidlustatud otsuse teksti ennast, mille punktis 2.3 mainitakse juurdepddsu andmisest
keeldumise alustena uurimise eesmairgi ja keelatud kokkulepete alase uurimise ese-
me kaitset. Neid asjaolusid arvestades on sisukorra mittekonfidentsiaalses versioonis
esitatud kodeeritud tdhised teisejargulise tahendusega. Lisaks, komisjoni pohjendus-
kéigu kohaselt, mille ta esitas nii vaidlustatud otsuses kui ka kostja vastuses, sdltus
sisukorra voimaliku avalikustamise mdju tema uurimise eesmérgile selle avalikusta-
mise mdjust asjassepuutuvate ettevotjate drihuvidele, mistdttu on need kaks tegurit
teineteisest soltuvad.
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Edasi, mis puudutab komisjoni poolt uurimise eesmérgi kaitse erandile tuginemise
pohjendatust, siis tuleb esiteks meenutada, et nagu tuleneb ka mééruse nr 1049/2001
artikli 4 loike 2 kolmandas taandes kehtestatud erandi sdnastusest, ei taheta selle
erandiga kaitsta uurimist kui sellist, vaid uurimise eesmarki, milleks konkurentsioi-
gust puudutavas menetluses on kontrollida, kas toime on pandud EU artikli 81 véi
EU artikli 82 rikkumine ja vajaduse korral karistada selle eest vastutavaid driiihin-
guid. Just sel pohjusel voivad kuni selle eesmirgi saavutamiseni nimetatud erandi alla
kuuluda toimikus olevad erinevate uurimistoimingutega seotud dokumendid, isegi
kui konkreetne uurimine voi kontroll, mille kdigus koostatud dokumendile juurde-
piisu taotletakse, on I6ppenud (Uldkohtu 12. septembri 2007. aasta otsus kohtuas-
jas T-36/04: API vs. komisjon, EKL 2007, 1k 1I-3201, punkt 133; vt analoogia alusel
Uldkohtu 6. juuli 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-391/03 ja T-70/04: Fran-
chet ja Byk vs. komisjon, EKL 2006, 1k I11-2023, punkt 110, ja 1993. aasta asjaajamis-
korra kohta Uldkohtu 13. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-20/99: Denkavit
Nederland vs. komisjon, EKL 2000, lk II-3011, punkt 48).

Kéesolevas asjas oli vaidlustatud otsuse vastuvotmise pdevaks komisjon juba enam
kui kahe aasta eest teinud vesinikperoksiidi otsuse, milles on tuvastatud rikkumised,
mida komisjon asjassepuutuvatele ettevotjatele siiiiks pani, ning mis seega lopetas
menetluse COMP/F/38.620. Jarelikult on viljaspool kahtlust, et sel kuupéeval ei ol-
nud pooleli ithtki uurimistoimingut, mille eesmirk oli toendada asjassepuutuvate rik-
kumiste toimepanemist ja mida taotletud dokumentide avalikustamine oleks voinud
ohustada.

On tdsi, et vaidlustatud otsuse vastuvétmise kuupdeval olid vesinikperoksiidi otsuse
peale esitatud hagid alles Uldkohtu menetluses, mistottu voidi Uldkohtu poolt selle
otsuse tiihistamise korral menetlus uuendada.
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Kuid uurimine konkreetses asjas tuleb pidada lopetatuks 16pliku otsuse vastuvotmi-
sega, sOltumata selle otsuse voimalikust hilisemast tithistamisest kohtu poolt, sest
just sel ajal peab asjassepuutuv institutsioon ise menetlust lopule viiduks.

Seda tausta arvestades on samuti oluline meenutada, et kuna koéiki dokumentidega
tutvumise digusest tehtavaid erandeid tuleb tdlgendada ja kohaldada kitsalt, ei saa
erandi kohaldamist pohjendada iiksnes asjaoluga, et taotletud dokumendid puudu-
tavad kaitstavat huvi, vaid komisjon peab tdendama, et nende avalikustamine vdis
tegelikult kahjustada tema uurimise eesmirke seoses asjassepuutuva rikkumisega (vt
selle kohta eespool punktis 60 viidatud kohtuotsus API vs. komisjon, punkt 127).

Lisaks, ndustumine sellega, et méadruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmas taane
hélmab eri uurimistoimingutega seotud dokumente seni, kuni kéik voimalikud koh-
tumenetluste tulemused ei ole veel dra otsustatud, isegi olukorras, kui Uldkohtule esi-
tatakse hagiavaldus, mis voib viia komisjoni menetluse uuendamiseni, tdhendaks, et
juurdepédédsu voimaldamine nendele dokumenditele soltuks juhuslikest sitndmustest,
nimelt sellise menetluse tulemusest ja jareldustest, mida komisjon sellest voib teha.
Igal juhul on tegemist tulevikus aset leidvate ebakindlate siindmustega, mis soltuvad
keelatud kokkuleppe eest karistava otsuse adressaatideks olevate &riithingute ja eri-
nevate asjassepuutuvate ametiasutuste otsustest.

Selline lahendus oleks vastuolus eesmérgiga, mis seisneb avalikkusele voimalikult
laiaulatusliku juurdepéésu tagamises institutsioonide dokumentidele, et anda koda-
nikele voimalus kontrollida tohusamalt avaliku voimu teostamise seaduslikkust (vt
eespool punktis 60 viidatud kohtuotsus API vs. komisjon, punkt 140; vt selle kohta
ka eespool punktis 60 viidatud kohtuotsus Franchet ja Byk vs. komisjon, punkt 112).
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Kéesolevas asjas tuleb lisada, et vesinikperoksiidi otsuse peale esitatud hagide véide-
tes ei soovita vaidlustada komisjoni tuvastatud konkurentsivastase tegevuse olemas-
olu, vaid piirdutakse sisuliselt viidetega seoses vigadega, mis puudutavad konkurent-
sivastase tegevuse kestust, tiitarettevotjate tegevuse emaettevotjatele siitiks panemist
ja trahvi arvutamist, ning védidetega seoses menetlusnormidest tulenevate oiguste
rikkumisega. Seega ei saanud menetluse uuendamine rikkumise asetleidmise ja vesi-
nikperoksiidi kartelli lilkmeteks olnud erinevate tootjate osaluse kiisimuses l1oppeda
komisjoni teistsuguste jareldusega ning koige rohkem vdis see viia erineva 6igusliku
hinnangu andmiseni faktidele, mille komisjon oli juba tuvastanud ja mis puudutasid
teatud ettevotjate rikkumisest osavotu kestust voi rikkumise siitiks panemist teatud
aritthingutele.

Sellest jareldub, et sisukorra avalikustamine ei saa kahjustada uurimise eesmarke ko-
misjoni menetluses vesinikperoksiidi kartelli asjas.

Teiseks, seda hinnangut ei saa seada kahtluse alla komisjoni argument, et mdistel
uurimise eesmérgid on tildisem tdhendus, holmates kogu komisjoni poliitikat keela-
tud kokkulepete eest karistamise ja nende drahoidmise valdkonnas.

Komisjon on sisuliselt seisukohal, et sellel moistel pohinev erand ei soltu ithestki
konkreetsest menetlusest ning sellele voib viidata iildiselt, et keelduda mis tahes sel-
lise dokumendi avalikustamisest, mis voib kahjustada komisjoni poliitikat keelatud
kokkulepete valdkonnas ja eriti tema leebusprogrammi. Nimelt juhul, kui trahvide
vihendamist voi madramata jatmist taotlevatel isikutel tekib kartus, et parast seoses
nende taotlusega esitatud dokumentide avalikustamist voivad keelatud kokkuleppe
tottu kahju kannatanud é&riithingud esitada kahju hiivitamise hagi eelkdige nende
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vastuy, voivad nad tulevikus loobuda komisjoniga koost66st, mis aga kahjustaks lee-
busprogrammi tohusust.

Kuid komisjoni tolgendusega ndustumine tdhendaks, et tal lubataks maéruse
nr 1049/2001 kohaldamisalast ajaliste piiranguteta korvale jdtta konkurentsiasjade
toimikute koik dokumendid, kui ta lihtsalt viitab tulevikus voimalikult asetleidvale
leebusprogrammi kahjustamisele. Kiesolev asi on ka niide liiga laiast tdlgendusest,
mida komisjon tahab anda, sest ta keeldub antud juhul avalikustamast dokumenti,
mida ei ole esitanud trahvide vihendamist voi madramata jatmist taotlev isik ning mis
ei sisalda mingit teavet, mis voiks iseenesest kahjustada nende ériithingute huve, kes
on trahvide vihendamise voi madramata jatmise taotlusi esitanud. Nimelt piirdub ko-
misjon kinnitusega, et teatud informatsiooni, mis on esitatud vesinikperoksiidi otsuse
mittekonfidentsiaalses versioonis, voib seostada muu teabega, mis on esitatud sisu-
korras, ja seetottu saavad konkurentsivastase tegevuse ohvrid teada, millised toimiku
dokumendid voivad sisaldada rohkem stitistavaid toendeid.

Tuleb asuda seisukohale, et uurimise mdiste nii lai tdlgendus ei ole kooskolas pdhi-
mottega, mille kohaselt tuleb méédruse nr 1049/2001 eesmairgi tottu, milleks on vasta-
valt selle pohjendusele 4 ,rakendada voimalikult tdieulatuslikult ellu avalikkuse digus
juurde padseda dokumentidele’, nimetatud méairuse artiklis 4 kehtestatud erandeid
tolgendada ja kohaldada kitsalt (vt eespool punktis 37 viidatud kohtupraktika).

Selle kohta tuleb toonitada, et tikski madruse nr 1049/2001 site ei luba eeldada, et
liidu konkurentsipoliitikat tuleks selle méaéruse kohaldamisel kohelda erinevalt liidu
muudest poliitikatest. Seega ei ole mingit pohjust moistet uurimise eesmargid tolgen-
dada konkurentsipoliitika raames erinevalt kui liidu muude poliitikate raames.
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Lisaks tuleb mairkida, et komisjoni pohjenduskéigus ei eristata uurimise eesmargi
kaitse erandit drihuvide kaitse erandist.

Nimelt nagu on mirgitud eespool punktis 59, séltus vaidlustatud otsuse punktis 3.2
komisjoni esitatud pdhjenduse kohaselt sisukorra voimaliku avalikustamise méju
tema uurimise eesmaérgile selle avalikustamise mdjust asjassepuutuvate ettevotjate
arihuvidele, sest komisjoni arvates voivad ettevotjad just oma drihuvide kaitseks olla
tulevikus vihem koostdoaltid. Seega on faktilised asjaolud, millega komisjon digustab
uurimise eesmirkide voimalikku kahjustamist, sisuliselt samad, millele tuginetakse
arihuvide kaitse erandi toetuseks.

Vaidlustatud otsuse punkti 3.2 1digud, milles késitletakse uurimise eesmirkide kaitset
laias tdhenduses, on sdnastatud jargmiselt:

»Lisaks ei saa kdesolevat juhtumit vaadelda isoleeritult. Dokumentide tervikliku ni-
mekirja avalikustamine looks pretsedendi, mis annab drimaailmale signaali, et komis-
jon voib avalikustada konkurentsidigust puuduta asja kohta kaivat teavet isegi juhul,
kui see avalikustamine voib kahjustada menetlusega seotud ettevdtjate drihuve. See
viiks olukorrani, kus ettevotjad teevad koost66d voimalikult vahesel méadral ning esi-
tavad vastumeelselt teavet, mis on aga komisjoni voitluses keelatud kokkulepete vastu
aarmiselt oluline. Selline tulemus kahjustaks markimisvaérselt komisjoni voimet viia
konkurentsidiguse valdkonnas labi uurimisi ja jarelikult tiita talle EU lepinguga pan-
dud kohustusi.
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Eespool esitatud pohjustel kohaldatakse andmetele, mida ei avalikustatud [sisukorra
mittekonfidentsiaalses versioonis], maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas
taandes sitestatud erandit” [Siin ja edaspidi on vaidlustatud otsust tsiteeritud mitte-
ametlikus tolkes.]

Eespool punktides 46—51 on juba tuvastatud, et komisjon ei ole diguslikult piisavalt
toendanud, et sisukorraga tutvumise voimaldamine voib konkreetselt ja tegelikult
kahjustada kartellis osalenud ettevotjate, sealhulgas Evonik Degussa drihuve.

Samuti tuleb meenutada, et leebus- ja koostooprogrammid, mille tohusust komisjon
kaitsta ritab, ei ole liidu konkurentsidiguse normide jirgimise tagamise ainsad va-
hendid. Nimelt voivad tohusa konkurentsi sailitamisele liidus oluliselt kaasa aidata si-
seriiklikele kohtutele esitatavad kahju hiivitamise hagid (eespool punktis 50 viidatud
kohtuotsus Courage ja Crehan, punkt 27).

Lopuks, mis puudutab komisjoni argumenti, et sisukord oli koostatud ainult eesmar-
giga vdimaldada asjassepuutuvatel ettevotjatel teostada oma kaitsedigusi, mistdttu ei
saa seda avalikustada, ,arvestades dokumentide [kasutusotstarvet] ja keelatud kok-
kulepete [valdkonnas] 14bi viidavate menetluse juurde kiivat konfidentsiaalsust’, siis
tuleb markida, et ostarve, miks komisjon teatud dokumendi koostas, on asjaolu, mida
iseenesest sellele dokumendile méaruse nr 1049/2001 alusel juurdepadsu voimalda-
mise iile otsustamisel arvesse ei voetud. Nimelt on selle mairuse artiklis 4, milles
on esitatud ammendavalt koik olukorrad, mis digustavad dokumendile juurdepaisu
andmisest keeldumist, sétestatud ainult asjaolud, mis on seotud taotletud dokumendi
avalikustamise tagajirgedega, ega viita nende dokumentide otstarbele. See asjaolu ei
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kuulu seega médrusega nr 1049/2001 kehtestatud dokumentidele juurdepiédsu and-
mise siisteemi, vihemalt mis puudutab komisjoni enda koostatud dokumente.

Eeltoodust tuleneb, et komisjon ei ole diguslikult piisavalt tdendanud, et sisukorra
avalikustamine kahjustab konkreetselt ja tegelikult uurimise eesmérke. Vaidlustatud
otsuses on seega rikutud digusnormi.

Seetottu tuleb hageja neljanda viitega noustuda.

Kuna tikski mééruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 2 sdtestatud erand, millele komisjon
viitab, ei saa olla aluseks sisukorraga tutvumise taotluse rahuldamisest keeldumisele,
tuleb hagiavaldus rahuldada ning vaidlustatud otsus tiithistada.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 87 ldike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohus-
tatud hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on koh-
tuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt hageja noudele temalt vélja moista.

Kodukorra artikli 87 16ike 4 esimese ja kolmanda 16igu kohaselt kannavad Rootsi Ku-
ningriik ja Evonik Degussa ise oma kohtukulud.
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Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (neljas koda)

otsustab:

1. Tiihistada Lkomisjoni 8. augusti 2008. aasta otsus SG.E3/MM/
psi D (2008) 6658, millega keelduti tiielikult juurdepidisu voimaldamisest
toimiku sisukorrale menetluses COMP/F/38.620 — Vesinikperoksiid ja
perboraat.

2. Mboista CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydrogene
Peroxide) kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt, kes iihtlasi kannab ise oma
kohtukulud.

3. Rootsi Kuningriik ja Evonik Degussa GmbH kannavad ise oma kohtukulud.

Pelikdnova Jurimée Van der Woude

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. novembril 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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