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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (esimene koda)

15. detsember 2016*

Konkurents — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine — Kreeka pruunsée tarnimise turg ja
elektrienergia hulgimiitigiturg — EU artikli 86 16ike 1 koostoimes EU artikliga 82 rikkumise
tuvastamise otsus — Riigi osalusega dritithingule riiklike pruunsdemaardlate kaevandamisoiguse
andmine voi sdilitamine — Asjaomaste turgude maératlemine — Vo6imaluste ebavordsus —
Péhjendamiskohustus — Oiguskindlus — Véimu kuritarvitamine — Proportsionaalsus

Kohtuasjas T-169/08 RENV,
Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), asukoht Ateena (Kreeka), esindaja: advokaat P. Anestis,

hageja,
keda toetab
Kreeka Vabariik, esindajad: P. Mylonopoulos ja K. Boskovits,

menetlusse astuja,

versus
Euroopa Komisjon, esindaja: T. Christoforou, keda abistas advokaat A. Oikonomou,

kostja,

keda toetavad

Elpedison Paragogi Ilektrikis Energeias AE (Elpedison Energeiaki), varem Energeiaki Thessalonikis
AE, asukoht Marousi (Kreeka),

ja

Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & D SA), asukoht Kifissia (Kreeka),
esindajad: advokaadid P. Skouris ja E. Trova,

ja

Mytilinaios AE, asukoht Ateena,

Protergia AE, asukoht Ateena,

* Kohtumenetluse keel: kreeka.

ET
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ja
Alouminion tis Ellados VEAE, varem Alouminion AE, asukoht Ateena,
esindajad: advokaadid N. Korogiannakis, I. Zarzoura, D. Diakopoulos ja E. Chrisafis,
menetlusse astujad,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noéue tithistada komisjoni 5. maértsi 2008. aasta
otsus K(2008) 824 (loplik), mis kasitleb Kreeka Vabariigi poolt DEI-le pruunsoe kaevandamise diguste
andmist voi sdilitamist,

ULDKOHUS (esimene koda),
koosseisus: president H. Kanninen (ettekandja), kohtunikud I. Pelikdnova ja E. Buttigieg,
kohtusekretdr: ametnik S. Spyropoulos,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 8. mértsi 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

1. Hageja

Hageja Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (edaspidi ,DEI“) asutati Kreeka 2. ja 7. augusti 1950. aasta
seadusega nr 1468 (FEK A’ 169) ainult Kreeka Vabariigile kuuluva riigi osalusega é&riithingu vormis.
Kreeka seadusega nr 2414/1996, mis kasitleb riigi osalusega &riiihingute moderniseerimist (FEK A
’ 135), kujundati ta timber aktsiaseltsiks, mille ainuaktsiondriks jdi riik.

Hagejal oli ainudigus toota, edastada ja tarnida elektrit Kreekas kuni Kreeka elektrituru avanemise
esimeste meetmete votmiseni Kreeka seadusega nr 2773/1999, mis kasitleb elektrituru liberaliseerimist
(FEK A’ 286), millega voeti eelkoige tile Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. detsembri 1996. aasta
direktiiv 96/92/EU elektri siseturu iihiseeskirjade kohta (EUT 1997, L 27, lk 20; ELT
eriviljaanne 12/02, lk 3). Vastavalt sellele seadusele ja Kreeka presidendi dekreedile nr 333/2000
(FEK A’ 278) kujundati hageja alates 1. jaanuarist 2001 imber aktsiaseltsiks, kusjuures vastavalt seaduse
nr 2773/1999 artikli 43 loikele 3 ei voinud Kreeka Vabariigi osalus langeda alla 51% héadledigusega
aktsiatest. Kédesolevas kohtumenetluses késitletava Euroopa Komisjoni otsuse vastuvotmise ajal oli see
osalus 51,12%.

2. Kreeka pruunsée turg

Pruunsiisi on soe liik, mida kasutatakse peamiselt kiitusena elektri tootmiseks; Kreeka teadaolevad
varud 1. jaanuari 2005. aasta seisuga olid hinnanguliselt 4500 miljonit tonni ning kéesolevas
kohtumenetluses késitletava komisjoni otsuse vastuvotmise ajal oli ta viies pruunsde tootja maailmas
ja teine tootja Euroopa Liidus.
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Kreekas oli pruunsoe viikese ja keskmise suurusega pruunsoekaevanduste, nimetusega Achlada, Vevi ja
Amynteon/Vegora, mille koguvaru 1. jaanuari 2007. aasta seisuga oli 210,5 miljonit tonni, uurimise ja
kaevandamise oigused antud hagejast erinevatele isikutele enne Teist Maailmasoda.

12. ja 13. novembri 1959. aasta dekreetseaduse nr 4029/1959 (FEK A’ 250) artikli 22 alusel kuulub
hagejale ainudigus kaevandada pruunsiitt Arcadie piirkonnas, kus pruunsée varu on umbes
250 miljonit tonni. Need o6igused, mida uuendati 1976. aastal, lopevad 5. mairtsil 2026 ja neid voib
uuendada 25. aastaks.

Kreekas kehtestati kaevandamisseadustik Kreeka dekreetseadusega nr 210/1973 (FEK A’ 277), mida
hiljem muudeti Kreeka seadusega nr 274/1976 (FEK A’ 50) (edaspidi ,kaevandamisseadustik®). Selle
seadustiku artiklid 143 ja 144 nédevad ette, et riiklike maardlate uurimise ja kaevandamise oigused
antakse iihel ajal kas hankemenetluse kaudu voi ilma hankemenetluseta juhul, kui see on vajalik
kiireloomulisuse voi avaliku huviga seotud pohjustel.

23. ja 29. augusti 1975. aasta seaduse nr 134/1975 (FEK A’ 180) artikli 3 16ige 3 sitestab, et ,[Kreeka]
toostusministri otsusega voib kindlaks médrata [...] piirkonnad [...], kus [hagejal] on tahkete
mineraalkiituste uurimise ja kaevandamise ainudigus®. Selle sdtte alusel ministri poolt vastu voetud
mitme otsusega anti hagejale pruunsdemaardlate uurimise ja kaevandamise ainudigus esiteks
Amynteoni, Prosilion-Trigonikoni ja Komnina piirkondades kuni 2018. aastani, kus varu kogumaht oli
378 miljonit tonni, ning teiseks Flérina piirkonnas kuni 2024. aastani, kus varu kogumaht oli
140 miljonit tonni.

Seadusega nr 134/1975, mis lubas ettevotjal Liptol AE iihineda hagejaga, omandas viimane ka koik
Liptoli pruunsée uurimise ja kaevandamise oigused Ptolemaisi piirkonnas. Neid o6igusi, mis holmasid
varu umbes 1500 miljonit tonni, uuendati 1976. aastal kuni 5. mértsini 2026 ja neid voib uuendada veel
25. aastaks.

Ministri 1985. ja 1994. aasta otsustega, mis voeti vastu seaduse nr 134/1975 alusel, anti hagejale Drama
ja Elassona piirkondade pruunséemaardlate osas, mille reserv on umbes 1000 miljonit tonni, ainult
uurimisdigus. See digus 1oppes 2005. aastal.

Pdrast 1985. aastat anti seitsme viikse pruunséemaardla uurimis- ja kaevandamisdigused ka hagejast
erinevatele ettevotjatele.

Nii kuulus faktiliste asjaolude toimumise ajal kogu Kreeka umbes 4500 miljoni tonni suurusest
pruunsde varust hagejale pruunsée uurimise ja kaevandamise odigused umbes 2200 miljoni tonni
ulatuses; 85 miljonit tonni varusid kuulusid kolmandatele isikutele ning ligikaudu 220 miljonit tonni
varusid olid riiklikud maardlad, mida uurisid ja kaevandasid kolmandad isikud, kuid mis samas
osaliselt varustasid hageja jaamu. Ligikaudu 2000 miljoni tonni pruunsée varude osas ei olnud Kreekas
kaevandamisoigust veel antud.

3. Kreeka elektriturg

Lubade andmine elektrienergia tootmiseks ja elektrijaamade ehitamiseks

Kreeka elektriturg avati osaliselt konkurentsile seaduse nr 2773/1999 alusel (vt eespool punkt 2), mis
kehtestas esiteks noude, et jaamade ehitamiseks ja elektrienergia tootmiseks on vaja eelnevat luba, mis
antakse pdrast energiaturgu reguleerivalt asutuselt (Rythimistiki Archi Energias, Kreeka; edaspidi
»RAE“) arvamuse saamist Kreeka arenguministri otsusega, ja teiseks asutas elektrienergia
tilekandevorke haldava tiksuse nimetusega Hellenic Transmission System Operator SA (edaspidi
»HTSO).
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Seaduse nr 2773/1999 artikli 15 16ige 4, mida muudeti seaduse nr 3175/2003 artikli 23 16ikega 9, lubas
HTSO-I teostada hankeid, kusjuures hagejal ei olnud oGigust osaleda osadel nendest, mis puudutasid
toetuse abil jaamade ehitamist ja kéitamist, et tagada piisava elektrikoguse tootmisvoime séilimine.

Seaduse nr 2773/1999 artikli 42 alusel anti hagejale iiks luba koigi selle seaduse joustumise ajal talle
kuuluvate, tema vilja ehitatud voi tema ehituses olevate elektrijaamade kohta. Kreeka seaduse
nr 2941/2001 (FEK A’ 201) artikli 8 1oike 5 ja Kreeka seaduse nr 3377/2005 (FEK A’ 202) artikli 24

sitete koosmojul pikendati seda luba 31. detsembrini 2008.

Lisaks sai hageja seaduse nr 3175/2003 artikli 23 loike 12 alusel loa kokku 1600 megavati (MW) osas
vanade jaamade asendamiseks, ilma et oleks tdpsustatud tehnoloogiat, mida ta kasutama peab. Kreeka
Vabariik maérgib, et see asendamine puudutab 1200 MW osas gaasijaamade toodangut ja ainult
400 MW osas pruunsOejaamade toodangut. 2007. aasta novembris teatas hageja, et ta kavatseb
taotleda lube kahele jaamale Florina II ja Ptolemaida V voimsusega 450 MW, mida koeti pruunsoega.

Mis puudutab pruunsdega koetavaid jaamu, siis kuulusid koik olemasolevad jaamad hagejale. Kolm
taotlust, mille esitasid kolmandatest isikutest ettevotjad niisuguste jaamade ehitamiseks, jaeti
rahuldamata, sest RAE hinnangul ei olnud piisav voi piisavalt tdendatud taotlejate rahaline suutlikkus
ja kavandatav pruunsoe kogus. Faktiliste asjaolude toimumise ajal menetleti veel neljandat taotlust,
mille oli esitanud EFT Hellas AE. 26. martsil 2007 oli Heron AE esitanud ka viienda taotluse jaama
jaoks voimsusega 460 MW.

Pruunsoest erineval kiittel tootavate elektrijaamade osas anti hagejale 16. juulil 2003 elektritootmisluba
400 MW voimsusega, gaasiga koetavale kombineeritud tsiikliga joujaamale Lavrionis ning 4. novembril
2003 luba 120 MW voimsusega gaasiturbiinjaamale kuni eespool nimetatud Lavrioni jaama
toolehakkamiseni.

Hageja tksteist konkurenti said load gaasijaamadele koguvoimsusega 4114 MW 2001. aastal RAE
korraldatud hankemenetluse kaudu, millest olid muu hulgas vélja jaetud pruunsdega koetavad jaamad.
Alates 2001. aastast on vilja antud ka muid lube kombineeritud tsiikliga jaamadele, mida koetakse
gaasiga, ja ka avatud tsiikliga gaasturbiinjaamadele. Kokku oli 2006. aasta maértsiks antud vélja hagejast
erinevatele ettevotjatele 21 luba pruunsdega mittekoetavate jaamade suhtes, kokku voimsusega
5930 MW. Siiski ehitati tegelikult vélja vaid tiks jaam.

Mis puudutab elektri ja soojuse koostootmisjaamu ja taastuvenergia joul tootavaid elektrijaamu, siis
kehtestas seadus nr 2773/1999 neile elektrijaotuse valdkonnas eesdiguse, kui nende vdimsus oli alla
50 MW, reglementeeritud elektrimiitigihinna ja véikeste projektide puhul erandi loa saamise
kohustusest. Edasi, nende jaamade arengu holbustamiseks tunnistas Kreeka seadus nr 3468/2006
(FEK A’ 129) kehtetuks iilemmaddra 50 MW, muutis midgihinna soodsamaks, muutis kergemaks
lubade andmise protsessi ja tostis korgemale ldve, millest viiksema voimsuse puhul luba ei nouta.

Elektri import

Kreeka elektriedastuse tthendatud vork (edaspidi ,RIG“), mis katab Kreeka maismaaterritooriumi ja
sellega tihendatud teatud saari, oli faktiliste asjaolude toimumise ajal ithendatud Itaalia elektrivorguga,
millega seotud maksimaalne iilekandevdimsus oli 500 MW, ning Kreekast pohja pool asuvate riikide
Albaania, Bulgaaria ja endise Jugoslaavia Makedoonia Vabariigi (edaspidi ,pohjas asuvad riigid“)
elektrivorguga, millega seotud maksimaalne iilekandevoimsus oli 600 MW. Kogu iilekandevoimsus
teiste vorkudega oli seega kokku 1100 MW. Uus, umbes 200 MW vodimsusega ithendus, mis pidi
tthendama RIG Tiirgi elektrivorguga, pidi hakkama toole 2008. aastal.
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Kuna esiteks oli oluline osa tilekandevoimsusest pohjas asuvate riikidega reserveeritud kuni 1. juulini
2007 hagejale ja teiseks haldas osa iilekandevoimsusest Itaaliaga Itaalia elektrivorku haldav tiksus, said
faktiliste asjaolude toimumise ajal hageja konkurendid teoreetiliselt importida maksimaalselt 500 MW
(200 MW pohjas asuvatest riikidest ja 300 MW Itaaliast), kuid nad pidid lahitulevikus saama
suurendada mahtu 900 MWle, mis moodustas 7,5% kogu installeeritud sisevoimsusest ja 6,9%
installeeritud sisevoimsuse ja imporditud voimsuse summast.

Kohustuslik pdevaturg

Seadusega nr 3175/2003 néhti alates 2005. aasta maikuust ette kohustusliku péevaturu loomine koigile
elektrimiiiijatele ja -ostjatele RIGs. Sellel turul esitavad elektriimportijad iga péeva eelohtuks
pakkumised (ndidates dra elektri hinna ja koguse) ning tarnijad ja kliendid esitavad prognoosi mahu
kohta, mis nende klientidel vaja ldheb. Nende andmete pohjal tootab HTSO vilja elektrijaamade
koormuse ajakava jargmiseks pédevaks. Selleks votab ta eelnevalt arvesse nende elektritarnete
prognoosi, mis toodetakse taastuvenergia joul tootavate elektrijaamade, elektri ja soojuse
koostootmisjaamade ja hiidroelektrijaamade poolt, arvestades, et neil on eesdigus. Seejdrel votab ta
arvesse soojuselektrijaamade, sealhulgas pruunsoel, gaasil ja naftal tootavate jaamade pakutavat
elektrit. Viimaste puhul peavad tootjate kohaldatavad tunnihinnad olema véhemalt vordsed
elektrijaama muutuvkuluga. Nende elektrijaamade pakkumised, mille muutuvkulu on kéige madalam,
kaasatakse vorku esimestena. Hind, mida pakkus noudluse rahuldamiseks jaotusprogrammi kaasatud
koige kallima toodanguga elektrijaam, ja mida nimetatakse ,vorgu marginaaliiksuseks” (edaspidi
,VMU“), on hind, mida lopuks makstakse koigile tootjatele ja importijatele, kelle pakkumusega
noustuti.

Haldusmenetlus

2003. aastal esitati komisjonile kaebus, mille kohaselt oli Kreeka Vabariik andnud hagejale pruunsée
uurimise ja kaevandamise ainuloa Kreekas, rikkudes sellega EU artikli 86 ldiget 1 koostoimes EU
artikliga 82.

Komisjon saatis 1. aprillil 2004 Kreeka Vabariigile margukirja, mis puudutas muu hulgas talle pruunsoe
uurimise ja kaevandamise ainuloa andmist, mis lubas tal siilitada voi laiendada oma turgu valitsevat
seisundit elektrienergia hulgimiiiigiturul. Nii rikub ta EU artiklit 86 koostoimes EU artikliga 82.
Komisjon saatis 3. mail 2004 hagejale selle kirja koopia ning pakkus talle voimalust esitada oma
markused. Kreeka Vabariik ja hageja vastasid 5. juuli 2004. aasta kirjadega.

Komisjon palus 21. septembri 2005. aasta kirjas Kreeka Vabariigilt moningaid tdpsustusi ning viimane
vastas 22. ja 28. novembri 2005. aasta ning 19. juuni 2006. aasta kirjadega.

Komisjon saatis 18. oktoobril 2006 Kreeka Vabariigile tdiendava mérgukirja, milles ta tdheldas, et
Kreeka Vabariigi edastatud uus teave ei muuda vastuviiteid, mis ta esitas oma esimeses margukirjas.

Hageja ja Kreeka Vabariik esitasid oma mairkused tdiendava mairgukirja kohta vastavalt 19. ja
24. jaanuaril 2007.

Hageja esitas 8. veebruaril 2008 komisjonile Kreeka elektriturgu puudutavad ajakohastatud andmed
aastate 2006—-2007 kohta.

Komisjon vottis 5. martsil 2008 vastu otsuse K(2008) 824 (16plik), mis kasitleb Kreeka Vabariigi poolt
hagejale pruunsoe kaevandamise diguste andmist voi sdilitamist (edaspidi ,vaidlustatud otsus”).
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Vaidlustatud otsus

Vaidlustatud otsuses uuris komisjon mdju, mida avaldasid Kreeka Vabariigi poolt voetud teatud
meetmed kahel eraldiseisval tooteturul, millest esimene on pruunsoe tarnimise Kreeka turg (edaspidi
seelnev turg“) ja teiseks elektrienergia hulgimiitigiturg RIGs (edaspidi ,jargnev turg“). Komisjon
markis, et viimati nimetatud turg avati kooskolas direktiiviga 96/92 alates 19. veebruarist 2001 ja sellel
tarniti klientidele riigis toodetud ja imporditud elektrit (vaidlustatud otsuse pohjendused 60, 150
ja 158-172).

Komisjon jdreldas, et hagejal on eelneval turul turgu valitsev seisund, kuna tema turuosa oli alates
2000. aastast suurem kui 97%. Tal oli turgu valitsev seisund ka jérgneval turul, sest esiteks oli tema
turuosa suurem kui 85% ja teiseks ei ole perspektiivi, et turule tuleks uus oluline konkurent, ning
kolmandaks ei ole import, mis moodustab 7% kogutarbimisest, tegelik konkurentsipiirang sellel turul.
Lisaks on jargnev turg, mis katab enam kui 90% kogu Kreeka elektritarbimisest, oluline osa siseturust
(vaidlustatud otsuse pohjendused 177 ja 179).

Mis puudutab Kreeka Vabariigi voetud meetmeid, siis mérkis komisjon, et hagejale anti esiteks
dekreetseaduse nr 4029/1959 ja seaduse nr 134/1975 alusel kaevandamisoigused 91%-le koigist neist
riiklikest pruunsdemaardlatest, mille suhtes oigused olid vilja antud, ning teiseks ei ole hoolimata
kaevandamisseadustiku voimalustest antud iihtegi digust ihegi markimisvédrse maardla jaoks monele
tema konkurendile. Komisjon maérkis, et Kreeka Vabariik siilitas voi tugevdas hageja valitsevat
seisundit jargneval turul sellega, et jdttis hagejale sisuliselt monopoolse pruunsoe kaevandamise oiguse,
kuna pruunsoéel tootavad jaamad olid turul koige vihem kulukad ja jérelikult koige enam kasutatavad
(vaidlustatud otsuse pohjendused 185-188 ja 238).

Lopuks todes komisjon, et Kreeka Vabarilk ei tuginenud asjassepuutuvate meetmete votmise
pohjendamisel EU artikli 86 loikele 2, ning leidis, et need meetmed kahjustasid riikidevahelist
kaubandust (vaidlustatud otsuse pohjendused 239-244).

Vaidlustatud otsuse artikkel 1 on sdénastatud jargmiselt:

»Dekreetseaduse nr 4029/1959 artikli 22 16ike 1, seaduse nr 134/1975 artikli 3 l6ige 1 ning Kreeka
toostus-, energia- ja tehnoloogiaministri 1976. aasta (FEK B 282), 1988. aasta (FEK B 596)
ja 1994. aasta (FEK B’ 633) otsused vastuolus EU artikli 86 1dikega 1 koostoimes EU artikliga 82, kuna
need annavad ja siilitavad [hagejale] eelisdigusega juurdepéddsu pruunsoe kaevandamiseks Kreekas,
tekitades nii ettevotjate vahel ebavordsed voimalused elektri tootmiseks moeldud primaarkiitustele
juurdepéddsu osas ning voimaldades [hagejal] sdilitada voi tugevdada oma turgu valitsevat seisundit
Kreeka elektrienergia hulgimiitigiturul, vilistades igasuguse uute ettevotjate turuletuleku voi takistades
seda.”

Tuleb markida, et vaidlustatud otsuse artiklis 1 on tehtud sisuline viga, kuivord selles on viidatud
seaduse nr 134/1975 artikli 3 1dikele 1, kuigi toimikust ndhtub, et tegelikult sooviti viidata selle seaduse
artikli 3 loikele 3.

Vaidlustatud otsuse artiklis 2 on margitud esiteks, et Kreeka Vabariik on kohustatud komisjoni
teavitama kahe kuu jooksul meetmetest, mida ta kavatseb selle otsuse artiklis 1 nimetatud riiklike

meetmete konkurentsivastaste tagajargede korvaldamiseks votta, ja teiseks, et need meetmed tuleb
votta ja rakendada kaheksa kuu jooksul alates sellest otsusest teatamisest.

Menetlus Uldkohtus ja Euroopa Kohtus

Uldkohtu kantseleisse 13. mail 2008 esitatud hagis palus hageja tiihistada vaidlusalune otsus ja mdista
kohtukulud vélja komisjonilt.
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Uldkohtu kantseleisse 5. septembril 2008 saabunud kirjas palus Kreeka Vabariik luba astuda menetlusse
hageja nouete toetuseks.

Uldkohtu kantseleisse 9. septembril 2008 saabunud kirjades palusid Kreekas elektrienergia tootmise
sektoris tegutsevad ettevotja Elpedison Paragogi Ilektrikis Energeias AE ((Elpedison Energeiaki), varem
Energeiaki Thessalonikis AE) ja Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & D SA) (edaspidi ,menetlusse
astunud ettevotjad”) luba astuda menetlusse komisjoni nouete toetuseks. Vastavalt Uldkohtu 2. mai
1991. aasta kodukorra artikli 116 loikele 1 toimetati need avaldused pooltele kitte.

Komisjon esitas Uldkohtu kantseleisse 11. septembril 2008 kostja vastuse, milles ta palus Uldkohtul
hagi rahuldamata jatta ja moista kohtukulud vilja hagejalt.

Komisjon esitas seejirel menetlusse astunud ettevotjate menetlusse astumise avalduse kohta oma
mirkused 23. oktoobril 2008. Uldkohtu kantseleisse 7. ja 10. novembril 2008 saabunud aktides esitas
hageja vastuvdited molema menetlusse astumise avalduse suhtes.

Uldkohtu seitsmenda koja presidendi 3. detsembri 2008. aasta miirusega lubati Kreeka Vabariigil
menetlusse astuda.

Uldkohtu kantseleisse 19. detsembril 2008 saabunud aktis palus hageja Uldkohtul tema 2. mai
1991. aasta kodukorra artiklis 64 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames kohustada
komisjoni asendama kostja vastuse teatava sonastuse, juhul kui komisjon ei ole ndus seda omal
algatusel muutma.

Uldkohtu kantseleisse 23. jaanuaril 2009 saabunud mirkustes hageja taotluse kohta vétta menetlust
korraldavad meetmed néustus komisjon muutma hageja ettepaneku kohaselt kostja vastuse teatavat
sonastust.

Kreeka Vabariik esitas menetlusse astuja seisukohad Uldkohtu kantseleisse 18. veebruaril 2009.

Uldkohtu seitsmenda koja president andis 18. septembri 2009. aasta miirustega menetlusse astunud
ettevotjatele loa menetlusse astuda. Menetlusse astunud ettevotjad esitasid menetlusse astuja
seisukohad Uldkohtu kantseleisse 13. novembril 2009.

Komisjon palus 23. oktoobri 2008, 19. veebruari ja 16. martsi 2009. aasta kirjades ning hageja 7. ja
10. novembri 2008. aasta, 8. jaanuari ja 23. juuni 2009. aasta ning 28. jaanuari 2010. aasta kirjades, et
teatavat konfidentsiaalset teavet, mis sisaldub hagiavalduses, kostja vastuses, repliigis, vasturepliigis,
maérkustes Kreeka Vabariigi menetlusse astuja seisukohtade kohta ning mérkustes menetlusse astunud
ettevotjate seisukohtade kohta, ei avaldataks menetlusse astunud ettevotjatele. Menetlusse astunud
ettevotjatele edastati iiksnes konealuste menetlusdokumentide mittekonfidentsiaalne versioon ning nad
ei esitanud selles suhtes vastuviiteid.

20. septembri 2012. aasta kohtuotsusega DEI vs. komisjon (T-169/08, EU:T:2012:448) tiihistas
Uldkohus vaidlustatud otsuse ning jattis komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja méistis temalt
vdlja hageja kohtukulud. Kreeka Vabariigi ja menetlusse astunud ettevotjate kohtukulud jdeti nende
endi kanda.

Komisjon esitas 30. novembril 2012 Euroopa Kohtu kantseleisse apellatsioonkaebuse Uldkohtu otsuse
peale vastavalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklile 56.
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Euroopa Kohtu kohtukantseleisse 25. martsil 2013 esitatud aktidega esitasid Kreeka elektrienergia
sektoris tegutsevad ettevotjad Mytilinaios AE, Protergia AE ja Alouminion AE (edaspidi
»apellatsiooniastmes menetlusse astujad“) avalduse komisjoni nduete toetuseks menetlusse astumiseks
eespool punktis 49 viidatud apellatsioonimenetluses. Euroopa Kohtu asepresident rahuldas selle
taotluse 11. juuli 2013. aasta médrusega.

17. juuli 2014. aasta kohtuotsusega komisjon vs. DEI (C-553/12 P, edaspidi ,apellatsiooniastme
kohtuotsus“, EU:C:2014:2083) tiihistas Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse, liikkkas tagasi esimese viite
teise ja neljanda osa, saatis asja tagasi Uldkohtule, et see lahendaks kiisimused, mille suhtes ta otsust ei
teinud, ning jéttis kohtukulude jaotuse edaspidi otsustamiseks.

Menetlus ja nouded pirast tagasisaatmist

Apellatsiooniastme kohtuotsusest tulenevalt ja vastavalt 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 118
loikele 1 maédrati kohtuasi Uldkohtu presidendi 3. septembri 2014. aasta otsusega esimesele kojale.
2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 119 16ike 1 alusel esitasid hageja, komisjon, Kreeka Vabariik,
Elpedison Energeiaki ja apellatsiooniastmes menetlusse astujad Uldkohtu kohtukantseleile oma
kirjalikud seisukohad vastavalt 3. oktoobril 2014, 27. novembril 2014, 30. maértsil 2015, 2. aprillil 2015
ja 17. aprillil 2015.

Uldkohus (esimene koda) otsustas ettekandja-kohtuniku ettepanekul avada menetluse suulise osa ning
palus 26. jaanuaril 2016 Uldkohtu kodukorra artiklis 89 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete
raames pooltel vastata teatud kiisimustele, mida viimased tegid selleks maératud tdhtaja jooksul.

Poolte kohtukdned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 8. mirtsi 2016. aasta kohtuistungil.
Hageja, keda toetab Kreeka Vabariik, palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon, keda toetavad menetlusse astunud ettevotjad ja menetlusse astujad apellatsiooniastmes,
palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hagiavalduse pohjendamiseks esitab hageja neli védidet, mis puudutavad esiteks 6igusnormide rikkumist
EU artikli 86 Idike 1 koostoimes EU artikliga 82 kohaldamisel ning ilmset hindamisviga, teiseks
pohjendamiskohustuse rikkumist, kolmandaks tihelt poolt diguskindluse, diguspirase ootuse kaitse ja
eraomandi kaitse pohimotte rikkumist ning teiselt poolt voimu kuritarvitamist ja neljandaks
proportsionaalsuse pohimotte rikkumist.

8 ECLL:EU:T:2016:733
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1. Esimene viiide, mille kohaselt on rikutud éigusnorme EU artikli 86 loike 1 koostoimes EU artikliga 82
kohaldamisel ning tehtud ilmne hindamisviga

See viide on jaotatud viieks osaks jargmiselt:
— esimene osa puudutab ilmset hindamisviga asjaomaste tooteturgude madratlemisel;

— teine osa puudutab turgu valitseva seisundi mittelaienemist eelneval ja jirgneval turul seoses ainu-
voi eridiguste olemasolu tingimuse tolgendamisega EU artikli 86 loike 1 ja EU artikli 82 rikkumise
kontekstis;

— kolmas osa puudutab hageja konkurentide ebavordsete voimaluste puudumist;

— neljas osa puudutab turgu valitseva seisundi puudumist eelneval ja jargneval turul seoses vdidetava
eelisjuurdepddsuga primaarkiitusele;

— ja viies osa puudutab ilmset hindamisviga, kuna komisjon ei votnud arvesse jéargneva turu arengut.

Kuna Euroopa Kohus ei noustunud apellatsiooniastme kohtuotsuses viite teise ja neljanda osaga, tuleb
analiitisida ainult esimest, kolmandat ja viiendat véiteosa.

Esimene vditeosa, mille kohaselt on tehtud ilmne hindamisviga asjaomaste tooteturgude mddratlemisel

Sissejuhatavad markused

Enne, kui on voimalik hinnata, kas niisugusel ettevotjal nagu hageja on turgu valitsev seisund
EU artikli 82 tihenduses, tuleb piiritleda asjaomane turg nii pakutavate toodete véi teenuste
seisukohast kui ka geograafiliselt (kohtuotsus, 14.2.1978, United Brands ja United Brands Continentaal
vs. komisjon, 27/76, EU:C:1978:22, punkt 10). See madratlemine on vajalik selleks, et luua raamid, mille
piires hinnata, kas ettevdtja suudab arvestatavas ulatuses tegutseda soltumatult oma konkurentidest,
klientidest ~ ja  tarbijatest (vt  selle  kohta  kohtuotsus,  9.11.1983,  Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon, 322/81, EU:C:1983:313, punkt 37).

EU artikli 82 kohaldamise eesmirgil asjaomase turu méiratlemiseks tuleb konkurentsi véimalikkust
hinnata just turu seisukohast, mis holmab kéiki tooteid voi teenuseid, mis oma iseloomulike tunnuste
tottu on eriti sobivad pidevat noudlust rahuldama ja mis on minimaalselt dravahetatavad teiste toodete
voi teenustega, kusjuures konkurentsi voimalikkust tuleb hinnata ka konkurentsitingimusi ning
noudluse ja pakkumise struktuuri arvestades (kohtuotsused, 9.11.1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon, 322/81, EU:C:1983:313, punkt 37, ja 17.12.2003, British
Airways vs. komisjon, T-219/99, EU:T:2003:343, punkt 91). Nagu ndhtub muu hulgas komisjoni teatise
asjaomase turu mdiste kohta {ihenduse konkurentsidiguses (EUT 1997, C 372, lk 5 ELT
eriviljaanne 08/01, lk 155) punktist 7, holmab asjaomane tooteturg seega koiki neid tooteid ja/voi
teenuseid, mis tarbijate seisukohast on oma iseloomulike tunnuste, hindade ja otstarbekohase kasutuse
pohjal omavahel asendatavad.

Geograafilise turu voib seega méadratleda kui territooriumi, millel koik ettevotjad on asjaomaste toodete
vOi teenuste osas sarnastes konkurentsitingimustes. Sellega seoses ei ole vaja, et objektiivsed
konkurentsitingimused oleksid nende ettevotjate puhul tdiesti iihetaolised. Piisab, kui need on
sarnased voi kiillalt iiletaolised (vt selle kohta kohtuotsus, 14.2.1978, United Brands ja United Brands
Continentaal vs. komisjon, 27/76, EU:C:1978:22, punktid 44 ja 53). Lisaks voib selle turu piiritleda iihe
liilkmesriigiga (vt selle kohta kohtuotsused, 9.11.1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs.
komisjon, 322/81, EU:C:1983:313, punkt 28, ja 1.7.2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, punkt 34).
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Kéaesolevas asjas tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 158 mairkis komisjon, et selle
otsuse artiklis 1 viidatud meetmed (edaspidi ,vaidlusalused meetmed®) puudutasid kahte eraldiseisvat
turgu, milleks olid eelnev ja jérgnev turg. Komisjoni hinnangul andsid need meetmed pruunsde
kaevandamise oiguse peaaegu tdielikult ainult hagejale, vilistades mis tahes uue konkurendi eelnevale
turule sisenemise voi takistasid seda, voimaldades hagejal sdilitada voi tugevdada oma turgu valitsevat
seisundit jargneval turul. Hageja, keda toetab Kreeka Vabariik, vaidleb sisuliselt vastu komisjoni antud
turgude méératlusele. Ta jagab oma argumendid kaheks osaks.

Argumendi esimene osa, mis késitleb eelneva turu méadratlemist

Komisjon maérgib vaidlustatud otsuse pohjendustes 161, 168 ja 169, et eelnev turg oli eraldiseisev
tooteturg, mille geograafiliseks piiriks oli riigipiir.

Hageja ja Kreeka Vabariik mérgivad, et see eelneva turu méératlus on véir, sest komisjon ei
kohaldanud kriteeriume, mille ta ise turu moiste teatises kehtestas (vt eespool punkt 61), nimelt
esiteks noudluse ja teiseks pakkumise asendatavust ja ka potentsiaalset konkurentsi. Ta esitab selle
madratluse timberlilkkamiseks neli etteheidet, millele komisjon vastu vaidleb.

— Esimene etteheide

Hageja ja Kreeka Vabariik vdidavad, et kuna jirgnev turg, millel vdidetavalt pandi toime EU artikli 82
rikkumine, on elektrienergia hulgimiitigiturg RIGs, ei saa eelnev turg piirneda pruunsde tarnimisega,
vaid see peab holmama koiki elektri tootmiseks kasutatavaid kiituse liike. Kui eelnev turg méairatleda
nii, nagu seda tegi komisjon, siis tuleks ka jdrgnev turg &ra jagada tarnitud elektri tootmiseks
kasutatud kiituse liikide kaupa. Nad lisavad, et elektritootjad valivad konkureerivatest eri kiitustest
selle, millel konkreetne jaam toimib, vottes muu hulgas arvesse esiteks ,ebapiisava voimsuse” tingimust
RIGs, kus pakkumine on viiksem kui noudlus, teiseks jaama toimimiskulusid, mis hélmavad kiitte-,
kéitamis-, hooldus- ja keskkonnakulu, ning kolmandaks vajalikke investeeringuid ja ehitustihtaegu,
mis gaasijaama puhul on lithemad kui pruunséejaama puhul. Komisjon oleks pidanud seega eelneva
turu madratlusse kaasama kivisde, tuumaenergia ja gaasi. Gaasil toimivad jaamad on ka niisugused,
mida jatkuvalt kasutatakse ja nende installeeritud voimsus on suur.

Komisjon vaidleb hageja ja Kreeka Vabariigi argumentidele vastu.

Selle kohta tuleb mairkida, et kuigi on tdsi, et elektritootja, kes otsustab hakata elektrijaama ehitama,
voib planeerida selle kiitmise tema valitud kiitusega, teeb ta selle otsuse siiski mitme majandusliku
kriteeriumi alusel, mille hulgas voivad olla ka eespool punktis 66 esitatud hageja poolt vilja toodud
kriteeriumid.

Ent hageja ei vaidle vastu vaidlustatud otsuse pohjenduses 13 esitatud komisjoni seisukohale, et esiteks
pruunsoega koetavad jaamad olid vélja ehitatud just konkreetselt sellel ainsal kiitusel toimivana, ja
teiseks on nende jaamade {imberehitamine kivisdega koetavateks jaamadeks véaga kallis. Seega, kui
elektritootja otsustab ehitada pruunsdega koetava jaama, on ta edaspidi kohustatud ostma ainult seda
kiitust selles jaamas elektri tootmiseks kogu jaama kasutusaja jooksul.

Pruunsoe tarnijad ei konkureeri seega elektri tootmiseks kasutatavate teiste kiituste tootjatega, kui
vaadelda miiiiki pruunsoega koetavatele elektrijaamadele, olles seega kisitatav tootmisharusisese
turuna. Ent vaidlustatud otsuse pohjendusest 12 nédhtub, ilma et hageja sellele vastu vaidleks, et
peaaegu kogu Kreekas kaevandatav pruunsiisi kasutatakse elektri tootmiseks. Selle kiitusega koetavad
jaamad ei moodusta seega ainult viikest osa pruunsodetarnijate klientidest, vaid need on nende
tarnijate peamine voi lausa ainus turg. Tegemist on ka suure turuga, kuna vaidlustatud otsuse
tabelitest nr 11 ja 14 ndhtub, et need jaamad katsid 2006. aastal vastavalt 43% RIG installeeritud
elektritootmisvoimsusest ja 59,7% kogutoodangust.
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Lisaks, kuna pruunsdega koetava jaama ehitamiseks vajalik investeering on hageja enda sonul viga
suur, on moistlik jireldada, et niisuguse jaama — kui see juba t60s on — kditamist on raske lopetada
pruunsoe kas voi vdga suure hinnatousu tottu, mis tugevdab selle kiitte tarnijate joupositsiooni ning
nende voimet tegutseda suhteliselt soltumatult elektri tootmiseks kasutatavate teiste kiituste hinna
muutusest.

Hageja ja Kreeka Vabariigi argument, mille kohaselt peaks eelnev turg holmama koiki teisi kiituseliike,
ei saa seega kahtluse alla seada turu moistet, nagu selle mairatles komisjon. Nimelt avaldub koigist
teistest kiituse liikidest toodetava elektri ja pruunsdest toodetava elektri vaheline konkurents pigem
jargneval turul. See moiste on seega seotud viimati nimetatud turuga, nagu seda analiiiisitakse
tagapool.

Seega tuleb kdesolev etteheide tagasi liikata.

— Teine etteheide

Hageja vididab, et eelneva turu maédratluses oleks komisjon pidanud arvesse votma imporditud elektri
avaldatavat konkurentsisurvet.

Komisjon vaidleb hageja argumendile vastu.

Selle kohta piisab, kui madrakida, et olenemata vdimalusest importida elektrit Itaaliast voi pdhjas
asuvatest riikidest, jatkasid pruunsoega koetavate jaamade kiitajad tegelikult nende jaamade toimimise
tagamiseks vajaliku kiitte ostmist pruunsoetarnijatelt.

Seega asjaolu, et elektri import oli voimalik, ei luba asuda seisukohale, et komisjoni mé&aratletud
eelneva turu moiste on véidr, olenemata kiisimusest, kas see asjaolu voib avaldada olulist
konkurentsisurvet jargneval turul.

Niisiis tuleb kdesolev etteheide tagasi liikata.

— Kolmas etteheide

Hageja ja Kreeka Vabariik maérgivad, et komisjon tegi vea sellega, et ta liigitas pruunsoe
»primaarkiituste” hulka, mis mojutas eelneva turu médratlust. Kui see moiste holmab kiitet, mida
kasutatakse elektri tootmiseks ,baaskoormuselektrijaamades®, mis edastavad elektrit vorku pidevalt, siis
peaks eelnev turg holmama kivisiitt ja gaasi, mida saab samuti kasutada ,baaskoormuselektrijaamade”
kiitteks.

Komisjon vaidleb hageja ja Kreeka Vabariigi argumentidele vastu.

Olgu meenutatud, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 189 ja artiklis 1 markis komisjon, et hageja
pruunsde kaevandmisoiguste sdilitamine loob ettevotjate vahel ebavordsete voimaluste olukorra
juurdepédsu osas elektri tootmiseks vajalikele ,primaarkiitustele” (vt eespool punkt 34). Ent kasutades
véljendit ,primaarkiitused”, millel vaidlustatud otsuse kontekstis puudub tehniline tdhendus, soovis
komisjon lihtsalt juhtida tdhelepanu pruunsée olulisusele ja kesksele rollile jargneval turul, mitte
madratleda eelnevat turgu.

Sama kehtib vaidlustatud otsuse kasutatud viljendi ,baaskoormuselektrijaamad” kohta. Kuigi need on

jaamad, mis edastavad elektrit vorku pidevalt, nagu hageja kinnitab, ndhtub vaidlustatud otsusest, et
komisjon analiitisis koiki elektritootmisallikaid nagu ka koiki kasutatavaid tehnoloogia liike, enne kui ta
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jareldas, et juurdepads pruunsoele Kreekas oli ddrmiselt tahtis tegeliku voi potentsiaalse konkurentsi
tekkimiseks jargneval turul, ning et ta ei asunud seisukohale, et eelnev turg oli pruunsoe turg, sest
ainult seda kiitust saab kasutada pidevalt elektrit vorku edastavate jaamade kiitmiseks.

Seetottu tuleb kdesolev etteheide tagasi liikata.

— Neljas etteheide

Hageja viidab, et eelneva turu maiaratlus on vair seetdttu, et geograafilisest aspektist ei peaks see turg
piirduma Kreekas toodetud pruunsoega, vaid peaks holmama ka teatud naaberriikide maardlatest périt
pruunsiitt. Kreeka Vabariik lisab, et komisjoni prognoos pruunsde impordi voimatuse kohta on vaar,
sest 2009. aasta alguses viljastas ta loa pruunsoest elektri tootmiseks hageja konkurendile, kes suutis
tagada pikaajalise importpruunsoe tarne.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Tuleb mirkida, et komisjon mainis vaidlustatud otsuse pdhjenduses 13, et asjaolu tottu, et pruunsoel
on koigist soe liikidest koige madalam kiittevadrtus, ei saa seda vedada mooda pikki vahemaid, sest
vdljaspool otsetarnet maardlate ja nende ldheduses asuvate pruunsoega koetavate elektrijaamade vahel
pruunsdekaubandus peaaegu puudub. Komisjon markis ka, ilma et hageja voi Kreeka Vabariik talle
vastu vaidleksid, et esiteks asuvad koik liidus toimivad pruunsdega koetavad jaamad
pruunsoemaardlate ldheduses ja teiseks oli koigis liilkmesriikides kokku imporditud pruunsée tarbimise
madr 0,1% ning Kreekas olematu.

Lisaks tdheldab komisjon Kreeka naaberriikidest périt pruunsée kohta vaidlustatud otsuse
pohjenduses 16, et nende territooriumide maardlad asuvad esiteks enam kui 100 km kaugusel Kreeka
piirist ja seega liiga kaugel, et neid saaks pidada potentsiaalseks tarneallikaks pruunsdega koetavatele
jaamadele RIGs, ja teiseks kaevandasid seal pruunsiitt juba kohalikud ettevotjad, et toota elektrit
kohalike elektrivorkude jaoks. Seetottu, ja isegi kui komisjon moonis vaidlustatud otsuse
pohjenduses 161, et esineb teoreetine vdimalus, et pruunsiitt voidakse RIGs asuvate jaamade
kiitmiseks osta eespool viidatud territooriumidel asuvatest maardlatest, vilistas ta vaidlustatud otsuse
pohjenduses 169 selle voimaluse kui reaalse alternatiivi Kreeka pruunsoele.

Hageja aga viidab, et veoraskused ja -kulu on oluliselt vdiksemad teatavatest Kreeka naaberriikidest
périt pruunsdepakkumiste puhul selle toote suure kiittevaartuse ja hinna tottu. Oma viite kinnituseks
viitab hageja komisjonile 8. veebruaril 2008 saadetud kirjale. Ent see kiri ei sisalda mingit analiiiisi
nendelt territooriumidelt parit pruunsoeimpordi majandusliku tulususe kohta. Nimelt kinnitab selles
kirjas hageja vaid seda, et eelnev turg on palju suuremodtmelisem, kui komisjoni poolt vaidlustatud
otsuses madratletu, ning esitab selle vdite tdendamiseks kolm pakkumist, mille ta oli saanud kolmelt
ettevotjalt endisest Jugoslaavia Makedoonia Vabariigist ja Kosovost pruunsoe tarnimiseks.

Esiteks, mis puudutab kaht esimest pakkumist iihelt poolt pruunsée tarne kohta Kosovost mahus
300000 tonni aastas, kiittevdartusega 1800 kcal/kg, ja endisest Jugoslaavia Makedoonia Vabariigist
mahus 600000 tonni aastas kiittevaartusega vahemikus 2800 kcal/kg kuni 3000 kcal/kg, ning teiselt
poolt 2007. aastal teostatava tarne kohta Kosovost mahus 1000000 tonni, mille kiittevaartust
margitud ei ole, siis tuleb markida, et toimikust ei ndhtu nende pruunséekoguste eest makstav hind.
Nende pakkumiste olemasolust seega ei piisa, et tdendada, et selle pruunsde import oleks
majanduslikult tulus.

Kolmanda pakkumise kohta, mis puudutab ksiiliiti endisest Jugoslaavia Makedoonia Vabariigist koguses
300000 tonni aastas, kiittevadrtusega 2700 kcal/kg, tarneteks kahele jaamale, mis asusid selle riigiga
tthise piiri ldheduses, tdpsustab ta hinda, mida hageja pidi maksma, nimelt 37,5 eurot tonnilt,
kusjuures see hind vois eelnevalt kindlaksméédratud reegli alusel muutuda tegelikult tarnitud toote
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kvaliteedist soltuvalt. Kuid hageja ei selgita, kas seda hinda arvestades tasuks ksiiliidi import end
tegelikult &dra, kui eeldada, et seda saab kasutada pruunsoega koetavates jaamades. Veel tuleb markida,
et seda kolmandat pakkumist sisaldavas kirjas tuuakse esile raskused, mida tooks nende koguste import
kaasa piiril, kuna selle veoks ldheks vaja 60 veokit paevas, mis votaks sihtkoha elektrijaamadele koige
lahemal asuvate piiripunktide kogu tollivormistusvoimsuse.

Teiseks olgu mainitud, et ettevotjad, kes hagejale need pakkumised tegid, ei vota oma pakkumistes
endale kohustust tagada pikaajaline kiitusetarne. Ent hageja ei vaidle vastu komisjoni poolt
vaidlustatud otsuse pohjenduses 203 maérgitule, et pruunsoekogus, mis on vajalik sellel kiitusel tootava
jaama toimimiseks kogu jaama kasutusaja jooksul, ehk 40-45 aasta viltel, on mitu miljonit tonni.
Komisjon tdheldas niiteks, et Vevi maardla, mille reserv ulatus 90 miljoni tonnini, suutis varustada
400 MW voimsusega jaama kogu selle kasutusaja jooksul, kuna ta tootis umbes 2 000 000 tonni aastas.

Seetottu ei ole reaalne jareldada, et keskmiselt teavitatud investor teeks suuri kulutusi, mis ka hageja
enda sonul kaasnevad pruunsdel koetava jaama ehitamisega elektri tootmiseks RIGs, ilma et ta
eelnevalt tagaks pikaajalise varustatuse.

Kolmandaks tuleb tiheldada, et hageja ei vdida, et ta oleks ithe voi teisega nendest pakkumistest
néustunud, mis on pigem mark sellest, et ta ei pidanud neid sel ajal piisavalt konkurentsivoimeliseks.
Seda jareldust toetab kindlalt veel ka asjaolu, et Kreekasse pruunsiitt ei impordita (vt eespool
punkt 86). Nimelt kuna pruunsiisi on kiitus, mida kasutatakse RIGs elektri tootmiseks koige rohkem,
oleks impordi puudumine raskesti seletatav, kui pruunsée vedu Kreeka naaberriikidest oleks
majanduslikult tulus, nagu seda sisuliselt vaidab hageja.

Seega, kuigi ei saa vilistada, et pruunsde import Kreeka teatud naaberriikidest tarneteks jaamadele, mis
asuvad Kreeka ja pohjas asuvate riikide iihise piiri laheduses, voib moni kord aset leida, tuleb asuda
seisukohale, et hageja ei ole tdendanud, et selline import on tegelik varustusallika alternatiiv RIGs
asuvatele pruunsoemaardlatele.

Seda jéreldust ei muuda Kreeka Vabariigi argument, et 7. jaanuaril 2009 anti Heronile luba pruunséega
koetava jaama ehitamiseks, mida ta oli taotlenud 26. mairtsil 2007 (vt eespool punkt 16) ja mille puhul
ta oli markinud, et ta kavatseb kasutada Kreekast viljaspool asuvatest maardlatest périt kiitust.

Nimelt nagu komisjon oigesti markis, ei selgita Heronile 7. jaanuaril 2009 antud loas {iiksikasjalikult
viisi, kuidas see ettevdtja peab pruunsiitt hankima. Nagu toonitab komisjon, ndhtub tdpsem selgitus
RAE arvamusest, mille ta andis selle loa andmise menetluses. Ent sellest arvamusest néhtub, et Heron
esitles kavandatava jaama peamiste pruunsodeallikatena kahte maardlat, mis asusid RIGs ja millest iiks
oli Vevi maardla, mis asus 20 km kaugusel kavandatavast jaama asukohast. RAE mainis raudtee
véljaehitamist selle maardla ja uue jaama vahel. Tosi, projekteeritava jaama alternatiivse
pruunsoeallikana margitakse ka dra 3 000000 tonni import Kosovo territooriumilt, kuid see ei luba
jareldada, et Heron taotles ja sai ehitusloa pruunsdel toimivale jaamale ilma, et oleks esinenud
pohjendatud lootus, et ta saab seda varustada ldhedal asuvast maardlast, nagu Vevi maardla.

Lisaks kinnitas Kreeka Vabariik vastuses Uldkohtu poolt menetlust korraldavate meetmete raames
26. jaanuaril 2016 esitatud kiisimustele ning kohtuistungil, et Heron ei olnud 6iguslikult kohustatud
kavandatavat jaama ehitama. Ainus voimalik tagajarg, mis vois olla selle ettevotja otsusel oma projektist
loobuda, oli ehitusloa kehtivuse 16ppemine. Seega ei toenda lihtsalt see, et Heron selle loa sai, et tema
hinnangul oli kavandatava jaama viljaehitamine voimalik isegi juhul, kui ta Vevi maardla
kaevandamisdigusi ei saa.

Sellest et Heronile oli antud luba, ei piisa seega tdendamaks, et RIGs pruunsoel toimiva jaama
ehitamine on majanduslikult tulus ka siis, kui puudub juurdepdds sellel territooriumil asuvatele
pruunsoemaardlatele. Asjaolu, et ainus toimikust ndahtuv juhtum, kus ettevotja mainis importpruunsiitt
kui véimalikku varustusallikat kavandatavale jaamale, on juhtum, mille puhul see sama ettevédtja taotles
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kaevandamisoiguste andmist maardla suhtes, mis asub sellest jaamast 20 km kaugusel, pigem mark
sellest, et majanduslikult on vajalik maardlate eksisteerimine pruunsdega koetava jaama ldheduses.
Kaudne toend on ka see — nagu komisjon kohtuistungil mairkis, ilma et hageja voi Kreeka Vabariik
sellele vastu vaidleks —, et Heron, kellele 16puks Vevi maardlate kaevandamisodigusi ei antud, sel ajal
kavandatud jaama ehitamist ei alustanudki.

Viimaks, nagu toonitab ka komisjon, ei viidanud esiteks miski Heronile antud loas voi RAE asjakohases
arvamuses sellele, et pruunsdekogused, mida saab importida, on tagatud kogu kavandatud jaama
kasutusaja viltel ja teiseks ei esita Kreeka Vabariik iithtegi tdendit Heroni poolt imporditava pruunsoe
hinna kohta, mis lubaks RIGs elektri tootmise seisukohast vorrelda selle tulusust Kreeka maardlate
pruunsoega.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb kéesolev etteheide tagasi litkata.

Niisiis tuleb jdreldada, et hageja ei ole suutnud tdéendada, et komisjon on vaidlustatud otsuses vairalt
maddratlenud eelneva turu. Seega ei ole argumendi esimene osa pdhjendatud.

Argumendi teine osa, mis kasitleb jargneva turu méaratlemist

Olgu meenutatud, et komisjon maédratles vaidlustatud otsuse pohjenduses 162 jargneva turu turuna,
mis holmab RIG elektrijaamades elektri tootmist ja elektri importi vastastikuste tihenduste kaudu
edasimiitigi eesmargil.

Jargneva turu niisuguse madratluse vaidlustamiseks tugineb hageja sisuliselt kahele etteheitele, millele
komisjon vastu vaidleb.

— Esimene etteheide

Hageja kinnitab, et jargneva turu médratlemisel tugines komisjon vdaralt andmetele, mis eelnesid
kohustusliku péevaturu siisteemi loomisele, ja et ta ei votnud arvesse selle turu avatuse taset.

Komisjon ei ole hageja viidetega nous.

Koigepealt tuleb markida, et isegi kui eeldada, et see hageja kinnitus osutub toeseks, ei voimalda see
teha jdreldust, et komisjon on jirgneva turu védralt madratlenud. Ka hageja ise ei vidida, et kui
komisjon oleks tuginenud rohkem asjakohastele andmetele, oleks ta selle turu teisiti piiritlenud.

Igal juhul tuleneb vaidlustatud otsusest, lugedes seda tervikuna, et komisjoni jiargneva turu analiiiis
pohines koigil asjaoludel, mis talle oli esitatud kuni selle otsuse tegemiseni. Sellest ei ndhtu, nagu
kinnitatakse ka tagapool punktides 201-203, et komisjon piirdus oma hinnangus ainult nende
asjaolude arvessevotmisega, mis esitati talle kuni 18. oktoobrini 2006. Vastupidi, vaidlustatud otsuse
pohjendustes 103—-106 kirjeldas komisjon seda turgu reguleerivaid norme, mida ta analiiiisis ka selle
otsuse pohjendustes 164—166, ning vottis otsuse pohjenduses 222 arvesse asjassepuutuva turu teatud
eripdrasid, tuvastades, et pruunsiisi oli koige soodsam kiitus elektri tootmiseks RIGs.

Seega tuleb kdesolev etteheide tagasi liikata.

— Teine etteheide

Hageja vdidab, et komisjon jittis vaidlustatud otsuses vééralt eristamata konkurentsisurve, mida avaldas
importelekter kiituse eri liikidest soltuvalt. Naiteks hiidro- ja tuumaelektrijaamade imporditav elekter
oli selgelt odavam, kui Kreekas toodetu, ning esimene sisestati siisteemi enne teist, torjudes vélja muud
tootmisjaamad, muu hulgas need, mis toimisid pruunsoel.
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110 See argument, millele komisjon vastu vaidleb, ei ole faktiliselt tdendatud. Nimelt arvas komisjon
importelektri jargneva turu hulka, nagu nahtub selle turu moistest, mis on esitatud vaidlustatud otsuse
pohjenduses 162 ja mis on vilja toodud eespool punktis 102. Ent ta tuvastas ka, et tegelik
impordivoimsus oli faktiliste asjaolude toimumise ajal jargneval turul ainult 7% installeeritud
voimsusest, millele hageja vastu ei vaielnud. Komisjon ei ole seega jiatnud arvesse votmata
importelektri avaldatavat konkurentsisurvet, vaid arvestades selle elektri suhteliselt viikest kogust
vorreldes kogu installeeritud tootmisvdimsusega RIGs ja tarbimisega, joudis ta jareldusele, et faktiliste
asjaolude toimumise ajal oli pruunsiisi sellel turul elektri tootmiseks ddrmiselt soodne kiitus.

111 Seega tuleb teine etteheide tagasi liikata.

112 Jéarelikult tuleb asuda seisukohale, et hageja ei ole toendanud, et komisjon on vaidlustatud otsuses
jargneva turu vadralt médaratlenud. Seega ei ole argumendi teine osa pohjendatud.

113 Kuna vaidlustatud otsuses késitletud turgude méaratlemisel ei ole eksitud, tuleb esimese viite esimene
osa tagasi liikata.

Esimese vdite kolmas osa, mille kohaselt ei olnud hagejal ja tema konkurentidel ebavérdsed véimalused

114 Euroopa Kohtu praktika kohaselt saab moonutamata konkurentsisiisteemi tagada vaid juhul, kui on
tagatud erinevate ettevotjate vahelised vordsed voimalused. Sellest jareldub, et kui riiklik meede
tekitab ettevotjate vahel ebavordsed voimalused ja moonutab seetottu konkurentsi, kujutab selline
meede endast EU artikli 86 ldike 1 koostoimes EU artikliga 82 rikkumist (vt apellatsiooniastme
kohtuotsus, punktid 43 ja 44 ning seal viidatud kohtupraktika).

115 Olgu meenutatud, et vaidlustatud otsuses asus komisjon seisukohale, et vaidlusalune meede vois luua
ebavordsed voimalused hageja kasuks, kuna see meede andis hagejale peaaegu ainsana juurdepdisu
pruunsoele, mida sai kasutada RIGs elektri toomiseks, kusjuures tegemist oli selleks koige soodsama
kiituse liigiga.

116 Hageja tugineb selle jarelduse éimberlitkkamiseks sisuliselt viiele etteheitele.

117 Komisjon vaidleb nendele etteheidele vastu.

Esimene etteheide

118 Hageja margib, et faktiliste asjaolude toimumise ajal ei olnud kaevandamisoigusi veel antud ligikaudu
2000 miljoni tonni pruunsde varude suhtes, millest 1230 miljonit tonni moodustas elektri tootmiseks
kaevandatav varu. Tema konkurendid voisid seega end pruunsdega varustada neid oigusi taotledes.
Selles suhtes on alates 1994. aastast, ajast, mil hageja sai viimased digused, koigi ettevotjate suhtes de
facto kohaldatavad samad reeglid. Nii korraldati ja viidi peaaegu 16puni hankemenetlus Vevi maardla
suhtes.

119 Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

120 Esiteks tuleb mairkida, et punktidest 5-12 eespool ndhtub, et hagejale oli antud peaaegu koik riiklike
pruunsdemaardlate uurimise ja kaevandamise oigused, mis tildse olid faktiliste asjaolude toimumise
ajal Kreekas vilja antud. Tépsemalt oli hagejale 1. jaanuari 2007. aasta seisuga vilja antud 6igusi umbes
2200 miljoni tonni suhtes ja see moodustas 91% riiklikest maardlavarudest, mille suhtes 6igusi oli vilja
antud.
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Samuti tuleneb punktist 11 eespool, et kogu Kreeka umbes 4500 miljoni tonni suurusest pruunsoe
varust oli kolmandatele isikutele antud pruunsde uurimise ja kaevandamise oigusi varude osas, mida
sai kasutada elektri tootmiseks pruunsoega koetavates jaamades, mis ei kuulunud hagejale, umbes
85 miljonit tonni.

Koige suurem osa kaevandamisoigusi anti hagejale kas ministri otsusega, mis voeti vastu seaduse
nr 3734/2009 artikli 36 loike 3 alusel voi spetsiifilise o6igusinstrumendi alusel, nagu seadus
nr 134/1975, mida ei saanud kasutata hageja konkurentide puhul.

On tosi, et seaduse nr 3734/2009 artikli 36 loikega 3 tunnistati kehtetuks seaduse nr 134/1975 artikli 3
loige 3, mille digusvastasus tuvastati vaidlustatud otsuse artiklis 1. Ent see kehtetuks tunnistamine
toimus pdrast vaidlustatud otsuse vastuvotmist ja selle puhul on tegemist lihtsa meetmega, mis oli
vajalik kooskola saavutamiseks vaidlustatud otsusega. See ei saa seega tdendada, et vaidlustatud
otsuses esitatud komisjoni analiiiis oli vaar.

Lisaks, nagu moonavad hageja ja Kreeka Vabariik, anti igal juhul viimased riiklike pruunséemaardlate
kaevandamisodigused Kreekas vilja seaduse nr 134/1975 alusel 1994. aastal ja need anti otse hagejale
ministri otsuse alusel. Seega, kuigi kaevandamisseadustik ei vilista formaalselt voimalust anda hagejast
erinevatele huvitatud ettevotjatele riiklike pruunsdemaardlate suhtes 6igusi, mida ei ole veel vilja
antud, ei olnud vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajaks neile ettevotjatele antud oigusi tihegi olulise
maardla suhtes, olenemata nende sellekohasest selgest huvist. Hageja oli tegelikult ainus ettevotja, kes
sai eelneval turul kaevandada suurt kogust pruunsiitt.

Seega ainult seaduse nr 134/1975 kehtetuks tunnistamisest ei piisa, et heastada elektri hulgiturul
vordsete voimaluse puudumine, mille pohjustas hagejale antud eelisjuurdepéadsu sdilitamine pruunsoe
kaevandamisoigustele.

Selle kohta tuleb lisada, et Kreeka Vabariik ei esitanud haldusmenetluses ega Uldkohtus iihtegi
argumenti, mis pohjendaks kaevandamisbiguste andmata jatmist nende maardlate suhtes, mille osas
neid sai vélja anda, eriti oluliste maardlate suhtes, nagu Drama ja Elassona.

Lisaks ei takista kaevandamisseadustik ka hagejal taotleda ja saada kaevandamisdigusi maardlate suhtes,
mille osas neid odigusi veel vilja ei ole antud. Seega, isegi kui Kreeka Vabariik otsustab nende maardlate
suhtes kaevandamisseadustikus ette ndhtud menetluse kaudu kaevandamisdigusi anda, ei voimalda see
iseenesest tagada, et hageja konkurentidele tagatakse jérgneval turul piisav juurdepédds pruunsodele kui
elektri tootmiseks vajalikule kiitusele. Nimelt voib selle menetluse tulemusena need oigused saada
hageja, kes suurendab nii oma diguste hulka.

Teiseks tuleb toonitada, et Kreeka Vabariik ei votnud iihtegi niisugust kaevandamisdiguste andmisele
alternatiivset meedet, mis voinuks tagada hageja konkurentidele piisava juurdepaisu pruunsoele kui
elektri tootmiseks vajalikule kiitusele voi mis lopetaks voimalikud eelised, mis olid hagejal seoses tema
digusega olla peaaegu ainus, kellel on juurdepais sellele kiituse liigile.

Kolmandaks néhtub vaidlustatud otsuse punktist 80, et Kreeka Vabariik vottis pérast jargneva turu
avanemist teatud ebaiithtlasi meetmeid hageja kahjuks. Ent kuna tegemist oli sisuliselt hangete
korraldamisega, millele hagejat ei kutsutud, kuid mis puudutasid niisuguste jaamade ehitamist, mida
koeti pruunsdest erineva kiittega, ei saa need meetmed tagada hageja konkurentidele piisavat
juurdepéadsu pruunsoele kui elektri tootmiseks vajalikule kiitusele.

Eeltoodust tuleneb, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal oli hagejal eelisjuurdepads pruunsoele kui
elektri tootmiseks vajalikule kiitusele, hoolimata formaalsest voimalusest anda tema konkurentidele

kaevandamisodigusi maardlate suhtes, mille osas neid digusi veel vilja antud ei olnud.

Seega tuleb kdesolev etteheide tagasi liikata.
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Teine etteheide

Hageja, keda toetab Kreeka Vabariik, mérgib, et komisjon moonab ise, et jdrgneval turul voib
elektritootmise luba taotleda ja selle saada iga ettevotja ja et suur hulk ettevotjaid olid vaidlustatud
otsuse vastuvotmise ajal need load juba saanud. Asjaolu, et selle otsuse vastuvotmise ajal ei olnud
keegi veel saanud luba pruunsdega koetava jaama ehitamiseks, ei tulene mitte ebavordsetest
voimalustest, vaid objektiivsetest pohjustest, nagu voimatus tagada piisav varustatus selle kiittega voi
ndutav rahaline suutlikkus. See, et Kreekasse saabusid Euroopa suured ettevotjad, eriti pérast
vaidlustatud otsuse vastuvotmist, tdendab jérgneva turu avatust uutele tootjatele, mistottu ei ole enam
digustatud toetatavate hankemenetluste olemasolu.

Komisjon vaidleb nendele hageja argumentidele vastu.

Esiteks tuleb markida, et see, et hageja konkurendid, sealhulgas suured ettevotjad voisid saada lube
elektri tootmiseks RIGs, ei toenda, et sellel turul puudusid ebavordsed voimalused nende kahjuks. See
toendab ainult, et turule sisenemise tokked ei ole niisugused, et vilistatud on igasugune konkurents.

Lisaks tuleneb vaidlustatud otsuse tabelitest nr 12 ja 14, et 2006. aastal ja seega viis aastat pérast
jargneva turu osalist avanemist kuulus hagejale esiteks 90% installeeritud tootmisvoimsusest RIGs ja
teiseks tootis ta 93,6% kogu jaotatud elektrist. Hageja konkurentide turule sisenemise tase faktiliste
asjaolude toimumise ajal nditas pigem seda, et hageja ja tema konkurentide olukord oli jatkuvalt
ebavordne, seda enam, et hageja enda sonul tootas RIG ebapiisava voimsusega, mis pohimotteliselt
oleks pidanud muutuma eelkoéige tdnu uute konkurentide turuletulekule.

Teiseks tuleneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 77 ja 211, ilma et hageja ja Kreeka Vabariik sellele
vastu vaidleksid, et koik hageja konkurentide poolt enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist esitatud
taotlused pruunsoega koetavate jaamade ehitamise loa saamiseks jdeti rahuldamata. Hageja ise
moonab, et iiks nende taotluste rahuldamata jatmise peamistest pohjustest oli taotlejate voimatus
tagada piisav pruunsdega varustatus, mida tuvastas ka komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 211.
See toendab — mitte ei sea kahtluse alla — teiste ettevotjate raskusi pruunsdega koetavate jaamade
ehitamisel, kuna neil puudus juurdepéis suurtele maardlatele.

Kéesolev etteheide tuleb seega tagasi liikata.

Kolmas etteheide

Hageja véidab, et tema konkurendid saavad endale hankida piisava juurdepéédsu pruunsoele kui elektri
tootmiseks vajalikule kiitusele nii, et nad kas ostavad vdi teevad koostood ettevotjatega, kellel juba on
pruunsde kaevandamise oigused Kreekas. Kuid tikski ettevotja ei ole avaldanud hagejale soovi osta
pruunsiitt temalt.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Hagejast erinevate ettevotjate kaevandatavate maardlate osas tuleb madrkida, et komisjon tdheldas
vaidlustatud otsuse pohjenduses 203, ilma et hageja voi Kreeka Vabariik sellele vastu vaidleks, et viga
vaikseid ja Kreeka territooriumil iiksteisest kaugel asuvaid maardlaid ei saa pidada
elektritootmisjaamade reaalseteks kiitteallikateks. Komisjon maérkis selle kohta, et pruunséel toimiva
jaama — mille tarbimine selle 40—45 aastase kasutusaja jooksul on mitukiimmend miljonit tonni —
kiitmisega seotud logistikakulud oleksid liiga suured, kui kasutataks mitut iiksteisest kaugel asuvat
maardlat.
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Ent vaidlustatud otsuse pohjendusest 51 tuleneb, et hagejast erinevate ettevotjate kiitatavad pruunsoe
eramaardlad olid vidiksed, st nende varu oli keskmiselt 9 miljonit tonni, ja et neid maardlaid, vilja
arvatud {iiks, 2003. aastal enam ei kasutatud.

Mis puudutab hagejast erinevate ettevotjate kditatavaid pruunsoe riiklikke maardlaid, siis ndhtub
vaidlustatud otsuse pohjendusest 52, et kiimne seda liiki maardla hulgas, mis Kreeka territooriumil
eksisteerisid, oli ainult kolme varu maérkimisvddrne ja 2001. aastal ikka veel kasutuses, kusjuures
nendest maardlatest kaks tagasid lepinguliselt hageja ithe jaama varustatuse enamuse selle kiitmiseks
vajaliku pruunsoega. Samuti tuleneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 52, et nendest maardlatest, mis
olid veel tegevad 2001. aastal, kahe kditaja kaevandamisdigused 16ppesid 2003. aastal.

Seega, arvestades hagejast erinevate ettevotjate nende varude vihesust, mida sai kasutada jargneval
turul elektri tootmiseks vajaliku kiitusena, ei saanud teoreetiline voimalus osta pruunsiitt nendelt
ettevotjatelt korvaldada hageja ja tema konkurentide ebavorseid voimalusi, nagu tuvastas komisjon.

Mis puudutab voimalust osta pruunsiitt hagejalt, siis ndahtub Kreeka Vabariigi poolt komisjonile
5. juulil 2004 saadetud kirjast, et faktiliste asjaolude toimumise ajal kasutati hageja kogu
pruunstetoodang tema enda jaamade kiitmiseks ja et ta ei tegutsenud tegelikult ega potentsiaalselt
eelneval turul midjana. Seetottu ei kannaks iikski keskmiselt teavitatud ettevotja pikaajalise
investeeringu kulu niisuguse jaama ehitamiseks, mida tuleks kiitta hageja maardlatest périt
pruunsoega.

Lisaks, kui hageja konkurendid oleksid olnud kohustatud oma jaamade jaoks kiitust ostma hagejalt, ei
oleks hagejal pruukinud olla majanduslikku huvi soovitud pruunsiitt miitia konkureeriva hinnaga voi
sobivatel tingimustel, kuna see oleks tekitanud suuremat konkurentsi jargneval turul.

Seega, nagu tuvastas komisjon, ei kaota hageja ja tema konkurentide ebavordseid voimalusi ka oigus
osta pruunsiitt hagejalt.

Seega tuleb kdesolev etteheide tagasi liikata.

Neljas etteheide

Hageja margib, et komisjon jdreldas vaaralt, et jirgnevale turule sisenemise tokkeks oli juba ainuiiksi
hageja turgu valitsev seisund eelneval turul, mis oli tekkinud puhtalt varem kehtinud regulatsioonist.
Hageja ja Kreeka Vabariik lisavad, et komisjon pidi teadma, et turu avanemine toimub jark-jargult ja
ta ei saanud kasutada vaidlustatud otsust selleks, et kiirendada konkurentide poolt sellele turule
paasemise rutmi.

Need argumendid, millele komisjon vastu vaidleb, ei ole faktiliselt pohjendatud. Esiteks ei tuvastanud
komisjon vaidlustatud otsuses mone jirgnevale turule sisenemise tokke olemasolu puhtalt asjaolu
tottu, et hagejal on turgu valitsev seisund eelneval turul. Nagu maérgitud punktis 34 eespool, tuvastas
komisjon ebavordsed voimalused hageja ja tema konkurentide vahel hageja eelisjuurdepéddsu tottu
pruunsoele kui elektri tootmiseks vajalikule kiitusele. Isegi kui neid ebavordseid voimalusi saaks
seletada varem kehtinud regulatsiooniga, ei tihenda see, et see ebavordsus ei ole reaalne.

Teiseks oli komisjoni ainus eesmirk vaidlustatud otsuses kaotada selles tuvastatud ebavordsed
voimalused, mitte tagada hageja konkurentidele kindel riitm jérgnevale turule voi selle osale
sisenemiseks. Nimelt ei néde vaidlustatud otsus ette mingit turule sisenemise ldve, mida tuleks pidada
aktsepteeritavaks. Hageja ei saa seega seda otsust kritiseerida pdhjusel, et seda kasutati kohatult tema
konkurentide poolt sellele turule padsemise kiirendamiseks.

Seetottu tuleb kdesolev etteheide tagasi liikata.
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Viies etteheide

Hageja kinnitab, et komisjon on teinud vea, tuvastades vaidlustatud otsuses, et pruunsiisi oli faktiliste
asjaolude toimumise ajal koige soodsam kiitus RIGs elektri tootmiseks ja et ainult temal oli sellele
juurdepéds; komisjon vaidleb sellele vastu. Hageja ei esita aga kdesoleva osa raames argumentatsiooni,
millel see kinnitus pohineb, viidates lihtsalt hagi mitmele lausele, mis tema sonul seda toetavad.

Nii viitab hageja koigepealt hagi lausele, milles ta mairgib, et pérast jirgneva turu avanemist teatas
Kreeka Vabariik, et pruunsdemaardlate kaevandamise oigusi antakse edaspidi vilja avatud
hankementluste kaudu. Ent eespool punktides 120-129 selgitati juba sisuliselt, et olenemata sellest
teoreetilisest voimalusest oli hagejal riiklikele pruuns6emaardlatele eelisjuurdepaas.

Lisaks margib hageja, et Kreeka Vabariik valtis talle uute kaevandamisdiguste andmist, seda isegi
maardlate suhtes, mida ta oli juba uurinud. See on iseenesest tosi. Kuid asjaolu, et hagejale ei antud
tdiendavaid kaevandamisodigusi, ei tdhenda, et tema konkurendid said jaamade kiitmiseks vajalikku
pruunsiitt, ega piira eelisjuurdepddsu pruunsodevarudele, mille suhtes need o6igused olid talle juba
eelnevalt antud.

Seejdrel viitab hageja hagi lausele, milles ta margib, et Kreeka oigus ei keela elektri tootjatel uute
pruunsdel toimivate jaamade ehitamist ja tdpsustab, et tema konkurendid eelistasid ehitada muud
kiitust kasutavaid jaamu, sest kuigi pruunsiisi on kiitusena odav, on pruunsdel toimiva jaama
ehitamiseks vajalik investeering kaks korda suurem kui nditeks gaasil toimiva jaama ehitamiseks vajalik
investeering.

Esiteks tuleb mirkida, et komisjon néustus vaidlustatud otsuse péhjenduses 222 ja oma Uldkohtule
esitatud menetlusdokumentides selgelt asjaoluga, et pruunsoel toimivate elektrijaamade muutuvkulu
on suhteliselt viike, kuid piisikulu ja amortisatsioon koérgemad kui kulu, mis kaasneb gaasil toimiva
jaama ehitamisega.

Kuid arvestades jirgneva turu regulatsiooni eripdrasid, ei muuda see asjaolu jéreldust, et pruunsisi oli
faktiliste asjaolude toimumise ajal RIGs elektri tootmiseks koige soodsam kiitus.

Nimelt ndhtub eespool punktist 22 ja poolte vastustest menetlust korraldavatele meetmetele, et
kohustuslikul pédevaturul kaasatakse vdikse muutuvkuluga jaamade, sealhulgas pruunstega koetavate
jaamade toodetud elekter HTSO véljatootatud programmi enne nende jaamade elektrit, mida koetakse
korgema muutuvkuluga kiittega, nagu gaas, kiittedli ja diislikiitus.

Praktikas tarnivad pruunsodega koetavad jaamad, mis pakuvad peaaegu alati elektrit odavamalt kui
VMU, kohustuslikul pdevaturul elektrit protsentuaalselt viga suures mahus oma véimsusest ja need
on tulusad pieva ja 66 igal tunnil. Oétundidel, mil elektrindudlus on viiksem, on miiiidav elekter pirit
pruunsoest, mis tdendab, et seda saab turul miiia ilma, et tuleks karta konkurentsi muudest
kiitteallikatest toodetava elektriga. Ainult pdeval, mil ndudlus on suurem, saab lisaks elektrile, mis on
toodetud pruunsoest, tarnida muudel kiitteallikatel toimivate jaamade toodangu Kreeka turule viia,
sest nendel tundidel on VMU iildiselt suurem nende jaamade muutuvkulust.

Seega, nagu mairgib ka komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 222, on kohustuslik pédevaturg
korraldatud nii, e¢ VMU véimaldab viikese muutuvkuluga jaamadel, kes teevad VMUst madalama
hinnapakkumise, miitia elektrit HTSO viljatootatud programmis kasumiga ja jérelikult katta
pusikulud.
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Teiseks nihtub poolte vastustest Uldkohtu poolt 26. jaanuari 2016. aasta menetlust korraldavate
meetmete raames neile esitatud kiisimusele, et vaidlustatud otsuse tabelis nr 15 mainitud kulud elektri
tootmiseks kasutatavatele erinevatele tehnoloogiatele holmavad nii muutuv- kui piisikulusid. Ent selles
tabelis esitatud pruunsoega koetavate jaamade elektri tootmise keskmine kulu on eri tiiipi
soojusjaamade hulgas koige madalam.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et hageja argumendiga selle kohta, et pruunsdega koetavate
elektrijaamade pisikulud on korged, ei saa kahtluse alla seada komisjoni jireldust, et vaidlustatud
otsuse vastuvotmise ajal oli pruunsiisi Kreekas elektri tootmiseks kdige soodsam kiitus.

Viimaks viitab hageja hagiavalduse teatud ldikudele, mille kohaselt tdendavad pruunséega koetavate
jaamade korge pisikulu ning mitu kivisde ja gaasiga koetavate jaamade ehitusprojekti, et viimati
nimetatud kiituse liigid olid sama konkurentsivoimelised kui pruunsiisi.

Esiteks tuleb markida, et juba punktides 156160 eespool analiiiisiti ja liikati tagasi hageja argumendid
pruunsde kui elektri tootmiseks ebasoodsama kiituse kohta pruunsdega koetavate jaamade korge
pisikulu tottu.

Teiseks tuleb vaadelda gaasiga koetavate jaamade projektide ja ehitusloataotluste olemasolu sellest
perspektiivist, et kuigi hageja konkurendid niitasid iiles ka pruunsoega koetavate jaamade ehitamise
huvi ja esitasid vastavaid loataotlusi, siis hoolimata jargneva turu avanemisest 2001. aastal ei saanud
nad kaevandamisodigusi piisavalt suurte pruunsdemaardlate suhtes, et varustada elektrijaama kogu selle
keskmise kasutusaja jooksul, mis tegelikkuses sundis neid kasutama muud liiki ja ka vdhem
konkurentsivoimelisemat kiitust, kui nad tahtsid jargneval turul tegutseda.

Lisaks, isegi kui pruunsoest erinev kiitus oleks pruunsoega piisavalt konkurentsivdimeline, oleks raske
selgitada jargneva turu ebapiisavat voimsust, mida hageja ise rohutas ja mille tottu Kreeka Vabariik oli
sunnitud tegema toetustega pakkumisi, et soodustada uute jaamade ehitamist varustuskindluse
tagamiseks.

Samuti oleks keeruline selgitada, miks oli ajavahemikul 2004-2006 RIGs pruunsdega koetavate jaamade
tegelik elektritootmise protsent oluliselt suurem installeeritud voimsuse protsendist, nagu see nahtub
vaidlustatud otsuse tabelite nr 11 ja 14 vordlusest, mida komisjon selle otsuse pohjenduses 86
digustatult esile toob.

Samuti ei ole hageja esitanud veenvaid toendeid, mis selgitaksid, miks ta ise ei kasutanud voimalust
oma kiituse varustusallikaid mitmekesistada, asendades pruunsoega koetavad jaamad nende kasutusaja
16pus muul kiitusel toimivate jaamadega — mis oleks olnud odigustatud, kui muu kiitus oleks tegelikult
pruunsdega konkurentasivoimeline —, selle asemel et taotleda ja saada lube pruunsdega koetavate
jaamade asendamiseks jaamadega, mis ikkagi toimisid pruunsoel, nagu komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 79 digesti tuvastas.

Kolmandaks, mis puudutab konkreetsemalt kivisiitt, siis mirkis komisjon Uldkohtule esitatud
menetlusdokumentides, ilma et talle vastu oleks vaieldud, et kuni vaidlustatud otsuse vastuvotmiseni
ei olnud Kreekas vilja antud iihtegi luba monele kivisdega koetavale elektrijaamale.

Neljandaks, mis puudutab seda, et Heron sai pruunsoega koetava jaama ehitamiseks loa, mida ta taotles
26. martsil 2007 (vt punkt 16 eespool), siis tuleb markida, et juba iseenesest asjaolu, et vélja anti ainult
iks luba, olenemata eelistest, mis oli pruunsoel kui Kreekas elektri tootmiseks vajalikul kiitusel, néitab
pigem seda, et hageja konkurentidel esines reaalseid raskusi piiratud juurdepdisu tottu pruunsoele.
Need raskused on veelgi usutavamad asjaolu valguses, et Heron oma kavandatud jaama valmis ei
ehitanud, nagu tdheldasid kohtuasja pooled kohtuistungil.
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Koigest eeltoodust tuleneb, et hageja ei ole toendanud, et komisjon tegi vea jéreldades, et pruunsiisi oli
koige soodsam kiitus elektri tootmiseks RIGs.

Kéesolev etteheide tuleb seega tagasi liikata.

Kuna esimese viite kolmanda osa pohjendamiseks esitatud etteheited ei olnud pdhjendatud, tuleb ka
see viiteosa tagasi liikkata.

Esimese vdite viies osa, mis puudutab ilmset hindamisviga, mille komisjon tegi viidetavalt seetottu, et
ta ei votnud arvesse jdrgneva turu arengut

Hageja viidab, et komisjon ldhtus vaidlustatud otsuses olukorrast, mis esines tema uurimise alguses, st
ajal, mil jargnev turg just avati osaliselt konkurentsile. Ent selle aja ja vaidlustatud otsuse vastuvotmise
aja vahelisel perioodil toimusid jargneval turul viga suured muutused, mida komisjon jéttis vadralt
arvesse votmata. See on kasitatav ilmse hindamisveana, mille tottu tuleks vaidlustatud otsus tithistada.

Selle viiteosa pohjendamiseks, millele komisjon vastu vaidleb, tugineb hageja kahele etteheitele.

Esimene etteheide

Hageja véidab, et komisjon viitab vaidlustatud otsuses sageli vananenud andmetele ja hinnangutele, mis
ei vasta enam jargneva turu tegelikkusele, kuigi talle oli esitatud olulist teavet selle turu odigusliku ja
konkurentsiolukorra arengu kohta. Tdpsemalt, ta jittis arvesse votmata esiteks gaasi suureneva
tahtsuse, mis voimaldas iihel ettevotjal hagejaga konkureerida viikese ndudlusega tundidel ning
kaivitada uusi jaamu, teiseks asjaolu, et koige suurema noudlusega tunnid, mil hagejaga konkureerivad
koik jaamad, moodustavad enamuse pdevast, arvestades jargneva turu ebapiisavat vdimsust,
kolmandaks kivisoe suureneva osatdhtsuse ja neljandaks pruunsoega koetavate jaamade kulud, mis on
seotud selle kiitte aina ebasoodsamaks muutvate saasteainete heitkogustega.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Esiteks tuleb mérkida argumendi kohta, milles hageja heidab komisjonile ette vaidlustatud otsuses
tuginemist vananenud andmetele ja hinnangutele, et ta ei too esile {ihtegi selles otsuses tuvastatud
fakti, mis vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal oleks vananenuks muutunud.

Teiseks, mis puudutab gaasi olulisust ja uute jaamade kasutuselevottu jargneval turul, siis tuleb
markida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 67 tuvastas komisjon, ilma et hageja sellele vastu vaidleks,
et 2006. aasta 1opus kuulus hagejale 90% elektri installeeritud tootmisvoimsusest RIGs, arvestades, et
tema konkurentidele kuulusid vaid kaks gaasijaama ja teatud arv viikseid elektri ja soojuse
koostootmisjaamu ja taastuvenergia joul tootavaid elektrijaamu.

Samuti tuvastas komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 68, ilma et Kreeka Vabariik voi hageja talle
vastu vaidleksid, et viimane otsustas 2007. aasta novembris taotleda luba uute jaamade ehitamiseks,
millest kaks olid pruunsoega koetavad, ja et tema hinnangul kuulus talle 2011. aastal tihendatud
siisteemi installeeritud voimsusest jatkuvalt enam kui 75%.

Komisjon tuvastas ka vaidlustatud otsuse pohjenduses 76, et oigusnormide alusel, mida kohaldati
elektritootmise loa saamise menetlusele pérast turu avanemist, taotlesid ja said hageja ja 11 ettevotjat
loa uute gaasil toimivate jaamade ehitamiseks, ja nad said need load RAE poolt 2001. aastal
korraldatud hanke raames, mis selgelt vilistas pruunsdega koetavad jaamad. Komisjon markis ka, et
alates 2001. aastast anti vilja ka muid lube kombineeritud tsiikliga jaamade ehitamiseks.
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Vaidlustatud otsuse pohjenduses 77 tuvastas komisjon samuti, et hageja konkurendid olid esitanud
kolm taotlust pruunsoega koetavate jaamade ehitamiseks, kuid need jéeti koik rahuldamata. Samas
pohjenduses tdheldas komisjon, et Heron taotles 2007. aastal luba pruunsoe ja biomassiga koetavale
jaamale ning Vevi maardla kaevandamise 6igusi, kuid vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal ei olnud
nende suhtes vastu voetud veel mingit otsust. Komisjon leidis, et see tdendab esiteks hageja
konkurentide huvi ehitada pruunsdega koetavaid jaamu ja teiseks seda, et kuna nende jaamade
tehniliste omaduste, kasutusaja ja investeeringute suuruse tottu lubatakse nende ehitamist ainult siis,
kui nimetatud konkurentide kasutada antaks suured maardlad, on viimased kohustatud jargneval turul
tegutsemiseks kasutama peamiselt gaasi.

Seega tuleb asuda seisukohale, et komisjon analiiiisis jargnevat turgu esiteks siindmuste seisukohast,
mis leidsid sellel turul aset vaidlustatud otsuse vastuvotmisele vahetult eelneval perioodil, sealhulgas ja
eriti teatud gaasijaamade olemasolu, mille toodang vois konkureerida hageja omaga, ja teiseks uute,
erinevatel tehnoloogiatel pohinevate jaamade kasutussevotmise perspektiivi seisukohast. See, et
komisjon leidis vaidlustatud otsuses, et pruunsiisi oli jargneval turul elektri tootmiseks kdige soodsam
kiitus ja et hageja peaaegu ainujuurdepéds sellele kiitusele vois tugevdada tema turgu valitsevat
seisundit sellel turul, ei tulenenud sellest, et ta ei votnud piisavalt arvesse teatud juba kasutusele
voetud voi voimalikult ehitatavate jaamade rolli, vaid hinnangust vaidlustatud otsuses tuvastatud
erinevatele faktidele, mis erineb hageja vilja pakutud hinnangust. Viimane aga ei selgita, miks on
vaidlustatud otsuses esitatud hinnang vaar.

Kolmandaks, mis puudutab viidetavat asjaolu, et suurema noudlusega tunnid moodustavad enamuse
péevast, siis tuleb alustuseks maérkida, et tegemist on téiesti pohjendamata argumendiga. Nimelt viitab
hageja oma argumendis nendele toimikus olevatele tdenditele, millest ndhtub, et elektrinoudlus
suurenes ajavahemikul 1997 kuni 2000 keskmise riitmiga 5,4% aastas, kuid need tdendid ei niita, et
suurema noudlusega tunnid on iilekaalus. Ent isegi kui see argument osutuks toeseks, ei piisa sellest,
et asuda seisukohale, et pruunsiisi ei olnud vahetult vaidlustatud otsuse vastuvotmisele eelnenud
perioodil jargneval turul elektri tootmiseks koige soodsam kiitus, kuna hageja ei vaidle vastu sellele, et
esinesid vidikse noudlusega tunnid, mille jooksul pruunsdega koetavad jaamad toimisid, kuid mitte
muud soojusjaamad, mis voib selgitada asjaolu, et jérgneval turul pruunsdega koetavate jaamade
toodetud elektri protsent on oluliselt suurem nende jaamade installeeritud voimsuse protsendist (vt
eespool punktid 70 ja 167).

Neljandaks, mis puudutab kivisde olulisuse kasvu, siis piisab, kui meenutada, et vaidlustatud otsuse
vastuvotmise ajal ei olnud sellel kiittel pohinevatele jaamadele vilja antud tihtegi luba (vt eespool
punkt 169).

Lopuks viiendaks, mis puudutab pruunsdega koetavate jaamade kulu seoses nende saasteainete
heitkogustega, siis tuleb markida, et hageja ei tdpsusta nende kulude tegelikku suurust ega selgita, mis
teeb pruunsoest elektri tootmiseks ebasoodsa kiituse. Ent olles elektritootja, kes kasutab viga erinevatel
tehnoloogiatel pohinevaid jaamu, on hageja heas positsioonis, selleks et Uldkohtule esitada andmeid,
mis nditavad, et RIGs elektri tootmine pruunsoest ei ole majanduslikult soodsam kui selle tootmine
monest muust kiitusest.

Jarelikult tuleb esimene etteheide tagasi liikata.

Teine etteheide
Hageja vdidab, et komisjon tegi ilmse hindamisvea seetdttu, et ta ei votnud vaidlustatud otsuses arvesse
meetmeid, mida Kreeka Vabariik vottis selleks, et piirata tema turuosa, mis alates 2001. aastast pidevalt

vahenes.

Komisjon vaidleb nendele hageja argumentidele vastu.
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Oluline on meenutada, et meetmed, mis voeti jargneval turul hageja turuosa piiramiseks, seisnesid
peamiselt tema viljajitmises teatud hangetest toetuse abil jaamade ehitamiseks, et tagada teatud
reservvoimsus (vt eespool punkt 13). Kuigi on tosi, et need hanked voitnud ettevotjad voivad nii
hagejale jargneval turul teatud konkurentsi pakkuda, tuleb mairkida, et need meetmed ei muuda
realiseeritavaks pruunsoega koetavate elektrijaamade projekte ja ei saa seega kaotada hageja ja tema
konkurentide ebavordseid voimalusi.

Lisaks tuleb meenutada, et kuigi hageja turuosa jargneval turul viheneb, ei mojuta see vihenemine
tema turgu valitsevat seisundit, sest hageja ise moonab, et kuni 2011. aastani kuulus talle umbes 70%
Kreeka elektritootmise installeeritud voimsusest (vt eespool punkt 180).

Lisaks ei kehtesta Kreeka oigusnormid mingeid piire hageja odiguste koguarvule, mistdttu on senini
voimalik uute lubade andmine hagejale.

Kéesolev etteheide tuleb seega tagasi liikata.

Neid asjaolusid arvestades tuleb esimese viite viies osa tagasi liikkata, nagu ka esimene viide tervikuna.

2. Teine viide, mis puudutab pohjendamiskohustuse rikkumist

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab EU artiklis 253 noutav pohjendus vastama akti laadile
ning sellest peab selgelt ja iiheselt selguma akti andnud institutsiooni arutluskiik, mis voimaldab
huvitatud isikutel moista voetud meetme pohjusi ja pddeval kohtul teostada kontrolli.
Pohjendamisnoude hindamisel tuleb arvesse votta juhtumi asjaolusid, sealhulgas akti sisu, pohjenduste
laadi ning selgituste saamise huvi, mis voib olla akti adressaatidel voi teistel isikutel, keda akt otseselt ja
isiklikult puudutab. Ei ole noutud, et pohjenduses oleksid eraldi vélja toodud kéik asjassepuutuvad
faktilised ja 6iguslikud asjaolud, kuna kiisimust, kas akti péhjendus vastab EU artikli 253 nouetele,
tuleb hinnata mitte iiksnes lahtuvalt akti sonastusest, vaid samuti selle kontekstist ja asjakohase
valdkonna kogu oiguslikust regulatsioonist (vt kohtuotsus, 2.4.1998, komisjon vs. Sytraval ja Brink’s
France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika; kohtuotsus, 4.7.2006,
Hoek Loos vs. komisjon, T-304/02, EU:T:2006:184, punkt 58). Komisjonil ei ole kohustust nende
otsuste pohjendamisel, mida ta peab tegema konkurentsieeskirjade kohaldamise tagamiseks, votta
seisukohta koikide argumentide osas, mille huvitatud isikud oma noude pohjenduseks on esitanud, vaid
piisab, kui ta esitab need faktilised ja 6iguslikud asjaolud, mis on vaidlustatud otsuse seisukohast olulise
tahtsusega (kohtuotsused, 29.6.1993, Asia Motor France jt vs. komisjon, T-7/92, EU:T:1993:52,
punkt 31, ja 27.11.1997, Tremblay jt vs. komisjon, T-224/95, EU:T:1997:187, punkt 57).

Hageja véidab, et komisjon ei jarginud vaidlustatud otsuses pohjendamiskohustust. Esiteks ldahtus ta
andmetest, mis eelnesid kohustusliku pdevaturu siisteemi loomisele ja muudele olulistele arengutele
jargneval turul. Teiseks ei selgitanud ta, kuidas need pruunsoe kaevandamisoigused said tugevdada
tema turgu valitsevat seisundit jargneval turul. Hageja seab kahtluse alla vaidlustatud otsuse artiklis 1
kasutatud ,primaarkiituste“ moiste ja asjaolu, et komisjon kasutas ,ainult enda poolt [maératletud]
turgude segmente”. Kolmandaks ei selgita komisjon hageja poolt viidetavalt toime pandud tegeliku voi
potentsiaalse kuritarvitamise laadi, seda, kuidas sai EU artikli 82 rikkumiseni viia tema suur turuosa
eelneval turul, kuna pruunsiisi ei ole elektri tootmiseks absoluutselt vajalik tootmissisend (essential
facility) ja seega oli tema konkurentidel piisav juurdepéds sellele turule, ega 16puks ka seda, mil maaral
kahjustati tarbijate huve.

Ilma et Kreeka Vabariik oleks oma menetlusse astuja seisukohtades pithendanud eraldi osa vaidlustatud
otsuse pdhjenduse analiiiisile, esitab ta selles kiisimuses siiski mitu téhelepanekut. Ta margib muu
hulgas, et vaidlustatud otsuse artikkel 1 on halvasti sdnastatud ja vastuoluline ,primaarkiituste” moiste
osas ning ka viite osas seaduse nr 134/1975 artikli 3 loikele 3, mida vaidlustatud otsuse tekstis eespool
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ei kasitleta, kui pohjendus 23 vélja arvata. Samuti ei ole komisjon piisavalt pohjendanud oma {ildist
seisukohta, mis puudutab pruunsoe tdhtsust Kreekas ja sellest tulenevat hageja konkurentide huvi,
kuigi ta kirjeldas seda tiksikasjalikumalt tihes konkurentsi peadirektoraadi ametnike kirjutatud artiklis.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Esiteks tuleb markida, et osa hageja argumente ei kisitle vaidlustatud otsuse pohjenduse puudumist voi
puudulikkust. Tegemist on argumentidega, mille kohaselt tugines komisjon tdoenditele, mis périnesid
kohustusliku péevaturu siisteemi loomisele eelnenud ajast.

Nimelt segunevad need argumendid tegelikult kriitikaga vaidlustatud otsuse pohjendatuse teemal. Ent
otsuse pohjendamise kohustus on oluline vormindue, mida tuleb eristada pohistuse pohjendatuse
kiisimusest, mis puudutab vaidlusaluse akti sisulist diguspérasust. Otsuse pohjendamine seisneb nimelt
nende pohjenduste formaalses viljendamises, millel otsus pohineb. Kui pohjenduses on tehtud viga, siis
mojutab see otsuse sisulist diguspdrasust, mitte aga selle otsuse pohistatust, mis voib olla piisav, kuigi
esitatud on valed pohjendused (vt kohtuotsus, 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America
vs. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 181 ja seal viidatud kohtupraktika). Samuti tuleb
tiheldada, et esimese vidite raames on need argumendid juba esitatud, ldbi analtisitud ja tagasi
likatud.

Isegi kui eeldada, et neid argumente tuleb moista nii, et hageja heidab komisjonile ette tildiselt oma
otsuse puudulikku pdhjendamist, kuna ta ei maininud selles 2005. aastast hilisemaid andmeid, on see
ladhenemine alusetu. Nimelt viitas komisjon vaidlustatud otsuses vdga palju 2006. ja 2007. aasta
andmetele, mis enamjaolt esitati talle haldusmenetluses Kreeka Vabariigi 19. juuni 2006. aasta ja
24. jaanuari 2007. aasta kirjadega ning hageja 2007. aasta 19. jaanuari ja 4. aprilli kirjadega.

Nii viitas komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 32 ja 34 uutele toenditele, millest ta sai teadlikuks
just nende kirjade kaudu ja mis puudutavad hangete korraldamist Drama, Elassona, Vevi ja Vegora
maardlate suhtes kaevandamisoiguste viljaandmiseks. Vaidlustatud otsuse pohjendustes 48 ja 49
analiitisis komisjon jargneval turul kehtima hakanud uute normide toimet ja viimast teavet, mis ta oli
saanud hageja pruunsoe kaevandamistegevuse kohta. Vaidlustatud otsuse pohjendustes 53 ja 54 vottis
komisjon arvesse pruunsde kui elektri tootmiseks vajaliku kiituse kasutuse arengut perioodil, mis
eelnes vahetult vaidlustatud otsuse vastuvotmisele. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 58 analiiiisis
komisjon elektri kogutarbimise arengut, sealhulgas impordi osa jargneval turul talle edastatud koige
ajakohasema teabe seisukohast. Vaidlustatud otsuse pohjendustes 68, 76, 77, 80 ja 81 analiiiisis
komisjon selle teabe alusel installeeritud elektritootmisvoimsust RIGs ning elektri tootmiseks ja uute
jaamade ehitamiseks véljastatud lube. Lopuks analiiiisis komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 73
taastuvenergia allikate elektritootmisvoimsust perioodil, mis vahetult eelnes vaidlustatud otsuse
vastuvotmisele.

Samuti viitas komisjon Kreeka Vabariigi 24. jaanuari 2007. aasta kirjale, selleks et koostada vaidlustatud
otsuse tabelid nr 5 ja 16, milles on esitatud vastavalt pruunsdemaardlate loetelu ja Kreekas pruunsoega
koetavate jaamade loetelu. Lisaks puudub vaidlus selles, et komisjon vottis arvesse kohustusliku
pdevaturu loomist 2005. aastal, mida ta kirjeldab vaidlustatud otsuse pohjendustes 103—109 ja millele
ta viitas muu hulgas vaidlustatud otsuse pdhjendustes 164—166 esitatud hinnangus. Viimaks analiiiisiti
vaidlustatud otsuse pohjendustes 191-237 erinevaid argumente, mis esitati haldusmenetluses vastavalt
hageja 2007. aasta 19. jaanuari ja 4. aprilli kirjades ning Kreeka Vabariigi 24. jaanuari 2007. aasta
kirjas.

Teiseks, mis puudutab hageja argumente konkreetselt vaidlustatud otsuse pdhjenduse puudumise voi
puudulikkuse kohta, siis tuleb need pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
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Nimelt, esiteks ei saa hageja viita, et komisjon ei ole vaidlustatud otsuses selgitanud, kuidas
olemasolevad pruunsoe kaevandamisdigused said viia tema turgu valitseva seisundi siilitamiseni
jargneval turul. Nimelt meenutas komisjon kéigepealt vaidlustatud otsuse pdhjenduses 157 EU
artikli 86 16ike 1, koosmdjus EU artikliga 82 rikkumist kisitlevat kohtupraktikat. Seejirel esitas ta selle
otsuse pohjendustes 158—188 kiesoleva juhtumi olukorra tdieliku analiitisi. Viimaseks kohaldas
komisjon nimetatud otsuse pohjendustes 189 ja 190 seda kohtupraktikat juhtumi asjaoludele. Nii
selgitas ta pohjusi, miks hageja peaaegu monopoolse pruunsée uurimis- ja kaevandamisdiguse
sdilitamisega voimaldas Kreeka Vabariik hagejal, kellel oli eelneval turul turgu valitsev seisund,
sdilitada ka oma turgu valitsev seisund jérgneval turul, mis on aga vastuolus asutamislepingu
konkurentsieeskirjadega.

Teiseks ei saa hageja viita, et vaidlustatud otsuses ei ole pohjendatud selle otsuse artiklis 1 esitatud
moistet ,primaarkiitused”. Koigepealt on komisjoni pohjenduskdigust ja jareldusest, millele ta
vaidlustatud otsuse pohjenduses 238 jouab, selgelt voimalik vilja lugeda selle artikli mote ja muu
hulgas see, et olenemata mitmuse kasutamisest — mis on kiill kahetsusvadarne — viitab komisjon moistet
»primaarkiitused“ kasutades pruunsoele. Komisjon soovis selle tehnilise tdhenduseta véljendi
kasutamisega nimelt toonitada pruunsde olulisust ja rolli asjassepuutuvatel turgudel (vt eespool
punkt 81).

Samuti, kuigi moistet ,kiitus“ kasutatakse vaidlustatud otsuses mones kohas seoses muude kiituse
liikidega, nagu nafta voi gaas, kasutatakse nimetatud otsuses seda moistet iildjuhul pruunsoele viidates,
muu hulgas selle méaratlemiseks, nditeks pohjendustes 12, 14, 41, 42, 88 ja 161. Seetottu tuleb tagasi
likata hageja argument moistega ,primaarkiitused” seotud pdhjenduse puudumise kohta.

Kolmandaks ei ole hageja iildsegi selgitanud oma argumenti, mis puudutab vaidlustatud otsuses
pohjenduse puudumist selle kohta, et komisjon kasutas ,ainult [selles otsuses] enda poolt
[médratletud] turgude segmente”.

Igal juhul selgitas komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 162—-166, et kuni kohustusliku péevaturu
loomiseni vastas elektri hulgitootmise ja -tarne segment tegelikult klientidele riigis toodetud ja
imporditud elektri tarne segmendile ning et see segment oli seotud jaetarne segmendiga. Ta tdpsustas
aga, et alates viidatud pdevaturu loomisest hakati neid eristama, sest loodi elektri hulgimiiiigiturg, mis
vastas ainult varasemale klientidele elektri tootmise ja tarnimise turule.

Nii jareldas komisjon oma analiilisi ajakohastades ja viidates jargnevale turule, et klientidele elektri
tootmise ja tarnimise turu analiiiis, mis oli esitatud mérgukirjades andmete alusel, mis olid talle sel
ajal esitanud hageja ja Kreeka Vabariik, viisid samadele jareldustele kui analiiiis, mis tehti jargneva turu
kohta, mis oli sel ajal potentsiaalne turg. Sellest tuleneb, et komisjon esitas igal juhul selles kiisimuses
piisava pohjenduse.

Neljandaks tuleb pohjendamatuse tottu tagasi lilkata ka hageja argument, mille kohaselt ei sisaldanud
vaidlustatud otsus mingit pohjendust tegeliku voi potentsiaalse kuritarvitamise kohta vididetava turgu
valitseva seisundi laienemise tottu. Nimelt ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 185-189, et
komisjon analiitisis vaidlusaluseid meetmeid, selgitades pohjusi, miks voimaldas Kreeka Vabariik
sellega, et ta andis hagejale eelisjuurdepddsu koige soodsamale tootmisallikale Kreekas, siilitada voi
tugevdada tema turgu valitsevat seisundit jargneval turul. Komisjon selgitas ka, et need meetmed
takistasid uute ettevotjate turule sisenemist, tekitasid seega ettevotjatele ebavordsed voimalused ja
jarelikult kahjustasid konkurentsi, rikkudes sellega asutamislepingu norme. Komisjon tdiendas ka oma
analiitisi vaidlustatud otsuse pohjendustes 199, 223 ja 238. Ta selgitas tédpselt kéesolevas asjas
kisitletava konkurentsidiguse normide rikkumise laadi, nimelt seda, et rikuti EU artikli 86 1oiget 1
koosméjus EU artikliga 82.
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Viiendaks tuleb tagasi litkkata hageja argument, mille kohaselt komisjon ei selgitanud vaidlustatud
otsuses piisavalt, kuidas tema suur turuosa seoses pruunsdega — mis ei ole elektri tootmiseks
absoluutselt vajalik tootmissisend ja mistottu oli tema konkurentidel piisav juurdepéés sellele turule —
saab kaasa tuua EU artikli 82 rikkumise, ega ka seda, mis pohjustel need pruunsbega seotud digused
kahjustavad tarbijate huve.

Nimelt, esiteks tuvastas komisjon vaidlustatud otsuses, et hageja konkurentidele jargneval turul ei
olnud tagatud juurdepdds pruunsde suurtele kogustele ja seetottu ei olnud hagejal ja tema
konkurentidel vordseid voimalusi, arvestades asjaolu, et pruunsiisi oli elektri tootmiseks jargneval turul
koige soodsam kiitus. Komisjoni pohjenduskéik oli seega selge ja hageja sai seda vaidlustada, mida ta ka
tegi.

Teiseks nahtub kohtupraktikast, et selleks, et komisjon saaks tuvastada EU artikli 86 lsike 1, koosméjus
EU artikliga 82 rikkumise, ei ole ta kohustatud tdendama selle rikkumise moju tarbijate huvidele
(apellatsiooniastme kohtuotsus, punkt 68).

Kolmandaks, mis puudutab Kreeka Vabariigi seisukohti, siis tuleb kohe tagasi liikata see, mis késitleb
yprimaarkiituste“ moistet ja millele vastati juba eespool (vt eespool punkt 206). Samuti tuleb
pohjendamatuks pidada seisukoht seoses seaduse nr 134/1975 artikli 3 loikega 3. Vastupidi sellele,
mida védidab Kreeka Vabariik, on selle artikli sonastust korratud kahel korral, vaidlustatud otsuse
pohjendustes 21 ja 39. Lisaks viitab komisjon sonaselgelt mitu korda nendele sitetele, muu hulgas
vaidlustatud otsuse pohjendustes 18, 22, 23, 30, 38, 41, 42, 117, 131, 184 ja 237.

Lisaks tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud otsuses selgitatakse piisavalt pdhjusi, mis lubasid
komisjonil teha jareldusi pruunsoe olulisuse kohta Kreekas, nagu tuleneb selle otsuse joonealusest
markusest nr 255 ning pohjendustest 212-215 ja 221-223. Lopetuseks ei saa vaidlustatud otsuse
pohjenduse hindamisel mingil viisil arvesse votta asjaolu, et komisjoni teenistujad avaldasid iihes
odigusajakirjas artikli, mis oli pithendatud vaidlustatud otsusele, olenemata selle artikli sisust.

Arvestades eeltoodut tuleb teine vdide tagasi liikata.

3. Kolmas vdide, mis kisitleb esiteks oiguskindluse, oiguspdrase ootuse kaitse ja eraomandi kaitse
pohimotte rikkumist ning teiseks voimu kuritarvitamist

Kéesolev vidide jaguneb kolmeks osaks, millest esimene puudutab diguspérase ootuse kaitse pohimatte
rikkumist, teine eraomandi kaitse pohimotte rikkumist ja kolmas voimu kuritarvitamist.

Kuigi viite pealkirjas mainitakse ka oiguskindluse pohimotte rikkumist, ei ole hageja esitanud

argumente, millega taotletaks just selle rikkumise esinemise tuvastamist. Seetottu piisab, kui vastata
argumentidele diguspérase ootuse kaitse pohimotte viidetava rikkumise kohta.

Esimene vditeosa, et rikutud on oiguspdrase ootuse kaitse pohimatet

Hageja, keda toetab Kreeka Vabariik, viidab, et komisjon on vaidlustatud otsuse vastuvotmisega
rikkunud odiguspirase ootuse kaitse pohimotet; komisjon vaidleb sellele vastu.

Oma viite pohjendamiseks tugineb hageja esiteks asjaolule, et komisjon keelas pruunsoe kaevandamise

oiguste kogunemise tema kitte esimest korda vaidlustatud otsuses. See, et komisjon aastakiimneid
midagi ette ei votnud, tekitas hagejas veendumuse, et tema olukord on digusparane.
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Selles kiisimuses tuleb mairkida, et kuna keegi ei saa tugineda oiguspédrase ootuse kaitse pohimotte
rikkumisele, kui haldusasutus ei ole talle andnud konkreetseid tagatisi (vt kohtuotsus, 22.5.2007,
Mebrom vs. komisjon, T-216/05, EU:T:2007:148, punkt 105 ja seal viidatud kohtupraktika), ei saa
hageja oma diguspérase ootuse esinemist pohjendada ainult komisjoni tegevusetusega.

Lisatdhelepanekuna tuleb markida esiteks, et ettevotjatel ei saa olla diguspérast ootust niisuguse kehtiva
olukorra siilimise suhtes, mida liidu institutsioonid saavad oma kaalutlusdiguse raames muuta
(kohtuotsus, 14.2.1990, Delacre jt vs. komisjon, C-350/88, EU:C:1990:71, punkt 33), ja teiseks, et
komisjonil on suur kaalutlusdigus selle iile otsustamisel, kas ta algatab menetluse liikmesriigi suhtes,
kes on rikkunud EU artikli 86 ldike 1 sdtteid (vt selle kohta kohtuotsus, 27.10.1994, Ladbroke vs.
komisjon, T-32/93, EU:T:1994:261, punktid 37 ja 38, ning kohtumaiérus, 23.1.1995, Bilanzbuchhalter
vs. komisjon, T-84/94, EU:T:1995:9, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega, isegi kui komisjon
ei oleks vaidlusaluste meetmete suhtes algatanud menetlust EU artikli 86, koosméjus artikliga 82
kohaldamiseks, kuigi ta oli nendest meetmetest teadlik, siis ei piisa sellest, et hagejal tekiks
oiguspérane ootus arvata, et seda menetlust ei alustata ka tulevikus.

Teiseks vdidab hageja, et komisjoni otsuses K(2002) 3729 loplik — Riigiabi N 133/2001 — Kreeka, liigse
kulu hiivitamise kord Kreekas, kiitis komisjon heaks toetuse, mille Kreeka Vabariik talle andis jargneva
turu avanemise tdttu, et arvesse votta teatud ,luhtunud kulude® olemasolu. Selles kontekstis oli
komisjon seisukohal, et enamus investeeringuid, mis tehti pruunsdega koetavatesse jaamadesse,
selliseid kulusid ei sisaldanud. Hageja sai seega heas usus jdreldada, et ta voib jatkata tegevust kogu
oma investeeringut amortiseerides.

Selle kohta on oluline markida, et komisjoni heakskiit eespool punktis 224 mainitud toetuse suhtes
puudutas Kreeka Vabariigi poolt hagejale makstud hiivitisi, et kompenseerida tema investeeringuid
koige vdhem konkurentsivdimelisematesse jaamadesse RIGs, nimelt nendesse, mida ei koetud
pruunsoega, vilja arvatud moned viiksed jaamad. Komisjon mairkis ka, ilma et talle selles kiisimuses
vastu oleks vaieldud, et talle ei teatatud ithestki pruunsdega koetava hageja jaamaga seotud toetusest,
mistottu nende jaamade olukorda ei hinnatud. Vaidlusaluste meetmete diguspérasust seega ametlikult
ei analiitisitud ja see ei olnud vaikiv eeltingimus asjassepuutuvate toetuste maksmise projekti
heakskiitmisele.

Sellest tuleneb, et komisjoni poolt eespool punktis 224 mirgitud otsuse vastuvotmine ei saanud
tekitada hagejale oigusparast ootust, et komisjon ei kohalda vaidlusaluste meetmete suhtes EU
artikleid 86 ja 82.

Kolmandaks, hageja kordab, et ta ei saanud iihtegi palvet oma konkurentidelt neile pruunsiitt tarnida ja
ta kinnitab, et tema tegevus ei mojutanud negatiivselt tarbijaid. Ent puudub mis tahes pohjus arvata, et
need asjaolud, isegi kui need toesed on, voiksid tekitada hagejale diguspérase ootuse vaidlusaluste
meetmete Oigusparasuse suhtes.

Neid asjaolusid arvestades tuleb kiesolev viiteosa tagasi liikata.

Teine vditeosa, et rikutud on eraomandi kaitse pohimotet

Hageja véidab, et vaidlustatud otsus kohustab Kreeka Vabariiki teda ilma jitma omandibigustest ja on
seega kisitatav nende diguste riivena, kahjustades lausa nende olemasolu; komisjon vaidleb sellele
vastu.

Selle kohta piisab, kui mirkida, et vaidlustatud otsus ei kohusta Kreeka Vabariiki votma konkreetseid
meetmeid. Nimelt piirdub komisjon nimetatud otsuse pohjenduses 248 selle dramirkimisega, et votta
tuleb meetmed, et tagada hageja konkurentide piisav juurdepééds pruunsdele. Komisjon toonitas, et
Kreeka Vabariik peab valima, mis meetmeid selleks votta, tuues vaid soovituseks kaks nédidet. Nende
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seas viitas komisjon toesti hageja pruunsdemaardlate kaevandamisoiguste konkurentidele tileandmisele
ja nende maardlate ldheduses asuvate jaamade iileandmisele. Kuid komisjon viitas samas ka maardlate
kaevandamisoigustele, mida hageja konkurentidele veel vilja ei ole antud. See meede aga ei eelda, et
kahjustataks hageja omandiodigusi, isegi kui komisjon maérkis vaidlustatud otsuse pohjenduses 250, et
selle meetmega peaks kaasnema iileminekumeetmed, mis lubaksid rikkumise 16petada lithema perioodi
jooksul kui see, mis on vajalik esiteks niisuguse maardla kdaikuvotmiseks, mida veel ei ole kaevandatud,
ja teiseks selle maardlaga seotud jaama viljaehitamiseks.

Lisaks, isegi kui eeldada, et Kreeka Vabariik otsustab lopuks votta meetmeid, mida saab pidada hageja
omandiodigusi kahjustavaks, ei pruugi see otsus kindlasti olla Gigusvastane. Nimelt ei ole liidu oiguse
tldpohimotete hulka kuuluv omandibigus absoluutne 6igus ja selle teostamisele saab seada piiranguid,
kui need vastavad tegelikult liidu taotletud iildise huvi eesmérkidele ega kujuta seda eesmérki silmas
pidades endast ilemaddrast ja lubamatut sekkumist, mis moonutaks tagatud oOiguse olemust
(kohtuotsus, 23.10.2003, Van den Bergh Foods vs. komisjon, T-65/98, EU:T:2003:281, punkt 170).

Seega tuleb see viiteosa tagasi liikata.

Kolmas vditeosa, mille kohaselt on véimu kuritarvitatud

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on otsus vastu voetud voimu kuritarvitades ainult siis, kui
objektiivsete, asjakohaste ja iiksteisega kooskolas olevate kaudsete toendite pohjal selgub, et otsus on
tehtud eranditult voi peamiselt muude eesmirkide saavutamiseks kui need, millele viidati (vt
kohtuotsus, 6.4.1995, Ferriere Nord vs. komisjon, T-143/89, EU:T:1995:64, punkt 68 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Hageja viidab, et komisjon on voimu kuritarvitanud sellega, et ta iritas lahutada tema
elektritootmistegevuse tema muust tegevusest, kuigi tema digusloomealased initsiatiivid selle tulemuse
saavutamiseks seoses endiste elektrimonopolidega kukkusid liikmesriikide vastuseisu tottu ldbi. Samas
ei tegutsenud komisjon sama moodi sarnastes olukordades teistes liikmesriikides.

Hageja argument, millele komisjon vastu vaidleb, on faktiliselt pohjendamata.

Nimelt ei néudnud komisjon vaidlustatud otsuses, et lahutataks hageja tegevused pruunséemaardlate
kaevandamise ja elektri tootmise valdkonnas. Ta lihtsalt tuvastas ebavordsete voimaluste olemasolu
jargneval turul hageja konkurentide kahjuks Kreeka Vabariigi tekitatud faktilise olukorra téttu ning
palus viimasel see olukord lopetada ning tagada nendele konkurentidele piisav juurdepéds riiklikele
pruunsoemaardlatele.

Mis puudutab asjaolu, et energia valdkonnas rikuvad ka teised liikmesriigid oma kohustusi
asutamislepingu konkurentsieeskirjade seisukohast, siis ei saa see vabastada Kreeka Vabariiki nende
kohustuste tditmisest. Igal juhul ei saa véidetavat komisjoni tegevusetust teiste liilkmesriikide suhtes
pidada margiks selle kohta, et vaidlustatud otsus voeti vastu selleks, et saavutada muud eesmaérgid kui
need, millele viidati.

Seega tuleb kdesolev viiteosa tagasi liikata.

Eeltoodut arvestades tuleb kolmas vdide tervikuna tagasi liikata.
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4. Neljas vdide, et rikutud on proportsionaalsuse pohimotet

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab liidu oiguse ildpohimotete hulka kuuluv
proportsionaalsuse pohimadte, et asjassepuutuvad meetmed ei tohi olla ulatuslikumad sellest, mis on
digusaktiga taotletavate eesmarkide saavutamiseks asjakohane ja vajalik, ning et mitme sobiva meetme
olemasolul tuleb valida koige vdahem piirav meede (kohtuotsused, 16.12.1999, UDL, C-101/98,
EU:C:1999:615, punkt 30, ja 12.3.2002, Omega Air jt, C-27/00 ja C-122/00, EU:C:2002:161, punkt 62).

Hageja on seisukohal, et komisjon rikkus seda pohimétet tuvastatud rikkumise konkurentsivastase
moju korvaldamiseks eespool punktis 230 viidatud meetmete véljapakkumisega. Samuti oleks komisjon
pidanud arvestama ebasoodsaid meetmeid, mis on juba hageja suhtes voetud, nagu kohustus miiiia
elektrit jaeturul kindla hinnaga voi uute jaamade ehitamise piirangud. Hageja tdpsustab, et
haldusmenetluses ei pééranud ta suurt tihtsust EU artikli 86 1dikele 2, sest ta arvas ja arvab siiani, et
EU artikli 86 laiget 1 ei ole rikutud.

Kreeka Vabariik lisab esiteks, et komisjon pakub vilja, et 40% pruunsdemaardlate varust antaks hageja
konkurentidele, votmata arvesse seda, et teatud hageja maardlate tulusus ei ole kindel, ja teiseks, et
komisjoni mainitud meetmed on ,kingitus“ hageja konkurentidele, kes saavutavad hageja varaliste
diguste piiramise voi lausa dravotmise, mille tottu on tal voimatu amortiseerida oma investeeringuid
pruunsdemaardlate uurimisse ja kaevandamisse, kusjuures see kiituse liik ei ole ka elektri tootmiseks
hadavajalik.

Komisjon vaidleb hageja ja Kreeka Vabariigi etteheidetele vastu.

Selle kohta tuleb meenutada, et vaidlustatud otsus ei kehtesta Kreeka Vabariigile kohustust teatud
konkreetne meede votta, sest selle otsuse pohjenduses 248 viidatud meetmed on vaid soovituslikud (vt
eespool punkt 230). See otsus kohustab aga teda votma meetmeid teatud eesmargi saavutamiseks, nagu
ndhtub selle otsuse artiklist 2, mille kohaselt on Kreeka Vabariik kohustatud rakendama meetmeid
vaidlusaluste meetmete konkurentsivastase moju korvaldamiseks, arvestades ka selle otsuse
pohjendustes 246 ja 247 esitatud téhelepanekuid, mille kohaselt need meetmed peavad tagama hageja
konkurentidele jargneval turul piisava juurdepadsu Kreeka territooriumil asuvale pruunsoéele, olles
tapsustanud, et piisavaks peab komisjon pohimoétteliselt protsendimééra kaevandatavast varust, mis ei
jaa alla 40%.

Isegi kui eeldada, et eespool punktides 242 ja 243 viidatud mé&dr 40% on arv, mille komisjon
vaidlustatud otsuses 16plikult kindlaks médras, tuleb toonitada, et hageja ega Kreeka Vabariik ei esita
tihtegi argumenti tdendamaks, et vaidlusaluste meetmete konkurentsivastase moju korvaldamise
tagamiseks piisaks, kui hageja konkurentidele antaks juurdepdds viiksemale protsendile kaevandatavast
varust. Konkreetselt ei esita nad iihtegi argumenti, millega vaieldakse vastu vaidlustatud otsuse
joonealuses mérkuses nr 255 esitatud pohjenduskdigule, mille alusel komisjon mééiras esialgu kindlaks
vajaduse tagada juurdepdds 40%-le varudest.

Samuti ei paku hageja ega Kreeka Vabariik vilja alternatiivseid, vihem piiravaid meetmeid vorreldes
komisjoni véljapakutuga ning millest piisaks vaidlusaluste meetmete konkurentsivastase moju
korvaldamiseks.

Tapsemalt ei voimalda miski hageja argumentides jareldada, et ebasoodsad meetmed, mida ta enda
arvates peab taluma, voiksid korvaldada jérgneval turul komisjoni tuvastatud ebavordsete voimaluste
olukorra tema konkurentidega.

Samuti ei selgita Kreeka Vabariik, kuidas vidike tulusus, mis on véidetavalt osadel hageja
kaevandatavatel maardlatel, oigustab vaidlustatud otsuses tuvastatud ebavordsete vdimaluste
korvaldamisele suunatud meetmete vastu votmata jatmist. Selles kiisimuses tuleb tdpsustada, et Kreeka
Vabariik ei vdida, et iihegi kaevandatava maardla, mille suhtes voidakse oigused anda hageja
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konkurentidele, tulusus ei voiks osutuda kaheldavaks. Igal juhul ei selgita Kreeka Vabariik pohjusi, miks
hankemenetluse kaudu nende maardlate suhtes kaevandamisdiguste andmist konkurentidele tuleks
pidada nendele konkurentidele tehtavaks ,kingituseks“ voi kuidas see takistab hagejal amortiseerida
oma investeeringuid.

Arvestades koiki eespool esitatud kaalutlusi tuleb asuda seisukohale, et proportsionaalsuse pohimotte
rikkumist ei ole tuvastatud.

Kéesolev viide tuleb seega tagasi liikata.

Eeltoodust tulenevalt tuleb hagi tervikuna rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Vastavalt Uldkohtu kodukorra artiklile 219 otsustab Uldkohus pirast tiihistamist ja tagasisaatmist

tehtud lahendites nii tema menetluse kui ka Euroopa Kohtu apellatsioonimenetlusega seotud

kohtukulude iile.

Samuti on kodukorra artikli 134 loike 1 alusel kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama

kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, tuleb

kohtukulud méista vélja temalt, ja ta kannab lisaks oma kohtukuludele komisjoni, menetlusse astunud
ettevotjate ja apellatsioonimenetluses menetlusse astunud isikute kohtukulud, kaasa arvatud Euroopa

Kohtu apellatsioonimenetluse kulud, kuna viimased on seda ndudnud.

Kodukorra artikli 138 1dike 1 alusel kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ise oma kohtukulud.

Seetottu kannab Kreeka Vabariik ise enda kohtukulud, kaasa arvatud Euroopa Kohtu

apellatsioonimenetluse kulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (esimene koda)

otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt
vilja Euroopa Komisjoni, Elpedison Paragogi Ilektrikis Energeias AE (Elpedison Energeiaki),
Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & D SA), Mytilinaios AE, Protergia AE ja Alouminion
tis Ellados VEAE kohtukulud.

3. Jatta Kreeka Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. detsembril 2016 Luxembourgis.

Allkirjad
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