g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA LIIDU AVALIKU TEENISTUSE KOHTU OTSUS (esimene koda)

15. juuni 2010*
Avalik konkurss EPSO/AD/77/06 — Eelvaliku testides saadud tulemuste pohjal kirjalikule katsele
mittelubamine — EPSO padevus
Kohtuasjas F-35/08,
mille ese on EU artikli 236 ja EA artikli 152 alusel esitatud hagi,

Dimitrios Pachtitis, avaliku konkursi EPSO/AD/77/06 kandidaat, elukoht Ateena (Kreeka), esindajad:
advokaadid P. Giatagantzidis ja S. Stavropoulou,

hageja,
keda toetab
Euroopa andmekaitseinspektor, esindajad: H. Hijmans ja M. V. Pérez Asinari,

menetlusse astujad,

versus
Euroopa Komisjon, esindajad: ]. Currall ja I. Hadjiyiannis,

kostja,

AVALIKU TEENISTUSE KOHUS (esimene koda),
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KOHTUOTSUS 15.6.2010 — KOHTUASI F-35/08
PACHTITIS VS. KOMISJON

otsuse
Hagiavaldusega, mis saabus faksi teel Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse 14. mértsil 2008 (originaal
esitati 19. martsil 2008), palub D. Pachtitis tiihistada esiteks Euroopa Personalivaliku Ameti (EPSO)
31. mai 2007. aasta otsus, millega talle teatati, et ta ei sooritanud avaliku konkursi EPSO/AD/77/06

eelvaliku teste edukalt, teiseks EPSO 6. detsembri 2007. aasta otsus, millega liikati tagasi tema kaebus
31. mai 2007. aasta otsuse peale, ja kolmandaks koik nendega seonduvad aktid.

Oiguslik raamistik

Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad”) artikli 27 kohaselt:
»~Ametnike toolevotmisel lahtutakse eesmérgist saada institutsiooni teenistusse voimalikult voimekad,
tulemuslikud ja séltumatud ametnikud, kes valitakse Euroopa [Liidu] liikmesriikide kodanike hulgast
voimalikult laialt geograafiliselt alalt. Uhtki tookohta ei eraldata konkreetse liikmesriigi kodanikele.”
Personalieeskirjade artiklis 28 on sétestatud:

»~Ametnikku voib ametisse nimetada iiksnes tingimusel, et:

a) ta on iihe Euroopa [Liidu] liikmesriigi kodanik, kui ametisse nimetav asutus voi ametiisik ei luba
erandit, ja tal on koik asjaomase liikmesriigi kodaniku 6igused;

b) ta tdidab koiki talle sojavdeteenistust reguleerivate seadustega pandud kohustusi;

c) ta esitab asjakohased iseloomustused, mis nditavad tema sobivust konealuste kohustuste
taitmiseks;

d) ta on vastavalt artikli 29 loikele 2 ldabinud III lisas ettenihtud konkursi, mis pohineb kas
kvalifikatsioonidel voi katsetel voi nii kvalifikatsioonidel kui ka katsetel;

e) ta on fuisiliselt voimeline tditma oma kohustusi ja

f)  ta esitab toendi [liidu] iihe [...] keele pohjaliku tundmise ja [liidu] teise [...] keele rahuldava oskuse
kohta oma kohustuste tditmiseks vajalikul tasemel.”

Personalieeskirjade artiklis 29 on ette ndhtud:

»,1. Enne vaba ametikoha tiitmist mones institutsioonis kaalub ametisse nimetav asutus voi ametiisik
koigepealt:

a) kas seda kohta on voimalik téita:
[...]
institutsiooni sees;

b) kas teiste institutsioonide sama palgaastme ametnikud on esitanud {ileviimistaotlusi ja/voi kas
korraldada institutsioonis sisekonkurss [...];

ning rakendab siis konkursimenetlust kas kvalifikatsioonide voi katsete voi nii kvalifikatsioonide kui ka
katsete pohjal. [...] Menetlust voib rakendada ka tulevaste ametnike reservi moodustamiseks.
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2. Korgemate ametnike [...] toolevotmiseks ja erandjuhtudel ka erikvalifikatsiooni eeldavate
ametikohtade tditmiseks voib ametisse nimetav asutus voi ametiisik kasutada muud menetlust kui
konkursimenetlus.

3. Institutsioonid voivad korraldada asjaomase institutsiooni kvalifikatsioonide ja katsete pohjal igale
tegevusiiksusele vihemalt palgaastme AST 6 vdi sellest korgema astme voi palgaastme AD 9 voi sellest
korgema astme sisekonkursse. [...]

4. Kord viie aasta jooksul korraldab Euroopa Parlament kvalifikatsiooni ja katsete pohjal igale
tegevusiiksusele palgaastme AST 6 voi sellest korgema astme ja palgaastme AD 9 voi sellest korgema
astme sisekonkursi [...].”

Personalieeskirjade artiklis 30 on sétestatud:

»~Ametisse nimetav asutus voi ametiisik nimetab iga konkursi puhuks ametisse valimiskomisjoni.
[Moiste ,valimiskomisjon” asemel on edaspidi kasutatud tédpsemat vastet ,konkursikomisjon”.] See
koostab sobivate kandidaatide nimekirja.

[...]”
Personalieeskirjade III lisas ,Konkursid” sisalduvas artiklis 3 on ette ndhtud:

»Valimiskogu [moiste ,valimiskogu” asemel on edaspidi kasutatud tépsemat vastet ,konkursikomisjon”]
koosneb ametisse nimetava asutuse voi ametiisiku nimetatud esimehest ning ametisse nimetava asutuse
voi ametiisiku ja personalikomitee nimetatud liikmetest; kumbki nimetab iihepalju liikmeid.

Kahe voi enama institutsiooni iihise avatud konkursi [moiste ,avatud konkurss” asemel on edaspidi
kasutatud tdpsemat vastet ,avalik konkurss”] puhul koosneb [konkursikomisjon] personalieeskirjade
artikli 2 loikes 2 nimetatud ametisse nimetava asutuse voi ametiisiku nimetatud esimehest ja
institutsioonide ettepaneku pohjal sama asutuse voi ametiisiku ametissenimetatud liikmetest ning
institutsioonide personalikomiteede {ihise kokkuleppega ametissenimetatud liikmetest viisil, mis tagab
vordse esindatuse.

[Konkursikomisjon] voib teatavate katsete puhul kasutada tihe voi mitme eksamineerija abi, kes
osalevad katsetel nouandvas padevuses.

[Konkursikomisjon] koostatakse ametnikest, kelle tegevusiiksus ja ametiaste on vdhemalt sama, mis
tdidetava ametikoha oma.

Kui [konkursikomisjoni] kuulub iile nelja liikme, koosneb see vihemalt kahest molemast soost
liikkmest.”

Personalieeskirjade III lisa artikli 5 kohaselt:

»Parast [kandidaatide] toimikute ldbivaatamist koostab [konkursikomisjon] nimekirja kandidaatidest,
kes vastavad konkursiteates sétestatud nouetele.

[...]

Menetluse 16pus koostab [konkursikomisjon] sobivatest kandidaatidest personalieeskirjade artiklis 30
ettendhtud nimekirja; nimekirja tuleb kanda voimaluse korral vihemalt kaks korda rohkem kandidaate
kui on tdidetavaid kohti.
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[Konkursikomisjon] saadab selle nimekirja ametisse nimetavale asutusele voi ametiisikule, lisades sellele
pohjendatud aruande koos koigi mérkustega, mida tema liikmed soovivad teha.”

Personalieeskirjade III lisa artiklis 7 on sétestatud:

»1. Pdrast noupidamist personalieeskirjade komiteega volitavad institutsioonid [EPSO-t] votma
vajalikke meetmeid selle tagamiseks, et [liidu] ametnike valikumenetlustes ning personalieeskirjade
artiklites 45 ja 45a nimetatud hindamises ja ldbivaatamismenetlustes kohaldataks ithtseid norme.

2. [EPSQO] iilesanne on:

a) korraldada konkreetsete institutsioonide taotluse korral [avalikke] konkursse;

b) anda konkreetsete institutsioonide taotluse korral tehnilist abi nende institutsioonide korraldatud
sisekonkurssidel;

c) mdidrata institutsioonide korraldatud koikide ldbivaatuste sisu selle tagamiseks, et
personalieeskirjade artikli 45a 16ike 1 punkti ¢ nduded on tdidetud iihtsel ja jarjepideval viisil;

d) vastutada tldiselt keeleoskuse médratlemise ja selle hindamise korraldamise eest selleks, et tagada,
et personalieeskirjade artikli 45 loike 2 néuded on tdidetud iihtsel ja jérjepideval viisil.

3. [EPSO] voib konkreetsete institutsioonide taotluse korral tdita muid ametnike valikuga seotud
tilesandeid.

4. [EPSO] annab taotluse korral abi erinevatele institutsioonidele ajutiste voi lepinguliste tootajate
valikul, eelkoige katsete sisu kindlaksméédramisel ja valikumenetluste korraldamisel muude teenistujate
teenistustingimuste artiklite 12 ja 82 raames.”

Vastavalt pohjendustele, mis on esitatud Euroopa Parlamendi, noéukogu, komisjoni, kohtu,
kontrollikoja, Majandus- ja Sotsiaalkomitee, Regioonide Komitee ja Euroopa ombudsmani 25. juuli
2002. aasta otsuses 2002/620/EU Euroopa Uhenduste Personalivaliku Ameti asutamise kohta
(EUT L 197, 1k 53; ELT eriviljaanne 01/04, lk 46) (edaspidi ,EPSO asutamise otsus”):

»(1) Ressursside tohusa ja sdéstliku kasutamise tagamiseks tuleb Euroopa [Liidu] ametnike ja muude
teenistujate valimine jétta tildise institutsioonidevahelise asutuse tilesandeks.

(2) Niiviisi asutatud institutsioonidevahelise asutuse iilesanne on koostada iga institutsiooni vajaduste
kohaselt ja personalieeskirju jargides avaliku konkursi labinud kandidaatide nimekirjad.

[...]”
EPSO asutamise otsuse artikli 2 16ike 1 kohaselt:

»[EPSO] tdidab kéesolevale otsusele allakirjutanud institutsioonide ametisse nimetavate asutuste
personalivaliku volitusi vastavalt personalieeskirjade artikli 30 esimesele [loigule] ja III lisale. [...]”

Vastavalt EPSO asutamise otsuse artiklile 3:
»1. [EPSO] koostab artiklis 2 nimetatud ametisse nimetavate asutuste palvel personalieeskirjade

artikli 30 esimese [loigu] kohased ja III lisale vastavad avaliku konkursi lébinud kandidaatide
nimekirjad.
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2. [EPSO] voib asutamislepinguga voi selle alusel moodustatud institutsioone, organisatsioone, ameteid
ja asutusi abistada nende sisemiste konkursside korraldamisel ja muude teenistujate valimisel.”

Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni peasekretiride ja Euroopa Kohtu kohtusekretiri ning
kontrollikoja, Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning Regioonide Komitee peasekretiride ja Euroopa
ombudsmani esindaja 25. juuli 2002. aasta otsuse 2002/621/EU Euroopa ithenduste personalivaliku
ameti organisatsiooni ja tegevuse kohta (EUT L 197, lk 56; ELT eriviljaanne 01/04, 1k 48) (edaspidi
»EPSO organisatsiooni ja tegevust kisitlev otsus”) artiklis 1 on ette ndhtud:

»1. [EPSO] korraldab optimaalsete professionaalsete ja majanduslike tingimuste kohaselt avalikke
konkursse ametnike toolevotmiseks Euroopa [Liidu] institutsioonidesse. [EPSO] koostab konkursi
labinud kandidaatide nimekirjad, mis voimaldavad institutsioonidel toole votta korge kvalifikatsiooniga
ja nende vajadustele vastavaid tootajaid.

2. Konkreetselt on [EPSO] iilesanded jargmised:

a) korraldada tksikute institutsioonide palvel avalikke konkursse eesmirgiga koostada nouetele
vastavate kandidaatide nimekirjad ametnike ametisse nimetamiseks. Konkursse korraldatakse
vastavalt personalieeskirjadele ja artikli 6 loikes ¢ maddratletud ithtlustatud kriteeriumidele ning
juhatuse poolt vastuvoetud tooprogrammile;

b) teha tihedat koostd6d institutsioonidega selleks, et hinnata institutsioonide poolt esitatavat tulevast
personalivajadust ja ette valmistada ning rakendada konkursikava [nende] vajaduste digeaegseks

rahuldamiseks;

c) tootada vilja valikumeetodid ja -tehnikad parima tava alusel ja kooskélas institutsioonide tootajate
eri kategooriatele kehtestatud kvalifikatsiooninduetega;

d) hallata ja kontrollida institutsioonide iihiste konkursside pohjal koostatud nouetele vastavate
kandidaatide nimekirjade kasutamist;

e) esitada institutsioonidele aastaaruanded oma tegevuse kohta.”

EPSO organisatsiooni ja tegevust kasitleva otsuse artikli 2 kohaselt:

slga institutsiooni ametisse nimetav asutus annab ameti kdsutusse piisaval arvul valikukomisjoni
liilkmeid, eksamineerijaid ja jarelevalvajaid kvoodi jargi, mille on kinnitanud juhatus artikli 6 [punkti] i
alusel, voimaldamaks valikumenetluste sujuvat teostamist vastavalt personalieeskirjade III lisa
artiklile 3.”

EPSO organisatsiooni ja tegevust kasitleva otsuse artikli 5 16ikes 1 on sétestatud:

»~Asutatakse [EPSO] juhatus, millesse iga institutsioon nimetab iihe liikme ning institutsioonide
personalikomiteed médravad konsensuse alusel kolm jérelevalvaja staatusega esindajat.”

Vastavalt EPSO organisatsiooni ja tegevust kisitleva otsuse artiklile 6:
»Juhatus tdidab institutsioonide tihishuvide jargimiseks jargmisi tilesandeid: [...]

¢) kinnitab ameti juhataja ettepanekul ja kvalifitseeritud hédlteenamuse alusel [...] pohimotted, mis
reguleerivad [EPSO] poolt jargitavat valimisstrateegiat;

[...]"
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Vaidluse taust

EPSO avaldas 15. novembril 2006 avaliku konkursi EPSO/AD/77/06 teate (EUT C 277 A, 1k 3; edaspidi
svaidlusalune konkurss”), et koostada reservnimekiri palgaastme AD 5 administraator-lingvisti
ametikoha tditmiseks tolkevaldkonnas kreeka keele alal. Konkursiteate kohaselt pidi kandidaadid
otsustama nn 1. voi 2. valikuvoimaluse kasuks vastavalt sellele, mis sobis nende keeleoskusega.
Kandidaatide teiseks ja kolmandaks keeleks pidi olema valitud saksa, inglise voi prantsuse keel.

Hageja, kes on Kreeka kodanik ja kes oli jaanuarist 1982 kuni detsembrini 1991 t66tanud Euroopa
Uhenduste Komisjonis tdlkijana, kandideeris eelmainitud konkursil 1. valikuvoimaluse all.

Konkurss koosnes kolmest faasist. Konkursiteate B osa kohaselt holmas esimene ehk esialgne faas kahte
eelvaliku testi, mis molemad koosnesid 30 valikvastustega kiisimusest, kusjuures esimese eesmark oli
hinnata teadmisi Euroopa Liidu, selle institutsioonide ja poliitikasuundade kohta (edaspidi ,test a”) ja
teise eesmirk oli hinnata kandidaatide iildisi voimeid ja oskusi verbaalse ja matemaatilise motlemise
alal (edaspidi ,test b”). Konkursiteate C osa alusel sisaldas teine faas kirjalikke katseid ja kolmas suulist
katset. Konkursiteate B osa kohaselt paluti 1. valikuvoimaluse puhul vaid eelvaliku testidel 110 parima
tulemusega kandidaadil, kes igal juhul olid saanud ka néutud miinimumpunktid ehk viis kiimnest
testis a ja kimme punkti kahekiimnest testis b, esitada tdielik kandideerimistaotlus, et neid lubataks
konkursi teise faasi, kusjuures 2. valikuvoimaluse puhul maérati teise faasi lubatavate kandidaatide
arvuks 30.

Konkursiteate D osast tuleneb, et avaldused tuli esitada elektrooniliselt. Tapsemalt paluti kandidaatidel
koigepealt koostada EPSO arvutisiisteemis oma isikuandmetega elektrooniline toimik. Pérast toimiku
registreerimist said kandidaadid teha elektroonilise taotluse konkursil osalemiseks. Kui taotlus oli
tehtud maéadratud tdhtaja jooksul, saatis EPSO kandidaadile elektroonilise kutse osaleda konkursi
esialgses faasis, seejdrel suunas ta veebilehele, mis kuulub vilisele lepingupartnerile, keda EPSO oli
volitanud konkursi esimest faasi ette valmistama ja ellu viima. Lepingupartneri veebilehel tuli
kandidaadil elektrooniliselt reserveerida kuupéev ja kellaaeg ajavahemikus 10. aprill 2007 — 4. mai
2007, mil eelvaliku testid pidid erinevates eksamikeskustes aset leidma.

Need testid, mis konkursiteate B osa kohaselt tehti arvutis, viidi iga kandidaadi puhul lébi erinevas
kohas ja erineval ajal. Kiisimused, mis olid igal kandidaadil samuti erinevad, olid juhuslikkuse alusel
valitud EPSO-le vilise lepingupartneri poolt koostatud kiisimuste kogu sisaldavast andmebaasist.
Vaidlusaluse konkursi komisjon sekkus alles piarast eelvaliku teste, seega alles kirjalike ja suuliste
katsete staadiumis. Konkursiteate E osa punkti 2 alusel avaldati konkursikomisjoni liilkmete nimed
EPSO veebilehel 15 pdeva enne kirjalike katsete toimumist.

Parast seda, kui hageja oli teinud eelvaliku testid, teavitas EPSO 31. mail 2007 teda elektroonilisel teel
testides a ja b saadud tulemustest, teatades samuti, et ,kuigi need tulemused iiletavad noéutud
miinimumpunkte voi on nendega vordsed, ei ole need piisavad [tema arvamiseks] kandidaatide hulka,
kes saavutasid 110 parimat tulemust vastavalt konkursiteate B osas ette ndhtud eeskirjadele.”
Konealuses kirjas oli nimelt maérgitud, et hageja sai 18,334 punkti 30-st, samas kui 110 parimat
kandidaati said vihemalt 21,333 punkti 30-st.

Hageja palus 4. juuni 2007. aasta kirjas EPSO-It koopiat oma vastustest testides a ja b ning nende
testide valikukiisimuste koopiat koos digete vastuste lehega.

EPSO andis 27. juunil 2007 keelduva vastuse, jittes endale diguse esitada selgitused koostatavas
dokumendis ,Juhend kandidaatidele”. EPSO eristas eelkdige varasemate konkursside raames toimunud
seelvaliku eksamit”, mille kiisimuste ja vastuste edastamine oli lubatud, vaidlusalusel konkursil
kasutatud ,eelvaliku testidest”, mille puhul kiisimuste ja vastuste edastamine tuleb vilistada.
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Hageja vaidlustas EPSO 31. mai 2007. aasta otsuse ,kehtivuse ja sisu”, esitades personalieeskirjade
artikli 90 1oike 2 alusel kaebuse, milles ta osutas esiteks vordse kohtlemise, objektiivsuse ja
labipaistvuse pohimotte rikkumisele ning sellele, et rikuti kohustust pohjendada 31. mai 2007. aasta
otsust, ja teiseks sellele, et kui arvesse votta tema erialast kogemust, siis ,eelvaliku testide
konkursikomisjon” (ehk arvuti) tegi kindlasti tema eelvaliku testide hindamisel vigu, ning palub
EPSO-I konealuse otsuse sisu pdrast tema eelvaliku testide uuesti kontrollimist muuta ja talle teada
anda, kas konkursikomisjon ,neutraliseeris” eelvaliku testide mone kiisimuse, ning kui jah, siis millise.

EPSO saatis 26. novembri 2007. aasta kirjaga hagejale testide a ja b kohta véljavotte, kus oli dra toodud
esitatud valikvastustega kiisimuste numbrid, hageja vastuste tihed ja digete vastuste tihed, avaldamata
siiski nende kiisimuste ja vastuste sisu. Sellest dokumendist tuleneb, et 30 valikvastustega kiisimusest
verbaalse ja matemaatilise motlemise kohta vastas hageja oigesti 16 kiisimusele, samas kui 30
kiisimusest Euroopa Liidu kohta vastas ta digesti 23 kiisimusele.

Otsusega, mille EPSO tegi 6. detsembril 2007 ja milles ta teatas, et on uuesti kontrollinud esiteks
hageja toimikut tema eelvaliku testide automaatse menetlemise osas ja teiseks mone kiisimuse
neutraliseerimise moju tema tulemustele, lilkkas EPSO kaebuse tagasi ja jéttis oma 31. mai 2007. aasta
otsuse jousse. Neutraliseeritud kiisimuste kohta markis EPSO tépsemalt, et ,néuandekomitee”, kelle
tilesanne oli kontrollida andmebaasi sisestatavate kiisimuste kvaliteeti, neutraliseeris tdepoolest seitse
kiisimust, kuid hageja eelvaliku testid ei sisaldanud {ihtegi neutraliseeritud kiisimustest.

Poolte nouded ja menetlus
Hageja palub Avaliku Teenistuse Kohtul:

— tithistada EPSO 31. mai 2007. aasta ja 6. detsembri 2007. aasta otsused ning koik nendega
seonduvad aktid;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Avaliku Teenistuse Kohtul:

— jatta hagi ilmselge pohjendamatuse tottu rahuldamata;
— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Euroopa andmekaitseinspektor esitas kirjaga, mis saabus Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse
31. juulil 2008, taotluse menetlusse astumiseks hageja nouete toetuseks. Poolte markused selle taotluse
kohta joudsid Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse vastavalt 8. ja 12. septembril 2008.

Avaliku Teenistuse Kohtu esimese koja esimees andis 20. novembri 2008. aasta madrusega
andmekaitseinspektorile menetlusse astumise loa. Andmekaitseinspektori esitatud menetlusse astuja
seisukohad saabusid Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse 29. jaanuaril 2009. Moondes kohe, et
konkursi korraldamise ja kandidaatide konkursi jargmisesse faasi valimisega seotud otsused ei kuulu
tema péddevusse, tdpsustas andmekaitseinspektor nendes seisukohtades, et seetdttu tuleb tema
menetlusse astumist moista nii, et see puudutab vaid hageja nouet saada juurdepdds teatavatele
konkursidokumentidele, mille ta esitas seoses oma esimese viitega, mis kasitleb 31. mai 2007. aasta ja
6. detsembri 2007. aasta otsuste pdohjenduse puudumist.

Komisjon ja hageja esitasid mirkused menetlusse astuja seisukohtade osas 5. martsi 2009. aasta
kirjadega.
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Paralleelselt Avaliku Teenistuse Kohtusse esitatud hagiga esitas hageja 31. mail 2007 Esimese Astme
Kohtusse hagi seoses keelduva vastusega, mis anti kordustaotlusele, mille ta esitas vastavalt Euroopa
Parlamendi ja noukogu 30. mai 2001. aasta madruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiidsu kohta
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele artiklile 8. See kohtuasi on praegu
menetluses ning on registreeritud numbriga T-374/07.

Kohtuasja parimates voimalikes tingimustes lahendamise ja menetluse kulu tagamiseks vottis Avaliku
Teenistuse Kohus kodukorra artiklites 55 ja 56 sitestatud menetlust korraldavad meetmed. Sellega
seoses paluti komisjonil Avaliku Teenistuse Kohtu kantselei 18. novembri ja 8. detsembri 2009. aasta
kirjadega tdpsustada, milline on kaesoleva kohtuotsuse punktis 26 mainitud ,néuandekomitee”
koosseis ja tilesanded.

Komisjon tiditis Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse 24. novembril 2009 ja 14. detsembril 2009 faksi
teel saabunud kirjadega Avaliku Teenistuse Kohtu menetlust korraldavate meetmete raames esitatud
palve.

Hagi ese

Hageja palub lisaks EPSO 31. mai 2007. aasta otsusele, millega talle teatati, et ta ei ole vaidlusaluse
konkursi eelvaliku teste edukalt sooritanud, tiihistada ka 6. detsembri 2007. aasta otsuse, millega liikati
tagasi 31. mai 2007. aasta otsuse peale esitatud kaebus.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tdhendab ametlikult kaebuse otsese voi kaudse tagasiliilkkamise
peale esitatud ametniku hagi, et Avaliku Teenistuse Kohtus vaidlustatakse see isikut kahjustav meede,
mille peale kaebus on esitatud (Euroopa Kohtu 17. jaanuari 1989. aasta otsus kohtuasjas 293/87:
Vainker vs. parlament, EKL 1989, 1k 23, punkt 8; Esimese Astme Kohtu 10. detsembri 1992. aasta
otsus kohtuasjas T-33/91: Williams vs. kontrollikoda, EKL 1992, 1k 1I-2499, punkt 23).

Tagasilikkamise otsusega, soltumata sellest, kas see on kaudne voi otsene, ja kui see on selge ja lihtne,
nimelt vaid kinnitatakse toimingut voi tegevusetust, mille peale kaebaja on kaebuse esitanud, ning see
ei ole iseseisev vaidlustatav akt (Euroopa Kohtu 28. mai 1980. aasta otsus liidetud kohtuasjades 33/79
ja 75/79: Kuhner vs. komisjon, EKL 1980, lk 1677, punkt 9; Euroopa Kohtu 16. juuni 1988. aasta
madrus kohtuasjas 371/87: Progoulis vs. komisjon, EKL 1988, lk 3081, punkt 17; Esimese Astme Kohtu
12. detsembri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-338/00 ja T-376/00: Morello vs. komisjon, EKL
AT 2002, Ik I-A-301 ja [I-1457, punkt 34, ja 2. mirtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas T-14/03: Di Marzio
vs. komisjon, EKL AT 2004, lk I-A-43 ja 1I-167, punkt 54).

Isikut kahjustava meetmena ei saa kvalifitseerida pelgalt kinnitavat meedet, mis see on juhul, kui see ei
sisalda iithtegi uut asjaolu vorreldes varasema isikut kahjutava meetmega ja mida sellega jéarelikult ei
asendata (vt selle kohta Euroopa Kohtu 10. detsembri 1980. aasta otsus kohtuasjas 23/80: Grasselli vs.
komisjon, EKL 1980, 1k 3709, punkt 18; Esimese Astme Kohtu 27. juuni 2000. aasta médrus kohtuasjas
T-608/97: Plug vs. komisjon, EKL AT 2000, lk I-A-125 ja II-569, punkt 23; eespool mainitud
kohtuotsus Di Marzio vs. komisjon, punkt 54).

Sellegipoolest on korduvalt otsustatud, et kaebust sonaselgelt tagasililkkav otsus voib oma sisust
tulenevalt mitte olla hageja poolt vaidlustatud meedet pelgalt kinnitav. Nii on juhul, kui kaebust
tagasilikkava otsusega on hageja olukord uute oGiguslike ja faktiliste asjaolude pohjal uuesti ldbi
vaadatud voi kui see muudab voi tdiendab esialgset otsust. Niisugustel juhtudel on kaebuse
tagasililkkamise otsus selline akt, mille iile teostab kohus kontrolli, vottes seda arvesse vaidlustatud
akti diguspérasuse hindamisel (Esimese Astme Kohtu 10. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas T-258/01:
Eveillard vs. komisjon, EKL AT 2004, lk I-A-167 ja II-747, punkt 31, 7. juuni 2005. aasta otsus
kohtuasjas T-375/02: Cavallaro vs. komisjon, EKL AT 2005, lk I-A-151 ja II-673, punktid 63-66;
Avaliku Teenistuse Kohtu 9. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas F-18/08: Ritto vs. komisjon,
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EKL AT 2008, lk I-A-1-281 ja II-A-1-1495, punkt 17) voi kisitleb seda isegi isikut kahjustava
meetmena, mis asendab viimati nimetatut (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Kuhner vs.
komisjon, punkt 9; Morello vs. komisjon, punkt 35, ja Esimese Astme Kohtu 14. oktoobri 2004. aasta
otsus kohtuasjas T-389/02: Sandini vs. Euroopa Kohus, EKL AT 2004, lk I-A-295 ja II-1339,
punkt 49).

Kéaesoleval juhul on 6. detsembri 2007. aasta otsuses kinnitatud EPSO keeldumist hageja arvamisest
vaidlusaluse konkursi eelvaliku testidel 110 parima tulemuse saavutanud kandidaadi hulka, vaieldes
vastu hageja argumentidele ja pohjendades keeldumist. Nimelt kui 31. mai 2007. aasta otsuses on
piirdutud sellega, et hagejale teatada tema ebadnnestumisest vaidlusaluse konkursi eelvaliku testidel,
siis 6. detsembri 2007. aasta otsus pohineb seevastu mitmel pohjendusel, mida ei ole esitatud 31. mai
2007. aasta otsuses. Lisaks sisaldab 6. detsembri 2007. aasta otsus uut asjaolu, mis puudutab teatavate
kiisimuste neutraliseerimist eelvaliku testide raames.

Neil asjaoludel ei ole 6. detsembri 2007. aasta otsus, mis tdiendab 31. mai 2007. aasta otsust, seda
otsust kinnitav akt ning seda tuleb arvesse votta odiguspdrasuse kontrollis, mida Avaliku Teenistuse
Kohus teostab.

Seega tuleb hagi kasitada nii, et selle eesmérk on esitada Avaliku Teenistuse Kohtule ndue tithistada
31. mai 2007. aasta otsus sellisena, nagu seda on tidiendatud 6. detsembri 2007. aasta otsusega
(edaspidi ,vaidlustatud otsused”).

Vaidlustatud otsuste tithistamise noue

Koigepealt tuleb markida, et kuigi 31. mai 2007. aasta otsuses on piirdutud sellega, et hagejale teatada
tema ebadnnestumisest vaidlusaluse konkursi eelvaliku testidel, tuleb selle otsuse tiithistamise nouet
moista nii, et sellega peetakse silmas otsust, millega hageja jéeti vélja konealustel eelvaliku testidel 110
parima tulemuse saavutanud kandidaadi nimekirjast.

Vaidlustatud otsuste tithistamise nduete toetuseks esitab hageja neli viidet, mis kisitlevad esiteks
konealuste otsuste pohjenduste puudumist, teiseks seda, et EPSO-l puudub péadevus korvaldada
kandidaate vaidlusaluse konkursi esialgses faasis, kolmandaks vordsuse, objektiivsuse ja
proportsionaalsuse pohimotete rikkumist ja neljandaks ilmseid hindamisvigu.

Koigepealt tuleb uurida teist véidet.

Poolte argumendid

Hageja véidab, et EPSO-1 puudus padevus valida esialgse faasi eelvaliku testi teemasid, sest see valik
puudutab eksami sisu ning kuulub konkursikomisjoni pddevusse. Nii vottis EPSO odigusvastaselt endale
»eksamineerija” volitused, mis peaksid olema ainult konkursikomisjonil. Hageja leiab nimelt, et EPSO
organisatsiooni ja tegevust kisitleva otsuse kohaselt on EPSO ainus iilesanne ,organiseerida”
konkursse ehk hinnata koos institutsioonidega toolevotu vajadusi, avaldada konkursiteateid, tagada
konkursi ladus toimumine, varustada tehnilise ja materiaalse infrastruktuuriga, kontrollida sobivate
kandidaatide nimekirjade kasutamist ja koostada oma tegevuse kohta aastaaruandeid. Kéesoleval juhul
tiletas EPSO aga hageja viitel oma selliselt méaaratletud pddevuse piire ja konkursikomisjon ei
médranud teemasid ega osalenud iildse konkursi esialgses faasis, mis konkursikomisjonide koosseisu
stabiilsust kasitlevat kohtupraktikat arvestades (Esimese Astme Kohtu 23. mirtsi 2000. aasta otsus
kohtuasjas T-95/98: Gogos vs. komisjon, EKL AT 2000, 1k I-A-51 ja II-219) on a fortiori selle
kohtupraktika rikkumine. See, et konkursikomisjon ei osalenud konkursi konealuses faasis, on seda
tosisem, et vaidlusaluse konkursi esialgne faas on koige raskem, arvestades eelkoige korvaldatavate
kandidaatide arvu.
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Komisjon on seisukohal, et esialgse faasi eelvaliku testid, mis eelnevad katsetele endile, on neist
eraldiseisvad, ning konkursikomisjon osaleb vaid viimati mainitute korraldamisel. Asjaolu, et
konkursikomisjon maéérab kirjalike ja suuliste katsete raames kindlaks kiisimused, ei tdhenda, et EPSO
ei saa kindlaks maarata kiisimusi esialgse faasi eelvaliku testides. Seega ei ole digustatud hageja viide, et
konkursikomisjon ei madranud kindlaks kiisimusi ning jéttis vaidlusaluse konkursi esialgses faasis oma
tilesanded taielikult tditmata, sest see faas holmab vaid eelvaliku teste. Hageja eksib samuti, kui osutab
eespool viidatud kohtuotsusele Gogos vs. komisjon, sest kéesoleva kohtuasja ja selle kohtuotsuse vahel
puuduvad igasugused seosed nii sellest vaatenurgast, kas eelvaliku testide puhul oli olemas
konkursikomisjon, kui ka konkursikomisjoni koosseisu osas. Komisjon margib, et igal juhul on EPSO-1
vastavalt kohtupraktikale lai kaalutlusdigus konkursi korraldamise tingimuste ja korra
kindlaksmédramisel. Nii otsustas Esimese Astme Kohus 26. oktoobri 2004. aasta otsuses kohtuasjas
T-207/02: Falcone vs. komisjon (EKL AT 2004, lk I-A-305 ja II-1393, punktid 38-40; edaspidi
»kohtuotsus Falcone”), et see, et korraldatakse kandidaatide eelvaliku esialgne faas ehk esialgne faas
eesmirgiga lubada edasi vaid parimate tulemustega kandidaadid, kuulub EPSO kaalutlusdiguse alla
ning on kooskdlas personalieeskirjade III lisa artiklitega 4 ja 5 ning hea halduse pohimottega.
Nimetatud kohtuasjas oli eelvaliku katse edukas lébimine tegelikkuses kirjalikel ja suulisel katsetel
osalemise eeltingimus. Kdesolevas kohtuasjas on eelvaliku testid kirjalikele ja suulisele katsele lubamise
eeltingimus. Kuigi kohtuotsuse Falcone puhul seisnes esialgse faasi katse eelvaliku eksamis, samas kui
kéesolevas kohtuasjas on tegemist eelvaliku testiga, jadb pohimote samaks.

Avaliku Teenistuse Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mairkida, et personalieeskirjades on eriliselt tdahtsustatud ametnike too6levotmist,
kehtestades eelkdige noude, et nad oleksid voimalikult voimekad, tulemuslikud ja séltumatud, nagu on
satestatud artiklis 27. Kuigi Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimuste artikli 12 loike 1
kohaselt kehtib sama noue ajutiste teenistujate toolevotmisel, tuleb siiski todeda, et konealused
omadused on eriliselt tdhtsad ametnike puhul, kuna esiteks tdidavad nad olulise osa Euroopa Liidu
ilesannetest ja teiseks seovad nad end kogu karjaariks Euroopa Liidu teenistusega.

Saavutamaks personalieeskirjade artiklis 27 seatud eesmirki, madras personalieeskirjade seadusandja
artiklis 28 kuus moodapddsmatut tingimust, mida isik peab tditma, et ta saaks ametnikuks nimetada,
seejdrel nagi esiteks artiklis 29 ette, et ametnikud voetakse tildjuhul toole konkursi alusel ja artiklis 30,
et ametisse nimetav asutus voi ametiisik (edaspidi ,ametisse nimetav asutus”) nimetab iga konkursi
puhuks ametisse konkursikomisjoni, kes koostab sobivate kandidaatide nimekirja, ning teiseks
kehtestas personalieeskirjade III lisas iiksikasjalikud konkursimenetluse eeskirjad.

Personalieeskirjade III lisast tuleneb eelkoige, et konkursimenetluse eeskirjad tuginevad ametisse
nimetava asutuse ja konkursikomisjoni paddevuse jagamise pohimottele. See personalieeskirjadel
pohinev  kahevalitsus, mis on haldusvdoimu enesepiirangu viljendus, viitab samal ajal
personalieeskirjade seadusandja tahtele mitte jdtta liidu personali valikumenetluse lédbipaistvuse
sdilitamise huvides tundlikku personalivaliku {ilesannet iiksnes administratsioonile, vaid néha ette, et
selles osaleb konkursikomisjoni kaudu (milles administratsioon on samuti esindatud) ka
administratsiooni hierarhia viliseid isikuid ja eelkoige personali esindajaid.

Padevuse jagamise raames on ametisse nimetava asutuse iilesanne vastavalt personalieeskirjade III lisa
artikli 1 esimesele 1digule ja selle lisa artiklile 4 esiteks koostada konkursiteade pérast noupidamist
tthiskomiteega, ja teiseks koostada nimekiri kandidaatidest, kes vastavad personalieeskirjade artiklis 28
satestatud esimesele kolmele tingimusele ametnikuna ametisse nimetamiseks.
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Kui ametisse nimetav asutus on selle nimekirja saatnud konkursikomisjoni esimehele, tuleb jargmiseks
konkursikomisjonil endal vastavalt personalieeskirjade III lisa artiklis 5 sdtestatule esiteks koostada
nimekiri kandidaatidest, kes vastavad konkursiteates sdtestatud nouetele, teiseks viia ldbi katsed ja
kolmandaks koostada nimekiri sobivatest kandidaatidest ning edastada see ametisse nimetavale
asutusele.

Arvestades konkursikomisjonile antud olulist osa, ndgi seadusandja ette teatavad tagatised nii komisjoni
moodustamise, koosseisu kui ka toimimise osas.

Nii on konkursikomisjoni moodustamise ja koosseisu osas personalieeskirjade artiklis 30 ja
personalieeskirjade III lisa artiklis 3 esiteks ette ndhtud, et ametisse nimetav asutus nimetab iga
konkursi puhuks ametisse konkursikomisjoni, teiseks, et peale konkursikomisjoni esimehe nimetavad
ametisse nimetav asutus ja personalikomitee kumbki iihepalju liikmeid, kolmandaks, et
konkursikomisjoni ametnike seast valitud liikmete tegevusiiksus ja palgaaste peavad olema vihemalt
samad, mis tdidetava ametikoha oma, ja neljandaks, et kui konkursikomisjoni kuulub iile nelja liikme,
koosneb see vihemalt kahest mélemast soost liikmest.

Mis puutub konkursikomisjoni toimimisse, siis kui vélja arvata liidu 6iguse iildpohimétetest tulenev
kohustus jargida nditeks kandidaatide vordse kohtlemise pohimotet ning objektiivsuse pohimotet
nende hindamisel voi konkursikomisjoni koosseisu stabiilsuse pohimotet (vt eespool viidatud
kohtuotsus Gogos vs. komisjon, ja Esimese Astme Kohtu 5. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas
T-336/02: Christensen vs. komisjon, EKL AT 2005, 1k I-A-75 ja 1I-341, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika), on personalieeskirjade III lisa artiklis 6 sonaselgelt ette ndahtud konkursikomisjoni
menetluse konfidentsiaalsus, seda just eesmérgiga tagada konkursikomisjoni séltumatus ja menetluse
objektiivsus, kaitstes konkursikomisjoni igasuguse vilise sekkumise ja surve eest, mis voib piarineda
administratsioonilt, asjaomastelt kandidaatidelt vo6i kolmandatelt isikutelt (Euroopa Kohtu
28. veebruari 1980. aasta otsus kohtuasjas 89/79: Bonu vs. noukogu, EKL 1980, lk 553, punkt 5).

Pddevuse jagamist ametisse nimetava asutuse ja konkursikomisjoni vahel, nagu seda on kirjeldatud
eelmistes punktides, ei mojutanud see, et 2002. aastal asutati EPSO, mille asutamisakti artiklis 2 on
sonaselgelt ette ndhtud, et EPSO tdidab ametisse nimetava asutuse personalivaliku volitusi konkursi
osas. Samuti tuleneb personalieeskirjade III lisa artiklist 7, et ametnike toolevotmise konkursside
toimumise suhtes on EPSO iilesanded pohiliselt korralduslikud. Seda tédemust ei sea kahtluse alla
EPSO asutamist, korraldust ja toimimist kasitlevates otsustes sisalduvad erisatted, kuigi nendes
otsustes on monikord kasutatud viljendeid, mis vdivad eksitada, niiteks, et EPSO ,koostab konkursi
[edukalt] ldbinud kandidaatide nimekirjad”, mis annab moista, et EPSO on piddev otsustama, keda
nimekirja kanda), sest konealused otsused on igal juhul hierarhias madalamal kui personalieeskirjade
satted.

Igal juhul ei kuulu konkursi raames esitatavate kiisimuste teemade valik ega ka hindamine EPSO
padevusse. Sellele jareldusele tuleb jouda eelmises punktis kirjeldatu pohjal, mida kinnitab ka see, et
personalieeskirjade III lisa artiklis 7 ei leidu iihtegi viidet EPSO iilesannetele ametnike to6levotmise
konkursside ,katsete sisu” kindlaksméadramise voi madratlemise osas, kusjuures samas artikli 7 16ike 2
punktis ¢ on seevastu EPSO-le sonaselgelt antud niisugused tilesanded labivaatuste osas voi artiklis 4
ajutiste teenistujate voi lepinguliste tootajate osas.

Kokkuvottes tuleb todeda, et kuigi EPSO-le usaldatud iilesanded on niisugused, mille téttu see organ
on oluline osaline liidu personalivaliku poliitika kindlaksméédramisel ja elluviimisel, siis mis puutub
seevastu ametnike toolevotmise konkursi toimumisse, olenemata sellest, et EPSO on kill téhtis
niivord, kui ta abistab konkursikomisjoni, jadb ta igal juhul tdiendavaks vorreldes konkursikomisjoniga,
mida ei saa EPSO-ga asendada.
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Kéesoleval juhul kaebab hageja selle iile, et ta korvaldati vaidlusaluselt konkursilt pérast
ebadnnestumist eelvaliku testides, mille teemasid ei valinud vaidlusaluse konkursi komisjon, vaid
EPSO, kellel puudub pédevus seda teemavalikut teha. Komisjon vaidleb vastu, viites sisuliselt, et
personalieeskirjade sitted, mis puudutavad konkursikomisjoni volitusi ja selle jaoks kehtestatud
tagatisi, ei ole kohaldatavad konealuste testide suhtes, mis ei kuulu konkursi kui sellise alla, vaid on
osa selle konkursi esialgsest faasist, mille eesmérk on vilja valida konealusele konkursile lubatavad
isikud.

Komisjoni seisukohaga ei saa noustuda.

Nimelt tuleneb kohtuasja toimiku dokumentidest, et kahe valikuvoimaluse peale kokku 1772
kandidaadist, kes olid reserveerinud kuupdeva vaidlusaluse konkursi eelvaliku testide tegemiseks, oli
konkursiteate B osa kohaselt voimalik paluda vaid 140 kandidaadil esitada tdielik avaldus konkursi
teise faasi joudmiseks. Kuid menetlus, mille tulemusel korvaldatakse iile 90% kandidaatidest mitte
vormiliste] pohjustel, vaid seetdttu, et nad ei vastanud testidel piisavalt hasti, on osa konkursi
pohiolemusest.

See, et eelvaliku testidel on ,konkursi” olemus, on seda ilmsem, et kéesoleval juhul ei piisanud vastavalt
konkursiteate B osale konealustel testidel keskmise tulemuse saamisest, vaid teise faasi joudmiseks pidi
1. valikuvdimaluse puhul (mille kasuks hageja otsustas) joudma nende 110 kandidaadi sekka, kes
saavutasid eelvaliku testides koige paremad tulemused. Niisugune esialgse faasi testide vordlev laad on
omane konkursi moistele kui sellisele, nagu nditab Esimese Astme Kohtu 2. mai 2001. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-167/99 ja T-174/99: Giulietti jt vs. komisjon (EKL AT 2001, lk I-A-93
ja 1I-441, punkt 81), jargides seda, kuidas Euroopa Kohus oli otsustanud 4. juuli 1996. aasta otsuses
kohtuasjas C-254/95 P: parlament vs. Innamorati (EKL 1996, 1k 1-3423, punkt 28).

Kuigi vastab toele, et eelvaliku teste parandas arvuti ja sellest tulenevalt pohineb see automatiseeritud
menetlusel ilma subjektiivse hindamise voimaluseta, nagu komisjon margib, siis sellegipoolest oli selle
automatiseeritud menetluse kohta vaja teha sisulisi otsuseid, kuna kdesoleva kohtuotsuse
punktis 26 mainitud ,ndéuandekomitee” médras esiteks eelvaliku testides esitatud valikvastustega
kiisimuste raskusastme ja teiseks neutraliseeris moned kiisimused, nagu on margitud punktis 26. Need
aga on ilmselgelt iilesanded, mida tavaliselt tdidab konkursikomisjon.

Seoses komisjoni viidatud kohtuotsusega Falcone tuleb mirkida, et see ei ole asjakohane. Nimelt
tunnustas kohus osutatud kohtuotsuses sisuliselt vaid ametisse nimetava asutuse voi ametiisiku
kaalutlusoigust algatada konkursi, mis koosneb kahest eraldiseisvast faasist ehk esimesest
valikvastustega kiisimusi holmava eelvaliku faasist ja teisest faasist ehk konkursist selle otseses mottes,
mille eeltingimuseks on esimese faasi edukas ldabimine ja kuhu pééses vaid piiratud arv kandidaate,
nagu kdesoleval juhul. Kéesolevas kohtuotsuses arendatud arutluskéik aga ei sea kuidagi kahtluse alla
ametisse nimetava asutuse voi ametiisiku sellist kaalutlusoigust. Siin on kiisimus selles, kas sellist
konkursi esimest faasi, mis on kone all kohtuotsuses Falcone voi kéesolevas kohtuasjas, voib ette
valmistada ja labi viia EPSO {iksi, ilma et konkursikomisjon mistahes viisil osaleks. Seda kiisimust ei
ole osutatud kohtuotsuses kordagi puudutatud, ning lisaks tuleb meenutada, et kohtuasjas, milles see
kohtuotsus tehti, oli konkursikomisjon jélginud ja jarelevalvet teostanud koigi konkursi katsete
toimumise {ile, kaasa arvatud esimese faasi katsed. Samuti tuleb lisada, et enne EPSO asutamist
kehtinud korra kohaselt vastutas kéesoleva kohtuasja eelvaliku testidele analoogse eelvaliku eksami
toimumise eest tiksnes konkursikomisjon, nagu komisjon kohtuistungil moonis.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et hageja jéeti konkursi toimingute teisest faasist vilja sellise menetluse

tagajérjel, mida korraldas asutus, millel ei olnud selleks padevust, ning sama asutuse tehtud otsuse
alusel. Jarelikult tuleb konealune otsus tithistada.
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See ei oleks nii vaid juhul, kui EPSO-t voi kéesoleva kohtuotsuse punktis 26 mainitud
»nouandekomiteed” saaks pidada ,konkursikomisjonideks” personalieeskirjade tdhenduses. See aga ei
ole kdesoleval juhul ilmselgelt nii.

Nimelt nagu komisjon ise kostja vastuse punktis 4 moonis, on vaidlusaluse konkursi puhul olemas
konkursikomisjon, mille liikmete nimed avaldati 15 pdeva enne kirjalikku katset. Komisjon mairkis ka,
et sellegipoolest osales see konkursikomisjon alles teises konkursifaasis, kuna EPSO korraldas ja
teostas jarelevalvet eelvaliku testide iile, ,milles konkursikomisjonil puudus igasugune roll”.

Lisaks sellele takistavad nii EPSO-le usaldatud (pohiliselt institutsioonide noustamise ja abistamise)
tilesannete arvukus kui ka EPSO koosseis (eranditult institutsioonide maaratud liikmetest koosnev
noukogu, kus on lisaks kolm personali esindajat, kellel on tiksnes vaatleja staatus) igasugust katset
pidada EPSO-t sarnaseks konkursikomisjoniga, mille koosseis pohineb iihise esindatuse eeskirjadel ja
mis on koostatud iga konkursi jaoks ning millel on konkreetne eesmirk viia asjaomane konkurss
16puni.

Viimaks tuleb maérkida, et komisjon mitte ainult ei ole kunagi viitnud, et EPSO ja kéesoleva
kohtuotsuse punktis 26 mainitud ,ndéuandekomitee” tdidavad konkursikomisjoni iilesandeid voi et
need sarnanevad sellele, vaid vastupidi, ta eitas seda ,néuandekomitee” osas sonaselgelt 24. novembri
2009. aasta kirjas kdesoleva kohtuotsuse punktis 33 mainitud menetlust korraldavatele meetmetele
vastates.

Sellest tuleneb, et kuni personalieeskirju ei ole selliselt muudetud, et EPSO-le antaks sonaselgelt
tilesanded, mis on siiani olnud konkursikomisjoni tdita, puudub EPSO-l padevus niisugusteks
tilesanneteks, ja eelkoige iilesanneteks, mis on ametnike to6levotmise puhul seotud katsete sisu
kindlaksméidramisega ja nende parandamisega, kaasa arvatud valikvastustega kiisimustega testid, mille
eesmirk on hinnata verbaalse ja matemaatilise motlemise oskust ja/voi iildteadmisi ning Euroopa
Liidu alaseid teadmisi, kuigi neid teste esitletakse kui teste, mille kaudu kandidaadid saavad ,o0iguse
osaleda” konkursi kirjalikel ja suulisel katsel. See on nii seda enam, kui nagu kdesoleval juhul on
konkursi kirjalikele katsetele lubatud kandidaatide arv moodustab vaid protsentuaalselt viga viikese
osa esialgse faasi kandidaatidest.

Lisaks sellele, kuigi vastab toele, et liidu laienemisega ja kandidaatide arvu kasvamisega ametnike
toolevotmise konkurssidel on konkursikomisjoni tookoormus tuntavalt suurenenud, ei muuda see siiski
asjaolu, et see lisakoormus, mille tooks konkursikomisjoni jaoks kaasa esialgse etapi eelvaliku testide
jalgimine ja jérelevalve — isegi kui lopuks saaks selles testis osaleda vihem kandidaate — moodustaks
vaid véikese osa vorreldes tookoormusega, mida tingivad kirjalikud ja suulised katsed.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb vaidlustatud otsused tiihistada.

Koigi seonduvate aktide tithistamise noude vastuvoetavus

Konealune noue tuleb jétta vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata, kuna selles piirdutakse ebamédirase
viitamisega niisugustele EPSO otsustele, mida ei ole voimalik kindlaks méarata (vt selle kohta Esimese
Astme Kohtu 24. martsi 1993. aasta mddrus kohtuasjas T-72/92: Benzler vs. komisjon, EKL 1993,
Ik II-347, punktid 16, 18 ja 19). Komisjonil tuleb sellegipoolest teha jireldused vaidlustatud otsuste
tihistamisest Avaliku Teenistuse Kohtu poolt ja tiihistada koik nendega seonduvad aktid niivord, kui
see on néutav EU artikli 233 alusel.
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Kohtukulud
Kodukorra artikli 87 loike 1 alusel ja ilma et see piiraks kodukorra II jaotise 8. peatiiki teiste sitete
kohaldamist, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda
ndéudnud. Sama artikli loike 2 kohaselt voib juhul, kui 6iglus seda néuab, Avaliku Teenistuse Kohus
otsustada, et kaotaja pool kannab vaid osa kohtukuludest voi et ta ei kanna neid iildse. Kodukorra
artikli 89 16ike 4 alusel kannab menetlusse astuja ise oma kohtukulud.
Kéaesoleva kohtuotsuse pohjendustest tuleneb, et kohtuvaidluse on kaotanud komisjon. Lisaks palus
hageja oma nouetes sonaselgelt, et kohtukulud moistetaks vilja komisjonilt. Kuna kiesoleva kohtuasja
asjaolude puhul ei ole odigustatud kohaldada kodukorra artikli 87 loiget 2, tuleb pohikohtuasja
kohtukulud vilja modista komisjonilt. Seoses andmekaitseinspektoriga, kes astus menetlusse, tuleb
otsustada, et tema kohtukulud jadvad tema enda kanda.
Esitatud pohjendustest lahtudes
AVALIKU TEENISTUSE KOHUS (esimene koda),

otsustab:
1. Tiihistada Euroopa Personalivaliku Ameti 31. mai 2007. aasta ja 6. detsembri 2007. aasta

otsused, millega jdeti D. Pachtitis vilja avaliku konkursi EPSO/AD/77/06 eelvaliku testil 110

parima tulemuse saavutanud kandidaadi nimekirjast.

2. Moista D. Pachtitise kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt, kes ithtlasi kannab ise oma
kohtukulud.

3. Menetlusse astuja Euroopa andmekaitseinspektor kannab ise oma kohtukulud.
Gervasoni Tagaras Kreppel
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. juunil 2010 Luxembourgis.

Kohtusekretér Teise koja esimees
W. Hakenberg H. Tagaras
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