GOOGLE FRANCE JA GOOGLE

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
23. marts 2010*

Liidetud kohtuasjades C-236/08—C-238/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Cour de cassationi (Prantsusmaa) 20. mai 2008. aas-
ta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 3. juunil
2008, menetlustes

Google France SARL,

Google Inc.

versus

Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08),

ja

Google France SARL

versus

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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Viaticum SA,

Luteciel SARL (C-237/08),

ja

Google France SARL

versus

Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL,

Pierre-Alexis Thonet,

Bruno Raboin,

Tiger SARL (C-238/08),

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, J. N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts ja E. Levits, kohtunikud C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
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A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (ettekandja), J. Malenovsky, U. Lohmus, A. O Caoimh ja
]J.-J. Kasel,

kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretar: abikohtusekretar H. von Holstein,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. martsi 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

Google France SARL ja Google Inc., esindajad advokaadid A. Néri ja S. Proust
ning G. Hobbs, QC,

— Louis Vuitton Malletier SA, esindaja: advokaat P. de Candé,

— Viaticum SA ja Luteciel SARL, esindaja: advokaat C. Fabre,

— Centre national de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL ja
P.-A. Thonet, esindajad: advokaadid L. Boré ja P. Buisson,

— Tiger SARL, esindaja: advokaat O. de Nervo,

— Prantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergues ja B. Cabouat,

— Euroopa Komisjon, esindaja: H. Krdmer,
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olles 22. septembri 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kisitlevad seda, kuidas tolgendada ndukogu 21. det-
sembri 1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU kaubamirke kisitlevate liikmes-
riikide igusaktide iihtlustamise kohta (EUT 1989, L 40, 1k 1; ELT eriviljaanne 17/01,
1k 92) artikli 5 I6ikeid 1 ja 2, ndukogu 20. detsembri 1993. aasta mairuse (EU) nr 40/94
{ihenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 146)
artikli 9 16iget 1 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi
2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti elektroonilise
kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT 2000,
1k 178, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/25, 1k 399) artiklit 14.

Taotlused esitati kohtuvaidlustes, mille poolteks kohtuasjas C-236/08 on iihelt poolt
arithingud Google France SARL ja Google Inc. (edaspidi eraldi vdi koos ,,Google”)
ja teiselt poolt dritthing Louis Vuitton Malletier SA (edaspidi ,Vuitton”) ning koh-
tuasjades C-237/08 ja C-238/08 iihelt poolt Google ja teiselt poolt &riithingud Via-
ticum SA (edaspidi ,Viaticum”), Luteciel SARL (edaspidi , Luteciel”), Centre national
de recherche en relations humaines (CNRRH) SARL (edaspidi ,CNRRH”) ja Tiger
SARL (edaspidi ,Tiger”) ning iiksikisikud P.-A. Thonet ja B. Raboin, ning mis késit-
levad internetis reklaamlinkide kuvamist vastusena kaubamérkidele vastavatele
mirksonadele.
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L. Oiguslik raamistik

A. Direktiiv 89/104

Direktiivi 89/104 artikkel 5 ,Kaubamérgiga antavad digused” sétestab:

»1 Registreeritud kaubamirk annab omanikule selle kasutamise ainudiguse. Omani-
kul on 6igus takistada koiki kolmandaid isikuid kasutamast kaubandustegevuse kai-
gus ilma tema loata:

a) koiki kaubamairgiga identseid téhiseid kaupade voi teenuste puhul, mis on ident-
sed nendega, mille jaoks kaubamirk on registreeritud;

b) koiki tdhiseid, mille identsuse voi sarnasuse tottu kaubamérgiga ning identsuse
voi sarnasuse tottu kaubamairgiga ja tihisega kaitstud kaupade voi teenustega on
toendoline, et iildsus vdib need omavahel segi ajada voi tekitada seoseid kauba-
margi ja tdhise vahel.

2. Lisaks sellele voib iga liikmesriik sdtestada, et omanikul on 6igus takistada koiki
kolmandaid isikuid tema nousolekuta kasutamast kaubandustegevuse kidigus mis
tahes tdhist, mis on identne vo6i sarnane kaubamairgiga, mis on vélja antud kaupade
vOi teenuste jaoks, mis ei ole sarnased nende kaupade voi teenustega, mille jaoks
konealune kaubamairk on registreeritud, [kui see on mones liikmesriigis omandanud
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maine], ja juhul kui selle tidhise pohjuseta kasutamine kasutaks ebadiglaselt dra voi
kahjustaks varasema kaubamargi [eristusvoimet] voi mainet.

3. Loigete 1 ja 2 alusel voib muu hulgas keelata jargmised toimingud:

a) tdhise kandmine kaupadele voi nende pakendile;

b) konealuse tdhisega kaupade pakkumine, turuleviimine voi ladustamine nimeta-
tud otstarbel voi konealuse tdhisega teenuste pakkumine voi osutamine;

c) kaupade importimine ja eksportimine konealuse tdhise all;

d) tahise kasutamine dridokumentidel voi reklaamides.

[...]” [tdpsustatud tolge]
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Direktiivi 89/104 artikkel 6 ,Kaubamérgi mdju piirangud” sétestab:

»1. Kaubamairk ei anna selle omanikule digust keelata kolmandatel isikutel kasutada
kaubandustegevuse kiigus:

a) oma nime ja aadressi;

b) téhiseid, mis nditavad sorti, kvaliteeti, kvantiteeti, otstarvet, vdértust, geograafi-
list paritolu, kaupade tootmise voi teenuste pakkumise aega voi muid kauba voi
teenuse omadusi;

c) kaubamirki, kui see on vajalik kauba voi teenuse kavandatud otstarbe naitami-
seks eelkoige juhul, kui tegemist on lisaseadme v6i varuosaga,

kui konealune isik kasutab neid kooskélas ausa to6stus- voi kaubandustavaga.
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Direktiivi 89/104 artikkel 7 ,Kaubamairgist tulenevate diguste ammendumine” sétes-
tab esialgses versioonis:

»1. Kaubamark ei anna selle omanikule digust keelata kaubamadrgi kasutamine seoses
kaupadega, mille on konealuse kaubamargi all thenduse turule viinud kaubamargi
omanik voi mis on seal turule viidud tema loaga.

2. Loiget 1 ei kohaldata, kui omanikul on 6iguslik pohjendus olla vastu kaupade
tdiendavale turustamisele, eriti kui kaupade olukord on pérast turuleviimist muutu-
nud voi kahjustada saanud”

Vastavalt 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingu (EUT 1994,
L 1, Ik 3; ELT erivéljaanne 11/52, 1k 3) artikli 65 loikele 2 koostoimes selle lepingu
XVII lisa punktiga 4 muudeti direktiivi 89/104 artikli 7 1dike 1 esialgset versiooni selle
lepingu tarvis, asendades sona ,ithenduses” sonadega ,lepinguosalise territooriumil”.

Direktiiv 89/104 tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. oktoobri
2008. aasta direktiiviga 2008/95/EU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digusak-
tide tihtlustamise kohta (kodifitseeritud versioon) (ELT L 299, Ik 25), mis hakkas keh-
tima 28. novembril 2008. Pohikohtuasja faktiliste asjaolude asetleidmise kuupdeva
arvestades tuleb pdhikohtuasja suhtes siiski kohaldada direktiivi 89/104.
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B. Mddrus nr 40/94

Méiruse nr 40/94 artikkel 9 ,Uhenduse kaubamirgiga antavad digused” sitestab:

,1. Uhenduse kaubamirk annab omanikule selle kasutamise ainudiguse. Omanikul
on digus takistada koikidel kolmandatel isikutel kasutada kaubandustegevuse kaigus
ilma tema loata:

a) koiki tihiseid, mis on identsed (thenduse kaubamairgiga, kaupade voi teenuste pu-
hul, mis on identsed nendega, mille jaoks on registreeritud tihenduse kaubamaérk;

b) koiki tdhiseid, kui identsuse voi sarnasuse tottu ithenduse kaubamairgiga ning
identsuse voi sarnasuse tottu ithenduse kaubamairgi ja tdhisega kaitstud kaupade
v0i teenustega on tdenioline, et avalikkus voib need omavahel segi ajada; segiaja-
mise toendosus hdlmab ka tdendosust, et tihist seostatakse kaubamargiga;

c) koiki tihiseid, mis on identsed voi sarnased tihenduse kaubamirgiga, seoses kau-
pade voi teenustega, mis ei ole sarnased nende kaupade ja teenustega, mille jaoks
tthenduse kaubamirk on registreeritud, kui tthenduse kaubamirgil on tthendu-
ses maine ja kui konealuse tdhise kasutamine ilma tungiva pohjuseta tihendaks
tthenduse kaubamargi eristusvoime voi maine drakasutamist voi kahjustamist.
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2. Loike 1 alusel voib muu hulgas keelata jargmised toimingud:

a) tihise kandmine kaupadele v6i nende pakendile;

b) konealuse tdhisega kaupade pakkumine, turuleviimine v6i nende ladustamine
nimetatud otstarbel voi konealuse téhisega teenuste pakkumine voi osutamine;

c) kaupade importimine ja eksportimine konealuse tdhise all;

d) tidhise kasutamine dridokumentidel voi reklaamis.

Maiéruse nr 40/94 artikkel 12 ,Uhenduse kaubamairgi moju piirangud” sitestab:

,Uhenduse kaubamirk ei anna selle omanikule digust keelata kolmandatel isikutel
kasutada kaubandustegevuse kiigus:
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a) oma nime ja aadressi;

b) téhiseid, mis nditavad sorti, kvaliteeti, kvantiteeti, otstarvet, vdirtust, geograafi-
list paritolu, kaupade tootmise voi teenuste pakkumise aega voi muid kauba voi
teenuse omadusi;

c) kaubamirki, kui see on vajalik kauba voi teenuse kavandatud otstarbe naitami-
seks eelkoige juhul, kui tegemist on lisaseadme v6i varuosaga,

kui konealune isik kasutab neid, jirgides ausat to0stus- voi kaubandustava”

Selle mairuse artikkel 13 ,Uhenduse kaubamirgist tulenevate diguste ammendu-
mine” sétestab:

,1. Uhenduse kaubamirk ei anna selle omanikule igust keelata kaubamirgi kasuta-
mist seoses kaupadega, mille kdnealuse kaubamirgi all on ithenduse turule lasknud
kaubamairgiomanik voi mis on seal turule lastud tema loal.

2. Loiget 1 ei kohaldata, kui omanikul on 6iguslik pohjendus olla vastu kaupade
tdiendavale turustamisele, eriti kui kaupade olukord on pérast turuleviimist muutu-
nud voi kahjustada saanud”
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Maiérus nr 40/94 tunnistati kehtetuks ndukogu 26. veebruari 2009. aasta méairusega
(EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (kodifitseeritud versioon) (ELT L 78,
lk 1), mis hakkas kehtima 13. aprillil 2009. Pdhikohtuasjade faktiliste asjaolude aset-
leidmise kuupéeva arvestades tuleb pohikohtuasjade suhtes siiski kohaldada méérust
nr 40/94.

C. Direktiiv 2000/31

Direktiivi 2000/31 pdhjendus 29 sitestab:

»Kommertsteadaanded on hédavajalikud infoithiskonna teenuste rahastamiseks ja
laia valiku uute tasuta teenuste viljaarendamiseks; tarbijakaitse ja ausa kauplemise
huvides peavad kommertsteadaanded [...] vastama mitmetele ldbipaistvusnouetele.

[...]”

Direktiivi 2000/31 pdhjendused 40—46 on sdnastatud nii:

»(40) Nii olemasolevad kui ka tekkivad lahknevused liikmesriikide digusaktides
ja pretsedendidiguses, mis reguleerivad vahendajatena tegutsevate teenu-
seosutajate vastutust, takistavad siseturu ladusat toimimist, kahjustades
eriti piiritileste teenuste arengut [...]; teenuseosutajad peavad teatavates
tingimustes tegutsema ebaseaduslike tegevuste takistamise voi lopetamise
eesmdrgil; kdesoleva direktiivi alusel peaks olema voimalik vélja arendada
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kiired ja usaldusvéirsed menetlused, et korvaldada ja tokestada juurdepéis
ebaseaduslikule teabele; [...]

Kéesolev direktiiv loob tasakaalu erinevate huvide vahel ja kehtestab pohimot-
ted, millele saab rajada tegevusala kokkulepped ja standardid.

Erandid kdesoleva direktiiviga kehtestatud vastutusest holmavad ainult neid
juhtumeid, kui infoithiskonna teenuse osutaja tegevus piirdub kolmandate
osapoolte pakutava teabe edastamiseks voi ajutiseks talletamiseks vajaliku si-
devorgu kiitamise ja sellele juurdepdédsu voimaldamise tehnilise toiminguga,
mille ainus eesmirk on side tdhustamine; see tegevus on iiksnes tehnilise, au-
tomaatse ja passiivse iseloomuga, seega pole infoiithiskonna teenuse osutajal
edastatava voi talletatava teabe kohta teadmisi ega kontrolli selle iile.

Teenuseosutaja voib kasutada erandeid ,pelga edastamise” voi ,vahemallu sal-
vestamise” jaoks, kui ta ei ole mingil viisil seotud edastatava teabega; [...]

Teenuseosutaja, kes teeb tahtlikult koost66d oma teenuse saajaga ebaseadusli-
ke tegude sooritamiseks, iiletab ,pelga edastamise” voi ,vahemaéllu salvestami-
se” piirid ega tohi seetdttu kasutada nende toimingute puhul vastutuse kohta
kehtestatud erandeid.

Kéesoleva direktiiviga kehtestatud vahendusteenuse osutajate vastutuse pii-
rangud ei mojuta mitmesuguste ettekirjutuste voimalust; [...]
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(46) Piiratud vastutuse kasutamiseks peab teabe talletamisega tegelev infoiithiskon-
na teenuse osutaja ebaseaduslikest tegevustest teada saades kiiresti korvalda-
ma konealuse teabe voi tokestama sellele juurdepdisu; [...]”

Direktiivi 2000/31 artikli 2 punkt a méaératleb ,infotthiskonna teenuse” Euroopa Par-
lamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/34/EU (millega nihakse ette
tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatamise kord (EUT L 204, 1k 37; ELT erivil-
jaanne 13/20 lk 337), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuli 1998. aasta
direktiiviga 98/48/EU (EUT L 217, Ik 18; ELT erivéljaanne 13/21, Ik 8)) artikli 1 15i-
kele 2 viidates jargmiselt:

»infoithiskonna iga teenus ehk koik vahemaa tagant elektroonilisel teel ja teenusesaaja
isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad teenused”

Direktiivi 98/34 artikli 1 16ige 2 (direktiiviga 98/48 muudetud versioonis) jatkub:

Selle médratluse puhul tdhendab:

»vahemaa tagant’, et teenust osutatakse ilma osapoolte tiheaegse kohalolekuta,
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— ,elektroonilisel teel’, et teenus saadetakse lahtepunktist ja voetakse sihtkohas vas-
tu elektrooniliste andmet66tlus- (sh pakkimisseadmete) ja siilitusseadmete abil
ning seda saadetakse, edastatakse ja voetakse vastu téielikult juhtmete voi raadio
kaudu, optiliselt voi muude elektromagnetiliste vahendite abil,

— teenusesaaja isikliku taotluse alusel’, et teenust osutatakse andmeedastusena
isikliku taotluse alusel.

Direktiivi 2000/31 artikkel 6 sitestab:

»Lisaks muudele tthenduse digusaktidega kehtestatud teabenouetele tagavad liikmes-
riigid, et kommertsteadaanne, mis moodustab osaliselt [...] infoithiskonna teenuse,
vastaks vihemalt jargmistele tingimustele:

b) fiisiline voi juriidiline isik, kelle nimel kommertsteadaanne esitatakse, on selgelt
identifitseeritav;
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Direktiivi 2000/31 II peatiiki 4. jagu ,Vahendajatest teenuseosutajate vastutus” sisal-
dab artikleid 12-15.

Direktiivi 2000/31 artikkel 12 ,Pelk edastamine” ,sidtestab”:

»1. Kui osutatakse infoiithiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava
teabe edastamises sidevorgu kaudu voi sidevorgule juurdepddsu pakkumises, taga-
vad liikmesriigid, et teenuseosutaja ei vastuta edastatava teabe eest tingimusel, et
teenuseosutaja:

a) eialgata edastust;

b) ei vali edastuse saajat;
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c) eivali ega muuda edastuses sisalduvat teavet.

2. Edastamise ja juurdepdidsu pakkumisega seotud toimingud ldikes 1 nimetatud
tdhenduses sisaldavad edastatava teabe automaatset, vahepealset ja ajutist talleta-
mist, sedavord kui selle ainus eesmérk on edastamine sidevorgu kaudu ja juhul, kui
teavet ei talletata pikema kui edastamiseks pdhjendatult vajaliku ajavahemiku véltel.

3. Kéesolev artikkel ei mojuta voimalust, et kohus voi haldusasutus néuab vastavalt
liikmesriikide digussiisteemidele teenuse osutajalt rikkumise Iopetamist voi valtimist.”

Selle direktiivi artikkel 13 ,Vahemallu salvestamine” sitestab:

»1. Kui osutatakse infoiithiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava
teabe edastamises sidevorgu kaudu, tagavad liikmesriigid, et kui selle teenuse ainus
eesmirk on teabe tohusam edastamine teistele teenuse saajatele nende taotluse alu-
sel, siis ei vastuta teenuseosutaja selle teabe automaatse, vahepealse ja ajutise talleta-
mise eest jargmistel tingimustel:

a) teenuseosutaja ei muuda seda teavet;
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b) teenuseosutaja jargib teabele juurdepdisu tingimusi;

c) teenuseosutaja jirgib neid teabe ajakohastamise eeskirju, mis on selles majandus-
harus laialdaselt tunnustatud ja kasutatavad;

d) teenuseosutaja ei takista majandusharus laialdaselt tunnustatud ja kasutatava
tehnoloogia seaduslikku kasutamist, et saada andmeid teabe kasutamise kohta;

e) teenuseosutaja korvaldab kiiresti talletatava teabe voi tokestab juurdepéésu selle-
le, kui ta saab teada fakti, et teave on edastuse algpunktis vorgust eemaldatud voi
juurdepéais sellele on tokestatud voi et kohus voi haldusasutus on andnud korral-
duse see korvaldada voi tokestada.

2. Kéesolev artikkel ei mojuta voimalust, et kohus voi haldusasutus nouab vastavalt
liikmesriikide digussiisteemidele teenuse osutajalt rikkumise lopetamist voi valtimist.”
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Direktiivi 2000/31 artikkel 14 ,Teabe talletamine” sitestab:

»1. Kui osutatakse infoiithiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava
teabe talletamises, tagavad liikmesriigid, et teenuseosutaja ei vastuta teenuse saaja
taotluse pohjal talletatava teabe eest jargmistel tingimustel:

a) teenuseosutajal ei ole tegelikku teavet ebaseadusliku tegevuse voi teabe kohta ja
kahjutasunduete osas ei tea ta fakte voi asjaolusid, millest ilmneb ebaseaduslik
tegevus voi teave,

voOi

b) sellistest asjaoludest teadlikuks saades korvaldab teenuseosutaja kiiresti teabe voi
tokestab juurdepéésu sellele.

2. Loiget 1 ei kohaldata, kui teenuse saaja tegutseb teenuseosutaja alluvuses voi jare-
levalve all.

3. Kéesolev artikkel ei mdjuta kohtu vo6i haldusasutuse voimalust nduda vastavalt
liikmesriikide digusstisteemidele teenuse osutajalt rikkumise 16petamist voi valtimist
ega liikmesriikide voimalust kehtestada kord, kuidas teave korvaldada voi juurdepéés
sellele tokestada”
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Direktiivi 2000/31 artikkel 15 , Uldise jilgimiskohustuse puudumine” sitestab:

»1. Liikmesriigid ei kehtesta artiklites 12, 13 ja 14 kasitletud teenuste osutajatele
ildist kohustust jilgida teavet, mida nad edastavad vdi talletavad, ega tildist kohustust
otsida ebaseaduslikku tegevust néitavaid fakte ja asjaolusid.

2. Liikmesriigid voivad kehtestada infotihiskonna teenuse osutajatele kohustuse kii-
resti teatada pddevatele ametivoimudele nende teenuse saajate viidetavalt ebaseadus-
likest tegevustest vai pakutavast teabest voi kohustuse edastada pédevatele asutustele
nende taotluse pohjal teavet, mis vdoimaldab identifitseerida nende teenuste saajaid,
kellega teenuseosutajal on talletamise kohta lepingud”

II. Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

A. Viitamisteenus ,,AdWords”

Google on interneti otsingumootori kiitaja. Kui internetikasutaja sisestab interne-
tiotsingusse ithe voi mitu séna, kuvab otsingumootor lingid veebilehtedele, mis néi-
vad koige paremini vastavat nendele sdnadele, jérjestatuna selle jérgi, kui oluline on
nende seos sonaga. Tegemist on otsingu ,loomulike” tulemustega.
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Lisaks sellele pakub Google tasulist viitamisteenust nimega ,AdWords”. See teenus
voimaldab koigil ettevatjatel iihe voi mitme mérksona valimise abil saavutada juhul,
kui mirksdna voi mérksonad thtivad internetikasutaja poolt otsingumootorisse
sisestatud péringuga, vastusena reklaamlingi kuvamine, mis suunab tema veebilehele.
Selline reklaamlink kuvatakse ,spondeeritud viidete” viljal, mis asub kas arvutiek-
raani paremas servas, loomulikest tulemustest paremal, voi ekraani tilemises osas,
loomulikest tulemustest iilalpool.

Reklaamlingiga kaasneb lithike kaubanduslik teadaanne. Uheskoos moodustavad link
ja teadaanne reklaamsonumi, mis kuvatakse eespool kirjeldatud véljal.

Reklaamija tasub viitamisteenuse eest iga reklaamlingil klopsamise korral. Tasu arvu-
tatakse eelkoige sellise ,maksimaalse klopsutariifi” alusel, mille tasumise valmidust
reklaamija véljendab Google’iga viitamisteenuse lepingut s6lmides, ja internetikasu-
tajate poolt sellel lingil klopsatud kordade arvu alusel.

Sama mirksona vdivad valida mitu reklaamijat. Nende reklaamlinkide kuvamise
jarjekord kujuneb eelkoige maksimaalse klopsutariifi ja selle alusel, mitu korda on
internetikasutajad varem reklaamlingil klopsanud ning hinnangu alusel, mille Google
annab reklaamsonumi kvaliteedile. Reklaamija voib igal ajal parandada oma asetust
kuvamisjarjestuses, suurendades maksimaalset klopsutariifi voi iiritades parandada
oma reklaamsonumi kvaliteeti.

Google on loonud mirksdnade valimiseks ja reklaamsénumite koostamiseks auto-
maatse protsessi. Reklaamijad valivad mérksonad, koostavad kaubandusliku teada-
ande ja sisestavad oma veebisaidi lingi.
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B. Kohtuasi C-236/08

Vuittonile, kes turustab eelkodige luksuskotte ja muid nahkpudu tooteid, kuulub ithen-
duse kaubamark Vuitton ja Prantsuse siseriiklikud kaubamérgid Louis Vuitton ja LV.
Need kaubamiirgid on vaieldamatult mainekad.

Vuitton mérkas 2003. aasta alguses, et kui internetikasutaja Google’i otsingumootorit
kasutades sisestab otsingusdnad, mis vastavad tema kaubamarkidele, siis kuvatakse
»spondeeritud viidete” viljal lingid veebilehtedele, mis pakuvad Vuittoni toodete imi-
tatsioone. Samuti on tuvastatud, et Google pakkus reklaamijatele voimalust valida
lisaks Vuittoni kaubamairkidele vastavatele marksonadele ka konealuseid mérksonu
kombinatsioonis selliste imitatsioonile viitavate sdnadega nagu ,imitatsioon” ja
»koopia”

Vuitton esitas Google’i vastu hagi, et tuvastataks eelkoige viimase poolt Vuittoni kau-
bamarkide rikkumine.

Tribunal de grande instance de Paris leidis oma 4. veebruari 2005. aasta otsuses, et
Google on rikkunud Vuittoni kaubamérke ja 28. juunil 2006 tegi samasisulise otsuse
apellatsioonkaebuse peale Cour d’appel de Paris. Google esitas viimati nimetatud
otsuse peale kassatsioonkaebuse.
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Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 89/104] artikli 5 16ike 1 punkte a ja b ning [mééruse nr 40/94] artik-

2.

li 9 16ike 1 punkte a ja b tuleb télgendada nii, et tasulise viitamisteenuse osutaja,
kes teeb reklaamijatele kittesaadavaks marksonad, mis kujutavad voi imiteerivad
registreeritud kaubamirke, ning korraldab viitamislepingu raames nende mark-
sonade pohjal privilegeeritud reklaamlinkide tekitamist ja kuvamist, mis suuna-
vad veebilehtedele, kus pakutakse voltskaupa, kasutab neid kaubamaérke viisil,
mida kaubamérkide omanikul on digus takistada?

Kas juhul, kui asjaomased kaubamirgid on mainekad, on nende kaubamairkide
omanikul 6igus nende kasutamist takistada direktiivi [89/104] artikli 5 16ike 2 ja
madruse [nr 40/94] artikli 9 16ike 1 punkti c alusel?

Kas juhul, kui selline kasutamine ei kujuta endast kasutamist, mida kaubamaérgi
omanikul on direktiivi [89/104] voi maéruse [nr 40/94] alusel 6igus takistada, voib
tasulise viitamisteenuse osutajat pidada sellise infoithiskonnateenuse pakkujaks,
mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe talletamises [direktiivi 2000/31]
artikli 14 tdhenduses, mistottu tema vastutus ei teki enne seda, kui kaubamér-
giomanik teavitab teda téhise ebaseaduslikust kasutamisest reklaamija poolt?”
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C. Kohtuasi C-237/08

Viaticumile kuuluvad Prantsuse kaubamérgid Bourse des Vols, Bourse des Voyages ja
BDV, mis on registreeritud reisikorraldusteenuste jaoks.

Luteciel osutab infotehnoloogiateenuseid reisibiiroodele. Ta toimetab ja haldab Via-
ticumi veebilehte.

Viaticum ja Luteciel tdheldasid, et kui internetikasutaja sisestab Google’i otsingu-
mootorit kasutades otsingusonad, mis vastavad neile kaubamirkidele, kuvatakse
»spondeeritud viidete” viljal lingid Viaticumi konkurentide veebilehtedele. Samuti on
tuvastatud, et Google pakkus reklaamijatele voimalust valida sel eesmérgil neile kau-
bamairkidele vastavaid mérksonu.

Viaticum ja Luteciel esitasid Google’i vastu hagi. Tribunal de grande instance de Nan-
terre leidis oma 13. oktoobri 2003. aasta otsuses, et Google on kaubamarke rikkunud
ja kohustas teda hiivitama Viaticumile ja Lutecielile tekkinud kahju. Google esitas
apellatsioonkaebuse Cour d’appel de Versailles'le. See kohus kinnitas oma 10. mértsi
2005. aasta otsuses, et Google on osalenud kaubamérke rikkuvate tegude toimepane-
mises, ja jéttis 13. oktoobri 2003. aasta otsuse jousse. Google esitas Cour d’appel de
Versailles’ otsuse peale kassatsioonkaebuse.
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Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 89/104] artikli 5 16ike 1 punkte a ja b tuleb tolgendada nii, et tasu-

lise viitamisteenuse osutaja, kes teeb reklaamijatele kittesaadavaks méarksonad,
mis kujutavad voi imiteerivad registreeritud kaubamirke, ning korraldab viita-
mislepingu raames nende méirksonade pohjal privilegeeritud reklaamlinkide te-
kitamist ja kuvamist, mis suunavad veebilehtedele, kus pakutakse kaubamargi-
registreeringutega holmatud kaupadega identseid voi sarnaseid kaupu, kasutab
neid kaubamarke viisil, mida kaubamérkide omanikul on digus takistada?

Kas juhul, kui selline kasutamine ei kujuta endast kasutamist, mida kaubamaérgi
omanikul on direktiivi voi mééruse alusel 6igus takistada, voib tasulise viitamis-
teenuse osutajat pidada sellise infoiithiskonna teenuse pakkujaks, mis seisneb tee-
nuse saaja poolt pakutava teabe talletamises [direktiivi 2000/31] artikli 14 tdhen-
duses, mistdttu tema vastutus ei teki enne seda, kui kaubamérgiomanik teavitab
teda tdhise ebaseaduslikust kasutamisest reklaamija poolt?”

D. Kohtuasi C-238/08

P.-A. Thonet’le kuulub Prantsuse kaubamérk ,Eurochallenges’, mis on registreeritud
eelkdige tutvumisteenuste jaoks. CNRRH osutab tutvumisteenuseid. CNRRH-1 on
P.-A. Thonet’ antud litsents nimetatud kaubamargi kasutamiseks.
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P.-A. Thonet ja CNRRH tiheldasid 2003. aastal, et kui internetikasutaja sisestab
Google'i otsingumootorit kasutades otsingusdnad, mis vastavad sellele kaubamérgile,
kuvatakse ,spondeeritud viidete” viljal lingid CNRRH konkurentide veebilehtedele,
mida kéitavad B. Raboin ja Tiger. Samuti on tuvastatud, et Google pakkus reklaamija-
tele voimalust valida sel eesmirgil konealune sona mérksonana.

Tribunal de grande instance de Nanterre leidis oma 14. detsembri 2004. aasta otsu-
ses P.-A. Thonet ja CNRRH noéudmisel, et B. Raboin, Tiger ja Google on kauba-
marki rikkunud, 23. martsil 2006 tegi samasisulise otsuse apellatsioonkaebuse peale
Cour d'appel de Versailles. Google esitas Cour d’appel de Versailles’ otsuse peale
kassatsioonkaebuse.

Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas tasulise veebipohise viitamislepingu raames ettevdtja poolt sellise marksdna
reserveerimine, mis kutsub asjaomast sona kasutava otsingu korral esile lingi ku-
vamise, milles pakutakse selle ettevotja kiitatava veebilehega ithendamist selleks,
et pakkuda kaupu ja teenuseid miitigiks, ning milles kujutatakse voi imiteeritakse
kolmanda isiku poolt identsete voi sarnaste kaupade jaoks registreeritud kauba-
mairki, on iseenesest selle kaubamérgi omaniku loa puudumisel viimasele [direk-
tiivi 89/104] artikliga 5 tagatud ainudiguse rikkumine?

2. Kas [direktiivi 89/104] artikli 5 1dike 1 punkte a ja b tuleb tdlgendada nii,
et tasulise viitamisteenuse osutaja, kes teeb reklaamijatele kittesaadavaks
mirksonad, mis kujutavad voi imiteerivad registreeritud kaubamirke, ning
korraldab viitamislepingu raames nende méarksonade pdhjal privilegeeritud rek-
laamlinkide tekitamist ja kuvamist, mis suunavad veebilehtedele, kus pakutakse
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kaubamirgiregistreeringutega holmatud kaupadega identseid voi sarnaseid
kaupu, kasutab neid kaubamirke viisil, mida kaubamérkide omanikul on 6igus
takistada?

3. Kas juhul, kui selline kasutamine ei kujuta endast kasutamist, mida kaubamérgi
omanikul on direktiivi [89/104] vdi méaédruse [nr 40/94] alusel digus takistada, voib
tasulise viitamisteenuse osutajat pidada sellise infoithiskonnateenuse pakkujaks,
mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe talletamises [direktiivi 2000/31]
artikli 14 tdhenduses, mistottu tema vastutus ei teki enne seda, kui kaubamdr-
giomanik teavitab teda téhise ebaseaduslikust kasutamisest reklaamija poolt?”

III. Eelotsuse kiisimused

A. Teise isiku kaubamdrkidele vastavate votmesonade kasutamine interneti
viitamisteenuse raames

1. Esialgsed kaalutlused

Vaieldamatult tulenevad pohikohtuasjad sellest, et interneti viitamisteenuse raames
kasutatakse votmesonadena tahiseid, mis vastavad kaubamarkidele, ilma et kauba-
mérgiomanik oleks selleks loa andnud. Votmesonad valivad viitamisteenuse osutaja
kliendid ja teenuseosutaja aktsepteerib ning talletab need. Kone all olevad kliendid
turustavad kaubamérgiomaniku toodete imitatsioone (kohtuasi C-236/08) v6i on
lihtsalt kaubamérgiomaniku konkurendid (kohtuasjad C-237/08 ja C-238/08).
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Kohtuasjas C-236/08 esitatud esimese kiisimusega, kohtuasjas C-237/08 esitatud
esimese kiisimusega ning kohtuasjas C-238/08 esitatud esimese ja teise kiisimusega,
mida on kohane kisitleda koos, soovib eelotsusetaotlused esitanud kohus sisuliselt
teada seda, kas direktiivi 89/104 artikli 5 l6ike 1 punkte a ja b ning méaruse nr 40/94
artikli 9 ldike 1 punkte a ja b tuleb tolgendada nii, et kaubamérgiomanikul on digus
keelata kolmandal isikul selle kaubamairgiga identse voi sarnase mérksona alusel,
mille kolmas isik on interneti viitamisteenuse raames valinud voi talletanud kauba-
mairgiomaniku loata, avaldada voi lasta avaldada selliste kaupade voi teenuste rek-
laamsénumit, mis on identsed voi sarnased nendega, mille jaoks see kaubamirk on
registreeritud.

Kohtuasjas C-236/08 esitatud esimene kiisimus, kohtuasjas C-237/08 esitatud esi-
mene kiisimus ning kohtuasjas C-238/08 esitatud teine kiisimus késitlevad selles kon-
tekstis niisuguse votmesona talletamist viitamisteenuse osutaja poolt ning viimase
poolt oma kliendi reklaami kuvamist vastusena sellele mirksonale, samas kui koh-
tuasjas C-238/08 esitatud esimene kiisimus kisitleb reklaamija poolt téhise valimist
mairksonaks ja selle valiku tulemusel reklaami kuvamist viitamissiisteemi abil.

Direktiivi 89/104 artikli 5 16ike 1 punktid a ja b ning mééruse nr 40/94 artikli 9 loike 1
punktid a ja b annavad kaubamérgiomanikele diguse teatud tingimustel keelata kol-
mandatel isikutel neile kuuluvate kaubamirkidega identsete vdi sarnaste tdhiste
kasutamine kaupade voi teenuste puhul, mis on identsed voi sarnased nendega, mille
jaoks see kaubamairk on registreeritud.

Pohikohtuasjades on kaubamairgile vastava tihise mirksonana kasutamise eesmérk
kutsuda esile selliste reklaamlinkide kuvamine, mis suunavad veebilehtedele, kus
pakutakse kaupu ja teenuseid, mis on identsed nendega, mille jaoks see kaubamérk
on registreeritud, nimelt nahkpudu, reisikorraldusteenused ja tutvumisteenused.
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Seega vaatleb Euroopa Kohus kéesoleva otsuse punktis 43 sonastatud kiisimust pohi-
liselt direktiivi 89/104 artikli 5 l6ike 1 punktist a ldhtudes ning mééruse nr 40/94
artikli 9 Idike 1 punktist a ning vaid tdiendavalt mainitud artiklite 16ike 1 punktist b
lahtudes, kuna viimati nimetatud site kisitleb olukorda, kus kaubamairgiga identse
tdhise puhul on kolmandate isikute kaubad voi teenused iiksnes sarnased kaupade voi
teenustega, mille jaoks kaubamaérk on registreeritud.

Kaésitluse 16puks on kohane vastata kohtuasjas C-236/08 esitatud teisele kiisimusele,
millega palutakse Euroopa Kohtul uurida sama kiisimusteringi, lahtudes direktiivi
89/104 artikli 5 16ikest 2 ning maédruse nr 40/94 artikli 9 16ike 1 punktist ¢, mis késit-
levad mainekatest kaubamaérkidest tulenevaid digusi. Eelotsusetaotlusest néhtub, et
direktiivi 89/104 artikli 5 loikes 2 sdtestatud norm sisaldub Prantsusmaal kohalda-
tavas oiguses, kuid seda asjaolu peab eelotsusetaotluse esitanud kohus veel kont-
rollima. Peale selle tdpsustab Euroopa Kohus, et konealust direktiivi sétet ei tohi
tolgendada tiksnes selle sdnastusest lihtudes, vaid arvestada tuleb ka selle siisteemi
ildist iilesehitust ja eesmirke, kuhu konealune site kuulub. Seega ei holma direktiivi
89/104 artikli 5 16ikes 2 ette ndhtud norm mitte ainult juhtusid, kui kolmas isik kasu-
tab maineka kaubamirgiga identset vdi sarnast tdhist kaupade voi teenuste puhul,
mis ei ole sarnased kaupade voi teenustega, mille jaoks kaubamérk on registreeri-
tud, vaid samuti juhtusid, kui sellist téhist kasutatakse kaupade voi teenuste puhul,
mis on identsed voi sarnased nendega, mille jaoks see kaubamirk on registreeritud
(9. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-292/00: Davidoff, EKL 2003, 1k I-389,
punktid 24-30, ja 10. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-102/07: adidas ja adidas
Benelux, EKL 2008, 1k I-2439, punkt 37).

2. Direktiivi 89/104 artikli 5 loike 1 punkti a ning maaruse nr 40/94 artikli 9 16ike 1
punkti a télgendamine.

Direktiivi 89/104 artikli 5 loike 1 punkti a kohaselt, voi kui tegemist on tihenduse
kaubamirgiga, siis vastavalt médruse nr 40/94 artikli 9 16ike 1 punktile a on kau-
bamaérgiomanikul 6igus keelata kolmandal isikul selle kaubamairgiga identse téhise
kasutamine tema loata, kui téhist kasutatakse kaubandustegevuse kaigus kaupade voi
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teenuste jaoks, mis on identsed nendega, mille jaoks kaubamirk on registreeritud
ja selline kasutamine mdjutab voi voib moéjutada kahjulikult kaubamaérgi iillesandeid
(vt eelkoige 11. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-17/06: Céline, EKL 2007,
lk I-7041, punkt 16; 19. veebruari 2009. aasta méaédrus kohtuasjas C-62/08: UDV
North America, EKL 2009, lk I-1279, punkt 42, ja 18. juuni 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-487/07: L'Oréal jt, EKL 2009, lk I-5185, punkt 58).

.a) Kasutamine kaubandustegevuse kiigus

Asjaomase kaubamairgiga identse tihise kasutamine toimub kaubandustegevuses, kui
seda kasutatakse dritegevuses majandusliku kasu saamise eesmirgil, mitte erasfai-
ris (12. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-206/01: Arsenal Football Club,
EKL 2002, 1k I-10273, punkt 40, ja eespool viidatud kohtuotsus Céline, punkt 17, ning
eespool viidatud kohtumédrus UDV North America, punkt 44).

Koigepealt tuleb seoses reklaamijaga, kes ostab viitamisteenust ja valib mérksonaks
teisele isikule kuuluva kaubamairgiga identse téhise, todeda, et selle kohtupraktika
tdhenduses kasutab ta asjaomast tdhist.

Reklaamija seisukohast on kaubamairgiga identse mérksona valimise eesmaérk ja tule-
mus sellise reklaamlingi kuvamine, mis suunab veebilehele, kus ta pakub miiiigiks
oma kaupu ja teenuseid. Kuna mérksonaks valitud tdhis on vahend, mida kasutatakse
reklaamsonumi kuvamise esilekutsumiseks, on vaieldamatu, et reklaamija kasutab
seda tdhist oma kaubandustegevuse kédigus, mitte erasfaaris.
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Jargmiseks on viitamisteenuse osutaja puhul selge, et talletades teatavate klientide
jaoks mérksonadena kaubamirkidega identseid téhiseid ja korraldades vastusena
neile mérksonadele reklaamsonumite kuvamist, tegeleb ta kaubandustegevusega ja
seda majandusliku kasu saamise eesmérgil.

Samuti on ilmselge, et seda teenust ei osutata mitte ainult nende kaubamérkide oma-
nikele ja ettevotjatele, kellel on digus turustada kaubamirgiomanike kaupu voi tee-
nuseid, vaid teenust osutatakse — vihemalt kidesolevate kohtuasjade puhul — ilma
omanike loata ja eelmainitute konkurentidele voi imiteerijatele.

Kuigi nende asjaolude pdhjal on tiiesti selge, et kui viitamisteenuse osutaja voimaldab
reklaamijatel valida mérksonadeks kaubamairgiga identseid tahiseid, talletab need ja
kuvab oma klientide reklaamsonumid vastusena neile marksonadele, teeb ta seda
»kaubandustegevuse kdigus’, kuid see ei tdhenda siiski, et teenuseosutaja ,kasutab”
ise neid téhiseid direktiivi 89/104 artikli 5 ja mdaruse nr 40/94 artikli 9 tdhenduses.

Sellega seoses piisab, kui mérkida, et kaubamérgiomaniku kaubamargiga identse voi
sarnase téhise kasutamine kolmanda isiku poolt eeldab vidhemalt seda, et kolmas isik
kasutab tdhist oma kommertsteadaandes. Viitamisteenuse osutaja aga voimaldab
oma klientidel kasutada kaubamérkidega identseid tdhiseid, ise neid kasutamata.

Seda jareldust ei kummuta asjaolu, et nimetatud teenuseosutaja saab oma klienti-
delt nende tdhiste kasutamise eest tasu. Tdhise kasutamiseks vajalike tehniliste tingi-
muste loomine ja selle teenuse eest tasu saamine ei tdhenda, et sellise teenuse osutaja
ise seda téhist kasutab. Kuivord teenuseosutaja vdimaldab oma kliendil tahist sel-
liselt kasutada, tuleb tema rolli kdesoleval juhul vaadelda muude 6igusnormide kui
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direktiivi 89/104 artikli 5 ja méddruse nr 40/94 artikli 9 alusel, nimelt selliste 6igusnor-
mide alusel nagu need, mida kisitletakse kiesoleva otsuse punktis 107.

Eeltoodust nidhtub, et viitamisteenuse osutaja puhul ei ole tegemist kasutamisega
kaubandustegevuse kdigus direktiivi 89/104 ja méédruse nr 40/94 eespool viidatud
satete tdhenduses.

Seetottu tuleb ,kaupade voi teenuste puhul” kasutamise ning kaubamargi tilesannete
kahjuliku mojutamisega seotud tingimusi uurida iiksnes seoses kaubamérgiga identse
tdhise kasutamisega reklaamija poolt.

.b) Kasutamine ,kaupade voi teenuste puhul”

Direktiivi 89/104 artikli 5 loike 1 punktis a ja mééruse nr 40/94 artikli 9 ldike 1 punk-
tis a olev viljend ,kaupade voi teenuste puhul’, mis on identsed nendega, mille jaoks
kaubamirk on registreeritud, holmab pohimétteliselt kaubamargiga identset téhist
kasutava kolmanda isiku kaupu voi teenuseid (vt 25. jaanuari 2007. aasta otsus koh-
tuasjas C-48/05: Adam Opel, EKL 2007, 1k I-1017, punktid 28 ja 29, ning 12. juuni
2008. aasta otsus kohtuasjas C-533/06: O2 Holdings ja O2 (UK), EKL 2008, 1k [-4231,
punkt 34). Vastavalt olukorrale voib see kiia ka sellise muu isiku kaupade ja teenuste
kohta, kelle nimel kolmas isik tegutseb (vt eespool viidatud kohtuméairus UDV North
America, punktid 43-51).

Nagu Euroopa Kohus on juba varem sedastanud, on direktiivi 89/104 artikli 5 16ikes 3
ja madruse nr 40/94 artikli 9 16ikes 2 loetletud toimingute korral, nimelt téhise kand-
mine kaupadele vdi nende pakendile, konealuse tdhisega kaupade miitigiks pakku-
mine, kaupade importimine ja eksportimine konealuse tihise all ja tihise kasutamine
dridokumentidel voi reklaamis, tegemist kasutamisega kaupade vdi teenuste puhul
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(vt eespool viidatud kohtuotsused Arsenal Football Club, punkt 41, ja Adam Opel,
punkt 20).

Kohtuasjas C-236/08 pohikohtuasja aluseks olevad asjaolud on lahedased teatavatele
olukordadele, mida direktiivi 89/104 ja madruse nr 40/94 mainitud sétted késitlevad,
nimelt kaubamaérgiga identse tdhise all kolmandate isikute kaupade pakkumine ja selle
tdhise kasutamine reklaamis. Toimiku materjalidest ndhtub, et ,spondeeritud viidete”
véljal kuvatud reklaamsonumites esinesid Vuittoni kaubamirkidega identsed téhised.

Seevastu kohtuasjade C-237/08 ja C-238/08 puhul ei olnud kolmandate isikute rek-
laamsdnumites kaubamérgiga identset tdhist.

Google viidab, et kui reklaamsonumis endas ei mainita iilldse tahist, siis ei saa selle
tdhise mérksonana kasutamist pidada kasutamiseks kaupade ja teenuste puhul.
Google’i vastustajatest kaubaméirgiomanikud ning Prantsuse Vabariik viidavad
vastupidist.

Sellega seoses on kohane meenutada, et direktiivi 89/104 artikli 5 16ige 3 ja maa-
ruse nr 40/94 artikli 9 16ige 2 sisaldavad ainult niitlikku loetelu neist kasutusviisidest,
mida kaubamérgiomanik voib keelata (eespool viidatud kohtuotsus Arsenal Football
Club, punkt 38; 17. mirtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-228/03: Gillette Company ja
Gillette Group Finland, EKL 2005, 1k I-2337, punkt 28, ja eespool viidatud kohtuotsus
Adam Opel, punkt 16). Seega ei tihenda see, kui kolmanda isiku poolt reklaami ots-
tarbel kasutatav tihis ei esine reklaamis endas, iseenesest seda, et kasutamine ei ole
hoélmatud moistega ,kasutam[ine] [...] kaupade voi teenuste puhul” direktiivi 89/104
artikli 5 tdhenduses.
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Peale selle jaetaks tolgenduses, mille kohaselt on asjakohased ainult nimetatud loe-
telus mainitud kasutusviisid, tihelepanuta asjaolu, et see séte sonastati iildse enne
elektroonilise kaubanduse ja sellega seonduva reklaami véljakujunemist. Kuid just
need kaubanduse ja reklaami elektroonilised vormid véivad infotehnoloogia kasu-
tamise tottu tiitipiliselt tingida teisi kasutusviise kui need, mis on loetletud direktiivi
89/104 artikli 5 loikes 3 ja médruse nr 40/94 artikli 9 15ikes 2.

Viitamisteenuse puhul on vaieldamatu, et mérksonaks teie isiku kaubamargiga identse
tahise valinud reklaamija eesmirk on see, et internetikasutajad, kes sisestavad selle
sOna otsingusonana, klopsavad mitte {iksnes selle kaubamargi omanikult parinevatel
kuvatavatel linkidel, vaid ka reklaamija reklaamlingil.

Samuti on selge, et enamikul juhtudest, kui internetikasutajad sisestavad otsinguso-
nana kaubamirgi nime, soovivad nad saada teavet selle kaubamérgiga toodete voi
teenuste pakkumiste kohta. Seega vaib internetikasutaja siis, kui loomulike otsingu-
tulemuste korval voi enne neid kuvatakse reklaamlingid veebilehtedele, kus pakutakse
kaubamaérgiomanike konkurentide kaupu voi teenuseid, tajuda neid reklaamlinke
kaubamairgiomaniku kaupadele ja teenustele alternatiivsete pakkumistena, seda mui-
dugi juhul, kui ta kohe alguses ei jita neid linke mitteasjakohastena korvale voi ei aja
neid segi kaubamiargiomaniku omadega.

Sellises olukorras, kus kaubamérgiomaniku konkurent on valinud méarksonaks kau-
bamaérgiga identse tdhise selleks, et pakkuda internetikasutajatele alternatiivi kau-
bamaérgiomaniku kaupadele ja teenustele, on tegemist tdhise kasutamisega selle
konkurendi kaupade ja teenuste puhul.

Sellega seoses on kohane meenutada, et Euroopa Kohus on otsustanud, et reklaamija,
kes kasutab vordlevas reklaamis konkurendi kaubamérgiga identset voi sarnast téhist
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selleks, et otseselt voi kaudselt identifitseerida viimase pakutavat kaupa voi teenuseid
voi oma kaupade voi teenuste vordlemiseks nendega, kasutab seda téhist ,kaupade
voi teenuste puhul” direktiivi 89/104 artikli 5 16ike 1 tdhenduses (vt eespool viidatud
kohtuotsused O2 Holdings ja O2 (UK), punktid 35, 36 ja 42, ning L'Oréal jt, punk-
tid 52 ja 53).

Ilma et oleks vaja uurida, kas vastusena konkurentide kaubamérkidega identsetele
mirksonadele kuvatav reklaam internetis kujutab endast teataval kujul vordlevat rek-
laami voi mitte, on igal juhul ja vastavalt eelmises punktis viidatud kohtupraktikas
sedastatule tegemist kasutamisega reklaamija kaupade voi teenuste puhul siis, kui
reklaamija kasutab konkurendi kaubamaérgiga identset tdhist selleks, et internetika-
sutaja saaks lisaks konkurendi pakutavatele kaupadele voi teenustele teada ka selle
reklaamija kaupadest ja teenustest.

Ka siis, kui reklaamija eesmaérk ei ole kaubamairgiga identse tahise marksénana kasu-
tamisega pakkuda internetikasutajale oma kaupu voi teenuseid alternatiivina kauba-
mérgi omaniku omadele, vaid ta soovib vastupidi internetikasutajaid eksitada oma
kaupade voi teenuste péritolu osas, pannes neid uskuma, et need périnevad kauba-
mérgi omanikult voi viimasega majanduslikult seotud ettevotjalt, on tegemist kasu-
tamisega ,kaupade voi teenuste puhul” Nagu Euroopa Kohus on varem otsustanud,
on sellise kasutamisega tegemist igal juhul siis, kui kolmas isik kasutab kaubamirgiga
identset tdhist nii, et ta loob seose selle tihise ja tema poolt turustatavate kaupade voi
osutatavate teenuste vahel (eespool viidatud kohtuotsus Céline, punkt 23, ja eespool
viidatud kohtuméérus UDV North America, punkt 47).

Koigist eeltoodud kaalutlustest ndhtub, et kui reklaamija kasutab interneti viitamis-
teenuse raames mirksdnana kaubamérgiga identset tihist, on see kasutamine hol-
matud ,kaupade voi teenuste puhul” kasutamise moistega direktiivi 89/104 artikli 5
16ike 1 punkti a tdhenduses.
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Samadel pohjustel on siis, kui kasutatav téhis on identne ithenduse kaubamairgiga,
tegemist kasutamisega ,kaupade voi teenuste puhul” méédruse nr 40/94 artikli 9
16ike 1 punkti a tdhenduses.

.c) Kasutamine, mis voib kahjulikult mdjutada kaubamaérgi tilesandeid

Direktiivi 89/104 artikli 5 16ike 1 punktis a ja maaruse nr 40/94 artikli 9 16ike 1 punk-
tis a sdtestatud ainudiguse eesmirk on anda selle omanikule véimalus kaitsta oma
erihuvisid kaubamirgi omanikuna, st tagada, et kaubamairk saaks tdita oma iilesan-
deid. Seega tuleb seda ainudigust kasutada ainult juhul, kui kaubamaérgi kasutamine
kolmanda isiku poolt méjutab v6i voib moéjutada kahjulikult kaubamirgi iilesandeid
(vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsused Arsenal Football Club, punkt 51; Adam
Opel, punktid 21 ja 22, ja L'Oréal jt, punkt 58).

Sellest kohtupraktikast tuleneb, et kaubamirgiomanik ei saa kaubamérgiga identse
tdhise kasutamist keelata, kui see kasutamine ei saa tihtki kaubamérgi iilesannet kah-
julikult méjutada (eespool viidatud kohtuotsused Arsenal Football Club, punkt 54, ja
L'Oréal jt, punkt 60).

Kaubamargi iilesannete hulka ei kuulu iiksnes kaubamérgi peamine iilesanne tagada
tarbijatele kauba voi teenuse péritolu (edaspidi ,,péritolu tihistamise tilesanne”), vaid
ka muud iilesanded, nagu asjaomase kauba vdi teenuse kvaliteedi tagamine voi teabe,
investeeringute ja reklaamiga seotud tilesanded (eespool viidatud kohtuotsus L'Oréal
jt, punkt 58).

Direktiivi 89/104 artikli 5 16ike 1 punktiga a ja maddruse nr 40/94 artikli 9 16ike 1 punk-
tiga a tagatud kaitse on seega laiem, kui samade artiklite 16ike 1 punktis b ette ndhtud
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kaitse, mille rakendumiseks on vajalik segiajamise toendosus (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsused Davidoff, punkt 28, ja L'Oréal jt, punkt 59).

Ulal viidatud kohtupraktikast tuleneb, et direktiivi 89/104 artikli 5 I6ike 1 punktis a ja
maéruse nr 40/94 artikli 9 16ike 1 punktis a ette ndhtud juhtudel, kui kolmas isik kasu-
tab kaubamairgiga identset téhist kaupade voi teenuste puhul, mis on identsed nen-
dega, mille jaoks kaubamirk on registreeritud, on kaubamirgiomanikul 6igus keelata
selle tahise kasutamine, kui see voib kahjulikult méjutada mond kaubamargi tilesan-
net, olgu siis tegemist kas péritolu tihistamise iilesandega v6i mdne muu iilesandega.

On t6si, et kaubamédrgiomanikul puudub 6igus keelata selline kasutamine juhul, kui
esineb moni direktiivi 89/104 artiklites 6 ja 7 ning maéaruse nr 40/94 artiklites 12 ja 13
ette niahtud erandolukordadest. Kuid ei ole viidetud, et kiesolevas asjas oleks mdni
selline olukord kohaldatav.

Kéesolevas asjas on kohane uurida péritolu tihistamise tilesannet ja reklaamiga seo-
tud iilesannet.

i) Péritolu tdhistamise tilesande kahjulik mojutamine

Kaubamairgi peamine iilesanne on tagada tarbijale voi 16ppkasutajale, et kaubamérki
kandval kaubal voi teenusel on teatud péritolu, mis voimaldab eristada seda kaupa voi
teenust teist paritolu kaubast voi teenusest (vt selle kohta 29. septembri 1998. aasta
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otsus kohtuasjas C-39/97: Canon, EKL 1998, lk I-5507, punkt 28, ja 6. oktoobri
2005. aasta otsus kohtuasjas C-120/04: Medion, EKL 2005, 1k I-8551, punkt 23).

Vastus kiisimusele, kas kaubamiirgi seda iilesannet mojutatakse kahjulikult siis, kui
vastusena kaubamairgiga identsele mérksonale kuvatakse internetikasutajatele sellise
kolmanda isiku reklaamsdnum, kes on selle kaubamérgi omaniku konkurent, s6ltub
eelkoige selle reklaamsonumi esitamisviisist.

Kaubamairgi péritolu tdhistamise iilesannet mdjutatakse kahjulikult siis, kui rek-
laamsénum ei vdimalda piisavalt informeeritud ja méistlikult tdhelepanelikul
internetikasutajal aru saada, kas reklaamitavad kaubad voi teenused parinevad kauba-
margiomanikult voi temaga majanduslikult seotud ettevétjalt voi hoopis kolmandalt
isikult, voi voimaldab tal sellest aru saada tiksnes raskustega (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Céline, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellises olukorras, mida muu hulgas iseloomustab asjaolu, et asjaomane reklaamso-
num ilmub vastusena kohe, kui internetikasutaja sisestab kaubamairgi otsingusénana
ja kuvatakse samal ajal kui kaubamirk otsingusénana on samuti ekraanil néha, voib
internetikasutaja eksida asjaomaste kaupade voi teenuste péritolus. Kaubamairgiga
identse tahise kolmanda isiku poolt mirksdnana kasutamine nii, et see tingib sellise
reklaami kuvamise, on neil asjaoludel oma olemuselt selline, et jatab mulje, nagu oleks
kaubandustegevuse kiigus kolmanda isiku kaupade voi teenuste ja kaubamérgioma-
niku vahel konkreetne seos (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Arse-
nal Football Club, punkt 56, ja 16. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-245/02:
Anheuser-Busch, EKL 2004, 1k I-10989, punkt 60).

Seoses piritolu téhistamise tilesandega on igal juhul kohane mairkida, et Euroopa
Liidu oigusaktid elektroonilise kaubanduse kohta rdéhutavad vajadust lébipaist-
vuse jdrele internetis reklaamsonumite avaldamisel. Seoses ausa kauplemise ja
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tarbijakaitse huvidega, millele viitab direktiivi 2000/31 pdhjendus 29, ndeb nimetatud
oigusakti artikkel 6 ette normi, mille kohaselt peab fiitsiline v6i juriidiline isik, kelle
nimel infoiithiskonna teenuse raames kommertsteadaanne esitatakse, olema selgelt
identifitseeritav.

Kuigi on nii, et internetis reklaamijate vastutus voib vastavalt olukorrale tekkida teiste
oigusvaldkondade normide alusel — néiteks kolvatut konkurentsi kasitlevad normid —,
tuleb kaubamaérkidega identsete voi sarnaste téhiste viidetavalt ebaseaduslikku kasu-
tamist internetis siiski uurida kaubamairgidéiguse vaatepunktist. Arvestades kauba-
mairgi peamist iilesannet, mis elektroonilise kaubanduse valdkonnas seisneb eelkoige
selles, et konkreetse kaubamirgi pohjal tehtud otsingu vastusena kuvatud reklaam-
sonumeid sirvides oleks internetikasutajatel vdimalik eristada selle kaubamirgi
omaniku kaupu voi teenuseid muud péritolu kaupadest voi teenustest, peab kauba-
mirgiomanikul olema 6igus keelata kolmandate isikute reklaamsdonumite kuvamine,
mida internetikasutajatel on oht ekslikult tajuda kaubamirgiomaniku reklaamina.

Siseriikliku kohtu iilesanne on anda juhtumipohine hinnang sellele, kas tema poolt
lahendatava kohtuasja asjaoludest ilmneb kdesoleva otsuse punktis 84 kisitletud
péritolu tdhistamise tilesande kahjulik moéjutamine véi selle oht.

Kui kolmanda isiku reklaamsénumis antakse mdista, et tema ja kaubamérgiomaniku
vahel on majanduslik seos, tuleb jireldada, et péritolu tdhistamise iilesannet mojuta-
takse kahjulikult.

Kui reklaamsonum, viitamata voimalikule majanduslikule seosele kaubamérgiomani-
kuga, on siiski asjaomaste kaupade voi teenuste pédritolu osas niivord ebamédrane,
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et piisavalt informeeritud ja moistlikult tihelepanelikul internetikasutajal ei ole rek-
laamlingi ja sellega seotud kaubandusliku teadaande pohjal voimalik kindlaks teha,
kas reklaamija on kaubamérgiomanikuga vorreldes kolmas isik voi hoopis temaga
majanduslikult seotud, tuleb samuti teha jireldus, et kaubamérgi péritolu tiahistamise
tilesannet mojutatakse kahjulikult.

ii) Reklaamiga seotud iilesande kahjulik méjutamine

Kuna éritegevust iseloomustab pakutavate kaupade ja teenuste paljusus, voib kau-
bamérgiomaniku huvides olla kaubamérgiga mitte ainult oma kaupade voi teenuste
péritolule osutada, vaid ka oma kaubamairki reklaami otstarbel selleks kasutada, et
tarbijat teavitada ja veenda.

Seetottu on kaubamirgiomanikul digus keelata tema kaubamairgiga identse tdhise
loata kasutamine kaupade voi teenuste jaoks, mis on identsed nendega, mille jaoks
kaubamirk on registreeritud, juhul kui selline kasutamine mojutab kahjulikult
omaniku poolt kaubamirgi kasutamist miuiigi edendamiseks ja d&ristrateegia
vahendina.

On ilmne, et internetis reklaamijate poolt teise isiku kaubamirgiga identse tdhise
mérksonana kasutamisel reklaamsdnumi kuvamise eesmirgil vaib olla teatavaid taga-
jargi selle kaubamirgi kasutamisele reklaamis kaubamérgiomaniku poolt ja samuti
viimase dristrateegiale.

Arvestades seda, kui olulist kohta omab é&ritegevuses internetis avaldatav reklaam,
on voimalik, et kaubamirgiomanik registreerib viitamisteenuse osutaja juures
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mérksonana enda kaubamirgi, et reklaamsonum kuvataks ,spondeeritud viidete”
viljal. Kui on tegemist sellise olukorraga, peab kaubamérgiomanik vastavalt olukor-
rale olema valmis tasuma korgemat klopsutariifi kui teatud teised ettevotjad, kui ta
soovib, et tema reklaamsonum kuvatakse enne nende teiste ettevotjate sonumeid, kes
on samuti valinud mérksonaks selle kaubamargi. Pealegi puudub isegi siis, kui kau-
bamaérgiomanik on valmis tasuma korgemat klopsutariifi kui samuti selle kaubamargi
valinud kolmandate isikute poolt pakutu, kindlus selles, et kaubamérgiomaniku rek-
laamsénum kuvatakse enne kolmandate isikute sonumeid, kuna kuvamisjirjestuse
madramisel lahevad arvesse ka muud asjaolud.

Siiski ei kujuta kolmandate isikute poolt kaubamérgiga identse tahise kasutamise sel-
lised tagajérjed endast iseenesest kaubamairgi reklaamiga seotud iilesande kahjulikku
mojutamist.

Nagu ndhtub eelotsusetaotlused esitanud kohtu enda jareldustest, kisitlevad eelot-
suse kiisimused olukorda, kus reklaamlingid kuvatakse vastusena internetikasutaja
poolt sisestatud otsingusonale, mis vastab mérksonaks valitud kaubamaérgile. Samuti
on nende kohtuasjade puhul vaieldamatu see, et reklaamlingid kuvatakse loomulike
tulemuste loetelu korval voi enne seda. Lopuks ei ole vaidlustatud ka seda, et loomu-
like tulemuste jérjestus soltub vastavate veebilehtede asjakohasusest vorreldes inter-
netikasutaja poolt sisestatud otsingusonaga ning et otsingumootori haldaja ei ndua
nende tulemuste kuvamise eest mingit tasu.

Neist asjaoludest jéireldub, et kui internetikasutaja sisestab otsingusénana kauba-
mérgi nime, kuvatakse loomulike tulemuste loetelus ning tavaliselt esimeste hulgas
selle kaubamérgi omaniku veebilehe ava- ja reklaamleht. Sellise kuvamise tulemu-
sel — mis pealegi on tasuta — on kaubamérgiomaniku kaupade voi teenuste ndahtavus
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internetikasutajale tagatud s6ltumata sellest, kas omanikul 6nnestub saavutada rek-
laamsdnumi kuvamine ka ,reklaamlinkide” viljal esimeste hulgas.

Neid asjaolusid arvestades tuleb teha jareldus, et kui muule isikule kuuluva kauba-
margiga identset tihist kasutatakse sellise viitamisteenuse raames, mida késitletakse
pohikohtuasjades, ei saa selline kasutamine méjutada kahjulikult kaubamérgi reklaa-
miga seotud iilesannet.

d) Jareldus

Eeltoodu pohjal tuleb kohtuasjas C-236/08 esitatud esimesele kiisimusele, kohtuasjas
C-237/08 esitatud esimesele kiisimusele ning kohtuasjas C-238/08 esitatud esimesele
ja teisele kiisimusele vastata, et

— direktiivi 89/104 artikli 5 16ike 1 punkti a ja madruse nr 40/94 artikli 9 loike 1
punkti a tuleb télgendada nii, et kaubamérgiomanikul on 6igus keelata reklaami-
jal kaubamairgiga identse mérksona abil, mille reklaamija on interneti viitamis-
teenuse raames valinud ilma kaubamairgiomaniku loata, reklaamida kaupu voi
teenuseid, mis on identsed nendega, mille jaoks kaubamaérk on registreeritud, kui
reklaam ei voimalda keskmisel internetikasutajal aru saada, kas reklaamitavad
kaubad voi teenused périnevad kaubaméargiomanikult voi temaga majanduslikult
seotud ettevatjalt voi hoopis kolmandalt isikult, vai voimaldab tal sellest aru saa-
da tiksnes raskustega;
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— interneti viitamisteenuse osutaja, kes talletab kaubamérgiga identse tdhise mark-
sonana ja korraldab reklaamsdnumite kuvamist vastusena sellele mérksonale, ei
kasuta seda tédhist direktiivi 89/104 artikli 5 16ike 1 punkti a voi mééruse nr 40/94
artikli 9 loike 1 punktide a ja b tdhenduses.

3. Direktiivi 89/104 artikli 5 1dike 2 ja méidruse nr 40/94 artikli 9 ldike 1 punkti c
tolgendamine

Kohtuasjas C-236/08 esitatud teise kiisimusega soovib eelotsusetaotlused esitanud
kohus sisuliselt teada, kas interneti viitamisteenuse osutaja, kes talletab mérksonana
mainekale kaubamairgile vastava tdhise ja korraldab reklaamsdnumite kuvamist vas-
tusena sellele marksonale, kasutab kaubamarki nii, et kaubamargiomanikul on digus
keelata selline kasutamine direktiivi 89/104 artikli 5 16ike 2 alusel v6i médaruse nr 40/94
artikli 9 1dike 1 punkti c alusel, kui téhis on identne maineka tthenduse kaubamairgiga.

Eelotsusetaotlused esitanud kohus on mainitud kohtuasjas tuvastanud, et Google
lubab internetikasutajatele Vuittoni toodete imitatsioone pakkuvatel reklaamijatel
valida Vuittoni kaubamirkidele vastavaid marksonu kombinatsioonis selliste mérk-
sonadega nagu ,imitatsioon” ja ,koopia”.

Euroopa Kohus on imitatsioonide miiiigiga seoses varem sedastanud, et kui kolmas
isik diritab maineka kaubamérgiga identse voi sarnase téihise kasutamisega asuda asja-
omase kaubamairgi kiiluvette, et saada kasu viimase atraktiivsusest, reputatsioonist
ja prestiizist ning kasutada seda dra ilma rahalist htvitist maksmata ja ise kauba-
mérgiomaniku drilisse panusesse selle kaubamargi kuvandi loomisel ja siilitamisel
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panustamata, tuleb seda kasutamist pidada kaubamairgi eristusvoime voi maine eba-
oiglaseks drakasutamiseks (vaata eespool viidatud kohtuotsus L'Oréal jt, punkt 49).

Mainitud kohtupraktika on asjakohane juhul, kui internetis reklaamijad pakuvad
miiiigiks selliste mainekate kaubamarkidega nagu Louis Vuitton vdi Vuitton ident-
seid tahiseid kasutades kaupu, mis imiteerivad nende kaubamérkide omaniku kaupu.

Aga seoses kiisimusega, kas viitamisteenuse osutaja, kes talletab need tdhised mark-
sonana kombinatsioonis selliste sonadega nagu ,imitatsioon” ja ,koopia” ja teeb
voimalikuks reklaamsdnumite kuvamise vastusena neile miarksonadele, kasutab ise
kaubamarki nii, et kaubamérgiomanikul on 6igus see kasutamine keelata, on kohane
meenutada, et teenuseosutaja need toimingud ei kujuta endast kasutamist direktiivi
89/104 artikli 5 ja mééruse nr 40/94 artikli 9 tahenduses, nagu on margitud kiesoleva
otsuse punktides 55-57.

Seega tuleb kohtuasjas C-236/08 esitatud teisele kiisimusele vastata, et interneti vii-
tamisteenuse osutaja, kes talletab maineka kaubamaérgiga identse tdhise marksonana
ja korraldab reklaamsonumite kuvamist vastusena sellele mérksonale, ei kasuta seda
tahist direktiivi 89/104 artikli 5 16ike 2 v6i madruse nr 40/94 artikli 9 l6ike 1 punkti c
tahenduses.

B. Viitamisteenuse osutaja vastutus

Kohtuasjas C-236/08 esitatud kolmanda kiisimusega, kohtuasjas C-237/08 esitatud
teise kiisimusega ja kohtuasjas C-238/08 esitatud kolmanda kiisimusega soovib eelot-
susetaotlused esitanud kohus teada sisuliselt seda, kas direktiivi 2000/31 artiklit 14
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tuleb tolgendada nii, et interneti viitamisteenus on infotithiskonna teenus, mis seisneb
reklaamija poolt pakutava teabe talletamises nii, et teave ,talletatakse” selle artikli
tdhenduses, ja seega ei saa viitamisteenuse osutaja vastutus tekkida enne, kui talle on
teatatud selle reklaamija ebaseaduslikust tegevusest.

Direktiivi 2000/31 4. jagu, mis sisaldab artikleid 12—15 ja mille pealkiri on ,Vahen-
dajatest teenuseosutajate vastutus’, seab eesmiérgi piirata nende olukordade hulka,
mille puhul asjas kohaldatava siseriikliku 6iguse alusel tekib vahendajana tegutseva
teenuseosutaja vastutus. Seega leiduvad selle vastutuse tuvastamise tingimused sise-
riiklikus diguses, kuid tuleb siiski arvesse votta, et vastavalt direktiivi 2000/31 4. jaole
vahendajana tegutseva teenuseosutaja vastutust teatavates olukordades ei teki. Pérast
selle direktiivi tilevotmiseks ette ndhtud tdhtaja moodumist peavad nende teenu-
seosutajate vastutust reguleerivad siseriikliku diguse sitted olema kooskolas direk-
tiivi 2000/31 mainitud sétetes ette ndhtud piirangutega.

Vuitton, Viaticum ja CNRRH véidavad siiski, et selline viitamisteenus nagu AdWords
ei ole infoithiskonna teenus vastavalt nende direktiivi 2000/31 sétete méératlusele, nii
et selle teenuse osutaja ei saa mingil juhul tugineda nendele vastutuse piirangutele.
Google ja komisjon on vastupidisel seisukohal.

Direktiivi 2000/31 artikli 14 15ikes 1 ette ndhtud vastutuse piirang kohaldub siis, kui
»osutatakse infoithiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe
talletamises” ja see tdhendab, et taolise teenuse osutaja vastutab teenuse saaja taot-
lusel talletatud teabe eest ainult siis, kui ta, olles teada saanud kas kannatanult voi
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muul viisil, et teenusesaaja andmed voi tegevus on ebaseaduslikud, ei korvalda kiiresti
konealust teavet ega tokesta sellele juurdepédsu.

Nagu kéesoleva otsuse punktides 14 ja 15 on viidatud, on seadusandja méaratlenud
moiste ,infolithiskonna teenus” nii, et see holmab elektrooniliste andmet66tlus- ja
-salvestusseadmete abil vahemaa tagant ning teenuse saaja isikliku taotluse alusel
osutatavaid teenuseid, mille eest tavaliselt makstakse tasu. Arvestades pohikohtuas-
jades kasitletava viitamisteenuse tunnuseid, mis on kokkuvoétlikult esitatud kidesoleva
otsuse punktis 23, tuleb teha jareldus, et see teenus vastab koigile esitatud maaratluse
tingimustele.

Lisaks ei ole kahtlust, et viitamisteenuse osutaja edastab selle teenuse saaja — nimelt
reklaamija — teavet avatud sidevorgu kaudu internetikasutajale ja talletab, st salvestab
oma serveri mélus teatavad andmed, néiteks reklaamija valitud mérksonad, reklaam-
lingi ja sellega kaasneva reklaamsdonumi ning reklaamija veebilehe aadressi.

Etviitamisteenuse osutaja poolt teabe talletamine kuuluks direktiivi 2000/31 artikli 14
reguleerimisalasse, peab teenuseosutaja tegevus lisaks eelnevale piirduma ,vahenda-
jast teenuseosutaja’ tegevusega selle direktiivi 4. jaos véljendatud seadusandja tahte
tdhenduses.

Sellega seoses nahtub direktiivi 2000/31 pdhjendusest 42, et selle direktiiviga vastutuse
valdkonnas ette nihtud erandid holmavad ainult neid juhtumeid, kui infoithiskonna
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teenuse osutaja tegevus on ,iiksnes tehnilise, automaatse ja passiivse iseloomuga’, mis
tdhendab, et sellel teenuseosutajal ,pole [...] edastatava voi talletatava teabe kohta
teadmisi ega kontrolli selle tile”

Seega tuleb selleks, et kontrollida, kas viitamisteenuse osutaja vastutus voib olla
direktiivi 2000/31 artikli 14 alusel piiratud, uurida, kas selle teenuse osutaja taidab
neutraalset rolli, nii et tema tegevus on iiksnes tehnilist, automaatset ja passiivset
laadi, viidates teadmiste puudumisele talletatava teabe kohta ja selle iile kontrolli
puudumisele.

Pohikohtuasjades kisitletava viitamisteenuse osas ndhtub toimikust ning kiesoleva
otsuse punktis 23 ja sellele jargnevates punktides olevast kirjeldusest, et Google t66t-
leb enda poolt vilja tootatud tarkvara abil reklaamijate sisestatud andmeid ja selle
tulemuseks on reklaamsonumite kuvamine Google’i seatud tingimustel. Nii méaérab
Google kuvamisjérjestuse muu hulgas reklaamijate makstava tasu alusel.

Tuleb todeda, et iiksnes see, et viitamisteenus on tasuline ja et Google médrab tasu
tingimused, voi see, et Google annab oma klientidele tildisi juhiseid, ei saa tingida
seda, et Googlei suhtes ei saa kohaldada direktiiviga 2000/31 ette ndhtud, vastutust
puudutavaid erandeid.

Samuti ei piisa tiksnes sellest, et valitud méarksona tihtib internetikasutaja poolt sises-
tatud otsingusodnaga, et jareldada, et Google on teadlik andmetest, mida reklaamijad
tema siisteemi sisestavad ning mis salvestatakse tema serveri malus, ning et ta omab
kontrolli nende andmete iile.

I - 2513



118

119

120

121

KOHTUOTSUS 23.3.2010 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-236/08—C-238/08

Seevastu on kiesoleva otsuse punktis 114 viidatud kontrollimisel oluline Google’i roll
reklaamlingiga kaasneva reklaamsdnumi sdnastamisel ning marksonade fikseerimisel
ja valimisel.

Eeltoodut arvestades peab siseriiklik kohus, kes tunneb koige paremini pohikohtuas-
jades kisitletava teenuse osutamise konkreetseid tiksikasju, andma hinnangu sellele,
kas Google'i roll vastab kdesoleva otsuse punktis 114 méaératletule.

Seega tuleb kohtuasjas C-236/08 esitatud kolmandale kiisimusele, kohtuasjas
C-237/08 esitatud teisele kiisimusele ja kohtuasjas C-238/08 esitatud kolmandale
kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/31 artiklit 14 tuleb tdlgendada nii, et selles
sisalduvat normi kohaldatakse interneti viitamisteenuse osutaja suhtes siis, kui ta ei
tegutse aktiivselt viisil, mis voimaldab tal teada saada talletatud andmed voi saavu-
tada kontroll nende iile. Kui teenuseosutajal sellist rolli ei ole, vastutab ta reklaamija
taotlusel talletatud andmete eest ainult siis, kui ta, olles saanud teada, et selle reklaa-
mija andmed voi tegevus on ebaseaduslikud, ei korvalda kiiresti konealust teavet ega
tokesta sellele juurdepaisu.

IV. Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Néukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU kauba-
mirke kisitlevate liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta artikli 5
16ike 1 punkti a ja ndukogu 20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU) nr 40/94
ithenduse kaubamairgi kohta artikli 9 16ike 1 punkti a tuleb télgendada nii,
et kaubamirgiomanikul on digus keelata reklaamijal kaubamirgiga identse
mirksona abil, mille reklaamija on interneti viitamisteenuse raames valinud
ilma kaubamairgiomaniku loata, reklaamida kaupu voi teenuseid, mis on
identsed nendega, mille jaoks kaubamirk on registreeritud, kui reklaam ei
voimalda keskmisel internetikasutajal aru saada, kas reklaamitavad kaubad
voi teenused pirinevad kaubamirgiomanikult véi temaga majanduslikult
seotud ettevotjalt voi hoopis kolmandalt isikult, voi voimaldab tal sellest aru
saada iiksnes raskustega.

Interneti viitamisteenuse osutaja, kes talletab kaubamiirgiga identse tihi-
se mirksonana ja korraldab reklaamsonumite kuvamist vastusena sellele
mirksonale, ei kasuta seda tidhist direktiivi 89/104 artikli 5 16igete 1 ja 2 voi
mairuse nr 40/94 artikli 9 16ike 1 tihenduses.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU
infoithiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti elektroonilise
kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) ar-
tiklit 14 tuleb tolgendada nii, et selles sisalduvat normi kohaldatakse inter-
neti viitamisteenuse osutaja suhtes siis, kui ta ei tegutse aktiivselt viisil, mis
voimaldab tal teada saada talletatud andmed voi saavutada kontroll nende
iile. Kui teenuseosutajal sellist rolli ei ole, vastutab ta reklaamija taotlusel tal-
letatud andmete eest ainult siis, kui ta, olles saanud teada, et selle reklaamija
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andmed voi tegevus on ebaseaduslikud, ei korvalda kiiresti konealust teavet
ega tokesta sellele juurdepiisu.

Allkirjad
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