KOHTUOTSUS 30.6.2011- KOHTUASI C-212/08

EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)
30. juuni 2011 *

Kohtuasjas C-212/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 9. mai 2008. aas-
ta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 21. mail 2008,
menetluses

Zeturf Ltd

Versus

Prantsusmaa peaminister,

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja esimees K. Schiemann (ettekandja), kohtunikud C. Toader ja A. Prec-
hal,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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kohtujurist: N. Jadskinen,
kohtusekretér: ametnik R. Seres,

arvestades 8. detsembril 2010 toimunud kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Zeturf Ltd, esindajad: avocat O. Delgrange ja avocat M. Riedel,

— Majandushuviithing Pari Mutuel Urbain, esindajad: avocat P. de Montalembert,
avocat P. Pagés ja C.-L. Saumon,

— Prantsusmaa valitsus, esindajad: E. Belliard ja N. Rouam ning G. de Bergues ja
B. Messmer,

— Belgia valitsus, esindajad: C. Pochet ja L. Van den Broeck, keda abistas advocaat
P. Vleemminck,

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja B. Klein,

— Kreeka valitsus, esindajad: E.-M. Mamouna, M. Tassopoulou ja G. Papadaki,
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— Malta valitsus, esindajad: A. Buhagiar, S. Camilleri ja J. Borg,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja P. Mateus Calado,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Vrignon ja E. Traversa,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab EU artiklite 49 ja 50 télgendamist.

See taotlus on esitatud Malta diguse alusel asutatud driithingu Zeturf Ltd (edaspidi
»Zeturf”) ja Prantsusmaa peaministri vahelises kohtuvaidluses, mis kisitleb vaikimisi
tehtud otsust jétta rahuldamata Zeturfi kaebus, millega ta taotles niisuguste siseriik-
like meetmete kehtetuks tunnistamist, mis annavad majandushuviithingule Pari Mu-
tuel Urbain (edaspidi ,PMU”) monopoolse 6iguse hallata Prantsusmaal hipodroomi-
viliseid totalisaatoreid.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigusnormid

Néukogu 26. juuni 1990. aasta direktiivi 90/428/EMU véistlushobustega kauplemise
ja voistlustel osalemise tingimuste kohta (EUT L 224, 1k 60; ELT erivaljaanne 03/10,
1k 170) pohjenduse 2 kohaselt on selle direktiivi eesmirk sétestada ithenduse tasandil
ithendusesisese voistlushobustega kauplemise eeskirjad.

Konealuse direktiivi pdhjendus 5 on sonastatud jargmiselt:

»voistlushobustega kauplemist ja sellistel voistlustel osalemist voivad ohustada erine-
vused eeskirjades, mis kisitlevad auhinnarahast voi tuludest teatava osa eraldamist
touaretuse tagamiseks, arendamiseks ja parandamiseks liikmesriikides; [...]”

Sama direktiivi artikli 1 kohaselt ,[sdtestab see direktiiv] voistlushobustega kauplemi-
se ja nende voistlustel osalemise tingimused”

Direktiivi 90/428 artikli 2 teise 16igu sonastuse kohaselt ,tdhendab ,vdistlus” mis ta-
hes ratsavoistlust”
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Nimetatud direktiivi artikkel 3 keelab teha voistluseeskirjades vahet voistlust korral-
davas liikmesriigis registreeritud hobuste ja mones teises liikmesriigis registreeritud
hobuste vahel.

Sama direktiivi artikkel 4 sitestab:

,1. Artiklis 3 satestatud kohustused kasitlevad eriti:

¢) voistlusel laekuvat voimalikku auhinnaraha voi tulusid:

2. Siiski:

— iga voistluse voi vdistluse liigi puhul on liikmesriigil lubatud eraldada selleks
ametlikult heakskiidetud voi tunnustatud asutuste vahendusel 16ike 1 punktis c
nimetatud auhinnarahast voi tuludest teatav osa touaretuse tagamiseks, arenda-
miseks ja parandamiseks.
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Siseriiklik oigus

Hobuste voiduajamise korraldus

Prantsusmaa 2. juuni 1891. aasta seaduse hobuste vdiduajamise lubade ja korralduse
kohta (loi ayant pour objet de réglementer l'autorisation et le fonctionnement des
courses de chevaux) (Bulletin des lois 1891, nr 23707) (edaspidi ,,1891. aasta seadus”)
artikkel 1 sétestab pdhikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis:

»Hipodroomi ei tohi avada ilma poéllumajandusministri eelneva loata”

1891. aasta seaduse artikkel 2 sitestab:

»Lubatud on iiksnes sellised hobuste voiduajamised, mille ainus eesmirk on hobuste
touaretus ning mida korraldavad ithingud, kelle pohikirja on heaks kiitnud pélluma-
jandusminister hobusekasvatajate korgema noukogu (conseil supérieur des haras)
arvamuse alusel”

5. mai 1997. aasta dekreedi nr 97-456 hobuste voiduajamise ja totalisaatoriettevotja-
te kohta (décret relatif aux sociétés de courses de chevaux et au pari mutuel) (Jour-
nal officiel de la République frangaise, edaspidi ,JORF’, 8.5.1997, lk 7012) (edaspidi
1997. aasta dekreet) artikkel 1, pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis,
on sonastatud jargmiselt:

»~Hobuste voiduajamisega tegelevad tihingud alluvad 1. juuli 1901. aasta tihingulepin-
gu seaduse (loi relative au contrat d’association) sitetele niivord, kui need sitted ei ole
vastuolus [1891.] aasta seaduse ja selle rakendusaktide sétetega.
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Voiduajamistega tegelevate ithingute eesmérk on korraldada hobuste voiduajamisi ja
tegeleda selle eesmirgiga otseselt seotud tegevustega voi tegevustega, millega tegele-
miseks nad on digustatud seaduse alusel.

Uhingute péhikirjad kiidab heaks pollumajandusminister ning need peavad muu
hulgas vastama kéesolevas jaotises ettendhtud tingimustele. [...] voiduajamiste-
ga tegelevate ithingute pohikirjad peavad vastama ministri méédrusega kehtestatud
ndidispohikirjale”

Pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajajiargul olid voiduajamistega tegelevad iithin-
gud kohustatud esitama poéllumajandusministrile pohikirjad, mis pidid vastama
26. detsembri 1997. aasta méiruse hobuste voiduajamistega tegelevate ithingute po-
hikirjade kohta (arrété relatif aux statuts types des sociétés de courses de chevaux)
(JORF, 14.2.1998, 1k 2344 lisas olevale ndidispohikirjale.

1997. aasta dekreedi artikkel 3 nieb ette:

»Minister annab pérast prefektilt arvamuse saamist loa hobuste voiduajamiste korral-
damiseks titheks aastaks; luba voidakse enne tihtaja loppu tagasi votta ithingutelt, kes
on rikkunud 6igus- voi haldusnorme voi oma pohikirjast tulenevaid kohustusi.

Pohikirjas peab olema ette nidhtud, et hobuste voiduajamiste korraldamisega tegelev
tthing, kellele kolmel jérjestikusel aastal ei ole luba antud, kuulub lopetamisele sea-
duse alusel”
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Totode korraldamine hobuste voiduajamiste tulemustele

Hobuste voiduajamiste tulemuste suhtes korraldatavatele totodele kehtib iildine kee-
lupohimote, mis tuleneb 1891. aasta seaduse artiklist 4, mille kohaselt isikut, kes iiks-
koik kus ja tikskoik mis vormis pakub voimalust teha panuseid voi on votnud vastu
panuseid hobuste voiduajamiste tulemuste peale kas otse voi vahendaja kaudu, karis-
tatakse vangistuse ja rahatrahviga.

Sellegipoolest lubab riik teatavatel hobuste voiduajamiste korraldamisega tegele-
vatel ithingutel korraldada totosid hobuste voiduajamiste tulemustele. Nii sidtestab
1891. aasta seaduse artikli 5 esimene 16ik:

»[...] thingutel, kes vastavad artiklis 2 sitestatud tingimustele, on pollumajandusmi-
nistri antava ja igal hetkel tagasi votta voidava eriloa alusel ning kohalike heategevus-
organisatsioonide ja touaretuse heaks kogutava maksu tasumise korral totalisaatori
korraldamise 6igus, ilma et see luba muudaks teisi artikli 4 sitteid”

Seoses vdimalusega korraldada totosid voiduajamiste tulemustele, mis on hobuste
voiduajamiste korraldamisega tegelevatel thingutel, annab 1997. aasta dekreedi ar-
tikkel 27 allpool esitatud sonastuses PMU-le monopoolse diguse korraldada hipo-
droomiviliseid totosid:

»Hobuste vdiduajamisega tegelevad iithingud, kellel on luba korraldada hipodroo-
mivailist totalisaatorit [1891. aasta seaduse] artikli 5 kohaselt, annavad viimase hal-
damise iile majandushuviithingule, mille nad tiheskoos asutavad eespool nimeta-
tud 23. septembri 1967. aasta méiruses kehtestatud tingimustel. Selle, Pari Mutuel
Urbain’i (PMU) nimelise tthingu pohikirja peavad heaks kiitma pollumajandusminis-
ter ja riigieelarveminister.
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Artiklis 2 médratletud ematihingud voivad teha sellele majandushuviithingule iilesan-
deks ka nende nimel totalisaatorite korraldamise hobuste voiduajamiste tulemustele
nende hipodroomidel.

Kui see majandushuviiithing volitab eraisikuid haldama panuste registreerimise kohti,
siis on see volitus kehtiv alles pdrast siseministri lédbiviidud uurimist ja tema antud
positiivset arvamust””

13. septembri 1985. aasta otsus totalisaatoreid késitleva maaruse kohta (arrété portant
réglement du pari mutuel) (JORF, 18.9.1985, 1k 10714), mida on muudetud 29. augusti
2001. aasta otsusega (JORF, 28.9.2001, lk 15333, edaspidi ,1985. aasta otsus”) lisab
vdimaluse teha panuseid Interneti teel. PMU veebisait on tiks viiest suuremast kau-
banduslikust veebisaidist Prantsusmaal.

PMU tilesehitus ja tema tegevuse raamistik

PMU péhikirja artikkel 3 néeb ette:

»[PMU] eesmirk on rakendada koikide [PMU] liikmeteks olevate, vdiduajamistega
tegelevate thingute kasuks tehnilised, halduslikud ja 6iguslikud vahendid ja personal,
mis on vajalikud totalisaatoriteenuse alaliseks ja pidevaks osutamiseks emaiihingu
poolt korraldatavate koikide voi osade voiduajamiste jaoks nii hipodroomiviliselt kui
ka emaettevotjate hipodroomidel.

Ta voib omada ja hallata igasugust osalust Prantsusmaa voi vilismaa tthingutes, or-
ganisatsioonides voi diguslikes tiksustes, kes osalevad kas Prantsusmaal voi vilismaal
kas otseselt voi kaudselt totalisaatorite korraldamises ning selle tegevusega seotud
teenuste osutamises.
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Ta voib viljeleda igasugust tdiendavat tegevust, mis otseselt toetab tema peamise
tilesande tditmist.

Sarnaselt koigi tema liikmeks olevate ithingutega ei tohi [PMU] juhid saada tema te-
gevusest majanduslikku kasu, tema eesmirk ei ole tulu teenida ning tema puhul on
tegemist eradigusliku tihinguga”

1997. aasta dekreedi artikkel 29 sitestab seoses PMU juhatuse koosseisuga jargmist:

»[PMU-d] juhib kiimneliikmeline juhatus, kelle liikmed nimetab iildkoosolek:

[PMU] president-peadirektor, kelle kandidaadi esitavad liikmeks olevad tithingud, ei
pea kuuluma tildkoosolekul osalejate hulka ning kelle kandidatuuri peavad heaks kiit-
ma pollumajandus- ja eelarveministrid;

asedirektor, kelle kandidaadi esitab president ning kelle kandidatuuri peavad heaks
kiitma pollumajandus- ja eelarveministrid;

neli [PMU] liikmeks olevate ithingute esindajat;

neli riigi esindajat, kellest kahe kandidaadid esitab pollumajandusminister ja kahe
kandidaadid eelarveminister.

[PMU] president-peadirektori ametivolituste kestus on neli aastat ning neid volitusi
voib pikendada samaks tdhtajaks. Asedirektori volitused l6pevad samal ajal kui tema
kandidatuuri tiles seadnud president-peadirektori omad.
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Juhatuse ndupidamistel on igal liikmel tiks héal, kuid kui hédéled jagunevad vordselt,
on otsustav héél president-direktoril. Juhatuse koosolekutel osalevad riigikontrolor ja
valitsuse komissar, kellel ei ole hééledigust”

1997. aasta dekreedi artikkel 40 néeb ette, et hobuste voiduajamisi ja nende tulemuste
suhtes korraldatavaid totosid kontrollitakse jargmiselt:

»Kontrolli ja jarelevalvet hobuste voiduajamiste ja totalisaatorite iile teostavad iihiselt
pollumajandusministeeriumi maa- ja metsapiirkondade osakonna ametnikud, voi-
duajamiste kontrollimisega tegelevad politseiametnikud siseministeeriumi juures ja
riigikassa korgemad arveametnikud voi nende esindajad.

Hobuste voiduajamiste ja totalisaatorite {ile kontrolli ja jarelevalvet teostavad amet-
nikud voivad nduda koikide kontrollitava tegevusega seotud dokumentide ja tdendite
esitamist. Neil on enne ja pirast voiduajamist ning vdiduajamise ajal juurdepiisu-
oigus koikidele hipodroomidel ja vdljaspool hipodroome asuvatele ruumidele ja sead-
metele, kus toimub panuste registreerimine ja tsentraliseerimine. [...]”

Seoses PMU pakutavate totode iiksikasjaliku korra ja totode liikidega sétestab
1997. aasta dekreedi artikkel 39:

»Totalisaatoreid reguleeriva madruse votavad [PMU] ettepaneku pohjal ja parast si-
seministrilt arvamuse saamist vastu pollumajandusminister ja eelarveminister. See
avaldatakse Prantsuse Vabariigi ametlikus viljaandes (Journal officiel de la Répub-
lique frangaise)”
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Vastavalt 1985. aasta otsuse artiklile 1:

»Kéesoleva otsuse esemeks olevad totod seisnevad tegevusluba omavatel hipodroo-
midel pollumajandusministeeriumi poolt selleks volitatud tihingute poolt korraldata-
va iihe v6i mitme vdiduajamise, mille kulg on reguleeritud erinevate véiduajamiskoo-
deksitega, tulemusest soltuva siindmuse toimumise etteennustamises.

Pollumajandusministri méédrusega tapsustatakse, mis liiki totosid on thingul lubatud
korraldada”

1985. aasta otsuse artikli 2 esimene 16ik sdtestab:

»lotalisaator toimub pohimottel, et panused, mille méngijad on konkreetset liiki
maingus teinud, jagatakse sama liiki méngu vditjate vahel parast kehtivate digusakti-
dega ettendahtud maksude mahaarvamist”

1985. aasta otsuse artikli 8 esimene 16ik kordab hobuste voiduajamiste tulemuste suh-
tes korraldatavate totode iildist keeldu jargmiste sonadega:

»Keelatud on teha v6i vastu votta panuseid Prantsusmaal korraldatavate voiduajamis-
te tulemustele, kasutamata selleks Prantsusmaa totalisaatorikorraldajate teenuseid”

Ligikaudu 74% PMU kaudu tehtud panustest jaotatakse méngijate vahel. Umbes 12%
votab riik, ligikaudu 8% liheb hobumajandusele ning umbes 5% panuste PMU poolt
vastuvotmise ja todtlemise katteks.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Zeturf on tihing, mis osutab Internetis tototeenuseid hobuste voiduajamiste tulemus-
te suhtes. Tal on Malta hasartménge reguleeriva ametiasutuse viljastatud luba ning
ta pakub oma veebisaidi kaudu muu hulgas totosid Prantsusmaal korraldatavatele ho-
buste voiduajamiste tulemustele.

Zeturf taotles 18. juulil 2005 pollumajandusministrilt 1997. aasta dekreedi artikli 27
tihistamist, paludes eelkdige, et tiihistataks selle artikli esimene 16ik, mis annab
PMU-le monopoli hipodroomiviliste totode haldamiseks.

Kuna nimetatud minister sellele taotlusele ei vastanud, tekkis vaikimisi rahuldamata
jatmise otsus, mille peale Zeturf esitas kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.
Zeturf taotles eelotsusetaotluse esitanud kohtult ka seda, et peaministrit ja pélluma-
jandusministrit kohustataks tasuma karistusmaksena 150 eurot paevas alates kohtu-
otsuse viljakuulutamisest, kuni nad on vaidlusaluse artikli 27 esimese 16igu kehtetuks
tunnistanud.

Zeturfi poolt Conseil d’Etat’le esitatud kaebus rajaneb eelkéige EU artikliga 49 taga-
tud teenuste osutamise vabaduse rikkumisel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus sedastab selles osas, et 1997. aasta dekreedi artikli 27
esimene 16ik piirab teenuste osutamise vabadust, sest see takistab teistes liikmesriiki-
des kui Prantsuse Vabariik asutatud teenuseosutajate voimalust hallata hobuste voi-
duajamiste tulemustele korraldatavaid totosid véljaspool Prantsusmaa hipodroome.
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Samas méodnab see kohus, et niisugused piirangud véivad siiski olla lubatud EU asuta-
mislepingus séitestatud erandite alusel voi digustatud tilekaaluka iildise huvi tottu, kui
need piirangud vastavad liidu diguses ette nihtud proportsionaalsusnouetele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus vdidab Zeturf eelkdige, et liikmesriigi padevad
ametiasutused ei ole tdendanud seda piirangut digustava tilekaaluka tildise huvi ole-
masolu, ning et isegi kui leiaks toendamist, et see esineb, siis ei ole see piirang taotle-
tavate eesmirkidega proportsionaalne; ka viidab Zeturf, et PMU teostab méngima ja
kulutama 6hutamisel rajanevat ekspansiivset kaubanduspoliitikat, mis ei ole koosko-
las kohaldatavate siseriiklike digusnormide eesmérkidega.

Asjaomased ametiasutused seevastu viidavad eelotsusetaotluse esitanud kohtus esi-
teks, et PMU-le antud monopoli eesmérk on kaitsta ithiskondlikku korda, vottes ar-
vesse hasartméingude moju isikutele ja tthiskonnale ning avalikule korrale; teiseks, et
selle eesmirk on kaitsta avalikku korda, voideldes hasartméngude kuritegelikel voi
pettuslikel ajenditel kasutamise vastu ning kolmandaks, et niisugune monopol panus-
tab hobumajanduse rahastamise lébi lisaks maapiirkondade arengusse. PMU laiene-
mispoliitika on digustatud eesmérgiga tohusalt vdidelda ménguhasardi vastu sel teel,
et sdilitatakse ligitombav seaduslik pakkumine selleks, et méangijad valiksid lubatud ja
reguleeritud tegevuse.

Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [EU] artikleid 49 ja 50 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus siseriik-
lik normistik, mis kehtestab hobuste voiduajamiste tulemustele korraldatavate
hipodroomiviliste totode haldamiseks ainudigusliku korra tiheainsa mittetulun-
dusliku @thingu kasuks ja mis sellele vaatamata, et see néib olevat sobilik kurite-
gevusega voitlemise eesmirgi saavutamiseks ja seega avaliku korra tagamiseks
tohusamalt, kui seda oleks voimalik teha vihem piiravate meetmetega, holmab
ka — eesmairgiga vilistada ohtu, et tekivad méngukeskkonnad, millel puudub luba,
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ja selleks, et suunata mingijaid seadusliku pakkumise juurde — kdnealuse organi-
satsiooni diinaamilist turunduspoliitikat, ning mis seetottu ei taga téielikult mén-
guvdimaluste vihendamise eesmérgi saavutamist?

2. Kas selle hindamiseks, kas Prantsusmaal kehtivate digusnormide sarnane sise-
riiklik normistik, mis kehtestab hobuste voiduajamiste tulemustele korraldatava-
te hipodroomiviliste totode haldamiseks ainudigusliku korra {iheainsa mittetu-
lundusliku {thingu kasuks, rikub [EU] artikleid 49 ja 50, tuleb teenuste osutamise
vabaduse riivet hinnata tiksnes lahtuvalt piirangutest, mis tekivad hobuste voidu-
ajamise tulemustele korraldatavate totode pakkumisele Internetis, voi kas tuleb
ka arvesse votta kogu hobuste voiduajamise tulemustele korraldatavate totode
sektorit, sdltumata sellest, mis kujul neid pakutakse ja kuidas need on méingijatele
kattesaadavad?”

Eelotsuse kiisimused

Nagu on mairgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 30, tddeb eelotsusetaotluse esita-
nud kohus, et see, kuidas Prantsusmaal on reguleeritud hobuste véiduajamiste tu-
lemustele korraldatavad totalisaatorid, kujutab endast teenuste osutamise vabaduse
riivet. Esitatud kiisimused puudutavad seega iiksnes asjaolu, kas see riive on digusta-
tud voi mitte.

Esimene kiisimus

Esimesele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt analiiiisida tingimusi, millel EU
artikkel 49 lubab kehtestada ainudigusliku korra hipodroomiviliste totode korralda-
miseks hobuste voiduajamiste tulemustele itheainsa, pdhikohtuasjas vaidluse all oleva
tthenduse sarnase ettevotja kasuks, ja seejdrel tuleb hinnata, millises ulatuses saab
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selle ettevotja poolt arendatav diinaamiline turunduspoliitika olla kooskélas niisugu-
se ainudigusliku korra eesmirkidega.

Hobuste voiduajamiste tulemustele korraldatavate hipodroomiviliste totode
ainudigusliku korra kehtestamise tingimused

Sissejuhatuseks olgu meenutatud, et niisugune teenuste vabaduse piirang, nagu on
tuvastatud péhikohtuasjas, on lubatud ainult EU artiklites 45 ja 46 otseselt sitestatud
erandite alusel, mida antud juhul kohaldatakse vastavalt EU artiklile 55, v6i on 6i-
gustatud Euroopa Kohtu praktika kohaselt tilekaaluka tildise huvi tottu (8. septembri
2009. aasta otsus kohtuasjas C-42/07: Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin
International, EKL 2009, 1k [-7633, punkt 55).

Mis puudutab konkreetsemalt lubatud 6igustusi, siis on Euroopa Kohus maérkinud,
et hasartméngude ja totode valdkonnas vastu voetud siseriiklike 6igusnormide ees-
mirgid (kogumis) on tihti seotud teenusesaajate kaitsega ja iildisemalt tarbijakaitsega
ning avaliku korra kaitsega. Euroopa Kohus on samuti rohutanud, et sellised eesmér-
gid kuuluvad ildisest huvist tulenevate iilekaalukate pohjuste hulka, mis voivad
oigustada teenuste osutamise vabaduse riivet (8. septembri 2010. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-316/07, C-358/07—-C-360/07, C-409/07 ja C-410/07: Stof3 jt,
EKL 2010, 1k I-8069, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on ka korduvalt toonitanud, et kolblusest tulenevad, usulised ja kul-
tuurilised eripdrad ning tiksikisikule ja ithiskonnale moraalselt ja rahaliselt kahjulikud
tagajirjed, mis hasartméngude ja totodega kaasnevad, voivad digustada siseriiklikele
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ametiasutustele niisuguse kaalutlusdiguse andmist, mis on piisav nende enda vaar-
tuste skaalal tarbijakaitse ja avaliku korra tagamise nouete médramiseks (vt eespool
viidatud kohtuotsus Stof} jt, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriigid on seega reeglina vabad méadrama kindlaks oma hasartméngupoliitika
eesmirgid ja vajaduse korral tépselt méiidratlema soovitud kaitsetaseme (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin Interna-
tional, punkt 59).

Liikmesriik, kes soovib saavutada iseédranis korge kaitsetaseme, voib, nii nagu on
moonnud ka Euroopa Kohus oma praktikas, pohjendatult olla seisukohal, et ainu6i-
guste andmine iihele ainsale organisatsioonile, mis on avaliku voimu otsese jareleval-
ve all, vdimaldab neil hasartméngusektoris valitsevaid ohte kontrolli all hoida ja tohu-
salt saavutada hasartmidngudega seotud liigsele kulutamisele dhutamise ennetamise
ning méngusoltuvuse vastu voitlemise diguspirase eesmérgi (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Stof} jt, punktid 81 ja 83).

Mainitud siseriiklikud ametiasutused vdivad asuda seisukohale, et asjaolu, et neil kui
monopoli {ile jirelevalve teostajail on lisavahendid, mis voimaldavad neil mojutada
monopoli tegevust viljaspool digusliku reguleerimise mehhanisme ja seaduslikku ja-
relevalvet, lubab neil hasartmidngude pakkumist paremini kontrolli all hoida ja oma
poliitika elluviimist tohusamalt tagada kui olukorras, kus sellise tegevusega tegelevad
konkureerivad eradiguslikud ettevotjad, isegi kui viimati nimetatute suhtes kohal-
datakse loasiisteemi ning kontrolli- ja karistuste korda (eespool viidatud kohtuotsus
Stof} jt, punkt 82).

I - 5652



43

45

46

ZETURF

Noue, et kehtestatud piirangud peavad nende eesmérke arvestades oma proport-
sionaalsuselt vastama Euroopa Kohtu praktikas kirjeldatud tingimustele, jaab siiski
kehtima ning selle tdidetuse kontrollimine on siseriikliku kohtu tilesanne (eespool
viidatud kohtuotsused Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International,
punktid 59 ja 60, ning Stof3 jt, punktid 77 ja 78).

Pohikohtuasja kontekstis ning Euroopa Kohtule esitatud mérkusi arvestades tuleb
selles osas teha tdpsustusi seoses esiteks siseriikliku normistikuga taotletavate ees-
mairkide kontrollimisega ning teiseks seoses kontrolliga, mida avalik voim PMU iile
tegelikult teostab.

— Siseriikliku normistikuga taotletavad eesmargid

Nii eelotsustaotluse esitanud kohtu poolt Euroopa Kohtule edastatud toimikust kui
ka Prantsusmaa valitsuse mérkustest Euroopa Kohtus ilmneb, et siseriiklikul normis-
tikul on kolm eesmairki, millest kaks peamist on tihest kiiljest voidelda pettuse ja raha-
pesuga hobuste voiduajamiste tulemustele korraldatavate totode sektoris, ning teisest
kiiljest kaitsta avalikku korda moju eest, mida hasartméngud avaldavad iiksikisikutele
ja thiskonnale. Kolmas eesmirk, millele PMU ja Prantsusmaa Vabariik viitavad tiks-
nes teise vdimalusena, on toetada maaelu arengut hobimajanduse rahastamise kaudu.

Nagu meenutatud eespool punktis 38, kuuluvad kaks esimest neist eesmérkidest nen-
de hulka, mille kohta on leitud, et need voivad digustada teenuste osutamise vabaduse
riivet hasartmidngude valdkonnas. Samas, nagu on meenutatud eespool punktis 41,
voib niivord piirava meetme kehtestamine nagu monopol olla nende eesmirkide pu-
hul 6igustatud ainult isedranis korge kaitsetaseme saavutamiseks.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab jarelikult kontrollima, kas siseriiklikud ameti-
asutused soovisid pohikohtuasja asjaolude asetleidmise kuupéeval ka tegelikult saa-
vutada isedranis korget kaitsetaset ning kas monopoli kehtestamist voib seda kaitse-
taset arvestades pidada tdepoolest vajalikuks.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et pelk asjaolu, et teatavale arvule eradiguslikele
ettevotjatele lubade andmine ja nende kontrollimine voib siseriiklike ametiasutuste
jaoks osutuda koormavamaks kui itheainsa ettevotja iile teostatav jérelevalve, ei oma
tahtsust. Euroopa Kohtu praktikas on nimelt 6eldud, et voimalikud haldusalased eba-
mugavused ei ole piisavad, et digustada liidu digusega tagatud pohivabaduse riivet
(14. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas: C-386/04: Centro di Musicologia Walter
Stauffer, EKL 2006, 1k I-8203, punkt 48, ja 27. jaanuari 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-318/07: Persche, EKL 2009, 1k I-359, punkt 55).

Mis puudutab kaitsetaset, mida siseriiklikud ametiasutused soovivad taotletavate ees-
mairkide osas saavutada, siis mérgib Zeturf eelkodige, et PMU voidupiletite abil toimub
pidevalt rahapesu mérkimisvédrselt suurtes summades, mis on vdimalik tiksnes asja-
olu tottu, et PMU-s tehakse panuseid anoniiimselt ning méingija isikut ei ole seega
voimalik tuvastada. Zeturf lisab veel, et see rahapesu meetod on iildtuntud ning seda
on kirjeldatud majandus-, rahandus- ja to6hdiveministrite ning samuti riigieelarve-,
riigi raamatupidamise ja avaliku teenistuse ministri haldusalas oleva Prantsusmaa ra-
hapesuga voitlemise tiksuse ,Iracfin” tegevusaruannetes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, millises ulatuses need
viited on toendatud ning kas niisuguste teguviiside voimalik talumine on kooskdlas
taotletava isedranis korge kaitsetasemega.
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Mis puudutab pohikohtuasjas vaidluse all oleva normistiku kolmandat eesmaérki,
mille Prantsusmaa valitsus teise vdoimalusena esile toi, siis tuleb todeda, et maaelu
arengu, millele see valitsus viitab, vdib pohikohtuasja raames samastada niisuguse
heategevusliku tegevuse voi tildistes huvides tegutsemise rahastamisega, nagu see oli
kontekstis, milles tehti 24. mértsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-275/92: Schindler
(EKL 1994, 1k I-1039).

Euroopa Kohus on selles osas korduvalt tépsustanud, et kuigi on oluline, et seadusli-
kult korraldatavatest hasartmingudest saadav maksutulu voib aidata méarkimisvéér-
ses osas rahastada selliseid tegevusi, saab selle asjaolu néol olla tegemist ainult tdien-
dava kasuliku tagajirjega, mitte kehtestatud piirava poliitika tegeliku digustusega (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Schindler, punkt 60, ja 21. oktoobri 1999. aas-
ta otsus kohtuasjas C-67/98: Zenatti, EKL 1999, lk I-7289, punkt 36). Véljakujunenud
kohtupraktikast tuleneb, et majanduslikud kaalutlused ei kuulu EU artiklites 45 ja 46
nimetatud huvide hulka ning ei kujuta endast tilekaalukat tildist huvi, millele saab vii-
data asutamisvabaduse voi teenuste osutamise vabaduse piirangu digustamiseks (vt
selle kohta 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-243/01: Gambelli jt, EKL 2003,
1k I-13031, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 6. oktoobri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-153/08: komisjon vs. Hispaania, EKL 2009, 1k I-9735, punkt 43).

Seda enam jareldub eelnevast, et selline eesmérk ei saa digustada nii piirava meetme
kehtestamist nagu monopol. Tdiendav eesmirk, mille kohaselt hobuste voiduajamiste
tulemustele korraldatavate hipodroomiviliste totode eesmérk on maaelu arengu toe-
tamine, ei saa seega digustada riivet, mille péhikohtuasjas vaidluse all olev siseriiklik
normistik kehtestab teenuste osutamise vabadusele.

Lisaks tuleb todeda, et vastupidi Prantsuse valitsuse viidetele ei luba direktiivi 90/428
artikli 4 16ige 2 kaudselt ega otseselt hobuste voiduajamiste tulemustele korraldata-
vate totode tulu kasutamist hobuste tduaretuse tagamiseks, arendamiseks ja paran-
damiseks. Hobuste voiduajamistega seotud hasartméangude reguleerimine ei ole selle
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direktiivi eesmirk. Selle eesmirk ei ole tdielikult korvaldada diskrimineerimist nende
hobuste suhtes, kes on registreeritud mones teises liikmesriigis voi périt monest tei-
sest liikmesriigist kui see, kus nad voistlustel osalevad. Voistluste méératlus on antud
sama direktiivi artikli 2 teises 16igus, ning sellele séttele viitavad ka sama direktiivi
artiklid 3 ja 4. Nimetatud artikliga 4 liikmesriigile antud voimalus eraldada teatav
protsent nende vdistluste auhinnarahast voi tuludest, on sonaselgelt seotud artiklis 3
loetletud kohustustega. Seega késitleb nimetatud direktiivi artikli 4 16ige 2 nende ho-
buste voidetud auhinnarahasid voi tulusid, mitte nende voistluste tulemustele korral-
datavaid totosid.

— PMU tegevuse kontrollimine

Nagu on viitnud nii PMU kui ka Prantsusmaa ja Portugali valitsus, tunduvad eel-
otsusetaotluse esitanud kohtu poolt esitatud ja kdesoleva kohtuotsuse punk-
tides 19-22 kokku vdetud asjaolud eelkdige esiteks osas, mis puudutab PMU juhatuse
koosseisu ning kahe ministri poolt kontrolli ja jarelevalve teostamist hobuste voidu-
ajamiste ja totalisaatorite iile, ja teiseks osas, mis puudutab PMU poolt pakutavaid pa-
nuse tegemise viise ja totode liike, osutavat sellele, et pohikohtuasjas vaidluse all olev
totode kontrollimise siisteem on analoogne siisteemidega, mida kasitleti kohtuasjas,
milles tehti 21. septembri 1999. aasta otsus C-124/97: Ladri jt (EKL 1999, 1k I-6067),
ning eespool viidatud kohtuasjas Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin In-
ternational (seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus).

Kui see on toesti nii, siis tundub, et riigi kontroll hobuste voiduajamiste tulemustele
korraldatavate totode iile on iseiranis vahetu. Oigupoolest kontrollib riik vahetult
nii ainsa ettevdtja tegevust, nende siindmuste korraldamist, millele panuseid tehak-
se, lubatud totode liike ja nende levituskanaleid, sealhulgas voitude suhet panustesse
ning reguleeritud tegevuse kulgu ja selle iile teostatavat jirelevalvet. Eelotsusetaotlu-
se esitanud kohus vdib seetottu pohimaétteliselt jouda jéreldusele, et pohikohtuasjas
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vaidluse all olev regulatsioon on sobiv nii hasartmangude kuritegelikel voi pettuslikel
ajenditel kasutamise vastu voitlemise eesmérgi saavutamiseks kui ka avaliku korra
kaitsmiseks moju eest, mida hasartméngud avaldavad iiksikisikutele ja ithiskonnale.

Selles kontekstis tuleb siiski meenutada, et siseriiklikud 6igusaktid on konkreetse
eesmirgi saavutamiseks sobivad iiksnes juhul, kui need vastavad tdepoolest huvile
saavutada see eesmark iihtselt ja siistemaatiliselt (vt selle kohta 10. mértsi 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-169/07: Hartlauer, EKL 2009, 1k I-1721, punkt 55).

Euroopa Kohus on selles osas juba leidnud, et niivord piirava meetme nagu monopol
kehtestamisega peab siiski kaasnema selline diguslik raamistik, mis on sobiv taga-
ma, et mainitud monopoli omanik oleks tegelikult suuteline ihtselt ja siistemaatiliselt
jargima selliselt kindlaks médratud eesmérki pakkumise kaudu, mis on koguseliselt
moddetud ja kvalitatiivselt kavandatud selle eesmirgi jérgi ning mille iile teostavad
riigi ametiasutused ranget kontrolli (eespool viidatud kohtuotsus Stof§ jt, punkt 83).

Tegelikult voib todeda, et koikide ettevotjate, sealhulgas avalik-6iguslike voi heatege-
vuslike organisatsioonide puhul esineb teatav huvide konflikt ithelt poolt vajaduse va-
hel suurendada oma sissetulekut ja teiselt poolt méngimise voimaluste vihendamise
eesmirgi vahel. Avalik-6iguslik voi mittetulunduslik ettevotja voib samamoodi nagu
eradiguslik ettevotjagi soovida maksimeerida oma tulu ning arendada hasartméngu-
turguy, tootades niiviisi vastu eesmérgile vihendada méngimisvéimalusi.

Nii on see isedranis juhul, kui teenitud tulu kasutatakse niisuguste eesmérkide saavu-
tamiseks, mida peetakse iildisi huve teenivaiks; sellisel juhul on ettevotja kannustatud
hasartmingudest saadavat tulu suurendama, et neid eesmérke paremini tiita. Samuti
voib konealuse tulu niisugune kasutamine viia olukorrani, kus hasartméngudest saa-
davatest summadest on raske lahti 6elda ning sellega kaasneb loomuldasa reaktsioon
suurendada médngude pakkumust ja tommata ligi uusi méngijaid.
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Seda enam peavad need kaalutlused paika juhul, kui ithel ainsal ettevétjal on nii nagu
pohikohtuasjas ithtaegu ainudigus nii hobuste voiduajamiste kui ka nende véiduaja-
miste tulemustele peetavate totode korraldamiseks. See ettevotja on niisiis eelisolu-
korras, kus ta saab totodega seotud tegevust laiendada, suurendades nende siindmus-
te arvu, kus saab panuseid teha.

Seetottu on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne eelkdige Prantsusmaa hasart-
ménguturu arengut arvestades hinnata, kas riiklik kontroll, millele PMU tegevus on
pohimotteliselt allutatud, toimub toesti selleks, et tihtselt ja siistemaatiliselt jérgida
neid eesmarke, mille tottu ainudiguslik stisteem PMU kasuks kehtestati (vt selle kohta
3. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-258/08: Ladbrokes Betting & Gaming ja Ladb-
rokes International, EKL 2010, 1k I-4757, punkt 37).

Siinkohal tuleb mirkida, et selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitatud esimese kii-
simuse teise osaga eraldi esiletoodud asjaolul, mis puudutab PMU turunduspoliitikat,
teatav tahtsus selle hindamisel, kuidas mainitud eesmirkide jargimine toimub.

Diinaamilise turunduspoliitika viljelemine

Esimese kiisimuse teine osa puudutab ulatust, milles hasartméngude korraldamise
ainudigust omava ettevotja poolt viljeletavat diinaamilist turunduspoliitikat saab pi-
dada EU artikli 49 nouetega kooskolas olevaks.
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Nii eelotsusetaotlusest kui ka Euroopa Kohtule esitatud markustest ilmneb, et eelot-
susetaotluse esitanud kohtu mainitud diinaamilist turunduspoliitikat iseloomustab
mitu asjaolu. Eelkodige on selge, et PMU kasutab jérjest enam toodete tasulist reklaa-
mi, sealhulgas Internetis, ning suurendab totode miitigikohti ning méngijatele paku-
tavate toodete ringi. Lisaks viljeleb ta turundusstrateegiat, mille eesmirk on piitida
pakutavatele méngudele uusi sihtgruppe.

Selles kontekstis tuleb esmalt meenutada, et olukorras, kus litkmesriigi ametiasutu-
sed dhutavad ja julgustavad tarbijaid osalema loteriides, hasartméngudes voi kihlve-
dudes selleks, et riigikassa saaks sellest rahalist kasu, ei saa selle riigi ametiasutused
kasutada teenuste osutamise vabaduse riive digustamiseks vdidet, et mdnguvoimalusi
on vaja vihendada ithiskonnas avaliku korra tagamiseks (eespool viidatud kohtuotsus
Gambelli jt, punkt 69).

Euroopa Kohus on siiski leidnud, et hasartméngudega seotud tegevuse kontrollitud
laienemise poliitika voib olla kooskdlas eesmirgiga suunata see tegevus kontrollitud
kanalitesse ja meelitada keelatud salajastes méngudes ja kihlvedudes osalevad mén-
gijad lubatud ja seaduslike tegevuste juurde. Niisugune poliitika voib olla ithtaegu
kokkusobiv nii eesmirgiga vilistada hasartméngude drakasutamine kuritegelikel voi
pettuslikel ajenditel kui ka eesmairgiga ennetada hasartméngudega seotud liigsele
kulutamisele 6hutamist ja voidelda mangusoltuvuse vastu, juhtida tarbijad avalik-6i-
gusliku monopoli omaniku pakkumiste juurde, mis peaks olema kaitstud kriminaalse
elemendi eest ning tihtlasi olema vélja to6tatud nii, et kaitsta tarbijaid parimal voi-
malikul viisil liigse kulutamise ja méngusoéltuvuse eest (eespool viidatud kohtuotsus
Stofd jt, punktid 101 ja 102).

On selge, et selleks et saavutada eesmirk suunata méngijad kontrollitud tegevuste
juurde, peavad loaomanikest ettevotjad pakkuma usaldusvéirset ja samal ajal atrak-
tiivset alternatiivi keelatud tegevusele, mis voib omakorda tekitada vajaduse erineva-
te méngude suurema pakkumise, ulatuslikuma reklaami ja uute levitusvotete jarele
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(vt 6. mdrtsi 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-338/04, C-359/04 ja C-360/04:
Placanica jt, EKL 2007, 1k I-1891, punkt 55, ning eespool viidatud kohtuotsus Stof3 jt,
punkt 101).

Siseriikliku kohtu iilesanne on tema menetluses oleva kohtuvaidluse asjaolusid arves-
tades hinnata, kas PMU turunduspoliitikat voib avaldatud reklaami hulka ning tema
loodud uusi ménge arvestades kisitada nii, et see kuulub hasartméngusektori kont-
rollitud laienemise poliitika raamistikku, mille tegelik eesmérk on mangukihu suuna-
mine seadusliku pakkumise juurde (eespool viidatud kohtuotsus Ladbrokes Betting &
Gaming ja Ladbrokes International, punkt 37).

Selle hindamise raames peab eelotsusetaotluse esitanud kohus eeskitt vilja selgita-
ma, kas iithelt poolt midngudega seotud kriminaalsed ja pettuslikud tegevused ja tei-
selt poolt méngusoltuvus voisid pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal pohjustada
Prantsusmaal probleeme ning kas lubatud ja reguleeritud tegevuse laienemine oleks
voinud need lahendada (eespool viidatud kohtuotsus Ladbrokes Betting & Gaming ja
Ladbrokes International, punkt 29). Muu hulgas on Euroopa Kohus rohutanud, et kui
liilkmesriik soovib tugineda eesmiirgile, millega saab siseriiklikust piiravast meetmest
tuleneva asutamisvabaduse riive diguspédraseks muuta, peab see liikmesriik esitama
antud kiisimust lahendavale kohtule koik andmed, mis voimaldavad viimasel veendu-
da, et nimetatud meede vastab proportsionaalsuse pohimotte nduetele (eespool vii-
datud kohtuotsus Stof} jt, punkt 71). Komisjon mérgib selles osas, et erinevalt eespool
viidatud kohtuotsustest Placanica jt ning Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja
Bwin ei ole liikmesriigi ametiasutused kiesolevas kohtuasjas tdendanud, et eksistee-
rib hobuste voiduajamiste tulemustele korraldatavate totode must turg.

Igal juhul peab avalik-6igusliku monopoli omaniku voimalik reklaam olema moddu-
kas ja rangelt piiratud sellega, mis on vajalik, et suunata tarbijad selle kaudu luba-
tud hasartmédngude vorgustikesse. Seevastu kindlasti ei tohi see reklaam julgustada
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tarbijate loomulikku kalduvust méngida, innustades neid méngudes aktiivselt osa-
lema, muutes méngimise igapdevaseks vdi tekitades sellele positiivse maine seoses
asjaoluga, et kogutud tulu kasutatakse tildistes huvides, voi muutes mangud atraktiiv-
semaks haarava reklaami kaudu, milles heiastuvad mirkimisvéirsed voidud (eespool
viidatud kohtuotsus Stof} jt, punkt 103).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimustele vastata, et EU
artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et:

a) hasartmingude sektoris tarbijakaitse isedranis korge taseme tagada sooviva liik-
mesriigi seisukoht, et selle sektoriga seotud riske saab hallata ja méngudega seo-
tud liigse kulutamise ennetamise ning mangusoltuvuse tekke véltimise eesmérke
saab piisavalt tohusalt ennetada iiksnes ainudiguste andmisega iihele ainsale, ava-
liku vé6imu kontrollile vahetult alluvale thingule, v6ib olla pdhjendatud;

b) eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne on kontrollida, kas:

— siseriiklikud ametiasutused soovisid pohikohtuasja asjaolude asetleidmise
ajajargul ka tegelikult saavutada isedranis korget kaitsetaset ja kas monopoli
kehtestamist voib seda kaitsetaset arvestades pidada tdepoolest vajalikuks,
ning kas

— riiklik kontroll, millele ainudigusi omava ettevotja tegevus on pohimotteli-
selt allutatud, toimub tdesti selleks, et tihtselt ja stistemaatiliselt jargida sellele
tthingule seatud eesmaérke;
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c) selleks et olla vastavuses eesméirgiga voidelda kuritegevuse vastu ning vihendada
méngimisvoimalusi, peab hasartméngu valdkonnas monopoli kehtestav siseriik-
lik regulatsioon:

— rajanema todemusel, et méngudega seotud kriminaalsed ja pettuslikud tege-
vused ning mingusoltuvus kujutavad endast asjaomase liikmesriigi territoo-
riumil probleemi, mille lahenduseks oleks lubatud ja reguleeritud méngu-
tegevuse laienemine, ning

— lubama teha iiksnes mdodukat reklaami, mis on rangelt piiratud sellega, mis on
vajalik, et suunata tarbijad selle kaudu lubatud hasartmangude vorgustikesse.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kuidas tu-
leb hinnata, millises ulatuses riivab siisteem, mis annab hobuste vdiduajamiste tule-
mustega seotud totode korraldamise diguse iihele ainsale ettevotjale, teenuste osuta-
mise vabadust, ning muu hulgas kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus ka seda, kas
Interneti-hobutotode turgu vdib pidada muust hobuste voiduajamiste tulemustele
korraldatavate totode sektorist eraldiseisvaks.

Sissejuhatuseks tuleb nentida, et piirangud, mis puudutavad hasartméngude pak-
kumist Interneti vahendusel, on suuremaks takistuseks ettevotjatele, kes asuvad
viljaspool selle litkmesriigi piire, kus asuvad teenuste saajad; need ettevotjad jadvad
vorreldes mainitud liikmesriigis asuvate ettevotjatega niisiis ilma iseédranis tohu-
sast otse turule padsemise vahendist (vt selle kohta 11. detsembri 2003. aasta otsus
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kohtuasjas C-322/01: Deutscher Apothekerverband, EKL 2003, 1k I-14887, punkt 74,
ja 2. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-108/09: Ker Optika, EKL 2010,
1k I-12213, punkt 54).

Lisaks ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et Internet kujutab endast lihtsat hasart-
méngude pakkumise kanalit (8. septembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-46/08: Car-
men Media Group, EKL 2010, 1k I-8149, punkt 100).

Kuna pohikohtuasjas vaidluse all oleva siseriikliku regulatsiooni eesmérk on eelkdige
kaitsta hasartméngude tarbijaid ja konkreetsemalt pakkuda kaitset ettevotjate toime-
pandavate pettuste eest ning méngudega seotud liigsele kulutamisele 6hutamise ja
méngusdltuvuse eest, siis on teatava tdhtsusega kaalutluseks ulatus, milles erinevad
turustuskanalid on tarbija seisukohast vastastikku asendatavad. Naiteks, kui leiab
toendamist, et tarbijate jaoks asendab Interneti teel teatava panuse tegemine hobuste
voiduajamiste tulemustele sama panuse tegemist traditsiooniliste kanalite kaudu, siis
see radgib sektori tervikhindamise, mitte iga selle sektori levituskanali eraldi hinda-
mise kasuks.

Hobuste voiduajamiste tulemustele korraldatavate totode turgu tuleb seega pohimot-
teliselt kidsitleda tervikuna, olenemata asjaolust, kas kdnealuseid panuseid tehakse
traditsiooniliste kanalite kaudu, fiiiisiliste miitigipunktide vahendusel voi Interneti
teel, ning panuste kogumise piirangut tuleks analiiiisida olenemata vahendist, mille
abil see tegevus toimub.

Euroopa Kohtul on olnud juba voimalus rohutada teatavaid eripérasid, mis on seo-
tud hasartmingude pakkumisega Internetis (vt eespool viidatud kohtuotsuseid Liga
Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, punkt 72, ja Carmen Media
Group, punkt 101).
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Nii on Euroopa Kohus muu hulgas mérkinud, et kuna tarbija ja ettevotja vahel puudub
otsene kontakt, siis kaasnevad Internetis pakutavate hasartmingudega ohud pettuste
ndol, mida ettevotjad tarbijate suhtes toime vdivad panna, ning mis on erinevad ja
oluliselt suuremad selliste médngude traditsioonilisel turul esinevatest ohtudest (ees-
pool viidatud kohtuotsus Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin Internatio-
nal, punkt 70, ning Carmen Media Group, punkt 102).

Lisaks on Euroopa Kohus mérkinud, et Internetis hasartmiangude pakkumisele oma-
sed tunnused voivad samamoodi sisaldada selliste mdngude traditsioonilise turuga
vorreldes erinevat laadi ja oluliselt suuremaid ohte tarbijakaitse valdkonnas ja eelkoi-
ge seoses noorte ning isikutega, kellel on eriline kalduvus méangida vai kellel voib see
kalduvus tekkida. Lisaks varem mainitud otsese kontakti puudumisele tarbija ja ette-
votja vahel kujutavad juurdepéisu lihtsus Internetis pakutavatele mdngudele, nende
méngude pidev kittesaadavus ning sellise rahvusvahelise pakkumise potentsiaalselt
suurem maht ja sagedus keskkonnas, mida muu hulgas iseloomustab méngija iso-
leeritus, anoniiiimsus ja sotsiaalse kontrolli puudumine, endast tegureid, mis vdivad
soodustada méngusoltuvuse viljakujunemist ja mdngudega seotud liigset kulutamist
ning seetottu suurendada nendega kaasnevaid niisuguseid negatiivseid ithiskondlikke
ja moraalseid tagajargi, millele on juhitud tihelepanu ka viljakujunenud kohtuprakti-
kas (eespool viidatud kohtuotsus Carmen Media Group, punkt 103).

Jérelikult tuleb arvestada koiki omavahel asendatavaid turustuskanaleid vdahemalt ju-
hul, kui Interneti teel méngimise tagajérjeks ei ole hasartméngudega kaasnevate oh-
tude suurenemine vorreldes ohtudega, mis esinevad traditsiooniliste kanalite kaudu
turustatavate mangude puhul.

Seetottu tuleb niisuguse siseriikliku normistiku puhul, mille pinnalt esitati eelotsu-
setaotlus ja mis kehtib tihtviisi nii online-totode pakkumistele kui ka traditsiooniliste
kanalite kaudu tehtavatele pakkumistele ning mille puhul liikmesriigi seadusandja ei
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ole pidanud vajalikuks teha vahet erinevatel turustuskanalitel, hinnata teenuste osu-
tamise vabaduse riivet ldhtuvalt piirangutest, mis on kehtestatud kogu asjaomasele
sektorile.

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata nii, et selleks et hinnata, millises ulatuses
riivab siisteem, mis kehtestab ainuéigusliku korra hobuste voiduajamiste tulemustega
seotud totode korraldamisel, teenuste osutamise vabadust, peab siseriiklik kohus ar-
vestama koiki omavahel asendatavaid turustuskanaleid vihemalt juhul, kui Interneti
teel méngimise tagajérjeks ei ole hasartmidngudega kaasnevate ohtude suurenemine
vorreldes ohtudega, mis esinevad traditsiooniliste kanalite kaudu turustatavate mén-
gude puhul. Niisuguse siseriikliku regulatsiooni puhul, mis kehtib iihtviisi nii hobuste
voiduajamiste tulemustele korraldatavate online-totode pakkumistele kui ka tradit-
siooniliste kanalite kaudu tehtavatele pakkumistele, tuleb hinnata teenuste osutamise
vabaduse riivet lahtuvalt piirangutest, mis on kehtestatud kogu asjaomasele sektorile.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtuku-
lud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. EU artiklit 49 tuleb tolgendada nii, et:

a) hasartmingude sektoris tarbijakaitse isedranis korge taseme tagada soo-
viva liikmesriigi seisukoht, et selle sektoriga seotud riske saab hallata ja
mingudega seotud liigse kulutamise ennetamise ning méngusoltuvuse
tekke viltimise eesmirke saab piisavalt tohusalt ennetada iiksnes ainu-
oiguste andmisega ithele ainsale, avaliku véimu kontrollile vahetult allu-
vale ithingule, v6ib olla pohjendatud;

b) eelotsusetaotluse esitanud kohtu illesanne on kontrollida, kas:

— siseriiklikud ametiasutused soovisid pohikohtuasja asjaolude aset-
leidmise ajajirgul ka tegelikult saavutada isedranis korget kaitsetaset
ja kas monopoli kehtestamist voib seda kaitsetaset arvestades pidada
toepoolest vajalikuks, ning kas

— riiklik kontroll, millele ainudigusi omava ettevotja tegevus on pohi-
motteliselt allutatud, toimub toesti selleks, et iihtselt ja siistemaatili-
selt jirgida sellele ithingule seatud eesmirke;
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c) selleks et olla vastavuses eesmirgiga voidelda kuritegevuse vastu ning
vihendada mingimisvéimalusi, peab hasartmingu valdkonnas monopo-
li kehtestav siseriiklik regulatsioon:

— rajanema tdodemusel, et mdngudega seotud kriminaalsed ja pettusli-
kud tegevused ning méngusdéltuvus kujutavad endast asjaomase liik-
mesriigi territooriumil probleemi, mille lahenduseks oleks lubatud
ja reguleeritud miangutegevuse laienemine; ning

— lubama teha iiksnes moodukat reklaami, mis on rangelt piiratud sel-
lega, mis on vajalik, et suunata tarbijad selle kaudu lubatud hasart-
méngude vorgustikesse.

2. Selleks et hinnata, millises ulatuses riivab siisteem, mis kehtestab ainudigus-
liku korra hobuste voiduajamiste tulemustega seotud totode korraldamisel,
teenuste osutamise vabadust, peab siseriiklik kohus arvestama koiki oma-
vahel asendatavaid turustuskanaleid vihemalt juhul, kui Interneti teel min-
gimise tagajirjeks ei ole hasartmingudega kaasnevate ohtude suurenemine
vorreldes ohtudega, mis esinevad traditsiooniliste kanalite kaudu turustata-
vate midngude puhul. Niisuguse siseriikliku regulatsiooni puhul, mis kehtib
ithtviisi nii hobuste voiduajamiste tulemustele korraldatavate online-totode
pakkumistele kui ka traditsiooniliste kanalite kaudu tehtavatele pakkumis-
tele, tuleb hinnata teenuste osutamise vabaduse riivet lihtuvalt piirangutest,
mis on kehtestatud kogu asjaomasele sektorile.

Allkirjad
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