KOHTUOTSUS 1.7.2010 — KOHTUASI C-194/08

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
1. juuli 2010*

Kohtuasjas C-194/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Verwaltungsgerichtshof’i (Austria) 28. martsi 2008.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. mail 2008,
menetluses

Susanne Gassmayr

versus

Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: teise koja esimees J.N. Cunha Rodrigues, kes téidab kolmanda koja esi-
mehe iilesandeid, ning kohtunikud P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh (ettekandja) ja
A. Arabadjiev,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. mai 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Austria valitsus, esindaja: M. Winkler,

—  Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: V. Kreuschitz ja M. van Beek,

olles 3. septembri 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/85/EMU
rasedate, hiljuti stinnitanud ja rinnaga toitvate to6tajate tooohutuse ja to6tervishoiu
parandamise meetmete kehtestamise kohta (kiimnes tiksikdirektiiv direktiivi 89/391/
EMU artikli 16 1oike 1 tihenduses) (EUT L 348, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/02, Ik 110)
artikli 11 punktide 1-3 tolgendamist.
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Taotlus esitati vaidluses, mille poolteks olid tihelt poolt S. Gassmayr ja teiselt poolt
Bundesministerin fiir Wissenschaft und Forschung (Austria teadus- ja uurimistege-
vuse minister, edaspidi ,Bundesminister”) ning mis puudutas viimati nimetatu keel-
dumist sdilitada hagejale valveteenistuse tasu perioodiks, mil talle oli antud raseduse
tottu puhkust voi mil tal oli keelatud kutsealane tegevus, ning hiljem rasedus- ja siin-
nituspuhkuse ajaks.

Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid

Direktiivi 92/85 pohjendustes 9, 16 ja 18 on margitud jargmist:

srasedate, hiljuti stinnitanud ja rinnaga toitvate toGtajate ohutuse ja tervise kaitsmine
ei tohi asetada naisi to6turul ebasoodsasse olukorda ega to6tada vastu meeste ja nais-
te vordset kohtlemist kisitlevatele direktiividele;
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tookorraldusmeetmed rasedate, hiljuti siinnitanud voi rinnaga toitvate to6tajate ter-
vise kaitsmiseks ei tdida eesmirki, kui nendega ei kaasne to6lepingust tulenevate 6i-
guste sdilimine, sealhulgas palga sdilimine ja/voi digus piisavale toetusele;

rasedus- ja siinnituspuhkuse puhul tuleb piisava toetuse mdistet vaadelda kui teh-
nilist lahtekohta minimaalse kaitstuse taseme madramiseks ja seda ei tohi mingitel
asjaoludel tdlgendada nii, nagu oleks rasedus samastatud haigusega”

Konesoleva direktiivi artikkel 2 satestab:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) rase to0taja — rase tootaja, kes kooskolas siseriiklike digusaktide ja/voi siseriiklike
tavadega teatab to6andjale oma olukorrast;

b) hiljuti siinnitanud t66taja — hiljuti stinnitanud to6taja siseriiklike digusaktide
ja/voi siseriiklike tavade tdhenduses, kes kooskolas konealuste digusaktide ja/voi
tavadega teatab to6andjale oma olukorrast;
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C) rinnaga toitev tOotaja — rinnaga toitev tootaja siseriiklike digusaktide ja/voi sise-
riiklike tavade tdhenduses, kes kooskdlas konealuste digusaktide ja/voi tavadega
teatab todandjale oma olukorrast”

Direktiivi artikli 4 ,Hindamine ja teavitamine” 16ige 1 néeb ette:

»Koikide tegevuste puhul, mis voivad toendoliselt kaasa tuua konkreetse ohu sattuda
kokkupuutesse ohutegurite, protsesside vdi tootingimustega, mille mittetdielik loe-
telu on esitatud I lisas, hindab t66andja kas otse vdi [ndukogu 12. juuni 1989. aasta]
direktiivi 89/391/EMU [t66tajate todtervishoiu ja tddohutuse parandamist soodusta-
vate meetmete kehtestamise kohta (EUT L 183, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/01, 1k 349)]
artiklis 7 nimetatud kaitse- ja ennetusmeetmete abil nende iseloomu, méira ja moju-
aega artiklis 2 médratletud tootajatele asjaomases ettevottes ja/voi asutuses, selleks et:

— hinnata mis tahes riski artiklis 2 mééaratletud to6taja ohutusele voi tervisele ning
voimalikku méju tema rasedusele voi rinnaga toitmisele,

— otsustada, milliseid meetmeid tuleks votta”

Direktiivi 92/85 artikli 5 pealkirjaga ,Léhtuvalt hindamistulemustest voetavad meet-
med” 1digetes 1-3 on sétestatud:

,1. Ilma et see piiraks direktiivi 89/391/EMU artikli 6 kohaldamist, kui artikli 4
ldikes 1 nimetatud hindamise tulemused toovad ilmsiks ohu artiklis 2 maaratletud
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ohutusele voi tervisele voi moju tema rasedusele voi rinnaga toitmisele, votab t66-
andja vajalikud meetmed tagamaks, et asjaomase tootaja tootingimuste ja/voi t66-
tundide ajutise reguleerimisega oleks tootaja kokkupuude sellise ohuga vélistatud.

2. Kui tootingimuste ja/voi tootundide reguleerimine ei ole tehniliselt ja/voi objek-
tiivselt voimalik voi kui on nouetekohaselt pohjendatud, et selline ndudmine ei ole
moistlik, votab todandja vajalikud meetmed, et viia asjaomane tootaja iile teisele
toole.

3. Kui teisele toole tileviimine ei ole tehniliselt ja/voi objektiivselt voimalik voi kui on
nouetekohaselt pohjendatud, et selline ndudmine ei ole maistlik, antakse asjaomasele
tootajale puhkust vastavalt siseriiklikele digusaktidele ja/voi tavadele kogu ajavahemi-
kuks, mis on vajalik tema ohutuse voi tervise kaitsmiseks.”

Direktiivi artikli 8 pealkirjaga ,Rasedus- ja stinnituspuhkus” l6ige 1 nieb ette:

»Lilkmesriigid votavad tarvitusele vajalikud meetmed tagamaks, et [...] [rasedatel,
hiljuti stinnitanud ja rinnaga toitvatel] to6tajatel oleks digus saada viahemalt 14 ni-
dala pikkune katkestamatu rasedus- ja stinnituspuhkus enne ja/voi pdrast stinnitust
vastavalt siseriiklikele digusaktidele ja/voi tavadele”
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Direktiivi artiklis 11 pealkirjaga ,To6alased digused” on ette néhtud jargmist:

»Selleks et tagada artiklis 2 méadratletud toGtajatele nende kdesolevas artiklis tunnus-
tatud tervise- ja ohutusalaste diguste kasutamine, sitestatakse, et:

1. artiklites 5, 6 ja 7 nimetatud juhtudel peavad to6lepinguga seotud tooalased 6i-
gused, sealhulgas to6tasu sdilimine ja/voi 6igus piisavale toetusele, olema tagatud
artiklis 2 médratletud tootajatele vastavalt siseriiklikele digusaktidele ja/voi sise-
riiklikele tavadele;

2. artiklis 8 nimetatud juhul peab olema tagatud jargmine:

a) artiklis 2 miératletud tootajate toolepinguga seotud digused, vilja arvatud
need, millele on viidatud allpool punktis b;

b) artiklis 2 maiératletud tootajate tootasu sdilimine ja/voi Gigus piisavale
toetusele;

3. punkti 2 alapunktis b nimetatud toetust loetakse piisavaks, kui see tagab sissetu-
leku, mis on vihemalt vordne sellega, mida asjaomane too6taja saaks siseriiklike
digusaktidega kehtestatud iillemmaéra piires, kui ta katkestaks oma tegevuse ter-
vislikel pohjustel;
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4. liikmesriigid voivad muuta diguse saada tootasu voi toetust, millele on viidatud
punktis 1 ja punkti 2 alapunktis b, sdltuvaks sellest, kas asjaomane tootaja vastab
siseriiklikes digusaktides sitestatud tingimustele, mis annavad diguse saada selli-
seid soodustusi.

Need tingimused ei tohi mingitel asjaoludel ette néha, et to6tamisperiood vahe-
tult enne eeldatavat siinnituskuupieva peaks olema pikem kui 12 kuud”

Siseriiklik oigus

Emaduse kaitse seadus

1979. aasta emaduse kaitse seaduse (Mutterschutzgesetz 1979; edaspidi ,MSchG”)
§ 3 1dige 1 siitestab, et rase ei tohi to6tada viimase kaheksa nédala jooksul enne eelda-
tavat siinnituskuupéeva (edaspidi ,8-nddalane tihtaeg”).

MSchG § 3 loige 3 nideb ette, et véljaspool 8-niddalast tihtaega on rasedal keelatud
tootada juhul, kui tootervishoiuarsti voi muu riikliku meditsiiniasutuse arsti tdendi
kohaselt ohustaks tootamise jatkamine ema voi lapse elu voi tervist.
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MSchG § 5 pealkirjaga ,,Siinnitusjargne to6tamiskeeld” 1dige 1 sétestab:

»100taja ei voi toole asuda enne kaheksa nddala méddumist siinnitusest. [...] Kui enne
stinnitust oli 8-nédalast tihtaega lithendatud, pikeneb siinnitusele jérgnev to6tamis-
keelu periood vastava aja vorra, kuid selle pikkus voib olla maksimaalselt 16 nadalat.

[...]"

MSchG § 14 pealkirjaga ,To6tasu sdilimine” selle muudetud versioonis, mis on aval-
datud BGBI. 833/1992 ja 434/1995, sétestab jargmist:

»1. Kui§ 2b, § 4, § 4a, § 5 1oigete 3 ja 4 voi § 6 kohaldamisel, arvestades § 10a ldikes 3
satestatud erandit, on vajalik ettevottes tookorralduse muutmine, on to6tajal digus
saada to6tasu, mis vastab tema poolt enne muudatusi saadud viimase 13 nddala kesk-
misele tootasule. Kui to6taja ei saanud sel ajavahemikul taielikku tootasu haigestumi-
se voi lithendatud to6ajaga tootamise tottu, pikeneb 13-nddalane periood vastavalt
selle aja vorra; nimetatud aega ei arvestata keskmise palga arvutamisel. [...]

2. Tootajatel, kes ei tohi tootada § 3 loike 3 kohaselt, ning tootajatel, kel puudub § 2b,
§ 4, § 4a, § 5 1oigete 3 ja 4 voi § 6 alusel voimalus ettevottes tootada, on digus saada
tootasu, mille arvutamisel kohaldatakse analoogia alusel eelmises loikes sdtestatut.”
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Palgaseadus

Vastavalt 1956. aasta palgaseaduse (Gehaltsgesetz 1956, edaspidi ,GehG”) § 3 ldige-
tele 1 ja 2, mis on kuuluvad kohaldamisele niisuguste riigi avaliku sektori teenistujate
suhtes nagu pdohikohtuasja hageja, on ametnikul digus igakuisele tootasule, mis koos-
neb palgast ja voimalikest lisatasudest.

GehG § 13 pealkirjaga ,Oigused todvoimetuse korral” sitestab:

»1. Ametnik, kes ei saa 6nnetusjuhtumi (vilja arvatud t666nnetus) tagajirjel voi hai-
guse tottu oma iilesandeid tdita, on juhul, kui té6voimetus on kestnud vihemalt 182
péeva, digus 80%-le kuutootasust, mida tal oleks digus saada niisuguse to6voimetuse
puudumisel. Lastetoetust vihendatud summa véljaarvutamisel arvesse ei voeta.

3. Vastavalt loikele 1 arvutatud — vihendatud — summa moodustab 80% summast,
mis vastab loikes 4 nimetatud vordlusmaiirale, kuid seda summat ei voi siiski vihen-
dada rohkem laikes 1 ette nihtud tasemest.

4. Loikes 3 nimetatud vordlusmiar on summa, mille hulka on arvestatud toetused
(v.a erakorralistel asjaoludel makstav hiivitis), lisatasud, preemiad ja korvaltasud (vél-
ja arvatud need, mida on nimetatud §-des 19, 20b voi 20c), mida teenistujale oleks
makstud juhul, kui ta oleks saanud takistusteta toGtamist jatkata ning millele tal
toolt eemalolekut tottu enam oigust ei ole. Mis puudutab esimeses lauses nimetatud
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korvaltasusid, mis ei ole tthekordsed, siis arvutamisel tuleb aluseks votta 1/12 nende

korvaltasude summast, mida maksti teenistujale viimase 12 kuu jooksul enne seda, kui
algas esimene nendest haigusperioodidest, mis on kokku liidetud vastavalt loikele 2.

5. Kuutootasu hakatakse maksma vihendatud summas alates kuupéevast, mis on
toovoimetuse alguseks, kuid siiski koige varem alates pdevast, mis jargneb loikes 1
nimetatud 182-t66pdevase tihtaja moodumisele, ning seda makstakse kuni paevani,
mis eelneb vahetult sellele kuupéevale, mil teenistuja uuesti toole asub.

8. Loikeid 1-6 ei kohaldata [MSchG-st] tuleneva to6tamiskeelu perioodi viltel (nii
rasedus- kui siinnituspuhkuse ajal). Niisugune tootamiskeeld peatab koigi 1dige-
tes 1-6 nimetatud tdhtaegade kulgemise”

GehG § 15 pealkirjaga , Korvaltasud” 16igetes 1, 2 ja 5 on sitestatud:

,1. Korvaltasud on:

1. lisatasu tiiendavate to6tundide eest (§ 16),
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4. valveteenistuse tasu (§ 17a),

Oigus korvaltasudele tekib vaid niisuguse perioodi osas, mille eest isikul on digus
tootasule.

2. Loike 1 punktides 1, 4—6 ja 8—11 loetletud korvaltasusid ning lisatasu piihapédeval
ja pithade ajal tootamise eest, mis on nimetatud ldike 1 punktis 3, voidakse maksta
kindlasummalise tasuna, kui isik tdidab niisuguse korvaltasu saamise digust andvaid
tooiilesandeid pidevalt voi regulaarselt, nii et on vdimalik vélja arvutada kuu kesk-
mine korvaltasu (kindlasummaline tasu). Konkreetselt kindlaksmaaratud kindlasum-
malise tasu maksmiseks on 16ike 1 punktides 1, 3—6 ja 10 nimetatud juhtudel vaja-
lik liidukantsleri ndusolek. Sisult sarnaste teenuse osas on voimalik tihtse suurusega
kindlasummalise tasu fikseerimine (kindlasummaline tasu teatud isikute ringile). Mis
puudutab kindlasummalist korvaltasu tdiendavate to6tundide eest viljaspool tavalist
to0aega, siis tuleb kindlaks méadrata tdiendatavatele tootundidele vastava osa suurus
sellest korvaltasust.

5. Oigust kindlasummalisele karvaltasule ei méjuta puhkus, mille viltel ametnikul
sdilib digus igakuisele todtasule, ega to6onnetus, mis takistab isikul tooiilesandeid
tdita. Kui ametnik on monel muul pdhjusel rohkem kui kuu t66lt eemal, peatatakse
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kindlasummalise korvaltasu maksmine alates selle tihtaja méddumisele jérgnevast
pédevast ning seda kuni viimase t66lt eemaloleku péevani”

16 GchG § 17a pealkirjaga ,Valveteenistuse tasu” sitestab:

»1. Ametnikule, keda kaasatakse viljaspool teenistusplaanis ettendhtud to6aega val-
veteenistusse, makstakse valveteenistuses oldud aja ja selle raames osutatud teenuste
eest valveteenistuse tasu, aga mitte §-des 16 ja 17 ette ndhtud tootasu.

2. Valveteenistuse tasu suurus médratakse teenistuse kestvust ning selle ajal keskmist
hoivatust arvestades [...]; tasu suuruse peab kinnitama liidukantsler”

17 Kohtuasja materjalidest ndhtub, et Austria Vabariik vottis GehG § 17a kohaldamiseks
vastu méadruse, mis reguleerib iilikooli kliinikumi arstidele makstava kindlasumma-
lise valveteenistuse tasu viljaarvutamist (Pauschalierungsverordnung fiir Arzte an
Universitétskliniken, BGBL., 11, 202/2000), millega on iga valveteenistuses oldud tun-
ni eest makstava korvaltasu suurusena ette nihtud konkreetne protsendimiir, mille
puhul voetakse aluseks pohipalk.
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Ametnike staatust reguleeriv seadus

Ametnike staatust reguleeriva 1979. aasta seaduse (Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979) § 50 1bige 1 néeb ette, et ametnik voib olla teenistuslikel pohjustel kohustatud
olema viljaspool teenistusplaanis ettenidhtud to6aega kittesaadav to6kohas voi mo-
nes muus konkreetses kohas ning olema valmis vajaduse korral voi korralduse saami-
sel tditma oma teenistuskohustusi (valve, valveteenistus).

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Pohikohtuasja hageja to6tas alates 1. jaanuarist 1995 Grazi iilikooli anesteesiakliini-
kus (edaspidi ,t66andja”) nooremarstina. Viljaspool teenistusplaanis ettenihtud t66-
aega valveteenistuses oldud aja eest sai ta valveteenistuse tasu.

Pohikohtuasja hageja jii toost korvale alates 4. detsembrist 2002 vastavalt MSchG
§ 3 loikele 3, mille kohaselt on rasedal keelatud to6tada, kui arsti véljastatud téendi
kohaselt ohustaks tootamise jatkamine ema voi lapse elu voi tervist, seejirel tugine-
des § 3 loikele 1, mis keelab to6tada 8-niddalase tihtaja jooksul, ning 16puks vastavalt
konesoleva seaduse § 5 16ikele 1, mille kohaselt on keelatud to6tada 8 nddala jooksul
pérast stinnitamist.
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a1 9. veebruaril 2004 to6andjale saadetud kirjas viitis hageja, et rasedusest ning rase-
dus- ja stinnituspuhkusel viibimisest tingitud to6tamiskeelu tottu ei saanud ta val-
veteenistuses viibida, kuid et tal on siiski ndudedigus keskmise valveteenistuse tasu
saamiseks. Seega esitas ta taotluse vastava summa véiljamaksmiseks.

22 Too6andja jittis selle taotluse 31. augusti 2004. aasta otsusega rahuldamata. To6andja
on seisukohal, et tootamiskeelule eelnenud kuudel konkreetsete valvete eest maks-
tud korvaltasu ei kuulu MSchG §-s 14 ette ndhtud klausli alla ning tegemist ei ole ka
kindlasummalise korvaltasuga GehG § 15 mottes. To6andja vdidab eeskitt, et toota-
miskeelu perioodil maksti pohikohtuasja hagejale tema to6tasu, st igakuist palka ja
lisatasusid, vastavalt GehG § 3 l6ikele 2 ilma piiranguteta. Kuna aga hagejal ei olnud
tema suhtes kehtiva to6tamiskeelu perioodil enam digust valveteenistuses viibida, ei
tekkinud tal ka Gigust selle perioodi osas valveteenistuse tasu saamiseks. To6andja
sonul peab valveteenistuse tasu summa vastama konkreetselt tegelikult osutatud tee-
nuste mahule ning see ei ole kindlasummaline korvaltasu. Kindlasti ei saa niisuguse
tasu pohjal arvutada igakuist keskmist tasu.

23 Pohikohtuasja hageja vaidlustas Bundesministri 9. mai 2005. aasta otsuse, millega
keelduti kdnesolevat tasu sdilitamast, eelotsusetaotluse esitanud kohtus, tuginedes
liidu diguse pohimotetele meeste ja naiste vordse tasustamise kohta.
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Bundesminister viitis eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et see, et pdhikohtuasja ha-
gejale sdilitati tema suhtes kehtiva to6tamiskeelu ajaks piiranguteta tema t66tasu, mis
vastab tlikooli assistendi palgaastmele, ning GehG § 3 16ikes 2 ette néhtud lisatasud,
on tiielikult kooskélas EU artikliga 141 ja ndukogu 10. veebruari 1975. aasta direk-
tiiviga meeste ja naiste vordse tasustamise pohimotte kohaldamisega seotud digus-
aktide iithtlustamise kohta liikmesriikides (EUT L 45, 1k 19; ELT eriviljaanne 05/01,
Ik 179). Kuigi 30. mértsi 2004. aasta kohtuotsuses C-147/02: Alabaster (EKL 2004,
1k 1-3101) on tdpsustaud diskrimineerimiskeelu pohimétet seoses iildiste palgatousu-
dega, ei puuduta 6igus, millele huvitatud isik tugineb, tema tavapirast igakuist pohi-
palka, st vordluspalka, ega selle iildist suurendamist.

Pohikohtuasja hageja rohutab, et erinevalt kohtuasjast C-333/97: Lewen, kus Euroopa
Kohus tegi otsuse 21. oktoobril 1999 (EKL 1999, lk 1-7243) ja kus vaidlus puudutas
joulupreemiat, on kéesolevas asjas késitlusel valveteenistuse tasu, mida makstakse te-
gelikult osutatud teenuste eest konkreetsete tiksikjuhtude kaupa. Niisuguse palgale li-
sanduva korvaltasu eesmirk on hiivitada to6tajale tema t66joukulu juhtudel, kui teda
viljaspool teenistustabelis ette ndhtud tavapirast tooaega vajadusel konkreetselt vilja
kutsutakse. Seega, kui to6taja ei ole valveteenistuses viibinud, ei saa ta sellele vastavat
tasu nduda, ning seda s6ltumata tema poolt tavapirasel to6ajal tdidetud iilesannetest.

Vaidlust ei ole selles, et pdhikohtuasja hageja osales valveteenistuses MSchG § 14 16i-
kes 1 ette ndhtud vordlusperioodil, enne kui algas vastavalt selle seaduse § 3 1oikele 3
tema suhtes kohaldatav to6tamiskeelu periood, ega selles, et valvete eest sai ta vasta-
valt GehG §-le 17 arvestatud tasu.
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Kuna Verwaltungsgerichtshof leidis, et tema lahendada olevas vaidluses ei ole tal voi-
malik sellega seoses tousetunud kiisimustele selget vastust anda, eelkdige mis puu-
dutab direktiivi 92/85 artikli 11 punkte 1-3, siis otsustas kohus menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jiargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a) Kas [...] direktiivi 92/85 [...] artikli 11 punktid 1, 2 ja 3 omavad vahetut
oigusmoju?

b) Kas nimetatud sitteid tuleb — vahetu 6igusmdju korral — tolgendada nii, et
rasedatel on raseduseperioodil kohaldatava to6tamise keelu ja/voi rasedus- ja
stinnituspuhkuse ajal 6igus nduda valveteenistuse tasu edasimaksmist?

c) Kas see kehtib ka siis, kui liikmesriik on otsustanud, et ,to6tasu” edasimaks-
misel arvestatakse kogu senist sissetulekut, kuid erandiks on [...] [GehG
§-s 15] loetletud nn konkreetse iilesande sooritamisel makstavad korvaltasud
(nagu ka kdesoleval juhul vaidlusalune valveteenistuse tasu)?

2. Kas nimetatud sitteid tuleb — juhul, kui nad ei oma vahetut digusmoju — votta
liikmesriigi digusesse iile selliselt, et to6tajal, kes ei saa rasedate suhtes kehtiva
tootamise keelu ja/voi rasedus- ja siinnituspuhkuse ajal valveteenistuses osaleda,
on digus nouda selle eest makstava tasu edasimaksmist?”
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Eelotsusetaotluse vastuvoetavus direktiivi 92/85 artikli 11 punkti 1 puudu-
tavas osas

Esmalt tuleb nentida, et Euroopa Uhenduste Komisjon seab eelotsuse kiisimuste vas-
tuvoetavuse kahtluse alla osas, mis puudutab direktiivi 92/85 artikli 11 punkti 1, ka-
heldes nende asjakohasuses pohikohtuasja lahendamise seisukohast. Komisjon leiab,
et nimetatud site ei ole antud juhul asjakohane, kuna vaidluse raames tekkinud kii-
simus ei puuduta mitte direktiivi artiklitega 5, 6 ja 7 reguleeritud 6igusi, vaid iikksnes
seda, kui suurele to6tasule on hagejal digus selle perioodi osas, mil ta oli esmalt rase-
duse ning seejirel rasedus- ja stinnituspuhkusel viibimise tottu toolt eemal.

Selles osas tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et iiksnes
siseriiklik kohus, kus menetlus toimub ja kes peab lopuks asjas otsuse tegema, saab
asja eripdrast ldhtuvalt hinnata nii vajadust saada kohtuotsuse tegemiseks Euroo-
pa Kohtult eelotsus kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust (vt
15. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-415/93: Bosman, EKL 1995, 1k [-4921,
punkt 59, ja 26. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-305/05: Ordre des barreaux
franciphones et germanophones jt, EKL 2007, lk I-5305, punkt 18).

Euroopa Kohus on siiski ka tddenud, et ta ei saa siseriikliku kohtu esitatud kiisimusele
vastata, kui on ilmselge, et siseriikliku kohtu poolt taotletud liidu 6igusnormi télgen-
dusel voi kehtivuse hindamisel ei ole mingit seost pdhikohtuasja asjaolude voi ese-
mega voi kui konealune probleem on laadilt hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule
ei ole teada kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised ja diguslikud
asjaolud (vt eespool viidatud kohtuotsus Bosman, punkt 61, ning 13. juuli 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-36/99: Idéal tourisme, EKL 2000, lk I-6049, punkt 20).
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Lisaks on vajalik, et siseriiklik kohus esitaks vihemalt minimaalseid selgitusi, miks
on olulised just need liidu digusnormid, mida ta palub télgendada, ning kuidas on
need sitted ja pohikohtuasjas kohaldatavad siseriiklikud 6igusnormid omavahel seo-
tud (vt eelkdige 6. mértsi 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-338/04, C-359/04
ja C-360/04: Placanica jt, EKL 2007, 1k I-1891, punkt 34).

Eelotsusetaotluses on mirgitud, et pohikohtuasja hageja jdi raseduse ajal toolt korvale
vastavalt MSchG § 3 1oikele 3, mis sitestab, et rasedal on keelatud tootada, kui too-
tervishoiu- voi tooinspektsiooni arsti viljastatud tdendi kohaselt ohustaks tootamise
jatkamine ema voi lapse elu voi tervist.

Kiisimustega, mis puudutavad direktiivi 92/85 artikli 11 punkte 1-3, soovib eelot-
susetaotluse esitanud kohus jouda selgusele, millisele sissetulekule on konesoleval
tootajal digus selle perioodi osas, mil ta oli rasedana to6lt eemal vastavalt mainitud
direktiivi artikli 5 loikele 3, ning samuti ajal, mil ta oli direktiivi artiklis 8 nimetatud
rasedus- ja siinnituspuhkusel.

Tuleb meenutada, et direktiivi 92/85 artikli 4 loike 1 ja artikli 5 eesmérk on tagada
rasedatele, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvatele tootajatele eriline kaitse juhtudel,
kui moni tegevus voib ohustada nende turvalisust voi tervist voi avaldada negatiivset
moju rasedusele voi rinnaga toitmisele (27. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-320/01: Busch, EKL 2003, lk 1-2041, punkt 42). Liidu seadusandja négi selle di-
rektiivi vastuvotmisega ette ohtude hindamise ja nendest teavitamise korra ning sé-
testas konesolevaid to6tajaid puudutavas osas keelu teatud tegevuste jatkamiseks (vt
selle kohta 1. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-203/03: komisjon vs. Austria,
EKL 2005, 1k 1-935, punkt 44).
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Juhtudeks, kui direktiivi 92/85 artikli 4 kohaselt 1abi viidud riskide hindamise tule-
mustest ndhtub oht raseda to6taja ohutusele voi tervisele voi moju rasedusele voi
rinnaga toitmisele, on selle direktiivi artikli 5 ldigetes 1 ja 2 ette néhtud, et to6andja
peab votma meetmeid todtingimuste ja/voi tootundide ajutiseks timberkorraldami-
seks, voi kui see ei ole tehniliselt voi objektiivselt voimalik voi kui on nouetekohaselt
pohjendatud, et see ei ole maistlik, siis viima to6taja iile teisele toole.

Uksnes niisugusteks juhtudeks, kui ka teisele todle iileviimine ei ole voimalik, on ko-
nesoleva direktiivi artikli 5 loikes 3 ette néhtud, et asjassepuutuvale tootajale antakse
puhkust vastavalt siseriiklikele digusnormidele ja/vdi tavadele ajavahemikuks, mis on
vajalik tema ohutuse voi tervise kaitsmiseks (19. novembri 1998. aasta otsus kohtuas-
jas C-66/96: Hoj Pedersen jt, EKL 1998, 1k I-7327, punkt 57, ning 1. juuli 2010. aasta
otsus kohtuasjas C-471/08: Parviainen, EKL 2010, 1k I-6529, punkt 32).

Verwaltungsgerichtshof tsiteerib eelotsusetaotluses direktiivi 92/85 artikleid 4 ja 5,
mis késitlevad ohtude hindamist ning niisugusel hindamisel pohinevate meetmete
votmist, ning tema esitatud kiisimused puudutavad konesoleva direktiivi artikli 11
punkti 1, kus on viidatud artiklile 5.

Austria valitsus kinnitas kohtuistungil vastuseks Euroopa Kohtu kiisimustele, et
MSchG § 3 16ike 3 kohaselt on rasedatel keelatud té6tada juhul, kui kutsealase tege-
vuse jatkamine ohustaks to6taja voi lapse tervist vai elu. Valitsuse sonul kohaldatakse
seda sitet sageli juhul, kui naine on vanem kui 30 vo6i 35 aastat, kuna see voimaldab
toost eemale jddda enne tavapérase rasedus- ja siinnituspuhkuse algust, et viltida
komplikatsioonide teket. Tegemist ei ole keeluga, mis seondub kutsealase tegevuse-
ga, vaid pigem niisuguse keeluga, mis s6ltub konkreetselt isikust ja tema fiiiisilisest
seisundist.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, kas pohikohtuasja hageja oli ra-
seduse ajal haige voi esines tal komplikatsioone, mis seondusid rasedusega, voi anti
talle puhkust tema ohutuse voi tervise tagamise eesmairgil, kuna voimalikud kutse-
alase tegevusega seonduvad riskid voisid seada ohtu tema enda voi lapse ohutuse voi
tervise.

Sellegipoolest tuleb mérkida, et igal juhul on pdhjus, miks tootaja raseduse ajal toost
eemale jdi, molema juhtumi puhul sama, st raseda tootaja voi tema lapse ohutuse ja
tervise kaitse. Lisaks on direktiivi 92/85 artikli 11 punkt 1 ainus site selles direktiivis,
milles on késitletud sissetulekut, millele rasedal to6tajal on raseduse perioodil digus.

Seega, kuna esiteks ei nidhtu ilmselgelt, et direktiivi 92/85 artikli 11 punkti 1 tolgen-
dusel, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib saada, ei oleks pohikohtuasja
asjaolude voi esemega mitte mingisugust seost, ning kuna teiseks on Euroopa Koh-
tul piisavalt infot, et tolgendada selle direktiiviga kehtestatud eeskirju, pidades silmas
pohikohtuasjas kasitlusel olevat olukorda, siis ei saa — vastupidi komisjoni véidetu-
le — asuda seisukohale, et eelotsuse kiisimused on mainitud sétet puudutavas osas
vastuvoetamatud.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotlus on direktiivi 92/85 artik-
li 11 punkti 1 késitlevas osas vastuvoetav.

I - 6320



43

45

GASSMAYR

Eelotsuse kiisimused

Esimese kiisimuse punkt a, mis kdsitleb direktiivi 92/85 artikli 11 punktide 1-3
vahetut oigusmoju

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esimese kiisimuse punktis teada sisuliselt
seda, kas direktiivi 92/85 artikli 11 punktidel 1-3 voib olla vahetu 6igusméju ja kas
see annab iiksikisikutele 6igusi, millele nad saavad tugineda vaidluses liikmesriigiga,
kes ei ole direktiivi siseriiklikku digusesse iile votnud voi on votnud selle iile ebakor-
rektselt, ning mida liikmesriigi kohtud peavad tagama.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et juhul, kui direktiivi sétted on
nende sitete sisu silmas pidades tingimusteta ja piisavalt tédpsed, vdivad tiksikoigusli-
kud tugineda neile siseriiklikus kohtus vaidluses riigi vastu nii juhul, kui riik on jatnud
direktiivi siseriiklikku digusesse ettendhtud téhtajal iile votmata, kui ka juhul, kui di-
rektiiv on iile voetud ebakorrektselt (vt eelkdige 19. jaanuari 1982. aasta otsus kohtu-
asjas 8/81: Becker, EKL 1982, 1k 53, punkt 25; 17. septembri 1996. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-246/94—C-249/94: Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio jt,
EKL 1996, 1k 1-4373, punkt 17, ning 17. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-226/07:
Flughafen Kéln/Bonn, EKL 2008, 1k I-5999, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liidu 6igusnorm on tingimusteta siis, kui selles sétestatud kohustus ei ole seotud
ithegi tingimusega ja selle rakendamine vdi moju ei ole seatud sdltuvusse iihegi 6i-
gusakti vastuvotmisest liidu institutsioonide voi lilkmesriikide poolt. Oigusnorm on
piisavalt tépne selleks, et tiksikisik saaks sellele tugineda ning kohus seda rakendada,
kui sellega kehtestatakse sdnaselge kohustus (vt eeskitt eespool viidatud kohtuotsus
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Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio jt, punkt 19, ja 26. oktoobri 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-317/05: Pohl-Boskamp, EKL 2006, 1k I-10611, punkt 41).

Direktiivi 92/85 artikli 11 punktide 1-3 puhul on need tingimused tdidetud, kuna
nendega on pandud liikmesriikidele ithemétteliselt sonastatud kohustus saavutada
konkreetne tulemus, see tdhendab tagada, et todtingimuste imberkorraldamise jérel,
ajutiselt teise t00 tegemise ajal ja raseduse tdttu toodst eemaloleku perioodil, mida
késitlevad konesoleva direktiivi artiklid 5-7, ning rasedus- ja siinnituspuhkusel viibi-
mise ajal, mida reguleerib direktiivi artikkel 8, oleksid rasedatele, hiljuti siinnitanud ja
rinnaga toitvatele toGtajatele tagatud toolepinguga seotud digused ning tootasu séili-
mine ja/voi digus piisavale toetusele.

Direktiivi 92/85 artikli 11 punkt 1 néeb ette, et rasedatele tootajatele, kes on artiklis 5
kirjeldatud olukorras — st need, kelle to6tingimused on ajutiselt iimber korraldatud,
kes on ajutiselt ile viidud teisele t66le voi kellele on — kolmanda voimalusena — an-
tud puhkust —, peab to6tasu olema tagatud vastavalt siseriiklikele digusaktidele ja/voi
tavadele.

Direktiivi 92/85 artikli 11 punkti 1 tédpsust ja tingimusteta laadi ei mojuta viide sise-
riiklikele digusaktidele ja tavadele. Kuigi konesolev site jétab liikmesriikidele raken-
dusmeetmete vastuvotmisel teatava kaalutlusdiguse, ei sea see asjaolu konesoleva sit-
te tdpset ja tingimusteta laadi kahtluse alla. Rakendamiskord ei v6i mitte mingil moel
puudutada artikli 11 punktist 1 tuleneva diguse sisu ega muuta kdnealuse diguse ole-
maolu tingimuslikuks voi piirata selle ulatust (vt eespool viidatud kohtuotsus Parviai-
nen, punkt 55, ja direktiivi 92/85 artiklit 10 puudutavas osas 4. oktoobri 2001. aasta
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otsus kohtuasjas C-438/99: Jiménez Melgar, EKL 2001, lk I-6915, punktid 33 ja 34;
vt analoogia alusel ka 5. oktoobri 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-397/01—
C-403/01: Pfeiffer jt, EKL 2004, lk 1-8835, punkt 105, ja 15. aprilli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-268/06: Impact, EKL 2008, lk I-2583, punkt 67).

Samuti néeb direktiivi 92/85 artikli 11 punkt 3 selle direktiivi artiklis 8 kasitletud rase-
dus- ja siinnituspuhkusel olevaid t66tajaid puudutavas osas ette, et artikli 11 punkti 2
alapunktis b nimetatud toetust loetakse piisavaks, kui see tagab sissetuleku, mis on
vihemalt vordne sellega, mida asjassepuutuv todtaja saaks juhul, kui ta katkestaks
tegevuse tervislikel pohjustel.

Ka asjaolu, et direktiivi 92/85 artikli 11 punkti 3 kohaselt voib niisugune sissetulek
olla ette ndhtud siseriiklike digusaktidega kehtestatud illemmaééra piires, nii et selle
toetuse summa vaib liikmesriigiti erineda, ei sea mainitud sétte ega punkti 2 tipset ja
tingimusteta laadi kahtluse alla. Kuna sissetulek, mis tuleb rasedus- ja stinnituspuh-
kusel viibivale tootajale tagada, on kehtestatud seadusega, ei vota artikli 11 punktis 3
ette ndhtud ilemmaiéra kasutamine kohtutelt véimalust kohaldada selle artikli punk-
te 2 ja 3 tema lahendada olevale kohtuvaidlusele, ning jarelikult ei vota see kdnesole-
va sitte sisult selle piisavat tdpsust (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus
Impact, punkt 61).

Mis puudutab liikmesriikidele vastavalt direktiivi 92/85 artikli 11 punktile 4 antud
voimalust kehtestada tingimus, et 6igus artikli punktis 1 ja punkti 2 alapunktis b ette
nihtud todtasu voi toetuse saamiseks tekib juhul, kui asjassepuutuva too6taja puhul
on téidetud siseriiklike digusnormidega ette nihtud tingimused, mis annavad diguse
niisuguste soodustuste saamiseks, siis tuleb mérkida, et need tingimused ei sea kaht-
luse alla artikli 11 punktides 1-3 ette ndhtud minimaalset kaitset ning et igal juhul on
need kohtulikult kontrollitavad.
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Seega tuleb nentida, et direktiivi 92/85 artikli 11 punktide 1-3 puhul on tdidetud koik
vahetu digusmdju tekkeks noutavad tingimused.

Neil asjaoludel tuleb esimese kiisimuse punktile a vastata, et direktiivi 92/85 artikli 11
punktidel 1-3 on vahetu digusmdju ning see annab tiksikisikutele digusi, millele nad
saavad tugineda vaidluses liikmesriigiga, kes ei ole direktiivi siseriiklikku digusesse
tile votnud voi on votnud selle iile ebakorrektselt, ning mida liikmesriigi kohtud pea-
vad tagama.

Esimese kiisimuse punktid b ja c, mis kdsitlevad oigust valveteenistuse tasu saamiseks

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esimese kiisimuse punktides b ja c teada si-
suliselt seda, kas direktiivi 92/85 artikli 11 punkte 1-3 tuleb tolgendada nii, et rase-
datel ja/voi rasedus- ja siinnituspuhkusel viibivatel tootajatel on t60st eemaloleku voi
tootamiskeelu perioodi osas digus valveteenistuse tasu siilimisele. Uhtlasi puudutab
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus ka seda, kas vastust sellele kiisimusele mo-
jutab asjaolu, et pohikohtuasjas késitlusel olevate siseriiklike 6igusnormidega on ette
ndhtud, et rasedal tootajal, kellele on raseduse ajaks antud puhkust voi kes on rase-
dus- ja siinnituspuhkusel, on raseduse ajal ning rasedus- ja siinnituspuhkuse alguses
oigus saada todtasu, mis vordub keskmise palgaga, mida ta sai vordlusperioodil enne
toolt eemale jadmist, kuid mitte valveteenistuse tasu.
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Koigepealt tuleb tidpsustada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus puudutab
seda, millise ulatusega on raseda toGtaja 6igus sissetulekule kahel erineval perioodil,
st esiteks ajal, mis ta oli raseduse ajal t66lt eemal, ning teiseks rasedus- ja siinnitus-
puhkusele vastaval tootamiskeelu perioodil.

Kuna need kaks perioodi on direktiivis 92/85 reguleeritud erinevate sétetega, tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastavalt sellele, kas to6taja digus t66-
tasule puudutab raseduse perioodi voi aega, mil too6taja viibis rasedus- ja siinnitus-
puhkusel, vastata eraldi.

Niisuguse raseda todtaja digus valveteenistuse tasule, kellele anti raseduse ajal
puhkust tema ohutust voi tervist ohustavate riskide tottu

Direktiivi 92/85 artikli 11 punktist 1 ndhtub, et selle direktiivi artiklites 5-7 nimeta-
tud juhtudel tuleb rasedatele, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvatele to6tajatele siili-
tada to6lepinguga seotud digused, sh tootasu sdilimine ja/voi digus piisavale toetuse-
le, vastavalt siseriiklikele digusnormidele ja/vai tavadele.

Erinevalt direktiivi 92/85 artikli 5 16igetes 1 ja 2 nimetatud rasedatest tootajatest, kes
jatkavad reaalselt tootamist ja todandja poolt antud tooiilesannete tiitmist, antakse
konesoleva artikli 16ikes 3 mainitud to6tajale puhkust ajavahemikuks, mis on vajalik
tema — ning vaikimisi ka tema lapse — ohutuse vdi tervise kaitseks.
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Eeltoodut arvestades ei kohaldata direktiivi 92/85 artiklis 5 mainitud kaitsemeetmeid
mitte raseda to6taja taotlusel, vaid tulenevalt tema rasedusest. Meetmed pohinevad
riskidele antud hinnangul, artiklist 5 tuleneval seaduslikul keelul ja tihtlasi asjako-
hastel siseriiklikel 6igusnormidel ning nende eesmérk on ennetada riske selle to6ta-
ja ja tema lapse ohutusele voi tervisele. Seega, kuigi see, milliseid riske on té6andja
kohustatud vastavalt konesoleva direktiivi artiklile 4 hindama, soltub sellest, milline
artikli 5 16ige iihel voi teisel juhul kohaldamisele kuulub, jaédb muutumatuks direktii-
viga taotletav eesmirk, milleks on kaitsta selles artiklis kasitletud olukorras olevaid
rasedaid tootajaid. Pealegi, nagu selle sitte sdonastusest ndhtub, on todandja kohusta-
tud jargima sonaselget korraldust, mille kohaselt tuleb votta selle artikliga ette ndhtud
kaitsemeetmeid, ning seda reguleerivaid tingimusi.

Kui uurida direktiivi 92/85 artikli 11 punkti 1 sonastust ning mainitud direktiivi-
ga taotletavat eesmirki, milleks on kaitsta rasedate, hiljuti siinnitanud voi rinnaga
toitvate tootajate ohutust ja tervist, siis ndahtub, et niisugusel rasedal to6tajal nagu
pohikohtuasja hageja, kellele on antud ajutiselt puhkust ja kelle to6tasu konealusele
puhkusele eelnenud perioodil koosnes pohipalgast, teatavatest lisatasudest ja valve-
teenistuse tasust, mida maksti véljaspool teenistusplaanis ettendhtud to6aega valve-
teenistuses oldud aja eest, ei ole konesoleva sétte kohaselt 6igust valveteenistuse tasu
sdilimisele.

Esmalt — kuigi valveteenistuse tasu kujutab endast tasu EU artikli 141 méttes, arves-
tades, et see pohineb toosuhtel, on direktiivi 92/85 artikli 11 punktis 1 — enamikus
selle vastuvotmise ajal eksisteerinud keeleversioonides — moeldud siiski seda, et séili-
tada tuleb asjassepuutuva tootaja ,to6tasu’; mitte ,kogu tootasu”
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Lisaks on mainitud direktiivi artikli 11 punktis 4 ette néhtud, et liilkmesriigid voivad
muuta diguse saada to6tasu voi toetust, millele on viidatud selle artikli punktis 1, sdl-
tuvaks sellest, et asjassepuutuv tootaja vastab siseriiklikes digusaktides ette néhtud
tingimustele, mis annavad diguse saada neid soodustusi.

Pealegi on Euroopa Kohus juba varem viljendanud seisukohta, et faktilisi asjaolusid,
mis puudutavad tédidetavate tooiilesannete laadi ja nende tditmise tingimusi, voib —
kui see on asjakohane — késitada objektiivsete teguritena, mis ei ole seotud soolise
diskrimineerimisega, ja mis voivad pohjustada erinevate tootajariihmade voimalikke
erinevusi tootasus (vt selle kohta EU artiklit 141 silmas pidades 30. martsi 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-236/98: JamO, EKL 2000, lk I-2189, punkt 52).

Euroopa Kohtu kisutuses olevate andmete kohaselt makstakse pdhikohtuasjas ka-
sitletud juhul valveteenistuse tasu tootajatele vastavalt konkreetse tootaja teenistuse
kestvusele ning selle aja keskmist hoivatust arvestades. On selge, et ajal, mil raseda
tootaja suhtes kehtib tootamiskeeld, ei osuta ta teenuseid, mille alusel tal tekib digus
konesolevale tasule.

Nagu Euroopa Kohus on eespool viidatud kohtuotsuse Parviainen punktides 49 ja 61
mairkinud, ei ole liikmesriikidel ja asjakohastel juhtudel t66turu osapooltel nendel
juhtudel, kui rase to6taja on raseduse tottu ja raseduse ajal viidud ajutiselt iile teisele
toole vastavalt direktiivi 92/85 artikli 5 loikele 2, selle direktiivi artikli 11 punkti 1
alusel kohustust séilitada niisuguse teise t66 tegemise ajaks neid to66tasu komponen-
te voi lisatasusid, mis soltuvad sellest, kas asjassepuutuv tootaja tdidab spetsiifilisi
tilesandeid eritingimustes ning mille eesmérk on sisuliselt hiivitada sellest tulenev
ebasoodne olukord. Sama kehtib juhul, kui tegemist on raseda tootajaga, kellele on
antud puhkust vastavalt kdnesoleva direktiivi artikli 5 ldikele 3 ning asjassepuutuva-
tele siseriiklikele digusnormidele.
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Pealegi viitab direktiivi 92/85 artikli 11 punkt 1 sonaselgelt siseriiklikele digusaktidele
ja/voi siseriiklikele tavadele.

Nagu nihtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 48, jatab mainitud séte liikmesriikidele
teatava kaalutlusoiguse, mis puudutab direktiivi 92/85 artikli 5 loikes 3 késitletud ra-
sedatel tootajatel oleva diguse - st digus todtasule - teostamise ja rakendamise tingi-
muste kindlaksméadramist. Seega tuleb liikmesriikidel méératleda selle diguse raken-
damise kord, ilma et neil siiski oleks 6igust muuta selle diguse - mis tuleneb otseselt
direktiivist ning raseda too6taja ja tema to6andja vahelisest todsuhtest - tekkimist sdl-
tuvaks mis tahes tingimustest (vt analoogia alusel 26. juuni 2001. aasta otsus kohtu-
asjas C-173/99: BECTU, EKL 2001, lk I-4881, punkt 53, ning samuti eespool viidatud
kohtuotsus Parviainen, punkt 55).

Liikmesriigid — ja asjakohastel juhtudel to6turu osapooled —, kasutades mainitud
kaalutlusdigust, et médrata kindlaks, millisele sissetulekule on digus rasedal tootajal,
kellele on raseduse tottu ja raseduse ajal antud puhkust, ei voi seejuures iihelt poolt
rikkuda ei direktiiviga 92/85 taotletavat eesmarki, milleks on kaitsta rasedate to6ta-
jate ohutust ja tervist, ega jitta teiselt poolt tihelepanuta asjaolu, et niisugune puh-
kuse andmine kujutab endast viimase voimalusena kohaldatavat kaitsemeedet, mida
kasutatakse vaid juhtudel, mil ajutiselt teisele toole iileviimine ei ole tehniliselt ja/voi
objektiivselt voimalik voi kui on nouetekohaselt pohjendatud, et see ei ole moistlik.

Nagu ndhtub direktiivi 92/85 pdhjendusest 16, ei tdida tookorraldusmeetmed raseda-
te, hiljuti siinnitanud vdi rinnaga toitvate tootajate tervise kaitsmiseks oma eesmarki,
kui nendega ei kaasne to6lepingust tulenevate diguste séilimine, sealhulgas palga séi-
limine ja/voi 6igus piisavale toetusele.
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Liikmesriigid — ja asjakohastel juhtudel to6turu osapooled — voivad niisugustele rase-
datele tootajatele, kellele on konesoleva direktiivi artikli 5 16ike 3 alusel antud puhkust
n-6 viimase voimalusena, tagada sissetuleku kas piisava toetusena, todtasuna voi nen-
de kahe kombinatsioonina, kuid nende poolt valitud variant — ja seeldbi tagatud sis-
setuleku tase — ei voi olla selline, et votaks niisuguselt regulatsioonilt kasuliku moju.

On ilmselge, et direktiivi 92/85 kasulik mdju ja sellega taotletavad eesmérgid ei ole
tagatud, kui to6andjal on — tulenevalt asjaolust, et direktiivi artikli 11 punkt 1 lubab
kehtestada madalama sissetuleku mééra — lubatud kasutada selle direktiivi artikli 5
16iget 3, et vihendada rahalist kahju, mis voib tal tekkida seetdttu, et rase tootaja on
rasedusperioodil to6st eemal.

Liikmesriigid — ja asjakohastel juhtudel t66turu osapooled —, otsustades vastavalt di-
rektiivi 92/85 artikli 11 punktile 1 kiisimust, kuidas tagada sissetulek rasedale to6ta-
jale, kellele on antud puhkust voi kellel on keelatud tootada vastavalt selle direktiivi
artikli 5 loikele 3 — st kas tagada see toOtasuna, piisava toetusena voi nende kahe
kombinatsioonina —, peavad igal juhul silmas pidama asjaolu, et see sissetulek peab
koosnema asjassepuutuva todtaja igakuisest pohipalgast ning nendest to6tasu kom-
ponentidest vdi lisatasudest, mida makstakse to6taja ametiseisundi alusel — kuna nii-
sugune puhkus tema ametiseisundit ei mojuta — nagu lisatasu juhtival ametikohal
tootamise, toostaazi ja kutsealase kvalifikatsiooni eest (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Parviainen, punkt 60).

Kui tolgendada direktiivi 92/85 artikli 11 punkti 1 kuidagi teisiti kiisimuses, mis puu-
dutab selle direktiivi artiklis 5 kisitletud rasedate to6tajate digust sissetulekule, kah-
justaks see selle sitte kasulikku moju ning votaks direktiivilt olulise osa selle sisust.
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Euroopa Kohtu kisutuses olevatest materjalidest ndahtub, et to6tasu, millele on digus
rasedal tootajal, kelle suhtes kehtib MSchG § 3 1dikes 3 sétestatud to6tamiskeeld, ar-
vutatakse vastavalt nimetatud seaduse § 14 16igetele 1 ja 2. Viidatud sdtete kohaselt on
rasedal to6tajal digus tootasule, mis vordub tema keskmise palgaga viimase 13 niddala
jooksul enne tootamiskeeldu. Siiski ei voeta selle keskmise to6tasu arvutamisel arves-
se valveteenistuse tasu, millele to6tajal oli 6igus mainitud vordlusperioodil.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 60—67 esitatud pdhjustel ei saa asjaolu, et valvetee-
nistuse tasu ei kuulu selle to6tasu hulka, mida on digus nduda rasedal tootajal, kellele
on antud raseduse ajal puhkust, pidada direktiivi 92/85 artikli 11 punktiga 1 vastuolus
olevaks.

Eeltoodut arvestades tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastata, et direktiivi
92/85 artikli 11 punkti 1 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklikud
digusnormid, millega on ette nihtud, et rasedal too6tajal, kellele on raseduse tottu
antud puhkust, on digus saada tootasu, mis vordub keskmise palgaga, mida ta sai
vordlusperioodil enne rasedust, vilja arvatud valveteenistuse tasu.
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Rasedus- ja stinnituspuhkusel oleva to6taja digus valveteenistuse tasule

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada tihtlasi seda, kas direktiivi 92/85 ar-
tikli 11 punkte 2 ja 3 tuleb todlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud digus-
normid, millega on ette ndhtud, et rasedus- ja siinnituspuhkusel viibival to6tajal on
oigus saada todtasu, mis vordub keskmise palgaga, mida ta sai vordlusperioodil enne
mainitud puhkuse algust, vilja arvatud valveteenistuse tasu.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktidest 61 ja 64 nahtub, kuulub valveteenistuse tasu
EU artiklis 141 dra toodud tasu méiste alla, kuna see péhineb téosuhtel ning seda
makstakse tOotajatele vastavalt konkreetse tootaja teenistuse kestvusele ja selle aja
keskmist hoivatust arvestades.

Siiski ei jareldu sellest, et tootajal, kes on rasedus- ja siinnituspuhkusel viibimise tottu
toost eemal, oleks direktiivi 92/85 artikli 11 punktide 2 ja 3 alusel 6igus koigile neile
lisatasudele ning muudele tasudele, mida makstakse talle igakuiselt siis, kui ta on t661
ning tdidab to6andja poolt talle antud tooiilesandeid.

Euroopa Kohtu kohtupraktikast tuleneb, et to6tajad, kes on siseriiklike digusnormi-
dega ette ndhtud rasedus- ja stinnituspuhkusel, on spetsiifilises olukorras, mis nouab,
et neile oleks tagatud eriline kaitse, kuid mida ei saa samastada olukorraga, milles
on need mehed voi naised, kes reaalselt to6tavad voi kes on haiguspuhkusel (vt selle
kohta 13. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-342/93: Gillespie jt, EKL 1996,
1k I-475, punkt 17; 27. oktoobri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-411/96: Boyle jt, EKL
1998, Ik I-6401, punkt 40, ja eespool viidatud kohtuotsus Alabaster, punkt 46).
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Tootajale antud rasedus- ja siinnituspuhkuse eesmirk on tihelt poolt kaitsta naise
bioloogilist olukorda raseduse ajal ja parast seda ning teiselt poolt kaitsta ema ja lapse
erilist suhet rasedusele ja siinnitusele jargneval perioodil (vt 12. juuli 1984. aasta otsus
kohtuasjas 184/83: Hofmann, EKL 1984, lk 3047, punkt 25; 30. aprilli 1998. aasta ot-
sus kohtuasjas C-136/95: Thibault, EKL 1998, 1k I-2011, punkt 25, ja eespool viidatud
kohtuotsus Boyle jt, punkt 41).

Neil asjaoludel ei ole rasedatel alust tugineda EU artiklile 141 voi direktiivi 92/85 ar-
tikli 11 punktidele 2 ja 3, et nduda rasedus- ja stinnituspuhkuse ajal taisto6tasu maks-
mist, justkui nad tegelikult to6taksid vordselt teiste totajatega (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsused Gillespie jt, punkt 20, ja Alabaster, punkt 46).

Nagu ndhtub direktiivist 92/85 ja Euroopa Kohtu praktikast selles valdkonnas, on lii-
du seadusandja soovinud tagada tootajatele rasedus- ja siinnituspuhkuse ajaks sisse-
tuleku, mis on vihemalt vordne sellega, mida ta saaks sotsiaalkindlustuse valdkonna
siseriiklike digusaktide alusel juhul, kui ta katkestaks oma to6alase tegevuse tervisli-
kel pohjustel (vt eespool viidatud kohtuotsus Boyle jt, punkt 32).

Rasedus- ja siinnituspuhkusel tootajatele tuleb tagada sellisel tasemel sissetulek kas
nii, et seda makstakse toetusena vastavalt direktiivi 92/85 artikli 11 punkti 2 alapunk-
tile b voi to6tasuna voi nende kahe kombinatsioonina (eespool viidatud kohtuotsused
Boyle jt, punkt 33, ja Lewen, punkt 22).

Konesoleva direktiivi artikli 11 punktide 2 ja 3 kohaselt peab t66andja tagama rase-
dus- ja stinnituspuhkuse ajaks to6tasu séilimise ja/voi diguse piisavale toetusele, ning
mainitud puhkuse ajaks to6tajatele tagatud sissetulek, mida makstakse kas toetusena,
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tootasuna voi vajadusel nende kombinatsioonina, peab olema piisav mainitud punk-
ti 3 tdhenduses (eespool viidatud kohtuotsus Boyle jt, punkt 34).

Seega, kui tootaja on to0st eemal seetottu, et viibib rasedus- ja stinnituspuhkusel, ei
tdhenda direktiivi 92/85 artikli 11 punktides 2 ja 3 ndutav minimaalne kaitse seda, et
sdilitada tuleks huvitatud isiku sissetulek tervikuna, ega valveteenistuse tasu jatkuvat
maksmist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on seoses pohikohtuasjaga tekkinud siiski ka kiisi-
mus, kuidas voib rasedus- ja stinnituspuhkusel to6taja 6igust sissetulekule mojutada
asjaolu, et siseriiklike digusnormide kohaselt on sel to6tajal digus saada to6tasu, mis
vordub keskmise palgaga, mida ta sai vordlusperioodil enne rasedus- ja stinnituspuh-
kuse algust, kuid valveteenistuse tasu siiski mitte.

Siinjuures tuleb meenutada, et direktiivi 92/85 artikli 11 punktid 2 ja 3 sétestavad kii-
simuses, mis puudutab niisuguse raseda to6taja digust sissetulekule, kes on rasedus-
ja stinnituspuhkuse perioodil t66lt eemal vastavalt direktiivi artiklile 8, {iksnes mini-
maalse kaitsetaseme. Ukski kdnesoleva direktiivi site ei takista liilkmesriikidel — véi
asjakohastel juhtudel to6turu osapooltel — kehtestada kord, millega oleks ette nahtud,
et rasedale tootajale makstakse edasi koiki neid to6tasu komponente ja koigi lisata-
susid, sh valveteenistuse tasu, mida tal oli 6igus saada enne raseduse ning rasedus- ja
stinnituspuhkuse perioodi algust.

Direktiiv 92/85, mis voeti vastu vastavalt EU asutgmislepingu artiklile 118 A (EU
asutamislepingu artiklid 117-120 on asendatud EU artiklitega 136-143), ei takista
liikmesriike — nagu néhtub EU artikli 137 16ikest 4 — sdilitamast voi kehtestamast
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rangemaid kaitsemeetmeid, tingimusel et need on kooskdlas asutamislepingu sétete-
ga (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Jiménez Melgar, punkt 37).

Kuna niisuguste siseriiklike digusnormidega — nagu pohikohtuasjas kisitletavad —
ette ndhtud tootasu korraldus on kaitsemeetmena rasedus- ja stinnituspuhkusel vii-
bivatele tootajatele soodsam kui direktiivi 92/85 kohaselt ndutayv, siis ei saa asjaolu,
et rasedus- ja siinnituspuhkuse perioodil saadava sissetuleku arvutamisel ei voeta ar-
vesse teatavaid to6tasu komponente, pidada selle direktiivi artikli 11 punktidega 2 ja 3
vastuolus olevaks.

Jarelikult tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastata, et direktiivi 92/85 artik-
li 11 punkte 2 ja 3 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklikud digus-
normid, millega on ette ndhtud, et rasedus- ja stinnituspuhkusel viibival to6tajal on
digus saada tootasu, mis vordub keskmise palgaga, mida ta sai vordlusperioodil enne
mainitud puhkuse algust, vilja arvatud valveteenistuse tasu.

Teine kiisimus, mis kdsitleb vahetu digusmoju puudumise tagajérgi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib selle kiisimusega teada, kas juhul, kui di-
rektiivi 92/85 artikli 11 punktidel 2 ja 3 ei ole vahetut digusmoju, peavad liikmesrii-
gid need iile votma selliselt, et tootajale, kes ei saa rasedate suhtes kehtiva tootamise
keelu ja/vdi rasedus- ja siinnituspuhkuse ajal enam valveteenistuses osaleda, oleks
tagatud Gigus sellele vastava tasu edasimaksmisele.
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93 Arvestades vastust esimese kiisimuse punktile a, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

o« Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotamise siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/85/EMU rasedate, hilju-
ti siinnitanud ja rinnaga toitvate tootajate tooohutuse ja tootervishoiu pa-
randamise meetmete kehtestamise kohta (kiimnes iiksikdirektiiv direktiivi
89/391/EMU artikli 16 16ike 1 tihenduses) artikli 11 punktidel 1-3 on vahe-
tu 6igusmoju ning see annab iiksikisikutele 6igusi, millele nad saavad tugi-
neda vaidluses liikmesriigiga, kes ei ole direktiivi siseriiklikku digusesse iile
votnud voi on votnud selle iile ebakorrektselt, ning mida liikkmesriigi kohtud
peavad tagama.

2. Direktiivi 92/85 artikli 11 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vas-
tuolus siseriiklikud digusnormid, millega on ette nihtud, et rasedal tootajal,
kellele on raseduse tottu antud puhkust, on digus saada tootasu, mis vordub
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keskmise palgaga, mida ta sai vordlusperioodil enne rasedust, vilja arvatud
valveteenistuse tasu.

3. Direktiivi 92/85 artikli 11 punkte 2 ja 3 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus siseriiklikud éigusnormid, millega on ette ndhtud, et rasedus- ja
sitnnituspuhkusel viibival tootajal on 6igus saada téotasu, mis vordub kesk-
mise palgaga, mida ta sai vordlusperioodil enne mainitud puhkuse algust,
vilja arvatud valveteenistuse tasu.

Allkirjad
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