STOSSJT

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
8. september 2010*

Liidetud kohtuasjades C-316/07, C-358/07—C-360/07, C-409/07 ja C-410/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Verwaltungsgericht Gief3eni (Saksamaa) (C-316/07,
C-409/07 ja C-410/07) ja Verwaltungsgericht Stuttgarti (Saksamaa) (C-358/07-
C-360/07) 7. mai 2007. aasta (C-316/07), 24. juuli 2007. aasta (C-358/07-C-360/07) ja
28. augusti 2007. aasta (C-409/07 ja C-410/07) otsustega esitatud eelotsusetaotlused,
mis saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt 9. juulil, 2. augustil ja 3. septembril 2007,
menetlustes

Markus Stof3 (C-316/07),

Avalon Service-Online-Dienste GmbH (C-409/07),

Olaf Amadeus Wilhelm Happel (C-410/07)

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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KOHTUOTSUS 8.9.2010 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-316/07, C-358/07—C-360/07, C-409/07 JA C-410/07

versus

Wetteraukreis,

ja

Kulpa Automatenservice Asperg GmbH (C-358/07),

SOBO Sport & Entertainment GmbH (C-359/07),

Andreas Kunert (C-360/07)

versus

Land Baden-Wiirttemberg,
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot ja P. Lindh, kohtunikud K. Schiemann (ettekandja),
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, U. Lohmus, A. O Caoimh ja L. Bay Larsen,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretér: ametnik B. Fiilop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. detsembri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— M. Stof3, A. Kunert ning Avalon Service-Online-Dienste GmbH, esindajad:
Rechtsanwalt R. Reichert ja Rechtsanwalt M. Winkelmiiller,

— O. Happel, esindaja: Rechtsanwalt R. Reichert,

— Kulpa Automatenservice Asperg GmbH, esindajad: Rechtsanwalt M. Maul ja
avvocato R. Jacchia,
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SOBO Sport & Entertainment GmbH, esindajad: Rechtsanwalt J. Kartal ja
Rechtsanwalt M. Winkelmiiller,

Wetteraukreis, esindajad: E. Meif3 ja J. Dietlein,

Land Baden-Wiirttemberg, esindaja: Rechtsanwalt M. Ruttig,

Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma, B. Klein ja J. Moller,

Belgia valitsus, esindajad: L. Van den Broeck ja A. Hubert, keda abistas advocaat
P. Vlaemminck,

Taani valitsus, esindaja: J. Bering Liisberg,

Hispaania valitsus, esindaja: F. Diez Moreno,
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Prantsusmaa valitsus, esindaja: G. de Bergues,

Itaalia valitsus, esindajad: I. M. Braguglia, I. Bruni ja G. Palmieri, keda abistasid
avvocato dello Stato P. Gentili ja avvocato dello Stato F. Arena,

Leedu valitsus, esindaja: D. Kriaucitnas,

Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja M. de Grave,

Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

Portugali valitsus, esindaja: L. Inez Fernandes, keda abistas advogada A. Barros,

Sloveenia valitsus, esindaja: N. Pintar Gosenca,

Soome valitsus, esindaja: J. Heliskoski,
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— Norra valitsus, esindajad: P. Wennerés ja K.B. Moen,

— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Traversa, P. Dejmek ja H. Kramer,

olles 4. mértsi 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad EU artiklite 43 ja 49 télgendamist.

Need eelotsusetaotlused on esitatud esiteks M. Stof3i, Avalon Service-Online-Dienste
Gmbh (edaspidi ,Avalon”) ja O. Happeli ning Wetteraukreis vahelises menetluses ja
teiseks Kulpa Automatenservice Asperg GmbH (edaspidi ,Kulpa”), SOBO Sport &
Entertainment GmbH (edaspidi ,SOBO”) ja A. Kunerti ning Land Baden-Wiirttem-
bergi vahelises menetluses seoses nende kahe ametivoimu otsustega, millega asja-
omastel isikutel keelati trahvi dhvardusel jdtkata mis tahes tegevusi, mille eesmérk
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on voimaldada voi lihtsustada selliste spordikihlvedude sdlmimist, mida korraldavad
muudes liikmesriikides kui Saksamaa Liitvabariik asuvad pakkujad.

Oiguslik raamistik

Liitvabariigi oigus

Strafgesetzbuch’i (Saksa karistusseadustik, edaspidi ,StGb”) § 284 sitestab:

»(1) Isikut, kes ilma haldusloata korraldab voi pakub avalikult hasartménge voi voi-
maldab selleks vajalikele seadmetele juurdepéésu, karistatakse kuni kaheaastase van-
gistuse voi rahatrahviga.

(3) Isikut, kes tegutseb ldikes 1 nimetatud juhtudel
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1. kutsetegevuse raames |[...],

karistatakse kolmekuulise kuni viieaastase vangistusega.

Vilja arvatud kihlvedude osas, mis puudutavad ametlikke ratsavoistlusi, mida regu-
leerib eelkdige Rennwett- und Lotteriegesetz (seadus vdistlusi puudutavate kihlve-
dude ja loteriide kohta, edaspidi ,RWLG”), ja vdoiduvdoimalusega ménguautomaatide
paigaldamise ning kiitamise osas muudes kohtades peale kasiino (médngusaalid, koh-
vikud, restoranid, majutusasutused), mida reguleerivad eelkdige Gewerbeordnung
(kaubandus- ja toostusseadustik) ja Verordnung iiber Spielgerdte und andere Spie-
le mit Gewinnmoglichkeit (mddrus ménguautomaatide ja muude voiduvdimalusega
méngude kohta), médratakse StGB § 284 16ike 1 tadhenduses hasartméngulubade val-
jastamise tingimused kindlaks erinevate liidumaade tasandil.

RWGL § 1 ldige 1 sdtestab:

,,Uhing, kes soovib kiitada vastastikuste kihlvedude ettevotet avalikel hobuste voidu-
ajamistel voi muudel avalikel hobustega seotud voistlustel, peab padevatelt ameti-
voimudelt olema saanud loa vastavalt liidumaa digusele”
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RWGL § 2 ldige 1 sdtestab:

»Isik, kes drieesmairgil soovib s6lmida kihlvedusid avalikel hobustega seotud voistlus-
tel voi olla selliste kihlvedude vahendaja (bookmaker), peab péddevatelt ametivoimu-
delt olema saanud loa vastavalt liidumaa digusele”

LottStV

Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland’iga (Saksamaal loteriide korralda-
mist kisitlev lildumaade kokkulepe, edaspidi ,LottStV”), mis joustus 1. juulil 2004,
kehtestasid liidumaad hasartméngude korraldamist, labiviimist ja drieesmérgil va-
hendamist (vilja arvatud kasiinode osas) reguleeriva tihtse raamistiku.

LottStV § 1 sitestab:

sLiidumaade kokkuleppe eesmirk on:

1. suunata reguleeritult ning jérelevalvet teostades rahvastiku loomulikku kal-
duvust mingida hasartménge ja isedranis valtida {ileminekut ebaseaduslikele
hasartméingudele,

2. takistada liigset mdngima 6hutamist,
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3. vilistada hasartmidngude méngimise kalduvuse drakasutamist isiklikel voi drilis-
tel eesmarkidel,

4. tagada, et hasartméngud toimuvad nouetekohaselt ning et nende loogika on aru-
saadav ning

5. tagada, et olulist osa hasartmédngudest saadavatest sissetulekutest kasutatak-
se avalike voi maksuseaduse tihenduses maksusoodustust omavate eesmérkide
edendamiseks”

LottStV § 5 16iked 1 ja 2 sétestavad:

»1. Liidumaadel on § 1 sétestatud eesméirkide raames diguslik kohustus tagada
hasartmingude piisav[a] pakkumi[s]e [olemasolu].

2. Seaduse alusel voivad liidumaad selle tilesande téita ise voi avalik-diguslike jurii-
diliste isikute voi sellise eradigusliku ériithingu vahendusel, milles avalik-6iguslikel
juriidilistel isikutel on otsene v6i kaudne enamusosalus.”
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Hesseni liidumaa éigusnormid

3. novembri 1998. aasta Gesetz {iber staatliche Sportwetten, Zahlenlotterien und Zu-
satzlotterien in Hessen'i (riiklike spordikihlvedude, 6nnelooside ja tiiendavate loterii-
de seadus Hessenis) (GVBI 1998 I, Ik 406), mida on viimati muudetud 13. detsembril
2002 (GVBI[ 20021, 1k 797, edaspidi ,GSZZ H”), § 1 sitestab:

»(1) Uksnes Hesseni liidumaal on digus oma territooriumil korraldada spordikihl-

vedusid. [...]

(2) Hesseni liidumaa korraldab 6nneloose.

(4) Hesseni liidumaa poolt korraldatavate kihlvedude ja loteriide labiviimise voib
teha tilesandeks eradiguslikule juriidilisele isikule.
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GSZZ H § 1 1oigete 1 ja 4 kohaselt korraldab ja kéitab Hesseni liidumaa nimel spordi-
kihlvedusid Hessische Lotterieverwaltung (Hesseni liidumaa loteriiamet), samas kui
tehniliselt viib neid ellu Lotterie-Treuhandgesellschaft mbH Hessen.

GSZZ

LIsik, kes Hesseni liidumaal ilma liidumaa ndusolekuta

1. reklaamib spordikihlvedusid voi 6nneloosi,

2. kutsub sdlmima spordikihlvedu v6i 6nneloosi puudutavat mangimislepingut voi
selles kokku leppima,

3. votab vastu spordikihlvedu voi 6nneloosi puudutava méngimislepingu sdlmimise
voi selles osas kokku leppimise pakkumisi,

karistatakse kuni kaheaastase vangistusega voi rahatrahviga, kui vastav tegu ei kuulu
karistusseadustiku § 287 kohaldamisalasse”
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Baden-Wiirttembergi liidumaa 6igusnormid

14. detsembri 2004. aasta Gesetz liber staatliche Lotterien, Wetten und Ausspielungen’i
(riiklike loteriide, kihlvedude ja onnelooside seadus Baden-Wiirttembergis) (GBI
2004, 1k 894, edaspidi ,StLG BW”) § 2 sdtestab:

»(1) Liidumaa korraldab jargmisi hasartménge:

1. Loto

2. Spordiloto

3. Kraapimiskaardid.

(4) Rahandusministeerium kehtestab riigi hasartmidngude korraldamise eeskirjad.
Rahandusministeeriumi otsuse uute hasartméngude korraldamise kohta kiidab heaks
liidumaa parlament. Rahandusministeerium voib liidumaa korraldatavate hasart-
méngude ldbiviimise {ile anda eradiguslikule juriidilisele isikule, milles liidumaal on
otsene voi kaudne enamusosalus.
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Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasjad C-316/07, C-409/07 ja C-410/07

M. Stof3il, Avalonil ja O. Happelil on Saksamaal Wetteraukreisis (Hesseni liidumaa)
driruumid, kus nad tegelevad dritegevusega, mis seisneb spordikihlvedude s6lmimi-
ses (kihlvedude vastuvdtmine, panuste kogumine ja voitude maksmine). Kaks esimest
pohikohtuasja kaebuse esitajat tegutsevad ériithingu Happybet Sportwetten GmbH
(edaspidi ,Austria Happybet”) nimel, mille registrijargne asukoht on Klagenfurtis
(Austria), ja kolmas kaebuse esitaja dritthingu Happy Bet Ltd (edaspidi ,UK Happy
Bet”) nimel, mille registrijirgne asukoht on Londonis (Uhendkuningriik).

Austria Happybetil on Kérnteni liidumaa kohaliku omavalitsuse véljastatud luba sol-
mida spordikihlvedusid Klagenfurti piirkonnas. Ka UK Happy Betil on luba, mille on
viljastanud Uhendkuningriigi pddevad ametivoimud.

Vastavalt 11. veebruari 2005. aasta ja 18. ning 21. augusti 2006. aasta méérustega kee-
las Wetteraukreisi halduspolitseiamet O. Happelil, M. Stofiil ja Avalonil oma &riruu-
mides spordikihlvedude edendamise ja s6lmimise muude korraldajate kui Hessische
Lotterieverwaltungi nimel voi selliste kihlvedude edendamiseks voi sdolmimiseks va-
jalikele seadmetele juurdepdidsu voimaldamise. Need méaédrused pohinesid asjaolul, et
ei asjaomastel isikutel ega kihlvedude korraldajatel, kelle nimel nad tegutsevad, ei ole
selliseks tegevuseks Hesseni liidumaa luba. Lisaks ei ole nad sellist luba taotlenud ega
tiritanud olukorda kohtu kaudu 6éiguslikult selgitada. Nimetatud mééruste kohaselt
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tuli vastav keelatud tegevus lopetada seitsme péeva jooksul, mille jargimata jatmise
eest oli ette ndhtud rahatrahv 10000 eurot.

O. Happeli vaie 11. veebruari 2005. aasta méiruse peale jdeti 20. veebruaril 2007 ra-
huldamata. M. Stofii ja Avaloni vaided vastavalt 18. ja 21. augusti 2006. aasta maarus-
te peale jdeti rahuldamata 8. detsembril 2006.

M. Stof3, O. Happel ja Avalon esitasid Verwaltungsgericht GiefSenile (Giefleni hal-
duskohus) nende méairuste tithistamiseks kaebused, tuginedes asjaolule, et maarused
rikuvad asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust tagavaid thenduse 6igus-
norme. Nad on seisukohal, et spordikihlvedude monopol, millel pohikohtuasjas kone
all olevad otsused pohinevad, on vastuolus EU artiklitega 43 ja 49. Austria Happybetil
ja UK Happy Betil on spordikihlvedude korraldamiseks oma liikmesriigis noutav luba
olemas ja Saksamaa ametivoimud peavad selliseid lube tunnustama.

Verwaltungsgericht Gieflen mérgib, et ei M. Stofiil, O. Happelil ja Avalonil ega ka
Austria Happybetil ning UK Happy Betil ei ole StGB § 284 ja GSZZ H § 5 loikes 1 nou-
tavat luba konealuse tegevusega tegeleda. Lisaks tdpsustab ta, et vottes arvesse mono-
poli, mis Hesseni liidumaale spordikihlvedude korraldamiseks vastavalt GSZZ H § 1
l6ikele 1 on antud, ja asjaolu, et ei ole olemas eeskirju, mis nieksid ette tingimused,
mille kohaselt voiks vajaduse korral loa anda eradiguslikule ettevotjale, jadks asja-
omaste isikute vastav loataotlus rahuldamata.
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Nimetatud kohus kahtleb, kas antud olukorrast tulenevaid asutamisvabaduse ja tee-
nuste osutamise vabaduse piiranguid saab digustada iildise huvi eesmérkidega, nagu
hasartméngudega seotud liigse kulutamise ennetamine voi voitlus manguséltuvuse
vastu, kuna pohikohtuasjas kone all olev monopol ei tdida proportsionaalsuse pohi-
motte noudeid. Nagu néhtub eelkdige 6. novembri 2003. aasta otsusest kohtuasjas
C-243/01: Gambelli jt (EKL 2003, 1k I-13031) ja 6. mértsi 2007. aasta otsusest liidetud
kohtuasjades C-338/04, C-359/04 ja C-360/04: Placanica jt (EKL 2007, 1k I-1891), on
sellise igustuse puudumisel EU artiklitega 43 ja 49 vastuolus nii StGB § 284 ja GSZZ H
§ 5 loikes 1 ette ndhtud karistuste kohaldamine kui ka vaidlustatud politseimeetmed.

Nimetatud kohtul on seoses pohikohtuasjas kone all oleva monopoli kooskolaga
kolme liiki kahtlusi.

Viidates 13. novembri 2003. aasta otsusele kohtuasjas C-42/02: Lindman (EKL 2003,
lk 1-13519), kahtleb Verwaltungsgericht Gieflen esiteks, kas liikmesriik voib piirava
meetme digustamiseks tugineda avaldatud eesmirgile ennetada hasartméngudega
seotud liigsele kulutamisele dhutamist ja voidelda mangusoltuvuse vastu, kui see liik-
mesriik ei suuda tdendada, et on olemas uuring, mis viidi lébi enne nimetatud meet-
me vOtmist ja mis puudutas selle meetme proportsionaalsust. Sellist uuringut, mis
seisneks hasartmédnguturu, hasartméngudega seotud ohtude ja nende ennetamise
voimaluste ning kavandatud piirangute moéju analiiiisis, kdesoleval juhul enne
LottStV s6lmimist ja GSZZ H vastuvotmist labi ei viidud.

Teiseks on kaheldav, kas pohikohtuasjas kone all olevad digusnormid piirduvad ran-
gelt vajalikuga, sest kavandatud eesmirgi saab saavutada ka jérelevalve teostamisega,
mille eesmirk oleks tagada, et eradiguslikud kihlveokorraldajad jargiksid eeskirju,
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mis puudutavad lubatud pakkumiste liiki ja meetodeid ning reklaami, riivates EU
asutamislepinguga kehtestatud vabadusi seelébi vihem.

Kolmandaks, selleks et tagada, et ametivoimude poliitika, mille eesmérk on ennetada
hasartmingudega seotud liigsele kulutamisele 6hutamist ja voidelda mangusoltuvuse
vastuy, oleks tihtne ja siistemaatiline, nagu néuab Euroopa Kohtu praktika ja eelkoige
eespool viidatud kohtuotsus Gambelli jt, voib olla vajalik kontrollida ammendavalt
tingimusi, mille kohaselt koiki médngude vorme lubatakse, piiramata seda kontrolli-
mist tiksnes mangusektoriga, kus valitseb pdhikohtuasjas kone all olev monopol.

Hesseni liidumaal ei ole iihtset ja siistemaatilist hasartménge piiravat poliitikat, eel-
koige seetottu, et spordikihlvedusid puudutav avalik-diguslik monopol hutab osale-
ma muudes hasartmingudes, et kasiinomédngude osas pakub nimetatud liidumaa uusi
méanguvdimalusi, eelkdige internetis, ja et liitvabariigi igusnormid lubavad muid
hasartminge kéitada eradiguslikel ettevotjatel.

Lisaks, vdttes arvesse asjaolu, et Austria Happybetil ja UK Happy Betil on luba, mis
annab neile 6iguse pakkuda spordikihlvedusid, kasutades selleks tdnapédevaseid teh-
nilisi vahendeid, ja et tdendoliselt kohaldatakse nende asukohaliikmesriigis nende
suhtes jarelevalve- ja sanktsioonikorda, kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas
EU artiklid 43 ja 49 mitte ei kohusta Saksamaa ametivoime neid lube tunnustama.
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Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Gieflen kdigi kolme kohtuasja raames,
mis tal lahendada tuleb, menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kilsimused:

,1. Kas EU artikleid 43 ja 49 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus teatud
hasartmingude nagu spordikihlvedude siseriiklik monopol juhul, kui asjaomases
liikmesriigis puudub iihtne ja stistemaatiline hasartméngude piiramise poliitika,
eelkoige seetottu, et selliste siseriiklike hasartmidngude korraldamise loa saanud
ettevotjad 6hutavad osa votma teistest hasartmédngudest — nagu riiklikud loteriid
ja kasiinomdngud — ja kuna lisaks voivad eradiguslikud teenuseosutajad korralda-
da teisi hasartménge, millega kaasneb samasugune v6i suurem soltuvuse tekkimi-
se oht, nagu kihlveod teatud sporditulemuste peale (nagu hobuste voiduajamised)
ja mianguautomaadid?

2. Kas EU artikleid 43 ja 49 tuleb télgendada nii, et liikmesriikide pidevate ameti-
asutuste antud spordikihlvedude korraldamise load, mis ei ole piiritletud ainult
selle riigi territooriumiga, annavad loa saanutele ja ka nende poolt volitatud kol-
mandatele isikutele diguse pakkuda ja korraldada spordikihlvedusid teiste liik-
mesriikide territooriumidel, ilma taiendavalt nendes riikides luba taotlemata?”

Kohtuasjad C-358/07-C-360/07

SOBO-], A. Kunertil ja Allegro GmbH-1 (,,Allegro”) on ariruumid Stuttgartis (Saksa-
maa). Ruumid, mida kasutab Allegro, on tiiiritud Kulpalt.
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SOBO, A. Kunerti ja Allegro dritegevus seisneb spordikihlvedude s6lmimises (kihl-
vedude vastuvotmine ja nende elektrooniline edastamine korraldajale). Esimene neist
tegutseb &riithingu Web.coin GmbH (edaspidi ,Web.coin”) nimel, mille registrijargne
asukoht on Viinis (Austria), teine dritthingu Tipico Co, Ltd (edaspidi ,Tipico”) nimel,
mille registrijargne asukoht on Maltal, ja kolmas dritthingu Digibet Ltd (edaspidi ,,Di-
gibet”) nimel, mille registrijargne asukoht on Gibraltaril.

Digibetil, Tipicol ja Web.coinil on igaiihel nende asukohariigi ametivoimude poolt
véljastatud litsents, mis lubab neil spordikihlvedusid korraldada.

Vastavalt 24. augusti 2006. aasta, 23. novembri 2006. aasta ja 11. mai 2007. aasta m&a-
rustega keelas Karlsruhe Regierungspréasidium SOBO-], Kulpal ja A. Kunertil Baden-
Wiirttembergi liidumaal spordikihlvedude korraldamise, sdlmimise ja edendamise
voi selliste tegevuste toetamise. Nimetatud mééruste kohaselt tuli vastav keelatud
tegevus lopetada kahe nédala jooksul, mille jairgimata jatmise eest oli ette ndhtud
rahatrahv 10000 eurot.

SOBO, Kulpa ja A. Kunert esitasid Verwaltungsgericht Stuttgartile nende mééruste
peale kaebused pohjendusega, et spordikihlvedude monopol, millele need méarused
tuginevad, on vastuolus EU artiklitega 43 ja 49. Nad on seisukohal, et Saksamaa ame-
tivoimud peavad Digibeti, Web.coini ja Tipico lube tunnustama.

Modndes, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale v6ib kihlvedusid puudutava tegevuse
monopoliseerimine sobival juhul olla EU artiklitega 43 ja 49 kooskdlas ja et liikmes-
riikidel on selles osas teatav kaalutlusruum, kahtleb Verwaltungsgericht Stuttgart, kas
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see on nii Baden-Wiirttembergi liidumaal spordikihlvedude vallas kehtiva monopoli
puhul, nagu see tuleneb LottStV § 5 1ikest 2 ja StLG BW § 2 16ike 1 punktist 2.

Nimetatud kohtu kahtlused kattuvad suurel mddral Verwaltungsgericht Giefleni
omadega.

Esiteks, ei enne LottStV s6lmimist ega StLG BW vastuvotmist ei uuritud méngu-
soltuvuse ohte ega erinevaid olemasolevaid ennetusviise.

Teiseks, spordikihlvedusid puudutavale tegevusele niimoodi seatud piirangud ei vasta
méngimisvastase voitluse iihtsuse ja siistemaatilisuse noudele, mis tuleneb Euroopa
Kohtu praktikast. Uldise meetmena ei ole arvesse véetud kéiki hasartméngusektoreid
ning vordlevalt riski ja séltuvuse — mis on omavahel seotud — voimalikkust.

Isegi kui kasiinode suhtes kohaldatakse tiksikasjalikku loaandmiskorda ja s66gikohta-
des lubatud miindiautomaatidele kehtivad kaitsvad eeskirjad vastavalt kaubandus- ja
toostusseadustikule, voivad neid hasartménge pakkuda siiski eradiguslikud ettevot-
jad, olgugi et miindiautomaadid kujutavad endast suuremat voimaliku soltuvuse ohtu
kui spordikihlveod.
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Lisaks sellele muudeti hiljuti manguautomaatide ja muude voiduvoimalusega mén-
gude kohta antud miérust, et suurendada restoranis voi méngusaalis lubatud auto-
maatide arvu, vihendada minimaalset kestust méngu kohta ja tosta lubatud kaotuste
piirmaéara.

Uhtse ja siistemaatilise piirava poliitika puudumist véib tiheldada ka avalik-6igusli-
ku monopoli joulisest edendamistegevusest. Loteriitoodete suuremahulised reklaa-
mikampaaniad peamiselt internetis ja reklaamplakatitel, mida levitatakse selleks, et
ohutada méngimises osalema, kinnitavad lisaks tulude kasutamist sotsiaalsete, kul-
tuuriliste ja sportlike tegevuste jaoks ning vajadust neid tegevusi rahastada. Kasumi
maksimeerimine, mille tilempiiri médrab kindlaks riigivoim ning mille eesmérk on
selliste tegevuste rahastamine ja iilejadnud osas riigieelarve tditmine, saab seega ha-
sartmédngupoliitika peamiseks eesmérgiks ning see ei ole lihtsalt sellega kaasnev tulu.

Kolmandaks kahtleb Verwaltungsgericht Stuttgart, kas selles suhtes, mis puudutab
pohikohtuasjas kdne all oleva monopoli sobivat laadi seoses viidetavate eesmérkide
saavutamisega, ei peaks arvesse votma asjaolu, et teistes lilkmesriikides asuvad kihl-
veokorraldajad tegutsevad tildiselt internetis, tinu millele saavad Saksamaa residen-
tidest kihlavedajad sooritada otse elektroonilisi tehinguid, ning seda, et siseriiklikud
ametivoimud on sellise piiriiilese nédhtuse ees tisna kaitsetud ja rangelt siseriiklikud
meetmed on ebatohusad.

Lisaks sellele tekib kiisimus, kas liikmesriigid ei peaks vastastikku tunnustama lube,
mis Diginetil, Web.coinil ja Tipicol on nende asukohaliikmesriigis véljastatud, et pak-
kuda spordikihlvedusid internetis, vabastades seega loaomaniku kohustusest hankida
luba Saksamaal.
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Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Stuttgart koigi kolme kohtuasja raames,
mis tal lahendada tuleb, menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused, mis on sonastatud vdga sarnaselt neile, mille esitas Verwal-
tungsgericht Gieflen:

,1. Kas EU artikleid 43 ja 49 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus teatud ha-

sartméngude nagu spordikihlvedude ja loteriide siseriiklik monopol juhul, kui as-
jaomases liikmesriigis puudub iihtne ja siistemaatiline hasartméngude piiramise
poliitika, seetottu, et selliste siseriiklike hasartmdngude korraldamise loa saanud
ettevotjad ohutavad ja soodustavad teistest hasartméngudest osa votma — nagu
riiklikud spordikihlveod ja loteriid — ja kuna lisaks voivad eradiguslikud teenu-
seosutajad korraldada teisi hasartménge, millega kaasneb samasugune vai suu-
rem soltuvuse tekkimise oht, nagu kihlveod teatud sporditulemuste peale (nagu
hobuste vdiduajamised), ménguautomaadid ja hasartméngud?

Kas EU artikleid 43 ja 49 tuleb télgendada nii, et liikmesriikide padevate ameti-
asutuste antud spordikihlvedude korraldamise load, mis ei ole piiritletud ainult
selle riigi territooriumiga, annavad loa saanutele ja ka nende poolt volitatud kol-
mandatele isikutele 6iguse pakkuda ja korraldada spordikihlvedusid teiste liik-
mesriikide territooriumidel, ilma tdiendavalt nendes riikides luba taotlemata?”

Euroopa Kohtu presidendi 15. oktoobri 2007. aasta médrusega liideti kohtuasjad
C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 ja C-410/07 kirjaliku ja suulise menetluse
ning kohtuotsuse huvides.

I - 8120



44

45

46

STOSSJT

Suulise menetluse uuendamise taotlus

M. Stof3, O. Happel, A. Kunert ja Avalon taotlesid 21. juuni 2010. aasta kirjas suulise
menetluse uuendamist, viites sisuliselt, et Saksamaa ajakirjanduses toodi hiljuti vilja,
et 2009. aastal koostatud uuringut, mille tellisid Saksamaa liidumaad ja mis késitles
spordikihlvedudega seotud soltuvuse riske ning selliste riskide vastu voitlemiseks so-
bivaid meetmeid, oli teatud méadral mojutatud. Hagejate vditel, kes tuginevad selles
osas eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlustele seoses eespool viidatud kohtuotsu-
sest Lindman tuleneda voivate tagajirgedega, ei saa lildumaad neil asjaoludel 1dhtuda
nimetatud uuringust, et toetada pohikohtuasjas kone all olevate piiravate meetmete
proportsionaalsust.

Siinkohal tuleb meenutada, et Euroopa Kohus voib omal algatusel voi kohtujuristi
ettepanekul voi poolte taotlusel kodukorra artikli 61 kohaselt méadrusega suulise me-
netluse uuendada, kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt informatsiooni voi kui asja lahen-
damisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled ei ole vaielnud (vt eelkdige
8. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-42/07: Liga Portuguesa de Futbol Profis-
sional ja Bwin International, EKL 2009, lk I-7633, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Peale selle on EU artikli 234 jirgses menetluses, mis pohineb siseriiklike kohtute ja
Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, kohtuasja faktiliste asjaolude hinda-
mine vaid siseriikliku kohtu piddevuses. Euroopa Kohus on péidev otsustama iiksnes
ithenduse 6igusnormide tolgenduse voi kehtivuse iile, lahtudes talle siseriikliku kohtu
poolt esitatud asjaoludest. Liikmesriigi kohtu tilesanne on aga selle raames kindlaks
teha vaidluse aluseks olevad asjaolud ning teha sellest jireldused oma otsuse jaoks
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(vt eelkoige 8. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-491/06: Danske Svineproducenter,
EKL 2008, 1k I-3339, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhul piisab, kui mérkida, et uuringut, millele M. Stof3, O. Happel, A. Kunert ja
Avalon oma taotluses viitavad, ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtud maininud ja
et nad ei olekski saanud seda teha, kuna périnedes aastast 2009, on see uuring palju
hilisem kui Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaotlused.

Arvestades eeltoodut ja olles dra kuulanud kohtujuristi, leiab Euroopa Kohus, et tal on
olemas kogu vajalik teave eelotsuse kiisimuste lahendamiseks ning et nende kiisimus-
te ldbivaatamisel ei ole vaja tugineda argumendile, mille iile pooled ei ole vaielnud.

Seega tuleb suulise menetluse uuendamise taotlus rahuldamata jatta.

Eelotsuse kiisimused

Vastuvéetavus

Itaalia valitsus on seisukohal, et molemas pohikohtuasjas esitatud esimene eelotsuse
kiisimus tuleb tunnistada vastuvoetamatuks. Ainult eelotsusetaotluse esitanud koh-
tud on pddevad kontrollima, kas pohikohtuasjas kone all olevad monopolid vastavad
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ithtsuse noudele hasartmidngusoltuvuse vastases voitluses, ja eelotsusetaotlused ei
sisalda piisavalt oiguslikke ja faktilisi asjaolusid, mis voimaldaksid madista, miks ni-
metatud kohtud kahtlevad asjaomaste siseriiklike kordade kooskdlas liidu digusega.

Sellega seoses tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL
artiklis 267 sétestatud menetluses {iksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest
vastutaval siseriiklikul kohtul kohtuasja eripdra arvesse vottes digus hinnata eelotsuse
vajalikkust asjas otsuse langetamiseks ning Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
asjakohasust. Kui esitatud kiisimused puudutavad liidu diguse tdlgendamist, on Eu-
roopa Kohus jarelikult reeglina kohustatud otsuse langetama (vt eelkdige 13. mart-
si 2001. aasta otsus kohtuasjas C-379/98: PreussenElektra, EKL 2001, lk I-2099,
punkt 38, ja 10. mértsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-169/07: Hartlauer, EKL 2009,
1k I-1721, punkt 24).

Siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotlusele saab Euroopa Kohus vastamata jitta
vaid siis, kui on ilmne, et taotletud liidu diguse tdlgendamine ei ole mingil viisil seo-
tud pohikohtuasja faktiliste asjaolude vdi esemega voi juhul, kui probleem on hiipo-
teetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolu-
sid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (eespool viidatud kohtuotsused
PreussenElektra, punkt 39, ja Hartlauer, punkt 25).

Kéesolevate menetluste puhul olukord selline ei ole. Eelotsusetaotlustes esitatud fak-
tilised ja diguslikud asjaolud ning kahtlused, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtud
nende osas viljendavad seoses liidu diguse tolgendamisega, pidades silmas pohikoh-
tuasjade lahendamist, néitavad ilmset seost nende kohtuasjade esemega ja voimalda-
vad Euroopa Kohtul oma piadevust teostada.
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Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotlused vastuvoetavaks tunnistada.

Tolgendamist vajavate liidu éigusnormide tuvastamine

Madalmaade valitsus ja komisjon kahtlesid, kas eelotsuse kiisimustes sisalduv viide
EU artiklile 43 on asjakohane, viites, et sellistes olukordades, nagu on kéne all pohi-
kohtuasjades, kuulub kohaldamisele iiksnes EU artikkel 49.

Selles osas tuleb meenutada, et — nagu tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast —
tegevus, mis vdimaldab kasutajatel tasu eest osaleda hasartméngus, kujutab endast
teenust EU artikli 49 tdhenduses (vt eelkdige 24. martsi 1994. aasta otsus kohtuasjas
C-275/92: Schindler, EKL 1994, 1k I-1039, punkt 25, ja 21. oktoobri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-67/98: Zenatti, EKL 1999, 1k 1-7289, punkt 24). Sama kehtib ka hasart-
mingude edendamise ja pakkumise kohta, kuna selline tegevus on vaid konkreetne
vahend nende méngude korraldamiseks ja toimimiseks, millega selline tegevus on
seotud (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Schindler, punktid 22 ja 23).

Sellised teenused, nagu on kone all pohikohtuasjades, véivad seega kuuluda EU artik-
li 49 kohaldamisalasse, kui — nagu pohikohtuasjades — vihemalt iiks teenusepakkuja
asub muus liikmesriigis kui see, kus teenust pakutakse (vt eelkdige eespool viidatud
kohtuotsus Zenatti, punkt 24), vilja arvatud juhul, kui kohaldamisele kuulub EU
artikkel 43.
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EU artikli 43 osas tuleb meenutada, et see site keelab piirangud liikmesriigi kodani-
ku asutamisvabadusele teise liikmesriigi territooriumil, sealhulgas esinduste, filiaa-
lide voi titarettevotjate rajamisele seatud piirangud (vt eespool viidatud kohtuotsus
Gambelli jt, punkt 45).

Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et asutamise mdiste on viga lai maiste,
mis hélmab tthenduse kodaniku voimalust stabiilselt ja pidevalt osaleda sellise liik-
mesriigi majanduselus, mis ei ole tema péritoluriik, ning sellest kasu saada, aidates
nii kaasa majanduslikule ja sotsiaalsele libipsimumisele Euroopa Uhenduses fiiisili-
sest isikust ettevotjana tegutsemise vallas (vt eelkdige 30. novembri 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-55/94: Gebhard, EKL 1995, 1k I-4165, punkt 25). Liikmesriigis piisiva
esindatuse hoidmine teises liikmesriigis asuva ettevotja poolt voib seega kuuluda
asutamislepingu asutamisvabadust kisitlevate sitete kohaldamisalasse, isegi kui see
esindatus ei véljendu filiaali voi esinduse vormis, vaid seisneb ainult biiroos, mida
haldab iseseisev isik, kellel on volitus selle ettevotja heaks pusivalt tegutseda, nagu
toimuks see esinduse puhul (vt 4. detsembri 1986. aasta otsus kohtuasjas 205/84:
komisjon vs. Saksamaa, EKL 1986, lk 3755, punkt 21).

Hasartméngude ja kihlvedude valdkonnas tapsustas Euroopa Kohus eespool viidatud
kohtuotsuses Gambelli jt, et EU artiklit 43 saab kohaldada olukorras, kus iihes liik-
mesriigis asuval ettevotjal on teises liikmesriigis esindatus, mis toimib ettevotjatega
voi vahendajatega solmitud lepingute kaudu, mis kisitlevad selliste andmeedastus-
keskuste loomist, mis teevad kasutajatele kittesaadavaks elektroonilised sidevahen-
did, koguvad ja registreerivad kihlveosoovid ja edastavad need asjaomasele ettevdtja-
le. Kui ériithing tegeleb teises liilkmesriigis asuvate esinduste vahendusel kihlvedude
kogumisega, kujutavad nende esinduste tegevusele kehtestatud piirangud asutamis-
vabaduse takistamist (vt eespool viidatud kohtuotsused Gambelli jt, punktid 14 ja 46,
ning Placanica jt, punkt 43).
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Eelotsusetaotlustes sisalduvad viited seostele, mis esinevad teistes liikmesriikides asu-
vate ja spordikihlvedude korraldamisega tegelevate ettevotjate ning pdhikohtuasjade
poolte vahel, kes turustavad neid kihlvedusid kahel asjaomasel liidumaal, ei vdimalda
ei kinnitada ega vilistada, et viimati mainitud ettevotjaid tuleb késitleda nende poolt
loodud tiitarettevotjate, filiaalide voi esindustena EU artikli 43 tahenduses.

Neil asjaoludel tuleb meenutada, et ELTL artikli 234 jargses menetluses, mis pohineb
siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, on kohtuasja fak-
tiliste asjaolude hindamine vaid siseriikliku kohtu padevuses (vt eelkoige 25. veebrua-
ri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-326/00: IKA, EKL 2003, 1k I-1703, punkt 27 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Lisaks, nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 51, on iiksnes siseriikli-
kul kohtul 6igus hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka
Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust.

Seega peavad siseriiklikud kohtud iga kohtuasja asjaolusid arvestades kindlaks tege-
ma, kas pohikohtuasjades kéne all olevad olukorrad kuuluvad EU artikli 43 voi EU
artikli 49 kohaldamisalasse.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb eelotsuse kiisimusi uurida korraga nii seoses EU artik-
liga 43 kui EU artikliga 49.
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Kummagi kohtuasja esimene eelotsuse kiisimus

Vottes arvesse eelotsusetaotlustes sisalduvat teavet, mis on esitatud kédesoleva koh-
tuotsuse punktides 1425 ja 28—40, tuleb mirkida, et esimese kiisimusega soovivad
eelotsusetaotluse esitanud kohtud sisuliselt teada, kas EU artikleid 43 ja 49 tuleb tdl-
gendada nii, et nendega on vastuolus spordikihlvedude valdkonna piirkondlikud mo-
nopolid — nagu need, mis on kone all pohikohtuasjades —, mille eesmérk on ennetada
hasartmédngudega seotud liigsele kulutamisele dhutamist ja voidelda mangusoéltuvuse
vastu, niivord kui:

i) liikmesriigi ametivoimud ei suuda tdendada, et on olemas uuring, mis késitles ni-
metatud monopolide proportsionaalsust ja mis viidi labi enne nende kehtestamist;

ii) sellise eesmérgi saab saavutada ka jédrelevalve teostamisega, mille eesmirk oleks
tagada, et diguspédraselt luba omavad eradiguslikud ettevotjad jargiksid eeskirju,
mis puudutavad kihlvedude liiki, turustamise meetodeid ning reklaami, riivates
asutamislepinguga kehtestatud vabadusi seelébi vihem;

iii) nimetatud monopolid ei pruugi olla selle eesmérgi saavutamiseks sobivad, kuna
liilkmesriigi ametivoimudel voib tekkida raskusi nende tegeliku jargimise kehtes-
tamisel internetis loodud riigitileses keskkonnas;
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iv) antud juhul on kaheldav, et vdidetav eesmirk saavutatakse iihtsel ja stistemaatili-
sel viisil, vottes arvesse:

— esiteks asjaolu, et muud liiki hasartminge, nagu kihlveod ratsavoistlustel,
méinguautomaadid voi hasartmédngud, on lubatud korraldada eradiguslikel
ettevotjatel;

— teiseks asjaolu, et osalemist samade riiklike monopolide alla kuuluvates muud
liiki hasartméngudes, st loteriides, ohutavad nende monopolide omanikud
jouliste reklaamikampaaniate kaudu, mille eesmérk on maksimeerida hasart-
méngudest saadav tulu, ja

— kolmandaks asjaolu, et muud liiki hasartmidngudega seonduvate pakku-
miste suhtes, nagu méngusaalidesse, kohvikutesse, restoranidesse ja ma-
jutusasutustesse paigutatud kasiinoméngud v6i méinguautomaadid, kehtib
laiendamispoliitika.

Neid erinevaid kiisimusi uuritakse alljargnevalt jargemooda.

Koigepealt tuleb meenutada, et on selge, et sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on
kone all pshikohtuasjas, kujutavad endast EU artikliga 49 tagatud teenuste osutamise
vabaduse voi — teise voimalusena — EU artikliga 43 tagatud asutamisvabaduse piiran-
gut (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Liga Portuguesa de Futebol Profissio-
nal ja Bwin International, punkt 52).
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Vottes arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtute kahtlusi, tuleb antud asjas siiski
hinnata, kas selline piirang v6ib olla pohjendatud Euroopa Kohtu praktika kohaselt
tilekaaluka tildise huvi tottu (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Liga Portu-
guesa de Futebol Profissional ja Bwin International, punkt 55).

Puudub uuring, mis kasitleb selliste avalik-6iguslike monopolide proportsionaalsust,
nagu on kone all pohikohtuasjas, ja mis oleks libi viidud enne nende monopolide
kehtestamist

Tuginedes eespool viidatud kohtuotsusele Lindman, soovivad eelotsusetaotluse esita-
nud kohtud teada, kas selleks, et oleks voimalik selliseid piiravaid meetmeid, nagu on
pohikohtuasjades kone all olevad monopolid, digustada eesmérgiga ennetada hasart-
méngudega seotud liigsele kulutamisele 6hutamist ja voidelda mangusoéltuvuse vastu,
peavad asjaomased siseriiklikud ametivoimud esitama nimetatud meetmete proport-
sionaalsust toetava uuringu, mis oleks lébi viidud enne vastavate meetmete votmist.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 81 ja 82 on mérkinud, tuleneb see kiisi-
mus mainitud kohtuotsuse valesti moistmisest. Nagu ndhtub selle kohtuotsuse punk-
tidest 25 ja 26 ning sellele viitavast hilisemast kohtupraktikast (vt eelkdige 13. martsi
2008. aasta otsus kohtuasjas C-227/06: komisjon vs. Belgia, EKL lk I-46, punktid 62
ja 63 ning seal viidatud kohtupraktika), rohutas Euroopa Kohus, et kui liikmesriik
soovib tugineda eesmairgile, millega saab siseriiklikust piiravast meetmest tuleneva
asutamisvabaduse takistuse diguspéraseks muuta, peab see liikmesriik esitama antud
kiisimust lahendavale kohtule koik andmed, mis voimaldavad tal tagada, et nimetatud
meede vastab proportsionaalsuse pohimotte nouetele.
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Sellest kohtupraktikast ei saa siiski jdreldada, et liilkmesriigil puudub véimalus toen-
dada, et siseriiklik piirav meede vastab sellistele nouetele, iiksnes seetdttu, et nimeta-
tud liikmesriik ei suuda esitada uuringuid, millest lahtuvalt asjaomased digusnormid
vastu voeti.

Voimalik, et puudub selliste avalik-diguslike monopolide proportsionaalsus, nagu
on kone all pohikohtuasjades, kuna eradiguslikele ettevotjatele lubade véljastamist
kehtestav kord voib olla ithenduse vabadusi vihem piirav meede

Nagu nihtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 23, kahtleb Verwaltungsgericht Gief3en,
kas selline avalik-6iguslik monopol, nagu on kone all tal lahendada olevates kohtuas-
jades, saab vastata proportsionaalsuse ndudele, kuna eesmérki ennetada hasartmén-
gudega seotud liigsele kulutamisele 6hutamist ja voidelda méngusoéltuvuse vastu saab
saavutada ka jérelevalve teostamisega, mille eesmérk oleks tagada, et diguspéraselt
luba omavad eradiguslikud ettevotjad jargiksid eeskirju, mis puudutavad kihlvedude
liiki, turustamise meetodeid ning reklaami, riivates asutamislepinguga kehtestatud
vabadusi seeldbi vihem.

Selles osas tuleb koigepealt meenutada, et teenuste osutamise vabadust ja asutamis-
vabadust piiravate siseriiklike meetmete lubatud digustuste osas on Euroopa Kohus
mairkinud, et hasartméngude ja kihlvedude valdkonnas vastu voetud siseriiklike 6i-
gusnormide eesmirgid nende kogumis on tihti seotud teenusesaajate kaitsega ja iil-
disemalt tarbijakaitsega ning tildise avaliku korra kaitsega. Kohus on samuti rohuta-
nud, et sellised eesmirgid kuuluvad iildisest huvist tulenevate iilekaalukate pohjuste
hulka, mis voivad digustada teenuste osutamise vabaduse riivet (vt eelkdige eespool
viidatud kohtuotsus Schindler, punkt 58; 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas
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C-124/97: Laard jt, EKL 1999, Ik I-6067, punkt 33; eespool viidatud kohtuotsus Zenat-
ti, punkt 31; 11. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-6/01: Anomar jt, EKL 2003,
1k I-8621, punkt 73, ning eespool viidatud kohtuotsus Placanica jt, punkt 46).

Euroopa Kohus mo606nis seega eelkdige, et hasartmidngude ja kihlvedude valdkonnas,
kus liialdamisel on sotsiaalselt kahjulikud tagajérjed, voivad olla digustatud siseriik-
likud 6igusnormid, mille eesmirk on viltida ndudluse ergutamist, piirates seevastu
inimeste mangukire drakasutamist (eespool viidatud kohtuotsused Schindler, punk-
tid 57 ja 58, Ladra jt, punktid 32 ja 33, ning Zenatti, punktid 30 ja 31).

Selles kontekstis on Euroopa Kohus korduvalt rohutanud, et kolblusest tulenevad,
usulised ja kultuurilised eripédrad ning iiksikisikule ja ithiskonnale moraalselt ja raha-
liselt kahjulikud tagajirjed, mis mangude ja kihlvedudega kaasnevad, voivad digusta-
da siseriiklike ametivoimude kaalutlusdigust, mis on piisav, et méératleda nende enda
védrtuste skaalal tarbijakaitse ja avaliku korra tagamise nouded (vt eelkdige eespool
viidatud kohtuotsused Placanica jt, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Liga
Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, punkt 57).

Kuigi liilkmesriigid on vabad médrama kindlaks oma hasartmangupoliitika eesmérgid
ja vajaduse korral tépselt midratlema soovitud kaitse taseme, peavad kehtestatud pii-
rangud vastama oma proportsionaalsuselt siiski tingimustele, mis tulenevad Euroopa
Kohtu praktikast (vt eespool viidatud kohtuotsus Liga Portuguesa de Futebol Profis-
sional ja Bwin International, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Seega tuleb liikmesriigi kohtutel kontrollida, kas liikmesriigi kehtestatud piirang on
asjaomase liikmesriigi seatud eesmérgi voi eesmarkide saavutamiseks soovitud kait-
setasemel sobiv ja kas see ei lahe kaugemale, kui selle eesmargi saavutamiseks vajalik
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja
Bwin International, punkt 60).

Konkreetsemalt avalik-oiguslike monopolide kehtestamise osas on Euroopa Kohus
varem moonnud, et siseriiklik kord, mis néeb ette hasartméngulubade piiramise tea-
tud asutustele eri- voi ainudiguste andmise voi mddramise raames ja mis annab eelise
suunata mingukihk ja mdngude kditamine kontrollitud raamistikku, voib kuuluda
eespool mainitud tarbijakaitset ja avaliku korra kaitset puudutavate iildiste huvide
hulka (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsused Zenatti, punkt 35, ja Anomar jt,
punkt 74). Samuti on kohus tépsustanud, et kiisimus, kas nende eesmérkide saavuta-
miseks oleks eelistatud luba omavale avalik-diguslikule asutusele kéitamise ainudigu-
se andmise asemel niisuguste digusnormide vastuvotmine, mis kehtestavad huvitatud
ettevotjatele vajalikud eeskirjad, kuulub liikmesriikide kaalutlusoiguse alla, arvesta-
des siiski, et tehtud valik ei oleks kavandatud eesmérgiga ebaproportsionaalne (ees-
pool viidatud kohtuotsus Laara jt, punkt 39).

Viimati mainituga seoses tuleb siiski rohutada, et vottes arvesse kaalutluséigust, mis
lilkmesriikidel on selleks, et méaérata kindlaks tarbijakaitse ja avaliku korra kaitse
tase, mida nad soovivad hasartméngusektoris tagada, ei ole seoses proportsionaalsu-
se kriteeriumiga tingimata ndutud, et liikmesriigi ametiasutuste kehtestatud piiravad
meetmed vastaks koigi liikmesriikide késitlusele sellest, kuidas konesolevat digusta-
tud huvi kaitsta (vt analoogia alusel 28. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-158/06:
komisjon vs. Itaalia, EKL 2009, Ik I-3491, punktid 83 ja 84).
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Eeltoodut arvesse vottes tuleb m66nda, et lilkmesriigi riiklikud ametivéimud voivad
oma kaalutlusruumi raames pohjendatult olla seisukohal, et ainudiguste andmine
avalik-oiguslikule asutusele, mille juhtimise iile teostab riik otsest jarelevalvet, voi
eradiguslikule ettevotjale, kelle tegevus on otseselt avaliku voimu jarelevalve all, voi-
maldab neil hasartméngusektoris valitsevaid ohte kontrolli all hoida ja hasartmén-
gudega seotud liigsele kulutamisele dhutamise ennetamise ning méingusoltuvuse
vastu voitlemise diguspdrase eesmirgi saavutada tohusamalt kui olukorras, kus oleks
lubatud selliste ettevotjate tegevus, kes voiksid tegutseda niisuguste digusnormide
raamistikus, mis ei anna ainudigusi (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused
Laara jt, punktid 40—42, ning Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin Inter-
national, punktid 66 ja 67, ja 3. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-203/08: Sporting
Exchange, EKL 2010, lk I-4695, punkt 59).

Mainitud ametivoimud véivad asuda seisukohale, et asjaolu, et neil kui monopoli tile
jarelevalve teostajail on lisavahendid, mis voimaldavad neil méjutada monopoli tege-
vust véljaspool digusliku reguleerimise mehhanisme ja seaduslikku jarelevalvet, lubab
neil hasartméngude pakkumist paremini kontrolli all hoida ja oma poliitika elluvii-
mist tdhusamalt tagada kui olukorras, kus sellise tegevusega tegelevad konkureerivad
eradiguslikud ettevotjad, isegi kui viimati nimetatute suhtes kohaldatakse loasiistee-
mi ja kontrolli ning karistuste korda.

Niivord piirava meetme kui monopol kehtestamisega, mida saab digustada iiksnes
isedranis korge tarbijakaitsetaseme tagamise eesmérgiga, peab siiski kaasnema selline
oiguslik raamistik, mis on sobiv tagama, et mainitud monopoli omanik oleks tegeli-
kult suuteline iihtselt ja siistemaatiliselt jargima selliselt kindlaks méératud eesmérki
pakkumise kaudu, mis on koguseliselt mdodetud ja kvalitatiivselt kavandatud selle
eesmaérgi jargi ning mille {ile teostavad avalikud ametivoimud ranget kontrolli.
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Viidetavalt puudub selliste monopolide tohusus, nagu on kone all pohikohtuasjades,
vottes arvesse internetis loodud riigitilest keskkonda

Nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 40, puudutavad Verwaltungsgericht
Stuttgarti véljendatud kahtlused asjaolu, et sellises riigiiileses keskkonnas, nagu on
loodud internetis, vdivad lilkmesriikide ametivoimudel, kes on kehtestanud péhikoh-
tuasjades kone all olevate monopolidega vorreldavad avalik-6iguslikud monopolid,
tekkida teatud raskused, tagamaks, et viljaspool nimetatud liikmesriiki asuvad ha-
sartméngu- ja kihlveokorraldajad, kes sdlmivad interneti teel ja nende monopolidega
vastuollu minnes kihlvedusid nimetatud ametivoimude territooriumil asuvate isiku-
tega, neid monopole arvestaks.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 79 mirkis, ei ole selline asjaolu siiski piisav,
et seada kahtluse alla selliste monopolide kooskoéla liidu digusega.

Esiteks, kuigi on tosi, et internetis tehtavaid digusvastaseid tehinguid voib — kui need
on riigiiilesed — olla raskem kontrollida ja nende eest karistada kui muud liiki rikku-
vaid tegevusi, ei ole selline olukord omane tiksnes hasartméingude ja kihlvedude vald-
konnale. Liikmesriigilt ei saa votta digust laiendada internetile tthepoolseid piiravaid
meetmeid, mida ta votab diguspérase tildise huvi eesmirgil, ainult sel pohjusel, et
asjaomane tehnoloogia on loomult riigitilene.
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Teiseks on selge, et liikmesriikidelt ei ole mingil moel voetud 6iguslikke vahendeid,
mis voimaldavad neil tagada nii tohusalt kui voimalik nende digusnormide jargimise,
mida nad kehtestavad ettevotjate suhtes, kes tegutsevad internetis ja kes iithel voi tei-
sel alusel kuuluvad nende jurisdiktsiooni alla.

Hasartmingude stistemaatilise ja iihtse piiramise noue

Koigepealt tuleb meenutada, et olles rohutanud, et méngudealast tegevust voib 6i-
gustada selline iilekaalukas iildine huvi nagu tarbijate kaitse ja pettuste ning kodanike
mingimisega seonduvale liigsele kulutamisele 6hutamise ennetamine, leidis Euroopa
Kohus eespool viidatud kohtuotsuse Gambelli jt punktis 67, et see kehtib ainult juhul,
kui sellistele pohjendustele ning vajadusele viltida ithiskondliku korra rikkumisi tu-
ginevad piirangud on nende eesmérkide saavutamiseks sobivad selles tdhenduses, et
need piirangud peavad aitama piirata kihlveoalast tegevust tihtselt ja stistemaatiliselt.

Nagu néhtub eelkdige kidesoleva kohtuotsuse punktist 66, kahtlevad eelotsusetaotluse
esitanud kohtud viimase ndude ulatuses.

Mainitud kohtute seisukohalt on kaheldav, kas sellised avalik-6iguslikud monopo-
lid, nagu on kéne all pohikohtuasjades, mis puudutavad spordivoistluste kihlvedusid
ja mis on kehtestatud eesméirgiga ennetada hasartméngudega seotud liigsele kulu-
tamisele ohutamist ja voidelda méngusoltuvuse vastu, aitavad piirata kihlveoalast
tegevust ihtselt ja siistemaatiliselt, vottes arvesse seda, mil viisil teisi hasartménge
turustatakse.
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Selles osas tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on varem leidnud, et iga liikmesriigi
ilesanne on hinnata, kas taotletavate diguspéraste eesmirkide raames on vaja keelata
sedalaadi tegevus tdiesti voi osaliselt voi seda ainult piirata ja selles ette ndha roh-
kem voi vihem range kontrollikord, kusjuures selliselt voetud meetmete vajadust ja
proportsionaalsust tuleb hinnata iiksnes seoses kavandatud eesmérkidega ning kait-
setasemega, mida asjaomased liikmesriigi ametivoimud soovivad tagada (vt eelkdige
eespool viidatud kohtuotsused Laara jt, punktid 35 ja 36; Zenatti, punktid 33 ja 34,
ning Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin, punkt 58).

Kohus leidis samuti, et asutamislepinguga kooskolas olevate 6igusnormide raames
kuulub see, milliseid vahendeid hasart- vo6i rahaméingude kiitamise ja méngimise
korraldamiseks ning kontrollimiseks kasutatakse, nagu riigiga haldusliku kontses-
sioonilepingu sdlmimine voi teatud mangude kiitamise ja méngimise piiramine sel-
leks vastavalt lubatud kohtades, liilkmesriikide ametivoimude kaalutluspddevuse alla
(eespool viidatud kohtuotsus Anomar jt, punkt 88).

Euroopa Kohus tdpsustas muu hulgas, et hasartméngude valdkonnas tuleb pohimot-
teliselt iga siseriiklike digusnormidega kehtestatud piirangut uurida eraldi ja teha
kindlaks, kas see on asjaomase liikmesriigi seatud eesmérgi voi eesmérkide saavu-
tamiseks sobiv ja kas see ei ldhe kaugemale kui selle eesmérgi saavutamiseks vajalik
(eespool viidatud kohtuotsus Placanica jt, punkt 49).

Loteriisid keelavate liikmesriigi digusnormide osas tehtud, eespool viidatud kohtuot-
suse Schindler punktides 50-52 mirkis Euroopa Kohus eelkoige, et kuigi need vdivad
holmata loteriidega vorreldavaid panuseid ja sisaldada markimisvéaérset osa dnne, on
muud rahaméingud, nagu jalgpallivoistlustel ennustamine v6i méng nimega ,,bingo”
nii oma eseme, reeglite kui korraldusliku kiilje poolest erinevad teistes liikmesriikides
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asuvatest suuremahulistest loteriidest. Kohus jareldas sellest, et need muud méngud
ei olnud mainitud liikmesriigi 6igusnormidega keelatud loteriidega vorreldavas olu-
korras ja neid ei saanud nendega samastada.

Nagu koik Euroopa Kohtule mérkusi esitanud valitsused rohutasid, on selge, et eri lii-
ki hasartméngud voivad olla markimisvaérselt erinevad, eelkdige osas, mis puudutab
nende konkreetseid korraldusviise, neid iseloomustavaid panuste ja voitude mahtu-
sid, potentsiaalsete méingijate arvu, nende esitlust, nende sagedust, nende lithidust
voi nende korduvat laadi ja reaktsioone, mida nad méngijates tekitavad, voi lisaks,
nagu rohutas kohtujurist oma ettepaneku punktis 75 seoses asjaoluga, kas need eel-
davad maéngija fiitsilist kohalolekut voi mitte, nagu kasiinodes pakutavate méngude
ja kasiinodes voi muudes kohtades asuvate miindiautomaatide puhul.

Asjaolu, et eri liiki hasartmédngudest ithed on allutatud monopolile ja teiste suhtes
kehtib eradiguslikele ettevotjatele viljastatavate lubade kord, ei muuda iseenesest
pohjendamatuks nende diguspiraseid eemérke arvesse vottes meetmeid, mis nagu
avalik-6iguslik monopol tunduvad esmapilgul kdige piiravamad ja mojusamad. Selli-
ne diguskordade erinevus ei mojuta iseenesest sellise avalik-digusliku monopoli sobi-
vust, saavutamaks eesmdrki ennetada hasartméngudega seotud liigsele kulutamisele
ohutamist ja voidelda méngusoltuvuse vastu, milleks ta on kehtestatud.

Nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 88, tuleneb Euroopa Koh-
tu praktikast siiski samuti, et kui liikmesriik kehtestab teenuste osutamise vaba-
dusele ja asutamisvabadusele piirangu, mida ta pohjendab sellise eesmirgiga, siis
see on dOigustatud tiksnes juhul, kui asjaomane piirav meede on mainitud eesmargi
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saavutamise tagamiseks sobiv, aidates kaasa kihlveoalase tegevuse iihtsele ja siiste-
maatilisele piiramisele.

Euroopa Kohus on samamoodi tdpsustanud, et vottes eelkdige arvesse asjaomas-
te piiravate digusnormide konkreetseid kohaldamiseeskirju, on siseriiklike kohtu-
te lilesanne veenduda, et need digusnormid vastaks tegelikult soovile vihendada
méngimisvoimalusi ja piirata selle valdkonna tegevust tihtselt ja siistemaatiliselt (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Zenatti, punktid 36 ja 37, ning Placa-
nica jt, punktid 52 ja 53).

Nagu Euroopa Kohus on juba nende erinevate aspektide osas eespool viidatud koh-
tuotsuses Gambelli jt (punktid 7, 8 ja 69) leidnud, ei saa olukorras, kus liikmesriigi
ametiasutused 6hutavad ja julgustavad tarbijaid osalema loteriides, hasartméngudes
voi kihlvedudes selleks, et riigikassa saaks sellest rahalist kasu, selle riigi ametivoimud
tugineda iihiskonna avaliku korra kaitsele, pohjendades seda vajadusega ménguvoi-
malusi vihendada, et digustada piiravaid meetmeid, isegi kui need meetmed puudu-
tavad — nagu see oli mainitud kohtuasjas — tiksnes kihlveoalast tegevust.

Olles rohutanud, et kihlvedusid ratsavdistlustel, ménguautomaate ja hasartméinge
voivad kditada selleks luba omavad eradiguslikud ettevotjad, moonsid eelotsusetaot-
luse esitanud kohtud antud asjas samuti esiteks, et spordivoistlustel teostab kihlvedu-
de valdkonnas avalik-6igusliku monopoli omanik loteriimdngude osas, millele nime-
tatud monopol samuti laieneb, joulisi reklaamikampaaniaid, mis réhutavad vajadust
rahastada sotsiaalseid, kultuurilisi ja sportlikke tegevusi, kuhu suunatakse saadud
tulu, jittes seega mulje, et sellisteks tegevusteks médratud kasumi maksimeerimine
on asjaomaste piiravate meetmete omaette eesmark. Teiseks on eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtud tddenud, et kasiinoméngude ja manguautomaatide osas, mis sisaldavad
endas korgemat voimaliku soltuvuse ohtu kui spordikihlveod, edendavad véi lubavad
padevad ametivdoimud pakkumise laiendamise poliitikat. Mainitud ametivoimud lu-
bavad uusi voimalusi kasiinomangude pakkumiseks internetis, samas kui tingimusi,
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mille kohaselt voib ménguautomaate kiditada muudes kohtades kui kasiino, nagu
méngusaalid, restoranid, kohvikud ja majutusasutused, on hiljuti markimisvaérselt
leevendatud.

Selles osas tuleb siiski meenutada, et vdljendades oma seisukohta seoses liikmesriigi
seadusandja taotletava eesmirgiga vilistada hasartméingude drakasutamine kuritege-
likel voi pettuslikel ajenditel, leidis Euroopa Kohus, et mainitud tegevuste kontrollitud
laienemise poliitika voib olla kooskdlas eesmirgiga suunata see tegevus kontrollitud
kanalitesse ja meelitada keelatud salajastes mangudes ja kihlvedudes osalevad méngi-
jad lubatud ja seaduslike tegevuste juurde. Selle eesmérgi saavutamiseks peavad luba
omavad ettevotjad pakkuma usaldusviirset ja samal ajal atraktiivset alternatiivi kee-
latud tegevusele, mis voib omakorda tihendada erinevate mdngude suuremat pak-
kumist, mahukamat reklaami ja uusi levitusvotteid (vt eespool viidatud kohtuotsus
Placanica jt, punkt 55).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 61 vélja toi, voivad sellised kaalutlused po-
himétteliselt kehtida ka siis, kui siseriiklike piiravate meetmete eesmérk on kaitsta
tarbijaid, ennetada hasartméngudega seotud liigsele kulutamisele 6hutamist ja voi-
delda méngusoéltuvuse vastu selles tihenduses eelkoige, et piiramata kidesoleva koh-
tuotsuse punktides 97—99 meenutatud noudeid, voib teatav reklaamimine aidata va-
jaduse korral juhtida tarbijad avalik-6igusliku monopoli omaniku pakkumiste juurde,
mis on kehtestatud ja vilja tootatud just mainitud eesmérgi paremaks saavutamiseks.
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Nagu kohtujurist samuti oma ettepaneku punktis 61 mérkis, on selles osas siiski vaja,
et avalik-6igusliku monopoli omaniku vdimalik reklaam oleks moddukas ja rangelt
piiratud sellega, mis on vajalik, et suunata tarbijad selle kaudu lubatud hasartméngu-
de vorgustikesse. See reklaam ei tohi seevastu eelkoige julgustada tarbijate loomulik-
ku kalduvust méngida, innustades neid mangudes aktiivselt osalema, muutes mén-
gimise lihtsakoeliseks, tekitades positiivse mulje seoses asjaoluga, et kogutud tulu
kasutatakse iildise huvi eesmargil, voi muutes lisaks mangud atraktiivsemaks haarava
reklaami kaudu, milles heiastuvad markimisvairsed voidud.

Seoses asjaoluga, et avalik-6igusliku monopoli omaniku reklaamikampaaniad, mis
puudutavad loteriitooteid, rohutavad fakti, et nende turustamisest saadud tulu abil
rahastatakse mittetulunduslikke ja iildisest huvist ldhtuvaid tegevusi, tuleb lisaks
meenutada esiteks, et viljakujunenud kohtupraktikast néhtub, et kuigi see on oluline
asjaolu, et rahamingud voivad aidata méarkimisvéirses osas rahastada selliseid tege-
vusi, ei saa seda pohjendust iseenesest pidada teenuste osutamise vabaduse piirangu-
te objektiivseks digustuseks. Viimati mainitud piirangud on lubatud vaid eelkdige tin-
gimusel, et selliste sotsiaalsete tegevuste rahastamine on {iksnes kehtestatud piirava
poliitika tdiendav kasulik tagajarg, mitte selle tegelik digustus; selle kindlakstegemine
on siseriikliku kohtu iilesanne (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Zenatti,
punktid 36 ja 37).

Kuna Verwaltungsgericht Stuttgart on muu hulgas rohutanud, et parast seda, kui on
tehtud mahaarvamine, mis on pohikohtuasjas kone all olevate digusnormidega tea-
tud mittetulunduslike tegevuste tarbeks ette ndhtud, kantakse iilejddnud tulu riigi-
kassasse, ja kuivord ei ole voimalik vilistada ka voimalust, et tildistes huvides tegut-
sevateks tunnistatud organisatsioonidele antud rahaline abi voimaldab neil arendada
tldisest huvist lahtuvaid tegevusi, mis tavaolukorras voib kuuluda riigi kohustuste
hulka, tuues kaasa riigi kulutuste vihenemise, tuleb teiseks samuti meenutada, et va-
jadus dra hoida maksutulu vihenemine ei kuulu iilekaaluka tildise huvi alla, mis voiks
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oigustada asutamislepinguga kehtestatud vabaduse piirangut (vt selle kohta 27. jaa-
nuari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-318/07: Persche, EKL 2009, lk I-359, punktid 45
ja 46 ning seal viidatud kohtupraktika).

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb moonda, et lihtudes eelotsusetaotluse esitanud
kohtute poolt viljendatud ja kidesoleva kohtuotsuse punktis 100 meenutatud kaalut-
lustest, voivad nimetatud kohtud 6iguspéraselt leida, et selle asjaolu tagajarjeks, et
padevad ametiasutused teostavad voi lubavad muude hasartméngude osas kui need,
mis kuuluvad pohikohtuasjades kone all oleva monopoli alla, poliitikat, mille ees-
mirk on pigem julgustada nendes muudes hasartmidngudes osalema kui vidhendada
méngimisvoimalusi ja piirata selle valdkonna tegevusi iihtselt ja siistemaatiliselt, on
see, et eesmirki ennetada hasartméngudega seotud liigsele kulutamisele 6hutamist
ja voidelda méngusoltuvuse vastu, mis oli mainitud monopoli kehtestamise alus, ei
saa enam selle monopoli kaudu téhusalt tiita, mistéttu see ei ole EU artikleid 43 ja 49
arvestades ka digustatud.

Seega tuleb kummaski kohtuasjas esitatud esimesele kiisimusele vastata, et EU artik-
leid 43 ja 49 tuleb tolgendada selliselt, et:

i) selleks, et oleks voimalik digustada selliste spordikihlvedude ja loteriide avalik-
oiguslikku monopoli, nagu on kdne all péhikohtuasjades, eesmirgiga ennetada
hasartmingudega seotud liigsele kulutamisele 6hutamist ja voidelda méngusoltu-
vuse vastu, ei pea asjaomased siseriiklikud ametivoimud tingimata esitama nime-
tatud meetme proportsionaalsust kinnitavat uuringut, mis oleks lébi viidud enne
selle meetme votmist;
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asjaolu, et liikmesriik eelistab sellist monopoli korrale, milles on lubatud selliste
eraettevotjate tegevus, kes voiksid tegutseda digusnormide raamistikus, mis ei
anna ainudigusi, saab vastata proportsionaalsuse ndudele niivord, kuivord osas,
mis puudutab korge tarbijakaitse taseme tagamise eesmirki, kaasneb nimetatud
monopoli kehtestamisega sellise digusliku raamistiku loomine, mis tagaks, et
mainitud monopoli omanik oleks tegelikult suuteline tihtselt ja siistemaatiliselt
jargima sellist eesmérki pakkumise kaudu, mis on koguseliselt moodetud ja kva-
litatiivselt kavandatud selle eesmirgi jirgi ning mille {ile avalikud ametivoimud
teostavad ranget kontrolli;

asjaolu, et liikmesriigi paddevatel ametivoimudel voivad tekkida teatud raskused,
tagamaks, et vilisriigis asuvad hasartméngu- ja kihlveokorraldajad, kes sdlmivad
interneti teel ja nimetatud monopoliga vastuollu minnes kihlvedusid mainitud
ametivoimude territooriumil asuvate isikutega, seda monopoli arvestaks, ei mo-
juta iseenesest sellise monopoli voimalikku kooskéla asutamislepingu viidatud
satetega;

olukorras, kus liikmesriigi kohus tuvastab samal ajal:

— et sellise monopoli reklaamimeetmed, mis puudutavad muud liiki hasart-
maéinge, mida see monopol samuti pakub, ei ole rangelt piiratud sellega, mis
on vajalik, et suunata tarbijad selle monopoli pakkumise juurde, juhtides neid
korvale muudest keelatud hasartmingudest, vaid nende eesmérk on 6hutada
tarbijate kalduvust méngida ja innustada neid méngudes aktiivselt osalema
selleks, et sellistest tegevustest saadud tulu maksimeerida,
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— et muud liiki hasartménge voivad kéitada selleks luba omavad eradiguslikud
ettevotjad ja

— et seoses muud liiki hasartméingudega, mis ei kuulu nimetatud monopoli alla
ja millega kaasneb lisaks suurem voimalik soltuvusse sattumise oht kui mo-
nopolile kuuluvate miangudega, teostavad voi lubavad padevad ametivoimud
pakkumise laienemise poliitikat, millega arendatakse vdi innustatakse méan-
gudealast tegevust eelkoige sooviga maksimeerida méngimisest saadav tulu,

— voib nimetatud liikmesriigi kohus diguspéraselt leida, et selline monopol ei
ole sobiv, et tagada hasartméngudega seotud liigsele kulutamisele dhutamise
ennetamise ja mangusoltuvuse vastu voitlemise eesmirgi saavutamist, mil-
leks see monopol kehtestati, aidates vihendada mangimisvoimalusi ja piirates
selle valdkonna tegevusi iihtselt ja siistemaatiliselt.

Kummagi kohtuasja teine eelotsuse kiisimus

Kummaski kohtuasjas esitatud teise kiisimusega soovivad eelotsusetaotluse esitanud
kohtud teada, kas EU artikleid 43 ja 49 tuleb tolgendada nii, et kui eradiguslikul et-
tevdtjal on liikmesriigis, kus ta asub, luba pakkuda hasartménge, voimaldab see luba
mainitud ettevotjal pakkuda neid ménge teistes liikmesriikides, kuna viimati maini-
tud liikmesriikidel on voimalikul juhul kohustus seda luba tunnustada.
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Selles osas tuleb kdigepealt todeda, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 94 on
rohutanud, et kui liikmesriigis on hasartméngude valdkonnas kehtestatud avalik-
o6iguslik monopol ja kui ilmneb, et see meede vastab erinevatele tingimustele, mis
voimaldavad seda digustada kohtupraktikas lubatud oiguspéraste tildise huvi ees-
mairkidega, siis mis tahes kohustus tunnustada teistes liikmesriikides asuvatele era-
oiguslikele ettevotjatele viljastatud lube on eeldatavasti vilistatud pelgalt sellise mo-
nopoli olemasolu tottu.

Teistes liikmesriikides véljastatud lubade vastastikuse tunnustamise kohustuse voi-
maliku olemasolu kiisimus voib pohikohtuasjade lahendamisel asjakohaseks osutuda
{iksnes juhul, kui pohikohtuasjades kéne all olevad monopolid tunnistatakse EU ar-
tiklitega 43 voi 49 vastuolus olevaks.

Selles osas tuleb siiski mérkida, et seoses kiesoleva kohtuotsuse punktis 76 meenuta-
tud kaalutlusdigusega, mis liilkmesriikidel on selleks, et méérata nende enda véértuste
skaalal kindlaks kaitsetase, mida nad soovivad tagada, ja nduded, mida see kaitse si-
saldab, on Euroopa Kohus jarjekindlalt rohutanud, et liilkmesriigi kehtestatud kaitse-
siisteemi proportsionaalsuse hindamist ei mojuta eelkoige asjaolu, et teine liilkmesriik
on valinud erineva kaitsesiisteemi (vt selle kohta eelkoige eespool viidatud kohtu-
otsus Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, punkt 58).

Arvestades seda kaalutlusruumi ja asjaolu, et antud valdkonnas ei ole ithenduse digus
tihtlustatud, ei saa erinevates liikmesriikides véljastatud lubade vastastikuse tunnus-
tamise kohustust liidu 6iguse hetkeolukorda silmas pidades eksisteerida.
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Sellest jareldub eelkoige, et igal liilkmesriigil on digus nouda koikidelt ettevotjatelt,
kes soovivad tema territooriumil asuvatele tarbijatele hasartménge pakkuda, oma pa-
devate ametivoimude poolt véljastatud loa omamist, ilma et seda takistaks asjaolu, et
konkreetsel ettevotjal on juba teises liilkmesriigis luba véljastatud.

Lisaks on vaja, et selline loakord, vottes arvesse takistusi, mida see teenuste osutamise
vabaduse ja asutamisvabaduse jaoks kaasa toob, vastaks selleks, et seda saaks digus-
tada seoses EU artiklitega 43 ja 49, kohtupraktikast tulenevatele nduetele eelkoige
osas, mis puudutab selle mittediskrimineerivat laadi ja proportsionaalsust (vt eespool
viidatud kohtuotsus Placanica jt, punktid 48 ja 49).

Arvestades Verwaltungsgericht Giefleni poolt esitatud ja kéesoleva kohtuotsuse
punktis 19 vilja toodud tipsustusi, tuleb samuti meenutada, et vastavalt viljakuju-
nenud kohtupraktikale ei voi liilkmesriik kohaldada haldusliku formaalsuse tditmata-
jatmise eest kriminaalkaristust, kui asjaomane liikmesriik keeldus selle formaalsuse
tditmisest voi muutis selle voimatuks liidu 6igust rikkudes (vt eespool viidatud koh-
tuotsus Placanica jt, punkt 69).

Koike eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et EU artikleid 43 ja 49
tuleb télgendada nii, et liidu 6iguse hetkeolukorras ei takista asjaolu, et ettevotjal on
tema asukohaliikmesriigis luba, mis voimaldab tal pakkuda hasartminge, seda, et
lilkmesriik nouab liidu diguse noudeid jirgides ettevotjalt oma territooriumil asu-
vatele tarbijatele selliste teenuste pakkumiseks enda ametivdoimude poolt véljastatud
loa omamist.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik ko-
hus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte koh-
tukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. EU artikleid 43 ja 49 tuleb tolgendada nii, et:

a)

b)

selleks, et oleks voimalik digustada selliste spordikihlvedude ja loteriide
avalik-oiguslikku monopoli, nagu on kone all pdhikohtuasjades, eesmiir-
giga ennetada hasartmingudega seotud liigsele kulutamisele hutamist
ja voidelda mingusdltuvuse vastu, ei pea asjaomased siseriiklikud ameti-
voimud tingimata esitama nimetatud meetme proportsionaalsust kinni-
tavat uuringut, mis oleks libi viidud enne selle meetme votmist;

asjaolu, et liikmesriik eelistab sellist monopoli korrale, milles on luba-
tud selliste eraettevotjate tegevus, kes voiksid tegutseda 6igusnormide
raamistikus, mis ei anna ainudigusi, saab vastata proportsionaalsuse
noudele niivord, kuivérd osas, mis puudutab korge tarbijakaitse taseme
tagamise eesmirki, kaasneb nimetatud monopoli kehtestamisega sellise
oigusliku raamistiku loomine, mis tagaks, et mainitud monopoli omanik
oleks tegelikult suuteline iihtselt ja siistemaatiliselt jirgima sellist ees-
mirki pakkumise kaudu, mis on koguseliselt mé6detud ja kvalitatiivselt
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kavandatud selle eesmiirgi jirgi ning mille iile avalikud ametivoimud
teostavad ranget kontrolli;

c) asjaoluy, et liikkmesriigi pidevatel ametivoimudel voivad tekkida teatud
raskused, tagamaks, et vilisriigis asuvad hasartméngu- ja kihlveokor-
raldajad, kes sdlmivad interneti teel ja nimetatud monopoliga vastuollu
minnes kihlvedusid mainitud ametivoimude territooriumil asuvate isi-
kutega, seda monopoli arvestaks, ei mdjuta iseenesest sellise monopoli
voimalikku kooskola asutamislepingu viidatud sétetega;

d) olukorras, kus liikmesriigi kohus tuvastab samal ajal:

— et sellise monopoli reklaamimeetmed, mis puudutavad muud liiki
hasartminge, mida see monopol samuti pakub, ei ole rangelt piiratud
sellega, mis on vajalik, et suunata tarbijad selle monopoli pakkumi-
se juurde, juhtides neid korvale muudest keelatud hasartmingudest,
vaid nende eesmiirk on julgustada tarbijate kalduvust méngida ja in-
nustada neid miangudes aktiivselt osalema, selleks et sellistest tege-
vustest saadud tulu maksimeerida,

— et muud liiki hasartminge vdivad kiitada selleks luba omavad era-
oiguslikud ettevétjad ja
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— et seoses muud liiki hasartméngudega, mis ei kuulu nimetatud mo-
nopoli alla ja millega kaasneb lisaks suurem voimalik séltuvusse sat-
tumise oht kui monopolile kuuluvate mingudega, teostavad voi luba-
vad padevad ametivoimud pakkumise laienemise poliitikat, millega
arendatakse voi innustatakse mingudealast tegevust eelkdige soovi-
ga maksimeerida mingimisest saadav tulu,

voib nimetatud liikmesriigi kohus diguspiraselt leida, et selline monopol ei
ole sobiv, et tagada hasartmingudega seotud liigsele kulutamisele 6hutami-
se ennetamise ja minguséltuvuse vastu voitlemise eesmirgi saavutamine,
milleks see monopol kehtestati, aidates vihendada mingimisvéimalusi ja
piirates selle valdkonna tegevusi iihtselt ja siistemaatiliselt.

2. EU artikleid 43 ja 49 tuleb télgendada nii, et liidu diguse hetkeolukorras ei
takista asjaolu, et ettevotjal on tema asukohaliikmesriigis luba, mis voimal-
dab tal pakkuda hasartminge, seda, et liikmesriik nouab liidu diguse ndu-
deid jiargides ettevotjalt oma territooriumil asuvatele tarbijatele selliste tee-
nuste pakkumiseks enda ametivoimude poolt viljastatud loa omamist.

Allkirjad
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