PERSCHE

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PAOLO MENGOZZI
esitatud 14. oktoobril 20081

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas kohtuasjas on Euroopa Kohtult
sisuliselt kiisitud, kas mitterahaline annetus,
mille iihe liikmesriigi resident teeb vilisriigi
organisatsioonile?, mis on péritoluriigis
tunnistatud ildistes huvides tegutsevaks,
kuulub EU asutamislepingu kapitali vaba
liilkumist puudutavate sitete kohaldamis-
alasse ja, vajaduse korral, kas annetaja eluko-
haliikmesriik v6ib ilma EU artikleid 56 ja 57
rikkumata seada selle annetuse mahaarvamise
tingimuseks selle, et annetus oleks tehtud
konealuse liikmesriigi territooriumil asuvale
organisatsioonile.

2. Kéesoleva eelotsusetaotluse esitas Bundes-
finanzhof (Saksamaa) H. Persche ja Finanz-
amt Lidenscheidi (Liidenscheidi maksu-
keskus, edaspidi ,Finanzamt”) vahelises vaid-
luses, mis puudutab Portugalis asuvale ja
selles liitkmesriigis tildistes huvides tegutse-
vaks tunnistatud organisatsioonile tehtud
mitterahalise annetuse mahaarvamist pohi-
kohtuasja hageja 2003. aasta tulude maksus-
tamise raames.

1 - Algkeel: prantsuse.

2 — Kéesolevas ettepanekus on seda moistet kasutatud iildises
tahenduses, st eelkoige soltumatult sellest, kas liikmesriigi
oiguse kohaselt on tegemist avaliku voi eradigusliku tiksusega.

II. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse igus

3. EU artikli 56 loike 1 kohaselt on keelatud
koik kapitali liilkumise piirangud liikmesrii-
kide vahel ning liikmesriikide ja kolmandate
riikide vahel.

4. EU artikli 58 16ige 1 sitestab:

JArtikli 56 sitted ei mojuta liikmesriikide
oigust:

a) kohaldada oma maksuseaduste vastavaid
satteid, mis eristavad maksumaksjaid
nende elukoha voi nende kapitali inves-
teerimise koha pohjal;
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b) votta koiki vajalikke meetmeid, et takis-
tada siseriiklike digusnormide rikkumist,
eriti maksustamise ja rahaasutuste usal-
datavusnormatiivide tditmise jarelevalve
alal, voi kehtestada kapitali liilkumise
deklareerimise kord haldamiseks vajalike
voi statistiliste andmete saamiseks, voi
votta meetmeid, mis on Oigustatud
avaliku korra voi avaliku julgeoleku
seisukohalt.”

5. EU artikli 58 ldige 3 nieb ette, et Idikes 1
mirgitud meetmed ja kord ei tohi kujutada
endast suvalise diskrimineerimise vahendit
ega varjatud piirangut kapitali ja maksete
vabale liikumisele artikli 56 tdhenduses.

6. Noukogu 19. detsembri 1977. aasta direk-
tiivi 77/799/EMU, liikkmesriikide padevate
asutuste vastastikuse abi kohta otsese
maksustamise  valdkonnas®  (muudetud
ndukogu 25. veebruari 1992. aasta direktii-
viga 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava
kauba tldise korralduse ja selle kauba valda-
mise, liilkumise ning jarelevalve kohta *) (edas-
pidi ,direktiiv 77/799”) artikli 1 ldikes 1 on
ette ndhtud:

»Liikmesriikide péddevad asutused vahetavad
kooskolas kiesoleva direktiivi sitetega igasu-
gust teavet, mis voimaldab neil obigesti
médrata tulu- ja kapitalimaksul...]”.

3 — EUT L 336, Ik 15; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 63.
4 — EUT L 76, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 179.
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7. Direktiivi 77/799 artikkel 2 satestab:

»1. Liikmesriigi padev asutus voib teise liik-
mesriigi padevalt asutuselt seoses konkreetse
juhtumiga taotleda artikli 1 16ikes 1 osutatud
teabe edastamist. Taotluse saanud liikmesriik
el pea taotlust tditma, kui niib, et taotluse
esitanud riigi pddev asutus ei ole ammen-
danud oma tavapiraseid teabeallikaid, mida
oleks asjaolusid arvesse vottes voinud taotle-
tava teabe saamiseks kasutada soovitava
tulemuse saavutamist ohtu seadmata.

2. Loikes 1 osutatud teabe edastamiseks
korraldab taotluse saanud liikmesriigi padev
asutus selle teabe omandamiseks vajaliku mis
tahes uurimise.”

8. Direktiivi 77/799 artikkel 8 satestab:

»1. Kéesoleva direktiiviga ei kohustata teos-
tama uurimist vdi esitama teavet, kui selle
liikmesriigi digusaktid voi haldustavad, kes
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peaks teavet andma, ei voimaldaks tal oma
tarbeks nimetatud uurimist teostada voi
nimetatud teavet koguda voi kasutada.

3. Liikmesriigi padev asutus voib teabe esita-
misest keelduda, kui asjassepuutuv riik ei saa
praktilistel voi oiguslikel pohjustel esitada
sarnast teavet.”

B. Saksa maksudigus fiiiisiliste isikute tulude
maksustamise kohta

9. Saksa tulumaksuseaduse (Einkommen-
steuergesetz) § 10b 1dike 1 kohaselt voivad
maksumaksjad oma kogutulust mahaarvata-
vate erandlike kuludena teatud piirides maha
arvata heategevuse, kultuuri, religioosse ja
teadusliku tegevuse heaks ning ldistest
huvidest tuleneva tegevuse heaks tehtud
maksed. Sama artikli 16ike 3 kohaselt kehtib
see ka mitterahaliste annetuste kohta.

10. Tulumaksuseaduse rakendusmééru-
se  (Einkommensteuer-Durchfithrungsver-
ordnung) § 49 kohaselt piirdub maksudest

mahaarvamine annetustega, mille saajaks on
kas liikmesriigi avalik-oiguslik juriidiline isik
voi avalik talitus, voi juriidiline isik, isikute
tthendus voi varakogum ettevotte tulumaksu
seaduse (Korperschaftsteuergesetz) § 5 16ike 1
punkti 9 tihenduses. Viimati mainitud séte
madratleb ettevotte tulumaksust vabastatud
juriidilised isikud, isikute thendused ja vara-
kogumid (edaspidi ,organisatsioonid”), st
need organisatsioonid, mis tulenevalt pohi-
kirjast ja tegelikku majandamist arvestades
tegutsevad ainult ja otseselt iilldistest huvidest
tulenevatel, heategevuslikel voi kultuurilistel
eesmirkidel. Konealust —maksuvabastust
kohaldatakse ettevotte tulumaksu seaduse
§ 5 loike 2 punkti 2 kohaselt aga iiksnes
Saksamaa territooriumil asutatud organisat-
sioonide suhtes.

11. Tulumaksuseaduse rakendusmaéaruse
§ 50 loike 1 kohaselt saab annetusi ettevotte
tulumaksu seaduse § 10b tihenduses maha
arvata — kui kuni 100 euro suuruse védrtusega
annetuste suhtes kohaldatavatest erisitetest ei
tulene teisiti — tiiksnes annetuse saanud
organisatsiooni poolt tdidetud ametliku
vormi esitamisel.

12. Annetaja tulumaksuga maksustamisel on
konealune vorm piisav toend selle kohta, et
annetuse saaja tdidab seadusega sitestatud
tingimusi. Seega ei tule annetaja maksuhal-
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duril kontrollida, kas annetuse saanud orga-
nisatsioon tditis tingimusi, mis annavad
odiguse saada maksusoodustusi.

13. Saksa iildise maksuseadustiku (Abgaben-
ordnung, edaspidi ,AQO”) §-des 51-68 miérat-
levad eesmirgid, mida organisatsioon peab
taotlema ja viisi, kuidas neid eesmirke tuleb
taotleda, et saada maksuvabastust.

14. AO § 52 loike 1 ja loike 2 punkt 2 ndevad
ette, et organisatsioon tegutseb iildisest huvist
tulenevatel eesmérkidel juhul, kui tema tege-
vuse eesmirk on iildsuse huvide edendamine,
eeskatt laste ja vanurite abistamise toetamine.
AO § 55 kohaselt peab organisatsioon tegut-
sema omakasupiiidmatult, mis tdhendab
eelkoige, et ta peab kasutama oma vahendeid
oigeaegselt ja iiksnes maksusoodustuse alla
kéivatel eesmérkidel, mitte oma liikmete
kasuks. AO § 59 kohaselt saab selline organi-
satsioon  vaidlusalust  maksusoodustust
tiksnes juhul, kui selle pohikirjast tuleneb, et
ta tegutseb ainult ja otseselt eesmirkidel, mille
puhul on tiidetud AO §-des 52-55 miérat-
letud tingimused.

15. Vastavalt AO §-le 193 ja sellele jargneva-
tele sitetele saab seda, kas organisatsiooni
majandamine on tegelikult kooskolas tema
pohikirjaga ja kas tema vahendeid kasutatakse
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omakasupiiiidmatult ja digeaegselt, kontrol-
lida kohapealse kontrolliga. Kui organisat-
sioon tdidab tingimusi, mis annavad talle
diguse saada maksuvabastust, on sellel orga-
nisatsioonil eespool mainitud ametlikku
vormi kasutades 6igus anda vélja kviitungeid
talle tehtud annetuste kohta.

III. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

16. Oma 2003. aasta tuludeklaratsioonis
taotles H. Persche, et erandlike mahaarvata-
vate kuludena arvataks maha mitterahaline
annetus, mis koosnes voodipesust ja vannili-
nadest ning kidimisraamidest ja laste
ménguautodest. See annetus tehti Lagoa
(Portugal) Centro Popular’ile (edaspidi
»Centro Popular”) ning selle koguvéartus oli
18180 eurot. Ei ole tépsustatud, kus hageja
loetletud esemed omandas ja nende eest
maksis. Centro Popular on vanadekodu,
mille juurde kuulub lastekodu, ning see asub
kohas, kus hagejal on eluase, mida ta kasutab
isiklikult igal aastal.

17. Hageja lisas oma maksudeklaratsioonile
dokumendi, milles Centro Popular kinnitab
selle annetuse saamist, ning Faro (Portugal)
kohaliku solidaarsus- ja sotsiaalkindlustus-
keskuse direktori 21. mirtsi 2001. aasta teate,
mis kinnitab, et Centro Popular registree-
riti 1982. aastal sotsiaalhoolekandeametis
eradigusliku sotsiaalse solidaarsuse organisat-
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sioonina ning et sel alusel saab ta kaiki
maksuvabastusi ja -soodustusi, mida Portu-
gali seadused annavad organisatsioonidele,
mis on tunnistatud iildistes huvides tegutse-
vaks. Hageja viitel piisab Portugali diguse
alusel annetuse originaalkviitungist selleks, et
tal tekiks maksustamisel mahaarvamise digus.

18. Finanzamt keeldus taotletud mahaarva-
misest 2003. aasta maksuteatega. Ta jittis
pohjendamatuse tottu samuti rahuldamata
vaide, mille pohikohtuasja hageja selle teate
peale esitas. Kaebus, mille viimati nimetatu
esitas Finanzgericht Miinster’ile, jdeti samuti
rahuldamata. Seejérel esitas pohikohtuasja
hageja Bundesfinanzhofile kassatsioonkae-
buse.

19. Eelotsusetaotluses mérgib nimetatud
kohus, et Finanzamtil tuli keelduda kénealuse
annetuse mahaarvamisest kahel pohjusel:
annetuse saaja ei olnud asutatud Saksamaal
ning maksumaksja ei esitanud selle annetuse
kviitungit AO-s ette nahtud kujul. Nimetatud
kohus kiisib sellegipoolest, kas igapédevaste
tarbekaupade kujul tehtud mitterahaline
annetus kuulub EU artiklite 56—58 kohalda-
misalasse ja, vajaduse korral, kas nende
artiklitega on vastuolus see, et liikmesriik
lubab sellise annetuse mahaarvamist iiksnes
juhul, kui annetuse saaja asukoht on liikmes-
riigi territooriumil.

20. Selle kohta mérgib eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus, et Euroopa Kohus tunnistas oma
14. septembri 2006. aasta otsuses Centro di
Musicologia Walter Stauffer,® et liikmesrii-
kidel tuleb otsustada, milliseid tldsuse
huvisid nad soovivad maksusoodustustega
edendada. Siiski meenutab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et Euroopa Kohus vottis
konealuses kohtuasjas lahtepunktiks eelotsu-
setaotluse esitanud kohtu — milleks oli samuti
Bundesfinanzhof, kuid selle erinev koda —
viite, mille kohaselt iildsuse huvide edenda-
mine AO § 52 mottes ei tihenda, et need
edendamise meetmed peavad olema Saksa
kodanike voi residentide huvides. Kiesolevas
asjas margib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et Saksa oiguses on selline seisukoht
vaieldav.

21. Peale selle meenutab eelotsusetaotluse
esitanud kohus, et Euroopa Kohus sedastas
eespool viidatud otsuse Centro di Musico-
logia Walter Stauffer punktis 49, et liilkmesriik
ei saa tugineda maksukontrolli teostamise
vajadusele selleks, et keelduda andmast
maksuvabastust teises liikmesriigis asutatud
maksumaksjale, kuivord esimene liikmesriik
voib sellelt maksumaksjalt alati nduda asja-
kohaste tdendite esitamist. Selle kohta mérgib
eelotsusetaotluse esitanud kohus aga, et
Bundesverfassungsgericht’i ~ kohtupraktika
kohaselt keelab vordsetel alustel maksusta-
mise pohimodte méadrata maksu iksnes
maksumaksja esitatud deklaratsiooni ja
teabe alusel, ning see noéuab, et deklareeri-
mismenetlust saaks tdiendada kohapealsete
kontrollidega.

5 — C-386/04, EKL 2006, 1k 1-8203.
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22. Selles kontekstis kiisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus ihelt poolt, kas direktii-
vist 77/799 tulenev vastastikune abi voib
kohustada konealuse organisatsiooni asuko-
haliikmesriigi ametiasutusi teostama koha-
pealset kontrolli, ja teiselt poolt, kas — isegi kui
see oleks voimalik — ei oleks proportsionaal-
suse pohimottega vastuolus noéuda Saksa
maksuhaldurilt nende labiviimist, et teha
kindlaks, kas niisugusele organisatsioonile
tehtud mis tahes laadi annetusi saab maha
arvata, olenemata nende annetuste viértusest.

23. Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof
kohtuliku arutamise peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisi-
mused:

»1. Kas mitterahalised annetused, mis iihe
liikmesriigi kodanik tegi igapéevaste
tarbekaupade kujul organisatsioonidele,
mille asukoht on teises liikmesriigis ja
mis on vastavalt viimati mainitud liik-
mesriigi oigusele tunnistatud iildistes
huvides tegutsevaks, kuuluvad kapitali
vaba liikumise pohimétte (EU artikli 56)
kohaldamisalasse?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on
jaatav, siis kas kapitali vaba liikumise
pohiméttega (EU artikliga 56) on vastu-
olus liikmesriigi 6igusnorm, mis annab
maksusoodustusi seoses iildistes huvides
tegutsevale organisatsioonile tehtud
annetustega iiksnes juhul, kui nende
organisatsioonide asukoht on selle liik-
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mesriigi territooriumil, arvestades {ihelt
poolt maksuhalduril lasuvat kohustust
kontrollida maksumaksja deklaratsioone
ja teiselt poolt proportsionaalsuse pohi-
motet (EU artikli 5 kolmas 16ik)?

3. Juhul kui vastus teisele kiisimusele on
jaatav, siis kas direktiiv 77/799 kohustab
ithe liikmesriigi maksuhaldurit poor-
duma abi saamiseks teise liikmesriigi
poole seal aset leidnud asjaolu véljaselgi-
tamiseks, voi kas maksumaksjale on
voimalik teatada, et vastavalt tema liik-
mesriigi menetlusoigusele lasub temal
kohustus tdendada vilismaal aset
leidnud asjaolusid (tdendamiskoormis)?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

24. Vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artik-
lile 23 esitasid Saksa, Kreeka, Prantsuse,
Uhendkuningriigi ja liri valitsus ning
Euroopa Uhenduste Komisjon ja EFTA jire-
levalveamet Euroopa Kohtule kirjalikud
mérkused. Nimetatud poolte ning Finanzamti
ja Hispaania valitsuse kohtukoned kuulati dra
17. juuni 2008. aasta kohtuistungil.
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V. Analiiiis

A. Esimene eelotsuse kiisimus

25. Esimese kiisimusega soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus teada, kas mitte-
rahalise annetuse puhul, mille tegi iihe
liikmesriigi residendist fiiiisiline isik teises
liikmesriigis asuvale organisatsioonile, voib
olla tegemist kapitali liilkumisega EU artikli 56
maottes.

26. Komisjon ja EFTA jarelevalveamet soovi-
tavad sellele kiisimusele vastata jaatavalt.

27. Seevastu kéesolevas asjas markusi esita-
nud valitsuste arvates ei kuulu piiriiilesed
mitterahalised annetused EU artikli 56 kohal-
damisalasse. Konealuste valitsuste arvates
puudutab see artikkel iiksnes majandustege-
vusega voi majandusliku eesmérgi saavutami-
sega seotud kapitali liilkumist. Tegemist on
kapitali liilkumisega, mille eesmérk on ,inves-
teerimine” voi ,kapitali paigutamine”. Kone-
alused valitsused lisavad, et nomenklatuur,
mis on lisatud noukogu 24. juuni 1988. aasta
direktiivile 88/361/EMU  asutamislepingu

artikli 67 rakendamise kohta, ¢ mis tunnistati
kehtetuks Amsterdami lepinguga, on iiksnes
soovitusliku tahendusega, mitte siduv, ning
igal juhul puudutab selle rubriik XI pealkir-
jaga ,Isiklikku laadi kapitali lilkumine” tiksnes
fuisiliste isikute vahelisi suhteid. Lisaks sellele
on lirimaa sonul raske arvata, et direk-
tiivi 88/361 I lisa vastuvotmisel peeti silmas
muid kui rahalisi annetusi. Lopetuseks viidab
Kreeka valitsus, et selliste igapdevaste tarbe-
kaupade tileandmine, mis ei ole makseva-
hendid ja mida ei tehta investeerimise
eesmirgil, kuulub ainult kaupade vaba liiku-
mist késitlevate asutamislepingu sétete kohal-
damisalasse.

28. Ma ei saa noustuda menetlusse astunud
valitsuste argumentidega.

29. Tosi kiill, asutamisleping ei maératle
mitte kuidagi kapitali liilkumise moistet.
Samuti on tdsi, et Euroopa Kohus tdpsustas,
et EMU asutamislepingu artiklis 67 (hiljem
EU asutamislepingu artikkel 73 b, niiid
EU artikkel 56) osutatud kapitali liikumine
kujutab endast finantstehinguid, mis puudu-
tavad pohiliselt konealuse summa investeeri-
mist, mitte teenuse eest tasumist”.

6 — EUT L 178,1k5; ELT eriviljaanne 10/01, Ik 10.

7 — Vt 31. jaanuari 1984. aasta otsus liidetud kohtuasjades 286/82
ja 26/83: Luisi ja Carbone (EKL 1984, lk 377, punkt 21) ja
14. juuli 1988. aasta otsus kohtuasjas 308/86: Lambert
(EKL 1988, 1k 4369, punkt 10).
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30. Sellegipoolest tuleb mirkida, et vastupidi
sellele, mida annavad moista kiesolevas asjas
mirkused esitanud valitsused, ei noua see
madratlus, et selleks, et piiritilest finantste-
hingut saaks liigitada kapitali liilkumiseks EU
artikli 56 tihenduses, peab iga sellise tehingu
eesmirk olema ainuiiksi investeerimine voi
kapitali paigutamine. Samuti ei piiiita selle
médratlusega holmata koiki kapitali liitkumise
kohaldamisalasse kuuluvaid tehinguid. Kon-
tekstis, milles see méadratlus esitati, on selle
eesmirk pigem tuvastada, millal vaértuste
iilekandmine ei kujuta endast kapitali liiku-
mist, vaid jooksvat makset, st tasu kaupade voi
teenuste vahetamise valdkonnas tehtud
tehingu eest,® selline voimalus on aga igal
juhul vilistatud mitterahalise annetuse puhul,
millega on tegemist kédesolevas pdhikoh-
tuasjas.

31. Siiski toetavad minu arvates nii direk-
tiiv 88/361 kui ka Euroopa Kohtu praktika
seda, et mitterahalisi annetusi kahe fiiiisilise
voi juriidilise isiku vahel, kes on erinevate
liikkmesriikide residendid voi asuvad erine-
vates liikmesriikides, kisitletaks kapitali liik-
umisena.

32. Selle kohta on oluline meenutada, et
Euroopa Kohtu praktikas on sageli viidatud
direktiivile 88/361 lisatud nomenklatuurile, et
médratleda kapitali vaba liikumise esemelist
kohaldamisala, arvestades seda, et sellele
nomenklatuurile jdéb endiselt soovituslik

8 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Luisi ja Carbone
(punkt 23) ja Lambert (punkt 10).
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tdhendus kapitali lilkumise moiste méaératle-
miseks ning selles sisalduv loend ei ole
ammendav.’ On aga selge, et konealune
nomenklatuur néeb rubriigi XI punktis B
ette, et kingid ja annetused, samuti nagu
nditeks selle rubriigi punktis D nimetatud
péarandid ja annakud, on kapitali liikumine,
mis tuleb liigitada kategooriasse ,isiklikku
laadi kapitali lilkkumine”.

33. Vastupidi Euroopa Kohtule mirkused
esitanud valitsuste viidetele ei ndhtu ei
rubriigi XI sOnastusest ega iilesehitusest, et
kapitali lilkumine, millele selles rubriigis on
viidatud, holmab ainuiiksi fiitisiliste isikute
vahelisi finantstehinguid ja/voi rahalisi tehin-

guid.

34. Esimese punkti kohta leian, et rubriigis XI
loetletud tehingute pelgast ,isiklikust laadist”
ei saa tuleneda see, et konealune rubriik
holmab iksnes fuusiliste isikute vahel
solmitud tehinguid. Sellest ndhtuvalt ei saa

9 — Vt eelkoige 16. mirtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas C-222/97:
Trummer ja Mayer (EKL 1999, lk I-1661, punkt 21);
5. martsi 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-515/99,
C-519/99-C-524/99 ja C-526/99-C-540/99: Reisch jt
(EKL 2002, 1k 1-2157, punkt 30); 23. veebruari 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-513/03: van Hilten-van der Heijden
(EKL 2006, 1k I-1957, punkt 39); eespool viidatud kohtuotsus
Centro di Musicologia Walter Stauffer (punkt 22);
20. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-194/06: Orange
European Smallcap Fund (EKL 2008, 1k 1-3747, punkt 100)
ning 11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-43/07:
Arens-Sikken (EKL 2008, 1k 1-6887, punkt 29).
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hasti moista rubriigis XI loetletud kapitali
liilkumise ulatuse piiramist. Néiteks on raske
noustuda sellega, et immigrandi poolt
eelmises elukohariigis vola tasumine, mis,
niisamuti kui annetused, on selles rubriigis
nimetatud tehing, ei holma volgade taga-
simaksmist juriidilistele isikutele. Peale selle
tundub monevorra vastuoluline kinnitada,
nagu seda tegi enamus Euroopa Kohtule
mirkused esitanud valitsustest, et kapitali
liikumine hélmab iiksnes tehinguid, millel
on puhtalt majanduslik eesmark, ja samal ajal
viita, et isiklikku laadi tehingute seas
kuuluvad kapitali vaba liilkumise kohaldamis-
alasse tiksnes fiitisiliste isikute vahel s6lmitud
tehingud.

35. Uldiselt on sellist isiklikku laadi tehingute
kohaldamisala piiramist raske tihildada kapi-
tali vaba liikkumise olemusega, milleks on
pigem tehingute eesmirgil kui seda vabadust
teostavate  isikute  staatusel = pohinev
vabadus.' Ilmselt on see kahtlemata ka
pohjus, miks tikski menetlusse astunud valit-
sustest ei vaidlusta asjaolu, et see vabadus voib
olla kohaldatav olukorras, kus konealuste
tehingute saajapool, st Centro Popular, on
mittetulunduslik. Seega oleks raske tegutseda
vastupidi, arvestades eespool viidatud
kohtuotsust Centro di Musicologia Walter
Stauffer, milles Euroopa Kohus sedastas, et
kapitali vaba lilkumine on kohaldatav tildistes

10 — Vt selle kohta kohtujurist C. Stix-Hackl’i ettepanek eespool
viidatud kohtuasjas Centro di Musicologia Walter Stauffer,
punktid 58—60.

huvides tegutseva ja tdiesti mittetulundusliku
eesmirgiga sihtasutuse tehingute suhtes.

36. Teise punkti kohta on oluline rohutada, et
Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et
eespool viidatud rubriigi XI punktis D nime-
tatud péarandid kujutavad endast kapitali
liilkumist (kui pérandi koostisosad ei asu
thesainsas liikmesriigis), eristamata neid
tehinguid 6igusliku méératluse seisukohalt
selle jargi, kas parandaja vara koosneb vallas-
varast, rahalisest varast ja/voi kinnisvarast.!!
Eespool viidatud kohtuotsuses Hilten-van der
Heijden kasutas Euroopa Kohus muide sona-
selgelt moiste ,pirandid” laia esemelist
madratlust, tdpsustades, et see tehing tdhen-
dab ,[surnud isikust] jdrelejdanud vara koos-
seisu kuuluvate erinevate asjade, diguste jms
omandi iilekandmist parijatele” 2.

37. On keeruline moista, miks direk-
tiivi 88/361 I lisa rubriigi XI punktis B
satestatud mdiste ,annetused” puhul peaks
olema teisiti.

11 — Vt 11. detsembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-364/01:
Barbier (EKL 2003, 1k I-15013, punkt 58); eespool viidatud
kohtuotsus van Hilten-van der Heijden (punktid 40-42);
17. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-256/06: Jager (EKL
2008, 1k I-123, punkt 25) ja eespool viidatud kohtuotsus
Arens-Sikken (punktid 30 ja 31).

12 — Eespool viidatud kohtuotsused van Hilten-van der Heijden
(punkt 41) ja Arens-Sikken (punkt 30) (kohtujuristi kursiiv).
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38. Loppkokkuvottes kujutavad annetused,
samamoodi kui pirandused, vara omandi
tasuta iilekandmist kolmandatele isikutele,
soltumata sellest, kas see vara on oma
olemuselt vallas- voi kinnisvara. Asjaolu, et
pohikohtuasjas tehti annetus igapéevaste
tarbekaupade kujul, ei kujuta endast muud
kui illeandmise viisi, mis ei mdjuta seda, et
annetaja vara voi selle ithe osa omandi {ile-
kandmine tegelikult toimus. *

39. Kuna minu arvates peab eespool viidatud
rubriigi XI punktis B sdtestatud annetuste
moistet tolgendama niimoodi, siis jdreldan
sellest, et mitte miski ei takista kasitleda
mitterahalisi annetusi kapitali liikumisena
EU artikli 56 méttes, kui nende koostisosad
ei asu ithesainsas liikmesriigis, nagu Euroopa
Kohus sedastas parandite ja annakute kohta.

40. Kuna EU artikli 56 kohaldatavus on
tdendatud, tuleb seega tagasi lilkata Kreeka
valitsuse argument, mille kohaselt voivad
asjakohased olla kaupade vaba liikumist
puudutavad asutamislepingu sétted.* Selle
kohta piisab, kui lisada, et pohikohtuasjas
H. Persche poolt ette heidetud siseriikliku
piirangu tekkimise aluseks olev asjaolu on
annetuse tegemine ildistest huvidest tule-
neval eesmirgil tegutsevale organisatsioonile,

13 — Sellise iileandmise viisi kasutamine tuleneb tihti mitte iikksnes
annetaja soovist anda oma teole isiklikult konkreetne véértus,
vaid ka soovist kindlustada tiiel méiral, et annetuse saaja
kasutab seda digesti.

14 — Tundub, et kapitali vaba liilkumine ja kaupade vaba liilkumine
vilistavad {iksteist: vt maksevahendite kohta: 23. no-
vembri 1978. aasta otsus kohtuasjas 7/78: Thompson jt
(EKL 1978, lk 2247, punktid 21-26) ja 23. veebruari
1995. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-358/93
ja C-416/93: Bordessa jt (EKL 1995, Ik I-361, punkt 12);
sddstufondide kohta vt ka 21. septembri 1988. aasta otsus
kohtuasjas 267/86: Van Eycke (EKL 1988, 1k 4769, punkt 25).
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mis asub viéljaspool Saksamaa territooriumi, '*
ja mitte konealuse annetusega seoses antud
igapédevaste tarbekaupade eksport. ¢

41. Koigil neil pohjustel teen ettepaneku
vastata esimesele eelotsuse kiisimusele, et
annetused, mis ithe liikmesriigi kodanik tegi
igapdevaste tarbekaupade kujul organisat-
sioonile, mille asukoht on teises liitkmesriigis
ja mis on vastavalt viimati mainitud liilkmes-
riigi oOigusele tunnistatud iildistes huvides
tegutsevaks, kujutavad endast kapitali liiku-
mist EU artikli 56 tdhenduses.

B. Teine eelotsuse kiisimus

42. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaot-
luse esitanud kohus teada, kas kapitali vaba
liilkumist kasitlevate asutamislepingu sitetega
on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis
lubavad maksustamisel maha arvata anne-
tused, mis on tehtud tiksnes sellistele tildistes
huvides tegutsevatele organisatsioonidele,
mille asukoht on selle liikmesriigi territoo-

15 — Peale selle on oluline markida, et maksudest mahaarvamise
puhul, mida annetaja voib nouda, ei tee kiesolevas asjas
késitletavad Saksa digusaktid vahet rahaliste ja mitterahaliste
annetuste vahel, mis on tehtud iildisest huvist tulenevatel
eesmirkidel tegutsevatele organisatsioonidele.

16 — Muu hulgas tuleb mirkida, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus ei anna teavet selle kohta, kas need igapdevased
tarbekaubad on ostetud Portugalis voi mones muus liikmes-
riigis.
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riumil, arvestades eeskitt asjaolu, et maksu-
haldur peab saama kontrollida maksumaksja
deklaratsioone ning teda ei saa sundida
tegutsema vastuolus proportsionaalsuse
pohimottega.

43. Seega tuleb sisuliselt kindlaks teha, kas
sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu on
arutlusel pohikohtuasjas, kujutavad endast
kapitali vaba liikumise piirangut ja kui see on
nii, siis kas seda piirangut voib siiski pidada
selle vabadusega kooskdlas olevaks selle tottu,
et see puudutab olukordi, mis ei ole objek-
tiivselt sarnased, voi selle tottu, et seda saab
odigustada tilekaaluka tildise huviga.

1. Kapitali liikumise piirangu olemasolu

44. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb,
et kuigi otsesed maksud kuuluvad liikmesriigi
pédevusse, peavad liikmesriigid nende kehtes-
tamisel siiski arvestama tthenduse digusega. '

17 — Vt selle kohta 6. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-35/98:
Verkooijen (EKL 2000, 1k 1-4071, punkt 43);
7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-319/02:
Manninen (EKL 2004, lk I-7477, punktid 28 ja 29); eespool
viidatud kohtuotsus Centro di Musicologia Walter Stauffer
(punkt 32) ja 11. oktoobri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-443/06: Hollmann (EKL 2007, lk I-8491,
punkt 45).

18 — Vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Centro di Musico-
logia Walter Stauffer (punkt 15) ja 18. detsembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-101/05: A (EKL 2007, 1k I-11531, punkt 19
ja viidatud kohtupraktika).

45. EU artikli 56 kohaselt on keelatud koik
kapitali liikumise piirangud liikmesriikide
vahel. Kapitali lilkumise piirangud on seega
liilkmesriigi kehtestatud meetmed, millega
piiritilest liikumist koheldakse ebasoodsamalt
kui riigisisest liikumist, ning mis vodivad
seetottu parssida selle liikmesriigi kodanike
tahet teostada kapitali liilkumist muudes
liikmesriikides.

46. Tuleb meenutada, et pohikohtuasjas kone
all olevad Saksa oigusnormid valistavad
selliste annetuste mahaarvamise, mille Saksa
maksumaksjad on teinud asukohariigis
ildistes huvides tegutsevaks tunnistatud
vilismaa organisatsioonile.

47. Uldiselt ei ole suurt kahtlust, et annetuse
mahaarvamine méjutab olulisel médral anne-
taja heldekéelisust. Enamik, kui mitte koik
liikmesriigid teevadki annetajatele erineval
kujul maksusoodustusi. Selliste soodustuste
tegemisega vdhendavad liikmesriigid anne-
tuse maksumust annetajale ja innustavad teda
oma tegu kordama. On tdendoline, et niisu-
guse soodustuse korvaldamise tulemusena
teeb annetusi vihem inimesi.

19 — Vt selle kohta 14. novembri 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-484/93: Svensson ja Gustavsson (EKL 1995,
1k I-3955, punkt 10); eespool viidatud kohtuotsus Trummer ja
Mayer (punkt 26); 14. oktoobri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-439/97: Sandoz (EKL 1999, lk I1-7041,
punkt 19), 26. septembri 2000. aasta  otsus
kohtuasjas C-478/98: komisjon vs. Belgia (EKL 2000,
Ik 1-7587, punkt 18); eespool viidatud kohtuotsus van
Hilten-van der Heijden (punkt 44), ja 25. jaanuari 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-370/05: Festersen (EKL 2007, 1k I-1129,
punkt 24).
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48. Juhul kui selline korvaldamine puudutab
nii nagu kéesolevas asjas tiksnes annetusi, mis
tehakse nendele {ildistes huvides tegutseva-
tele organisatsioonidele, mis on asutatud
viljaspool liikmesriigi territooriumi, eelis-
tavad annetajad poorduda samal eesmirgil
liikmesriigi organisatsioonide poole saamaks
mahaarvamise Oigust. Seega voivad Saksa
oigusnormid pérssida tema residentide tahet
teha annetusi vilismaa organisatsioonidele,
mis on nende asukohariigis tunnistatud
tildistes huvides tegutsevaks. Seega on
viimati nimetatud organisatsioonid
muudetud vaieldamatult vihem atraktiivseks
kui sarnased organisatsioonid, mille asukoht
on Saksamaa territooriumil.

49. Tuleb tdhele panna, et piiriiileste anne-
tuste ebasoodsamat kohtlemist ei vaidlusta ka
Euroopa Kohtule mérkused esitanud valit-
sused. Prantsuse valitsus isegi moonis, et
selline erinev kohtlemine seab ebasoodsa-
masse olukorda teises liikmesriigis asuvad
organisatsioonid ja voib seega takistada kapi-
tali vaba liikumist. Teistes liikmesriikides
asutatud organisatsioonide jaoks muudavad
sellised odigusnormid vahendite kogumise
raskemaks, kuna Saksamaal makse maksvad
annetajad ei saa nende digusnormidega ette
ndhtud maksusoodustusi, juhul kui nad
otsustavad teha annetusi sellistele organisat-
sioonidele.

50. Sellest tulenevalt leian, et sellised digus-
normid, nagu on podhikohtuasjas kone all,
kujutavad endast pohimétteliselt EU artikli 56
16ikega 1 keelatud kapitali litkumise piirangut.
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2. Kapitali lilkumise piirangu digustused

51. Selleks, et oigustada eespool ndidatud
kapitali liikumise piirangut, tuginevad Finanz-
amt ja Euroopa Kohtule mérkused esitanud
valitsused tihelt poolt sellele, et olukorrad ei
ole objektiivselt sarnased, ja teiselt poolt
vajadusele tagada maksukontrolli tdhusus.
Jargnevalt analiitisin neid kahte digustust.

a) Oigustus, mis pohineb asjaolul, et
olukorrad ei ole objektiivselt sarnased

52. EU artikli 58 16ike 1 punkti a kohaselt ei
mojuta EU artikli 56 sitted liikmesriikide
oigust kohaldada oma maksuseaduste vasta-
vaid sitteid, mis eristavad maksumaksjaid
nende elukoha vo6i nende kapitali investeeri-
mise koha pdhjal.

53. Seda artiklit tuleb toélgendada kitsalt,
kuna see kujutab endast erandit kapitali vaba
liilkumise aluspohimottest. Jarelikult ei saa
seda tolgendada nii, et mis tahes maksudi-
gusnormid, mis eristavad maksumaksjaid
nende elukoha pohjal voi selle pohjal, milli-
sesse liikmesriiki nad oma kapitali investee-
rivad, on automaatselt asutamislepinguga
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kooskélas. EU artikli 58 loike 1 punktis a ette
nahtud erand on piiratud EU artikli 58
16ikega 3, mis sdtestab, et selle artikli 16igetes 1
ja 2 mirgitud meetmed ja kord ei tohi
kujutada endast suvalise diskrimineerimise
vahendit ega varjatud piirangut kapitali vabale
liikumisele. *

54. Nagu Euroopa Kohus on tdpsustanud,
tuleb jarelikult eristada EU artikli 58 16ike 1
punktis a lubatud ebavordset kohtlemist ja
sama artikli 16ikega 3 keelatud suvalist diskri-
mineerimist.>  Esimesse  kategooriasse
kuuluvad tiksnes siseriiklikud 6igusnormid,
milles sisalduv erinev kohtlemine puudutab
olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased.

55. On oluline meenutada, et pohikohtuasi
puudutab sellise annetaja maksustamist
Saksamaal, kes maksab makse nimetatud
liikmesriigis, mitte liikmesriigis, kus asub
annetuse saanud organisatsioon. Pohikoh-
tuasjas konesolevad 6igusnormid ei kehtesta
mitte mingisugust erinevat kohtlemist
maksumaksjate vahel selles osas, mis puudu-
tab nende asukohta, kuna annetuse saanud
organisatsioon ei maksa makse Saksamaal.
Seevastu keelavad Saksa digusnormid arvata
maha annetusi, mida teevad Saksa maksu-
maksjatest fiiiisilised isikud vélismaa organi-

20 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Manninen
(punktid 26 ja 28) ning Centro di Musicologia Walter Stauffer
(punktid 30 ja 31).

21 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsused Manninen
(punkt 29), Centro di Musicologia Walter Stauffer
(punkt 32) ja Hollmann (punkt 44).

satsioonile, mille iildist huvi on tunnustatud
selle asukohariigis. Need digusnormid kehtes-
tavad seega Saksa maksumaksjate erineva
maksustamise selle pohjal, kuhu nad oma
kapitali investeerivad. Sellest tulenevalt s6ltub
see, kas residentidest maksumaksjate selline
erinev kohtlemine on kooskolas kapitali vaba
liilkumisega, kiisimusest, kas annetuse saanud
tuldistes huvides tegutsev organisatsioon, mis
asub vilismaal, on Saksamaal asuva iildistes
huvides tegutseva organisatsiooni olukorraga
objektiivselt sarnases olukorras.

56. Selle kohta vdidavad Saksa, Prantsuse,
Uhendkuningriigi ja liri valitsus, et iildistes
huvides tegutsev organisatsioon, mille
asukoht ja tegevuskoht on Saksamaal, ei ole
sarnases olukorras kui samasugune organisat-
sioon, mille asukoht ega tegevuskoht ei ole
Saksamaa territooriumil EU artikli 58 Isike 1
punkti a mottes.

57. Tépsemalt margivad Saksa ja Prantsuse
valitsus, et kui liikmesriik loobub teatavast
maksutulust, andes maksuvabastust tema
territooriumil asuvatele tldistes huvides
tegutsevatele organisatsioonidele, siis ta teeb
seda seetoOttu, et need organisatsioonid
votavad liikmesriigilt tile teatavad ildisest
huvist tulenevad iilesanded, mida liikmesriik
peaks muidu ise tiitma.
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58. Saksa wvalitsus lisab eespool viidatud
kohtuotsusele Centro di Musicologia Walter
Stauffer tuginedes, et liikmesriigil on digus
piirata maksusoodustuse andmist organisat-
sioonidega, kes tdendavad, et neil on piisavalt
vahetu seos selle liilkmesriigi territooriumiga.
Kuigi nimetatud valitsus moéonab, et iildsuse
huvide edendamine AO § 52 mottes ei vilista
seda, et liikmesriik innustab vilismaal
toimuvat tegevust, leiab ta siiski, et see site
puudutab iiksnes tilesandeid, mida Saksa riik
otsustas endale votta rahvusvahelisel tasandil,
ega holma koiki tegevusi, mis juhul, kui neid
teostataks selle liikmesriigi territooriumil,
kuuluks tildise huvi moiste alla, nagu néiteks
laste ja vanurite abistamine.

59. Lisaks sellele ei ole Uhendkuningriigi
valitsuse viitel liikmesriigi organisatsiooni-
dele ja teises liikmesriigis asuvatele organi-
satsioonidele tehtud annetused sarnased
selles osas, et esiteks voivad liikmesriigid
kohaldada erinevaid heategevuse moisteid ja
heategevuse tunnustamise tingimusi ning
teiseks saab liikmesriik ise kontrollida nende
nouete jirgimist iksnes selle liikmesriigi
organisatsioonide puhul.

60. Need argumendid ei ole veenvad, arves-
tades eelkoige eespool viidatud kohtuotsusest
Centro di Musicologia Walter Stauffer tule-
nevaid jéreldusi.
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61. Mis puudutab Uhendkuningriigi valitsuse
uldist véidet, et liikmesriikidel on vabadus
kohaldada erinevaid heategevuse maisteid ja
heategevuse tunnustamise tingimusi, siis on
oluline markida, et eespool nimetatud
kohtuotsuses sedastas Euroopa Kohus viga
selgelt, et liikmesriikidel on vabadus otsus-
tada, milliseid iildiseid huvisid nad soovivad
edendada, andes soodustusi neid huvisid
omakasupiiiidmatult edendavatele {ihingutele
ja sihtasutustele. Nagu Euroopa Kohus
moonis, ei kohusta tithenduse digus seega
liilkmesriike nende territooriumil automaat-
selt tunnustama vélismaa sihtasutusi, mis on
nende  péritoluliikmesriigis  tunnistatud
tldistes huvides tegutsevateks.

62. Todemus, et litkmesriikidel on kaalutlus-
odigus selles osas, milliseid iildiseid huvisid nad
soovivad edendada, ja digus keelduda vastas-
tikuse tunnustamise automaatsest kohalda-
misest organisatsioonide suhtes, mis on
erinevates liikmesriikides tunnistatud avalikes
huvides tegutsevateks, ei lahenda niisiis vastu-
pidi sellele, mida niib viitvat Uhendkuning-
riigi valitsus, selliste organisatsioonide
olukordade objektiivse sarnasuse probleemi,
mille asukoht on kil erinevates liikmesrii-
kides, kuid mille eesméirk — mida ei ole
vaidlustatud ka pdhikohtuasjas — on samasu-
guste ildiste huvide, st antud juhul laste ja
vanurite abistamise edendamine.

22 — Eespool viidatud kohtuotsus Centro di Musicologia Walter
Stauffer (punkt 39).



PERSCHE

63. Siiski tundub mulle, et Euroopa Kohus
vastas nendele kiisimustele eespool viidatud
kohtuotsuses Centro di Musicologia Walter
Stauffer olukorras, mis vastupidi kdesolevas
asjas menetlusse astunud valitsuste viidetele
ei erine oluliselt sellest olukorrast, millega
ithenduse kohus peab praegu tegelema.

64. Tuleb meenutada, et eespool viidatud
otsuse Centro di Musicologia Walter Stauffer
aluseks olnud kohtuasjas ndudis sihtasutus,
mis oli Itaalias tunnistatud tldistes huvides
tegutsevaks, et Saksa maksuhaldur kasutaks
tema suhtes samasugust maksustamise korda
(maksuvabastust) kui Saksamaa territoo-
riumil asutatud sama liiki sihtasutustele
antud maksuvabastus Saksamaal asuva
hoone tiiiritulu suhtes. Nimetatud kohtuotsu-
sest ndhtub, et see sihtasutus ei teostanud
Saksamaal tihtegi tildistest huvidest tulenevat
tegevust, mis oli mdeldud iiksnes Itaalia
Vabariigi ja Sveitsi Konfoderatsiooni vaheliste
kultuurisuhete edendamiseks.? ja talle keel-
duti andmast Gdritulude maksuvabastust
asjaolu tottu, et tema asukoht ja juhtkond ei
asu Saksamaal.

65. Mis puudutab selle sihtasutuse olukorra
sarnasust Saksamaal asutatud sihtasutuse
olukorraga, liikkkas Euroopa Kohus esiteks
tagasi eelkoige Saksa valitsuse esitatud argu-
mendid, mis pdhinesid ithelt poolt asjaolul, et
iiksnes Saksamaal asutatud sihtasutused
taidavad tilesandeid, mida vastasel korral
peaks tditma nimetatud liikmesriik, ja teiselt
poolt asjaolul, et teatavate maksusoodustuste

23 — Punkt9.
24 - Punkt 11.

andmiseks on vaja, et tildistes huvides tegut-
sevateks tunnistatud sihtasutuste ja liikmes-
riigi territooriumi voi riigi tildsuse vahel oleks
piisavalt vahetu seos. Euroopa Kohus tegi seda
pohjusel, et AO § 52 puudutab tildsuse huvide
edendamist, tegemata vahet, kas sihtasutus
tegutseb riigi territooriumil voi vélismaal,
kuna eelotsusetaotluse esitanud liikmesriigi
kohus Bundesfinanzhof tipsustas, et see site
ei eelda, et ildsuse huvide edendamiseks
voetud meetmed oleksid Saksa kodanike voi
elanike huvides.*

66. Mulle tundub, et see hinnang kehtib ka
kéesolevas asjas.

67. Ehkki Saksa valitsus tiritas oma kirjalikes
mirkustes piirata AO § 52 kohaldamist
tilesannetega, mida Saksa riik otsustas
endale votta rahvusvahelisel tasandil, holma-
mata koiki tegevusi, mis juhul, kui neid
teostataks selle liikmesriigi territooriumil,
kuuluks tildise huvi maiste alla, nagu néiteks
laste ja vanurite abistamine, tuleb siiski
todeda, et kui vélja arvata eelotsusetaotluse
esitanud kohtu poolt asjaolude ja liikmesriigi
oigusliku  raamistiku kindlaksmédramisel
tehtud mérkus, mille kohaselt siseriiklikus

25 — Eespool viidatud kohtuotsus Centro di Musicologia Walter
Stauffer (punktid 37 ja 38).
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oiguses toimub arutelu selle kiisimuse iile, * ei
kummutanud konealune kohus seda AO § 52
tolgendust, mille ta ise esitas eespool viidatud
otsuse Centro di Musicologia Walter Stauffer
aluseks olnud kohtuasjas. Saksa valitsuse
esitatud AO § 52 kitsast tolgendust, mille
kohaselt see site piirdub iiksnes rahvusvahe-
lise mootmega tldistest huvidest tulenevate
eesmirkidega, on tegelikult raske kinnitada,
arvestades seda, et sihtasutuse Centro di
Musicologia Walter Stauffer kulutuurilised
eesmirgid olid tsna piiratud, kuid Saksa
siseriikliku oiguse alusel on sellegipoolest
tunnistatud, et need tulenevad tildistest huvi-
dest AO § 52 mottes.

68. Seega tundub, et niisamuti, nagu on
tapsustatud eespool viidatud kohtuotsuses
Centro di Musicologia Walter Stauffer, ei ole
pohikohtuasja lahendamisel asjakohane piisa-
valt vahetu seose olemasolu liikmesriigi terri-
tooriumiga, mis eeldaks, et tildsuse huvide
edendamise meetmed oleksid Saksa kodanike
voi elanike huvides.

69. Seega uurimisel, kas selle iildistes huvides
tegutseva organisatsiooni olukord on objek-

26 — Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tididab seda iilesannet
eelotsusetaotluse esitanud kohus: vt eelkoige 14. detsemb-
ri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-217/05: Confederacién
Esparfiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (EKL 2006,
1k I-11987, punkt 26 ja viidatud kohtupraktika).

27 — Meeldetuletuseks: selle sihtasutuse eesmirk on koolitus ja
haridus nii keelpillide klassikalise valmistamise kui muusika
ajaloo ja iildiselt muusikadpetuse edendamise kaudu. Siht-
asutus voib vilja anda ithe v6i mitu stipendiumi, mis
voimaldavad Sveitsi noortel viibida kogu 6ppeaja jooksul
Cremonas (Itaalia).

1-378

tiivselt sarnane Saksamaa territooriumil asuva
samasuguse organisatsiooni olukorraga, ei ole
pohikohtuasjas madravat tihtsust tdenéolisel,
kuigi kontrollimata asjaolul, et Centro
Popular tegutseb laste ja/voi vanurite
huvides, kes on Portugali kodanikud voi siis
vahemalt elavad Portugalis.

70. On kull tosi, et erinevalt sihtasutusest
Centro di Musicologia Walter Stauffer ei ole
Centro Popular Saksamaal isegi mitte osalise
maksukohustusega ~ maksumaksja.  Ma
noustun meelsasti sellega, et tdnu tulu-
maksuga maksustamisele Saksamaal voib
selle liikmesriigi maksuhaldur kindlustada
asjassepuutuva organisatsiooni tihedamat
koost66d, kuna see iiritab otse saada Saksa
oigusega ette ndhtud maksusoodustusi.
Ometigi ei tundu mulle, et selle asjaolu
olemasolu v6i puudumine mojutaks méadrat-
lemist, kas mitteresidentidest organisat-
sioonid on sarnases olukorras residentidest
organisatsioonidega. Nagu EFTA jirelevalve-
amet kohtuistungil digesti mérkis, puudutas
sihtasutuse Centro di Musicologia Walter
Stauffer osaline maksukohustus Saksamaal
mitte tdendeid, mis voimaldaksid kontrollida,
kas see sihtasutus tegutses iildistest huvidest
tulenevatel eesmérkidel ja vastas AO-s sites-
tatud tingimustele, kuna koik need téendid
asusid Itaalias, st selle sihtasutuse asukoha-
liikmesriigis, vaid puudutas iiksnes Saksamaal
saadud ddritulu eest tasumisele kuuluvat
maksu.
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71. Seega ndustun ma komisjoni ja EFTA
jarelevalveameti arvamusega, mille kohaselt
tuleb kdesolevas kohtuasjas kontrollida, kas
on tédidetud kriteeriumid, mis Euroopa Kohus
toi vilja eespool viidatud otsuse Centro di
Musicologia Walter Stauffer punktis 40.
Nimetatud punktist tuleneb tdpsemalt, et
liikmesriigi ametiasutused, sealhulgas
kohtud, peavad hindama, kas teises liikmes-
riigis tildistes huvides tegutsevaks tunnistatud
organisatsioon tédidab esimeses liikmesriigis
samasugustele organisatsioonidele seadusega
kehtestatud tingimusi ja kas tema eesmérk on
samasuguste {ildsuse huvide edendamine,
ning kui see on nii, siis on see organisatsioon
olukorras, mis on objektiivselt sarnane selle
liilkmesriigi territooriumil asutatud organisat-
sioonide olukorraga ning tal peab pohimotte-
liselt olema 6igus vordsele kohtlemisele. *

72. Selles osas néhtub eelotsusetaotlusest, et
vaidlusalusel maksustamisperioodil tegutses
Centro Popular Portugalis samasuguse iildise
huvi edendamise eesmirgil kui AO §-s 52
tunnustatud tildine huvi. Seevastu ei anna
eelotsusetaotluse esitanud kohus teavet kiisi-
muse kohta, kas Centro Popular tiitis pohi-
kirjalisi tingimusi ja AO-s kehtestatud tingi-
musi, mis puudutavad organisatsiooni tege-
likku majandamist kooskélas tema pohikirja-
lise eesmérgiga.

73. Sedaliinka saab seletada lihtsa pohjusega,
mis on olemuslikult seotud teise eelotsuse
kiisimusega, st eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kiisimusega, kas stistemaatiline keeldu-

28 — Vteespool viidatud kohtuotsus Centro di Musicologia Walter
Stauffer (punktid 40 ja 41).

mine H. Persche poolt Centro Popularile
tehtud annetuse mahaarvamisest pohjen-
dusel, et viimati nimetatud organisatsioon ei
ole asutatud Saksamaa territooriumil, on
kooskolas kapitali vaba liikkumisega. Saksa
oigusnormid pohinevad eeldusel, mille koha-
selt on sellised organisatsioonid nagu Centro
Popular pohimetteliselt olukorras, mis ei ole
objektiivselt sarnane selle liikmesriigi terri-
tooriumil iildistes huvides tegutsevaks tunnis-
tatud organisatsioonide olukorraga.

74. Ei ole aga kahtlust, et arutluskiik, mille
Euroopa Kohus esitas eespool viidatud
kohtuasja Centro di Musicologia Walter
Stauffer punktis 40, eeldab, et on véimalik
toendada, et siseriiklikus oiguses ette ndahtud
tingimused selleks, et mittetulunduslikku
organisatsiooni loetaks iildistes huvides tegut-
sevaks, on tédidetud.

75. Kuna tundub, et liikmesriigi ametiasu-
tused ei noudnud ega/voi ei uurinud pohi-
kohtuasjas mitte ithtegi sellekohast toendit,
siis minu arvates ei saa sellise annetuse, nagu
H. Persche tegi Centro Popularile, mahaarva-
misest keeldumist, mis toimus pohjendusel, et
annetuse saanud {ldistes huvides tegutsev
organisatsioon ei olnud asutatud selle liik-
mesriigi territooriumil, digustada asjaoluga, et
see  organisatsioon on  péhimdétteliselt
olukorras, mis ei ole objektiivselt sarnane
nende organisatsioonide olukorraga, mis
tegutsevad samasuguse ildisest huvist tule-
neva eesmirgi edendamise nimel ja mis on
asutatud selle liikmesriigi territooriumil.
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76. Kuna sellist maksumeedet ei saa lugeda
EU artikli 58 15ike 1 punkti a alusel lubatud
ebavordseks kohtlemiseks, tuleb jargnevalt
uurida, kas seda saaks odigustada vajadusega
tagada maksukontrolli tohusus, millele tugi-
nesid eelotsusetaotluse esitanud kohus ja
Euroopa Kohtule mérkused esitanud valit-
sused.

b) Oigustus, mis péhineb vajadusel tagada
maksukontrolli tohusus

77. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on vajadus tagada maksukontrolli tohusus
selline {ildisest huvist tulenev iilekaalukas
pohjus, mis voib digustada asutamislepinguga
tagatud  liikumisvabaduste  teostamise
piirangut. ¥

78. Samuti on oluline meenutada, et selleks,
et piirav meede oleks pohjendatud, peab selle
kehtestamisel olema jérgitud proportsionaal-
suse pohimdtet, st et meede peab olema
taotletava eesmirgi saavutamiseks sobiv ega
tohi minna kaugemale sellest, mis on
eesmargi saavutamiseks vajalik. ¥

29 — Vt eelkoige 15. mai 1997. aasta otsus kohtuasjas C-250/95:
Futura Participations ja Singer (EKL 1997, lk 1-2471,
punkt 31); 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-315/02:
Lenz (EKL 2004, 1k I-7063, punktid 27 ja 45); eespool viidatud
kohtuotsus Centro di Musicologia Walter Stauffer (punkt 47)
ja eespool viidatud kohtuotsus A (punkt 55).

30 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus A (punkt 56 ja
viidatud kohtupraktika).
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79. Tuletan meelde, et eespool viidatud
kohtuotsuses Centro di Musicologia Walter
Stauffer lilkkas Euroopa Kohus tagasi Saksa,
Uhendkuningriigi ja Iiri valitsuse viited, mille
kohaselt on esiteks raske kontrollida, kas ja
millisel médral tdidab vélismaal asutatud
iildistes huvides tegutsev sihtasutus tegelikult
pohikirjalisi eesmérke siseriiklike o6igusno-
rmide mottes, ja teiseks on vaja kontrollida
selle sihtasutuse tegelikku majandamist.

80. Euroopa Kohus leidis, et kuigi liitkmesrii-
kidel tuleb teostada kontrolle, mis voimal-
davad tuvastada, kas sihtasutus tdidab sise-
riiklike oigusnormidega kehtestatud tingi-
musi, on asjaolu, et vajaliku kontrolli teos-
tamine on keerulisem teises liikmesriigis
asutatud sihtasutuse puhul, pelgalt haldus-
alane ebamugavus, mis ei ole piisav digusta-
maks asjaomase riigi ametiasutuste keeldu-
mist anda neile sihtasutustele maksuvabas-
tused, mida antakse sama liiki sihtasutusele,
kes on selles liikmesriigis pohimdtteliselt
piiramatu maksukohustusega. *

81. Selles osas meenutas Euroopa Kohus, et
asjassepuutuv maksuhaldur voib maksuva-
bastust taotlevatelt iildistes huvides tegutse-
valt sihtasutuselt nduda asjakohaste tdendite
esitamist, mis voimaldavad tal teostada vaja-
likku kontrolli, eelkdige selles osas, mis
puudutab tema tegeliku majandamise kont-

31 — Eespool viidatud kohtuotsus Centro di Musicologia Walter
Stauffer (punkt 48).
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rollimist nt raamatupidamise aastaaruande ja
tegevusaruande alusel. Seevastu vilistas
Euroopa Kohus selle, et maksukontrolli tohu-
susega saaks Oigustada siseriiklikke oigus-
norme, mis keelavad tdielikult maksumaksjal
selliseid toendeid esitada.* Euroopa Kohus
viitas samuti direktiiviga 77/799 ette ndahtud
vastastikusele abile, mis annab iihe liikmes-
riigi maksuhaldurile vdimaluse po6rduda
teise liikmesriigi ametiasutuste poole, et
saada igasugust teavet, mis on vajalik maksu-
maksja maksude digeks méadramiseks, seal-
hulgas talle voimaluse korral maksuvabastuse
andmiseks. *

82. Kéesolevas asjas ei erine eelkoige Saksa,
Uhendkuningriigi ja Iiri valitsuse esitatud
argumendid oluliselt argumentidest, mis
needsamad valitsused esitasid Euroopa
Kohtus eespool viidatud kohtuotsuse Centro
di Musicologia Walter Stauffer aluseks olnud
kohtuasjas. Leian, et Euroopa Kohus peaks ka
nendele argumentidele vastama samamoodi
kui nimetatud kohtuasjas.

32 — Idem (punkt 49).
33 — Ibidem (punkt 50 ja viidatud kohtupraktika).

83. Tosi kiill, eespool mainitud valitsused
turitavad kéesolevat asja eristada olukorrast,
mis oli aluseks eespool viidatud kohtuotsusele
Centro di Musicologia Walter Stauffer. Nad
viidavad, et vastupidi nimetatud kohtuotsuse
aluseks olnud olukorrale ei ole asjassepuutuv
maksumaksja tildistes huvides tegutsev orga-
nisatsioon, vaid lihtsalt annetaja, kellel tildi-
selt ei olnud vajalikku teavet tema annetuste
adressaadiks oleva organisatsiooni majanda-
mise kohta. Valitsused leiavad samuti, et kui
annetaja nduab organisatsioonilt nende
andmete esitamist, ei ole sellel organisat-
sioonil lihtne sellele noudele vastata, kuivord
selle tilesande tditmiseks tehtud joupingu-
tused ei pruugi tihendada talle kuuluvate
vahendite moistlikku kasutamist. Lisaks
leiavad nimetatud valitsused, et direk-
tilv 77/799 ei ole sobiv meede selleks, et
taotleda organisatsiooni asukohaliikmesriigi
péadevatelt asutustelt, et need votaksid tervi-
kuna enda peale kontrolli selle iile, kas see
organisatsioon tditis koiki teise liikmesriigi
digusnormidega kehtestatud tingimusi, seal-
hulgas tingimusi, mis puudutavad selle orga-
nisatsiooni tegelikku majandamist kooskolas
tema pohikirjaga. Lopetuseks lisab Uhendku-
ningriigi valitsus, et vastupidi eespool viidatud
kohtuotsuse Centro di Musicologia Walter
Stauffer aluseks olnud kohtuasjas kisitletud
harvaesinevale juhtumile, kus organisatsioon
valdab kinnisvara teises liikmesriigis, voib
vilismaal  asuvatele  organisatsioonidele
tehtud annetuste mahaarvamine kohustada
liilkmesriikide maksuhaldureid kontrollima
tuhandeid organisatsioone, mille suhtes
kehtivad igas liikmesriigis voi liikmesriikide
foderaalsetes tiksustes erinevad tingimused.
Arvestades, et sellist kontrolli on voéimatu
teostada, ei ole liikmesriigil mitte {ihtegi
vihem piiravat meedet kui vilismaa organi-
satsioonidele tehtud annetuste mahaarvami-
sest keeldumine. Vastupidine lahendus seaks
maksuhalduritele ebaproportsionaalselt
suure koormuse.
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84. Kuigi osad nendest kaalutlustest ei jéita
mind killmaks, kahtlen ma siiski, et need
voiksid digustada eespool vilja toodud kapi-
tali vaba liikumise piiramist.

85. On tosi, et annetuse puhul, mis tehti
Saksamaa territooriumil tildistes huvides
tegutsevaks tunnistatud organisatsioonile, ei
tule annetuse teinud maksumaksjal toendada,
et annetuse saaja majandab oma ldistest
huvidest tulenevat tegevust kooskolas oma
pohikirjaga. Saksamaa Liitvabariik on kehtes-
tanud korra, mille kohaselt annab annetuse
saanud organisatsioon vilja annetuse pohjen-
damise vormi, mille peab oma tuludeklarat-
sioonile ja/v6i maksudest mahaarvamise taot-
lusele lisama {iiksnes annetaja. Annetaja
tulude maksustamisel on pohimotteks seega
annetuse vastavus siseriiklikele digusnormi-
dele ja kontrollimine on tiksnes erandlik, kuna
korrapédrast kontrolli korraliste deklaratsioo-
nide ja vdimalike kohapealsete kontrollidena
teostatakse tildistes huvides tegutseva organi-
satsiooni suhtes.

86. Isegi kui moonda seda, nagu vdidab Saksa
valitsus, et teises liilkmesriigis asutatud orga-
nisatsiooniga on raskem koost66d teha, kuna
sellel organisatsioonil endal ei ole osalist
maksukohustust liilkmesriigis, kus maksusoo-
dustust taotletakse, tundub siiski, et taielik
keeldumine anda Saksa maksumaksjast anne-
tajale voimalus esitada vdhemalt toendeid
vilismaa organisatsiooni pohikirja ja tegeliku
majandamise kohta, pdhjendusel, et ildjuhul
annetajal niisuguseid tdendeid ei ole, on

1-382

ebaproportsionaalne vdrreldes eesmargiga,
mida Saksa maksumeede soovib saavutada.
Leian, et a priori ei saa vilistada seda, et Saksa
maksumaksjast annetaja saab esitada asja-
kohased toendid, mis voimaldavad maksuhal-
duril selgelt ja tépselt kontrollida, kas
vilismaa organisatsioon tdidab pohikirjast
tulenevaid ja tegelikku majandamist puudu-
tavaid tingimusi, mida néuavad siseriiklikud
6igusnormid, mis puudutavad mittetulundus-
like organisatsioonide tunnustamist {ildistes
huvides tegutsevate organisatsioonidena. **

87. Samuti on raske noustuda viitega, mille
esitas eelkdige Uhendkuningriik ja mille
kohaselt on teistes liikmesriikides asutatud
iilldistes huvides tegutsevate organisatsioo-
nide kontrollimine voéimatu, voi siis vidhemalt
tooks see kaasa ebaproportsionaalse haldus-
koormuse, nii et kiesolevas asjas arutlusel
oleva maksusoodustuse vilistamine on ainus
meede, millega saaks tagada maksukontrolli
tohususe.

88. Toepoolest on raske eitada asjaolu, et kui
anda ithe liikmesriigi maksumaksjatele
voimalus arvata maha teistes liikmesriikides
asuvatele tildistes huvides tegutsevatele orga-
nisatsioonidele tehtud annetused, v6ib suure-
neda esimese liikmesriigi maksuhaldurite
halduskoormus seoses {iilesandega kontrol-
lida, kas asjassepuutuvad vilismaa organisat-

34 - Vtselle kohta 10. mértsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-39/04:
Laboratoires Fournier (EKL 2005, 1k I-2057, punkt 25).
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sioonid vastavad siseriiklikes digusnormides
noutavatele tingimustele. Samuti on tdenéo-
line, et sellise voimaluse tulemusena tuleb
vastavalt kohandada haldustavasid, mis on
siiani keskendunud pdhiliselt puhtalt riigi-
sisestele olukordadele.

89. Siiski ei arva ma, et maksukontrolli
tohusus seataks ohtu, kui liikmesriigid
peaksid ithenduse oiguse jargimiseks sellist
voimalust lubama.

90. Kbigepealt, sellist kontrolli tuleb alustada
tiksnes juhul, kui on tdidetud kaks eeltingi-
must. Esiteks eeldab sellise kontrolli alusta-
mine liikmesriigi maksuhalduri poolt seda, et
siseriiklikes oigusnormides ei ole niisamuti
nagu Saksa 6igusnormides kehtestatud mingit
seost (voi vihemalt on eriti nork seos) tildistes
huvides tegutsevate organisatsioonide ja liik-
mesriigi territooriumi ja/voi annetaja liilkmes-
riigi kodanike voi elanike huvide edendamise
vahel. Teiseks eeldab see samuti, et {ildistest
huvidest tulenev eesmirk, mida vilismaa
organisatsioon edendab, on sellisena tunnus-
tatud ka annetaja liilkmesriigis.

91. Seejdrel, juhul kui annetaja liikmesriik
seab annetuse maksudest mahaarvamise
tingimuseks selle, et annetuse saanud organi-
satsiooni majandataks tegelikult kooskdlas
selle pohikirjaga, voib maksuhaldur — nagu

ma eespool mainisin — nduda maksumaksjalt
asjakohaseid toendeid, mis vdimaldavad
maksuhalduril kontrollida, kas see tingimus
on tdidetud. Selliste tdendite puudumisel, ja
kui kdesoleva ettepaneku punktis 110 esitatud
tingimustest ei tulene teisiti, on maksuhal-
duril taielik digus taotletud maksusoodustu-
sest keelduda.

92. Muu hulgas juhul, kui tuleb ldbi viia
organisatsiooni pohikirja ja tegeliku majanda-
mise kontroll, nahtub toimiku dokumenti-
dest, et Saksamaa Liitvabariigi territooriumil
asutatud organisatsioonide puhul on doku-
mentide alusel teostatud kontrollid tildjuhul
piisavad. Isedranis tuleb mairkida, et kui
kéesolevas asjas mirkused esitanud valitsused
rohutasid eriti kohapealsete kontrollide 14bi-
viimise keerukust vélismaa organisatsioo-
nides, tundub, et viahemalt selles osas, mis
puudutab Saksamaad ja mida Saksa valitsus
ise tunnistab, teostatakse neid kontrolle riigi
territooriumil asuvates organisatsioonides
itksnes siis, kui maksuhalduril on alust
eeldada eeskirjade rikkumist nende organi-
satsioonide tegeliku majandamise osas.
Vordse kohtlemise pohimdtte kohaselt ei
tohiks olla teistmoodi teistes liikmesriikides
asuvate organisatsioonide puhul, mis on
liikmesriigi organisatsioonidega objektiivselt
sarnases olukorras.

93. Seega leian, et asukohaliikmesriigis
uldistes huvides tegutsevateks tunnistatud
vélismaa organisatsioonidele tehtud anne-
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tuste ja objektiivselt sarnases olukorras oleva-
tele konealuse liikmesriigi organisatsiooni-
dele tehtud annetuste samasugune maksusta-
mine ei tohiks seada annetaja liikmesriigi
maksuhalduritele ebaproportsionaalselt
suurt halduskoormust.

94. Loomulikult on voéimalik, et, olenemata
teostatava kontrolli liigist, peab annetaja
liilkmesriigi maksuhaldur vdhemalt esialgu
teatud juhtudel kasutama annetuse saanud
organisatsiooni asukohaliikmesriigi padevate
asutuste abi, vilja arvatud juhul, kui tema
enda teave vOi annetaja esitatud toendid,
vajaduse korral koosttos annetuse saanud
organisatsiooniga, on piisavad.*

95. Selles osas ei saa ma noustuda menetlusse
astunud valitsuste argumendiga, mille koha-

35 — Annetaja esitatud toendite piisavust ei saa vilistada a priori
isedranis juhul, kui annetuse saanud organisatsioon on
rahvusvaheliselt iildtuntud ja viib riikides asuvate harude
kaudu ellu iildistest huvidest tulenevaid tegevusi, mis on
erinevates liilkmesriikides iihesugused. Lisaks sellele peaks
kaugeltki mitte iiksikute juhtumite puhul, kus annetaja teeb
aastast aastasse korduvalt heategevuslikke annetusi sama
organisatsiooni heaks, olema kontrollimine parast esimest
aastat kergem. Pealegi, nagu ndhtub pohikohtuasja asjaolu-
dest (vt kdesoleva ettepaneku punkt 16), on kohalikult
tegutsevale tldistest huvidest tulenevaid eesmirke jérgivale
vilismaa organisatsioonile tehtud annetuste pohjuseks ilmselt
isiklikud sidemed, mis annetaja on s6lminud selle organisat-
siooniga ja/voi kohaga, kus see organisatsioon asub. On
toendoline, et sellisel juhul voib annetaja tinu nendele
sidemetele koost6ds selle organisatsiooniga koguda hulgali-
selt tema asukohariigi maksuhaldurile vajalikku teavet.
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selt sellistel asjaoludel, nagu on vaatluse all
pohikohtuasjas, digustab direktiiviga 77/799
kehtestatud vastastikuse abi vdidetav ebako-
hasus siistemaatilist keeldumist arvata maha
teises liilkmesriigis asutatud organisatsioonile
tehtud annetus.

96. Asjaolu, et direktiivi 77/799 artikli 2
16ige 1 annab liikmesriigi padevale asutusele
oiguse taotleda teise liikmesriigi padevalt
asutuselt ,seoses konkreetse juhtumiga” selle
direktiivi artikli 1 ldikes 1 osutatud teabe
edastamist, st teabe edastamist, mis on vajalik
maksumaksja maksude 6igeks médramiseks,
sealhulgas talle voimaluse korral maksuva-
bastuse andmiseks,* ei tdhenda vastupidi
eespool nimetatud valitsuste vdidetele seda,
et selle teksti kohaselt peab konealune néue
piirduma {iksnes {ihekordse teabega voi
teabega, mis puudutab ainuiiksi maksu-
summat, mis maksumaksjal tuleb tasuda.

97. Vastupidi, kuna liikkmesriigi maksuhaldur
peaks selleks, et digesti tuvastada, kas Saksa
annetajale saab mahaarvamist teha voi mitte,
saama teavet selle kohta, kas adressaadist
liikmesriigi territooriumil asuva annetuse
saanud organisatsiooni tegelik majandamine
toimub kooskolas tema pohikirjaga, siis minu
arvates ei takista mitte miski sellel maksuhal-
duril paluda sedalaadi teavet selle litkmesriigi

36 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Centro di
Musicologia Walter Stauffer (punkt 50 ja viidatud kohtu-
praktika).
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padevatelt asutustelt. Tuleb meenutada, et
direktiivi 77/799 artikli 1 16ige 1 tépsustab, et
riikide asutuste koost66 holmab ,igasugust
teavet”, mis voib neil vdoimaldada Ooigesti
médrata maksumaksja tulumaksu.¥ Samuti
tuleb tdpsustada, et direktiivis 77/799 ette
ndhtud vastastikuse abi kasutamine sellistel
asjaoludel ei piira loomulikult annetaja liik-
mesriigi maksuhalduri padevust hinnata seda,
kas selle liikmesriigi digusnormidega anne-
tuse maksuvabastusele kehtestatud tingi-
mused on tdidetud. *

98. Direktiivi 77/799 artiklis 8 ette nidhtud
teabevahetuse piire arvestades ei saa muidugi
vilistada seda, et adressaadist liikmesriigi
pidevatelt asutustelt palutud teavet ei
esitata, voi et juhul, kui teave esitatakse, ei
ole see alati piisav selleks, et vdimaldada
maksumaksja poolt juba esitatud tdendite
kontrollimist.

99. Siiski on oluline meenutada, et Euroopa
Kohus on juba leidnud, et liikmesriik ei saa
maksusoodustuse andmisest keeldumise
pohjendamiseks tugineda voimatusele taot-
leda teiselt liikmesriigilt koost66d uurimise
teostamiseks voi teabe kogumiseks, sest

37 — Kohtujuristi kursiiv.

38 — Vt selle kohta 27. septembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-184/05: Twoh International (EKL 2007,
1k 1-7897, punkt 36 ja viidatud kohtupraktika).

maksuhalduril on 6igus nduda maksumaksjalt
tdendeid, mida ta peab vajalikuks selleks, et ta
saaks  asjassepuutuvat maksu  oGigesti
madrata.®® See kinnitus peaks veel enam
laienema viitele, mis pohineb teabevahetuse
ebakohasusel otseste maksude valdkonnas, et
oigustada siistemaatilist keeldumist kohal-
dada mahaarvamist liikmesriigi maksumaks-
jale, kes tegi annetuse teises liikmesriigis
asuvale ildistes huvides tegutsevale organi-
satsioonile.

100. Igal juhul, kui kéesoleva ettepaneku
punktis 110 esitatud hinnangutest ei tulene
teisiti, peaks annetaja liikmesriigi maksuhal-
duril olema péddevus keelduda taotletud
maksusoodustusest, kui ta ei saa selgelt ja
tépselt kontrollida teavet, mida annetaja talle
esitas. *

101. Seevastu siistemaatiline keeldumine
lubada pdhikohtuasjas taotletud mahaarva-
mist, vdoimaldamata annetajal téendada, et
annetuse saanud vélismaa organisatsioon, mis
on asukohariigis tunnistatud iildistes huvides
tegutsevaks, voib tdita Saksa digusnormidega
kehtestatud tingimusi, mis puudutavad sama

39 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus A (punkt 58).
40 — Eespool viidatud kohtuotsused Centro di Musicologia Walter
Stauffer (punktid 48 ja 49) ja A (punktid 58 ja 59).
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liiki riigisiseste organisatsioonide pohikirjalist
eesmirki ja tegelikku majandamist, tundub
mulle ebaproportsionaalne vorreldes maksu-
kontrolli tohususe tagamise eesmérgiga.

102. Koikidel nendel pohjustel leian, et teisele
eelotsuse kiisimusele tuleb vastata nii, et EU
artiklitega 56 ja 58 on vastuolus liikmesriigi
oigusnorm, mille kohaselt voib selle liilkmes-
riigi maksumaksja tehtud annetuse puhul
lubada mahaarvamist tiiksnes juhul, kui
uldistes huvides tegutsev organisatsioon on
asutatud selles liilkmesriigis, andmata kone-
alusele maksumaksjale voimalust toendada, et
annetuse saanud organisatsioon, mis on
asutatud teises liitkmesriigis ja mis on tunnis-
tatud ildistes huvides tegutsevaks vastavalt
selle teise liikmesriigi oigusele, voib tdita
tingimusi, mis on kehtestatud esimese liik-
mesriigi digusnormidega tema territooriumil
asuvatele sama liiki organisatsioonidele.

C. Kolmas eelotsuse kiisimus

103. Kolmanda kiisimusega soovib eelotsu-
setaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
annetajast maksumaksja liikmesriigi maksu-
haldur on teise liikmesriigi jurisdiktsiooni alla
kuuluva faktilise olukorra selgitamiseks
kohustatud kasutama direktiivis 77/799 ette
ndhtud vastastikust abi voi on tal digus jétta
vastavalt liikmesriigi menetlusdigusele toen-
damiskoormis annetajast maksumaksjale.
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104. Kaalutlusega, mida ma selgitasin kies-
oleva ettepaneku punktides 94—100, on sellele
kiisimusele juba osaliselt vastatud.

105. Nagu Euroopa Kohus on leidnud,
ndhtub nii direktiivi 77/799 eesmargist kui
sisust, et seal ette ndhtud vastastikune abi
kujutab endast iiksnes liilkmesriigi maksuhal-
durite voimalust taotleda teavet, mida nad ise
koguda ei saa. Niisuguse taotluse esitamine ei
ole kohustuslik. Iga liikmesriik peab hindama
konkreetseid juhtumeid, mil puudub teave
tema territooriumil asuvate maksukohustus-
laste sooritatud tehingute kohta, ning otsus-
tama, kas neil juhtumitel on teisele liilkmesrii-
gile teabenoude esitamine pohjendatud. *

106. Muu hulgas, nagu ma eespool juba
rohutasin, leidis Euroopa Kohus, et mitte
miski ei takista liikmesriigi maksuhalduril
nouda maksuvabastust taotlevalt maksu-
maksjalt asjakohaste tdendite esitamist, mis
voimaldavad tal vajalikku kontrolli teostada. **

41 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Twoh International
(punkt 32).

42 — Eespool viidatud kohtuotsus Centro di Musicologia Walter
Stauffer (punkt 49). Vt selle kohta samuti eespool viidatud

kohtuotsused Twoh International (punkt 35) ja A (punkt 58).
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107. Neid hinnanguid saab minu arvates
seletada liikmesriikide korvalpadevusega
kehtestada vastavalt nende menetlusnormi-
dele eelkodige tasumisele kuuluva maksu-
summa kindlaksméidramiseks toimuva hal-
dusmenetluse raames kohaldatav toendamis-
kord, sealhulgas tdendamiskoormise jaota-
mine maksumaksja ja liilkmesriigi maksuhal-
durite vahel.

108. Siiski tundub, et eelotsusetaotluse esita-
nud kohtu téstatatud probleem puudutab
seost maksusoodustuse andmiseks noutavate
tingimuste tditmise tdendamise kohustuse,
mis lasub pohimotteliselt maksumaksjal, ja
siseriikliku 6igusega maksuhalduritele antud
oiguse vahel keelduda sellise téendamise
puudumisel ilma edaspidise uurimiseta kone-
alusest soodustusest.

109. Kuigi komisjon ja EFTA jarelevalveamet
moonavad selles osas, et direktiiv 77/799
iseenesest ei kohusta liikmesriike kasutama
selle direktiiviga kehtestatud mehhanisme,
leiavad nad siiski, et pdhivabaduse nagu
kapitali vaba liikumise kohaldamise puhul ei
saa liikmesriigi maksuhaldurid siistemaatili-
selt eirata selle direktiiviga pakutud véimalusi
ning piirduda taotletud maksusoodustuse
andmisest keeldumisega siis, kui maksu-
maksja ei suuda esitada koiki vajalikke toen-

43 — Vt analoogia alusel 24. aprilli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-55/06: Arcor (EKL 2008, 1k I-2931, punkt 187).

deid, vaatamata asjaolule, et viimane tegi
nende toendite otsimisel tdiel médral koos-
tood.

110. Kaldun selle seisukohaga ithinema kées-
oleva asja konkreetses kontekstis, st juhul, kui
maksusoodustuse andmiseks noutud toendid
ei puuduta otseselt maksumaksjat, kes seda
soodustust taotleb, vaid kolmandat isikut,
antud juhul annetuse saanud organisatsiooni,
mis on asutatud teises liikmesriigis. Sellises
olukorras ei saa liikmesriigi ametiasutused
minu arvates maksumaksjalt ndutud tdendite
esitamata jatmise korral stistemaatiliselt keel-
duda maksusoodustuse andmisest, ilma et
nad oleks eelnevalt arvesse votnud raskusi,
mis maksumaksjal vaatamata koikidele pingu-
tustele on noutud tdendite kogumisel
tekkinud ning ilma et nad oleks neid raskusi
arvestades uurinud, millised on tegelikud
voimalused saada neid tdendeid tédnu teise
liikmesriigi pédevate asutuste abile direk-
tiivi 77/799 raames voi, vajaduse korral,
kahepoolse maksustamise lepingu kohalda-
mise raames. Loomulikult on selles kontekstis
liikmesriigi kohtu iilesanne kontrollida iga
juhtumi puhul, kas taotletud mahaarvamisest
keeldumine ilma direktiivis 77/799 kehtes-
tatud liikmesriikide ametiasutuste vahelist
koost66d  kasutamata pohineb eespool
mainitud asjaolude tosisel hindamisel.

111. Selline ladhenemine tundub mulle olevat
sobiv selleks, et tagada kapitali vaba liilkumise
tegeliku kohaldamise sellises asjas nagu pohi-
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kohtuasjas ning direktiivis 77/799 ette ndhtud
liilkmesriikide maksuametite vastastikuse abi
praegu kehtivate piiride vaheline tasakaal.

112. Seega leian, et kolmandale eelotsuse
kiisimusele tuleb vastata nii, et liikmesriigi
maksuhaldur ei ole kohustatud kasutama
direktiivis 77/799 ette nahtud koost6omeh-
hanisme, et selgitada teise liilkmesriigi juris-
diktsiooni alla kuuluvat olukorda, ja tal on
Oigus vastavalt tema liikmesriigi menetlusoi-
gusele nouda maksumaksjalt, et viimane
esitaks toendeid, mida maksuhaldur peab
vajalikuks konealuse maksumaksja maksude
oigeks madramiseks, sealhulgas maksudest
mahaarvamise lubamiseks. Selleks et kindlus-
tada kapitali vaba liilkumise tegelik kohalda-

VI. Ettepanek

mine, ja juhul, kui maksumaksjalt noutud
toendid puudutavad sellise annetuse saanud
organisatsiooni pohikirja ja/voi tegelikku
majandamist, mis on tunnistatud tldistes
huvides tegutsevaks ja on asutatud teises
liikmesriigis, ei saa esimese liikmesriigi
maksuhaldur siiski keelduda maksumaksjale
mahaarvamise lubamisest ilma, et ta oleks
eelnevalt arvesse votnud raskusi, mis maksu-
maksjal vaatamata koikidele pingutustele on
noutud tdendite kogumisel tekkinud, ning
ilma et ta oleks neid raskusi arvestades
uurinud, millised on tegelikud vdimalused
saada neid tdendeid tédnu teise liikmesriigi
padevate asutuste abile direktiivi 77/799
raames voOi, vajaduse korral, kahepoolse
maksustamise lepingu kohaldamise raames.
Liikmesriigi kohtu iilesanne on kontrollida iga
juhtumi puhul, kas taotletud mahaarvamisest
keeldumine ilma direktiivis 77/799 kehtes-
tatud liikmesriikide ametiasutuste vahelist
koost66d  kasutamata pohineb eespool
mainitud asjaolude tosisel hindamisel.

113. Eeltoodust lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Bundesfinanzhofi

esitatud kiisimustele jargmiselt:

1. Annetused, mis tihe liikmesriigi kodanik tegi igapdevaste tarbekaupade kujul
organisatsioonile, mille asukoht on teises liikmesriigis ja mis on vastavalt viimati
mainitud liikmesriigi digusele tunnistatud iildistes huvides tegutsevaks, kujutavad
endast kapitali liilkumist EU artikli 56 tihenduses.
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EU artikleid 56 ja 58 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
oigusnorm, mille kohaselt voib selle liikmesriigi maksumaksja tehtud annetuse
puhul lubada mahaarvamist tiksnes juhul, kui iildistes huvides tegutsev organisat-
sioon on asutatud selles liikmesriigis, andmata konealusele maksumaksjale
voimalust téendada, et annetuse saanud organisatsioon, mis on asutatud teises
liilkmesriigis ja mis on tunnistatud tildistes huvides tegutsevaks vastavalt selle teise
liilkmesriigi digusele, voib tdita tingimusi, mis on kehtestatud esimese liikmesriigi
oigusnormidega tema territooriumil asuvatele sama liiki organisatsioonidele.

Liikmesriigi maksuhaldur ei ole kohustatud kasutama noéukogu 19. detsemb-
ri 1977. aasta direktiivis 77/799/EMU (liikmesriikide padevate asutuste vastasti-
kuse abi kohta otsese maksustamise valdkonnas, muudetud ndukogu 25. veebrua-
ri 1992. aasta direktiiviga 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba iildise
korralduse ja selle kauba valdamise, liikumise ning jarelevalve kohta) ette ndhtud
koostoomehhanisme, et selgitada teise liitkmesriigi jurisdiktsiooni alla kuuluvat
olukorda, ja tal on o6igus vastavalt tema liikmesriigi menetlusdigusele nouda
maksumaksjalt, et viimane esitaks toendeid, mida maksuhaldur peab vajalikuks
konealuse maksumaksja maksude oigeks méidramiseks, sealhulgas maksudest
mahaarvamise lubamiseks. Selleks aga, et kindlustada kapitali vaba liikumise
tegelik kohaldamine, ja juhul, kui maksumaksjalt néutud téendid puudutavad
sellise annetuse saanud organisatsiooni pohikirja ja/voi tegelikku majandamist, mis
on tunnistatud tldistes huvides tegutsevaks ja asub teises liikmesriigis, ei saa
esimese liikmesriigi maksuhaldur siiski keelduda maksumaksjale mahaarvamise
lubamisest ilma, et ta oleks eelnevalt arvesse votnud raskusi, mis maksumaksjal
vaatamata koikidele pingutustele on néutud tdendite kogumisel tekkinud, ning
ilma et ta oleks neid raskusi arvestades uurinud, millised on tegelikud voimalused
saada neid toendeid tanu teise liikkmesriigi padevate asutuste abile direktiivi 77/799
raames vOi, vajaduse korral, kahepoolse maksustamise lepingu kohaldamise
raames. Liikmesriigi kohtu iilesanne on kontrollida iga juhtumi puhul, kas
taotletud mahaarvamisest keeldumine ilma direktiivis 77/799 kehtestatud
liikmesriikide ametiasutuste vahelist koost6dd kasutamata pdohineb eespool
mainitud asjaolude tosisel hindamisel.
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