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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 3. juulil 2007 *

1. Kdesolev  eelotsusemenetlus  kisitleb
Madalmaade maksustamiskorda, mida
kohaldatakse Madalmaades asutatud inves-
teerimisfondide suhtes. See kord on kehtes-
tatud selliselt, et makse, mida konesolevatel
investeerimisfondidel tuleks oma dividen-
dide pealt nimetatud liikmesriigile tasuda, ei
maksa nad ise, vaid nende aktsionidrid parast
kasumi jaotamist. See toimub nii, et inves-
teerimisfondidele hiivitatakse maks, mille on
investeerimisfondidele dividende maksnud
dritthingud dividendidelt kinni pidanud.

2. Investeerimisfondid saavad Madalmaade
Kuningriigilt maksusoodustuse ka teis-
test riikidest péarit dividendidelt vélisriigis
kinni peetud maksu tasakaalustamiseks.
Selle maksusoodustuse suhtes kehtib kaks
piirangut. Esiteks on see piiratud vélisriigi
maksu summaga, mille fiitisilisest isikust
Madalmaade resident vo6ib maha arvata
Madalmaade maksust Madalmaade Kuning-
riigi ja investeerimisriigi vahel s6lmitud

1 — Algkeel: prantsuse.
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topeltmaksustamise valtimise lepingu alusel.
Teiseks vdhendatakse = maksusoodustust
soltuvalt nende aktsiondride osalusest asja-
omase investeerimisfondi kapitalis, kes ei ela
ega ole asutatud Madalmaades.

3. Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad)
esitab mitu eelotsuse kiisimust, et ta saaks
hinnata nende kahe piirangu vastavust kapi-
tali vaba liikumist kisitlevatele EU asutamis-
lepingu sétetele.

4. Kéesolevas ettepanekus tuletan ma
meelde dividendide maksustamise ja topelt-
maksustamise  valdkonnas liikmesriikide
padevuse piiritlemist kisitleva kohtuprak-
tika peajooni. Seejarel nditan, mille poolest
on konesolevat kohtupraktikat arvestades
need kaks piirangut minu meelest vastuolus
EU artiklitega 56 ja 58.
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I. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digus

5. EU artikli 56 ldige 1 sitestab, et selle
peatiki — mille osaks on nimetatud
artikkel — sidtete kohaselt keelatakse koik
kapitali liikumise piirangud liikmesriikide
vahel ning liikmesriikide ja kolmandate
riikide vahel.

6. EU artikli 57 16ige 1 nieb ette {ilemine-
kumeetmed kolmandate riikide suhtes. See
sitestab:

L[EU a]rtikli 56 sitted ei takista kohaldamast
kolmandate riikide suhtes 31. detsembril
1993 siseriikliku voi ithenduse oiguse jrgi
kehtivaid piiranguid, mis kasitlevad kapi-
tali liikumist kolmandatesse riikidesse voi
kolmandatest riikidest seoses otseinvestee-
ringutega — kaasa arvatud investeeringud
kinnisvarasse —, asutamisega, finantstee-
nuste osutamisega voi vddrtpaberite lubami-
sega kapitaliturgudele.”

7. EU artikkel 58 sitestab:

»1. [EU a]rtikli 56 sitted ei méjuta liikkmes-
riikide oigust:

a) kohaldada oma maksuseaduste vastavaid
sitteid, mis eristavad maksumaksjaid
nende elukoha vo6i nende kapitali inves-
teerimise koha pohjal;

b) votta kaiki vajalikke meetmeid, et takis-
tada siseriiklike 6igusnormide rikkumist,
eriti maksustamise ja rahaasutuste usal-
datavusnormatiivide tditmise jarelevalve
alal, voi kehtestada kapitali liikumise
deklareerimise kord haldamiseks vaja-
like voi statistiliste andmete saamiseks,
voi votta meetmeid, mis on digustatud
avaliku korra voi avaliku julgeoleku
seisukohalt.

3. [Loikes 1] mirgitud meetmed ja kord ei
tohi kujutada endast suvalise diskrimineeri-

I-3755



KOHTUJURIST BOT’ ETTEPANEK — KOHTUASI C-194/06

mise vahendit ega varjatud piirangut kapitali
ja maksete vabale liikumisele [EU] artikli 56
tahenduses.”

B. Siseriiklik digus

8. Madalmaade oiguses on investeerimis-
fondide maksustamise kord sitestatud
1969. aasta ettevotte tulumaksu seaduse (Wet
op de vennootschapsbelasting) artiklis 28
ja investeerimisfonde kasitleva madruse
(Besluit beleggingsinstellingen) artiklis 6.

9. Ettevotte tulumaksu seaduse artiklis 28 on
investeerimisfond méératletud kui igasugune
aktsiaseltsi, osatihingu voi avatud investeeri-
misfondi vormis investeerimisfond, mis on
asutatud Madalmaades ning mille eesmairk ja
tegelik tegevus seisneb investeerimises. >

10. Investeerimisfondide suhtes kehtiv kord
on sitestatud selliselt, et lahendada investee-
rimisfondide tehtud investeeringute maksu-

2 — Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonutsi ei ole iilejadnud
kohustuslikud tingimused antud juhul asjakohased.
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koormust voimalikult suurel mééral otse
tiksikisikute tehtud investeeringutel lasuvale
maksukoormusele. Seega maksustatakse
selliste fondide investeerimistulu voimaluste
piires nii, nagu oleks tegemist tuluga, mida
saavad otse nende aktsionérid. See on korral-
datud jargmiselt.

11. Investeerimisfondide kasum maksus-
tatakse ettevotte tulumaksuga, kuid null-
médraga. Kuid kasum tuleb pohimotteliselt
jaotada tdielikult aktsionéride vahel kaheksa
kuu jooksul pérast vastava majandusaasta

16ppu.

12. Kui investeerimisfondil on osalus Madal-
maades asutatud dritthingutes ja ta saab neilt
dritthingutelt dividende, hivitatakse talle
nendelt dividendidelt voetud Madalmaade
maks, mille on kinni pidanud dividende
maksvad dritthingud.

13. Kui investeerimisfond saab dividende
teistes riikides asutatud dritihingutelt, mis on
selles riigis maksustatud, kohaldatakse jéirg-
mist siisteemi.
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14. Madalmaade oiguses ei néde topeltmak-
sustamise véltimisele suunatud tavalised
eeskirjad ette vilisriigi maksu mahaarva-
mist. Madalmaade Kuningriik arvab valisriigi
maksu ettevotte tulumaksust maha ainult
Madalmaade ettevotte tulumaksu summa
piires proportsionaalselt konesolevate divi-
dendidega.

15. Kuna investeerimisfondide  kasumit
maksustatakse nullmédraga ja seega ei vasta
teistest riikidest périt dividendidele proport-
sionaalselt mingit maksu, ndeb Madalmaade
regulatsioon ette siisteemi, et valisriigis
makstud maks ,tasakaalustatakse maksu-
soodustusega” Madalmaade maksu summa
ulatuses, mis oleks neile dividendidele
kohaldatav.

16. Selle tasakaalustava siisteemiga on siiski
seotud kaks piirangut, mis on pohikohtuasjas
vaidlustatud.

17. Esiteks antakse maksusoodustus iiksnes
juhul, kui Madalmaades elavate voi asutatud
aktsiondride  otseinvesteeringute  korral
voivad nimetatud aktsionérid tugineda 6igu-
sele arvata vilisriigi maks maha Madalmaade
maksust vastavalt maksukorralduse seadusele
voi topeltmaksustamise valtimise lepingule.

18. Teiseks vihendatakse maksusoodustuse
summat vastavalt sellele, milline osalus on
investeerimisfondi kapitalis aktsionéridel, kes
ei ela ega ole asutatud Madalmaades.

19. Investeerimisfonde kasitleva méaidruse
artikkel 6 sitestab, et kui investeerimisfondil
on aktsionidre, kes ei ela ega ole asutatud
Madalmaades, arvutatakse maksusoodustuse
summa jargmise valemi kohaselt:

T=Bx7Sr/(10S —3Sr)

T tahendab maksusoodustust; B mak-
susummat, mis oleks maha arvatav, kui koik
aktsionirid oleksid Madalmaade maksuko-
hustuslased; Sr tihendab summat, mis on
asjaomasel pédeval makstud investeerimis-
fondi aktsiatelt voi osadelt, mis kuuluvad otse
vOi teiste investeerimisfondide vahendusel
Madalmaades elavatele fusilistele isikutele
voi Madalmaades asutatud juriidilistele isi-
kutele, kes on ettevotte tulumaksu kohustus-
lased ega ole investeerimisfondid; S tadhendab
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summat, mis on samal pdeval makstud koigilt
investeerimisfondi aktsiatelt voi osadelt.

20. Investeerimisfondi aktsionirid on kohus-
tatud tasuma investeerimisfondi jaotatud
kasumilt Madalmaade maksu, mille peab
kinni kasumit jaotav fond.

21. Aktsiondride puhul, kes elavad vdi on
asutatud Madalmaades, kujutab see kinnipi-
damine endast ettemaksu. Kasumist kinni-
pidamised arvatakse maha nende tasutavast
tiksikisiku tulumaksust voi ettevotte tulu-
maksust ning need hiivitatakse méadras, mis
tiletab nimetatud maksu summa. Teises
riigis elavate voi asutatud aktsiondride
puhul hiivitatakse kinnipeetud maks tiksnes
juhul, kui see on ette ndhtud topeltmaksus-
tamise véltimise lepinguga voi Madalmaade
maksukorraldusseadusega.

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib,
et tulenevalt sellisest korrast ei pea saadud
dividendidelt maksu tasuma mitte investee-
rimisfond, vaid seda peavad pérast investee-
rimisfondi kasumi jaotamist tegema tema
aktsiondrid.

I-3758

II. Pohikohtuasja asjaolud ja menetlus

23. Ariithingu Orange European Smallcap
Fund NV ? eesmirk on investeerimine vért-
paberitesse ja muudesse varadesse riskide
hajutamise pohiméttel. Ariithing on asutatud
Amsterdamis. Maksustamise seisukohalt
peetakse teda investeerimisfondiks ettevotte
tulumaksu seaduse artikli 28 mottes.

24. Tema portfellis on borsil noteeritud
Euroopa ettevotjate emiteeritud védrtpaberid.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab,
et asjaomasel aruandeaastal ei voimaldanud
OESF-i osalused viljaspool Madalmaid
asutatud drithingutes tal médrata nende
dritthingute tegevust.

25. OESF-i aktsiondrideks on fiitsilised ja
juriidilised isikud. Kéesolevas asjas vaadel-
daval aruandeaastal elas enamik neist aktsio-
niridest Madalmaades voi oli seal asutatud.
Moned aktsionirid elasid voi olid asutatud
teistes liikmesriikides (Belgia, Saksamaa,
Prantsusmaa, Luksemburg ja Uhendkuning-
riik) voi kolmandates riikides (Ameerika
Uhendriigid ja Sveits).

3 — Edaspidi ,OESF”.
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26. 1997./1998. aruandeaastal sai OESF
vélismaistes dritthingutes osalemise eest divi-
dende 5 257 519,15 Madalmaade kuldnat.
Nende dividendidega seoses maksustati teda
vélismaal maksu kinnipidamisega summas,
mis vastas 735 320 Madalmaade kuldnale.
See summa holmas Saksamaal ja Portu-
galis tasutud maksu vastavalt 132 339 ja
9905 Madalmaade kuldna suuruses summas.

27. OESF noudis Madalmaade maksuame-
tilt valisriigi maksude eest maksusoodustust,
mille arvutamise aluseks oli kogusumma
735 320 kuldnat.

28. Maksuamet leidis, et Saksamaal ja Portu-
galis tasutud maksud tuleb arvutusalusest
vélja jatta. Seda viljajatmist odigustati asja-
oluga, et konesoleval aruandeaastal ei ndinud
Madalmaade Kuningriigi ja Saksamaa Liit-
vabariigi vahel solmitud leping ette oigust
Madalmaade residendile iile kantud Saksa-
maalt parit dividendidelt kinni peetud Saksa
maksu mahaarvamisele ning Madalmaade
Kuningriigi ja Portugali Vabariigi vahel ei
olnud topeltmaksustamise véltimise lepingut
solmitud.

29. Seetottu vottis maksuamet maksusoo-
dustuse arvutamise aluseks 593 076 kuldna

suuruse summa. Kohaldades investeeri-
misfonde kisitleva méairuse artiklis 6 sates-
tatud meetodit, mida tuli kohaldada siis,
kui aktsiondrid ei ole ainult Madalmaades
elavad voi asutatud fiisilised voi juriidilised
isikud, méiras ta seejirel maksusoodustuse
summaks 418 013 kuldnat.

30. Gerechtshof te Amsterdam (Amster-
dami apellatsioonikohus), kuhu OESF oli
esitanud kaebuse, tithistas maksuameti
otsuse ja madras selleks summaks 622 006
kuldnat. See kohus leidis, et nii Saksamaal ja
Portugalis kinni peetud maksu viljajatmine
maksusoodustuse arvutamise alusest kui ka
maksusoodustuse viahendamine proportsio-
naalselt vdlismaal elavate vdi asutatud aktsio-
néride osalusega OESF-i kapitalis kujutavad
endast digustamatut kapitali vaba liikumise
takistust.

31. Staatssecretaris van Financién (rahan-
dusvaldkonna riigisekretir) esitas selle otsuse
peale kassatsioonkaebuse. Ta vaidlustas
Gerechtshof te Amsterdam’i seisukoha nii
Saksamaal ja Portugalis tasutud maksude
arvessevotmise osas kui ka vastavalt véljas-
pool Madalmaid elavate voi asutatud aktsio-
nédride osalusele maksusoodustuse vihenda-
mise osas.

I-3759
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III. Eelotsusetaotlus

32. Hoge Raad der Nederlanden otsustas

menetluse

Kohtule

»,1. Kas

peatada ja esitada Euroopa
jargmised eelotsuse kiisimused:

EU artiklit 56 koostoimes EU

artikli 58 loikega 1 tuleb tolgendada

nii,

et EU artiklis 56 sitestatud keeluga

on vastuolus liikmesriigi digusnormid,
mille kohaselt tasakaalustav maksusoo-
dustus, mis on ette ndhtud — kédesoleva
kohtuotsuse 16pus asuvas punktis 5.2.1.
dratoodud pohjustel — fiskaalsele inves-
teerimisfondile, kuna teises liikmesriigis
on konealuse fondi saadud dividendidelt
kinni peetud maks:

a)

b)
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on piiratud summaga, mille Madal-
maades elav fiitsiline isik oleks
voinud maha arvata teise liikmesrii-
giga solmitud maksulepingu alusel;

viheneb, kui ning sel mééiral, mil
méairal ei ole fiskaalse investeeri-
misfondi aktsiondrid Madalmaades
elavad fiitisilised isikud voi juriidi-
lised isikud, kelle suhtes kohalda-
takse Madalmaades ettevotte tulu-
maksu?

2.

Kui vastus esimesele kiisimusele on kas
osaliselt voi taielikult jaatav, siis

a)

b)

Kas EU artikli 57 lsikes 1 kasu-
tatud moiste ,otseinvesteeringud”
holmab ka dritthingu aktsiapaki
omamist, kui aktsiondr hoiab seda
ainult investeeringuna ning aktsia-
paki suurus ei anna talle otsustavat
moju selle dritthingu juhtimisel voi
kontrollimisel?

Kas maksustamisega seotud kapi-
tali vaba liikumise piirang, mis on
oigusvastane, kui see mojutab ithen-
duses piiritilest kapitali lifkumist, on
EU artikli 56 kohaselt samamoodi
digusvastane samadel tingimustel
toimuva kapitali piiriiilese liikumi-
sega kolmandatesse riikidesse voi
kolmandatest riikidest?

Kui vastus kiisimusele 2.b on eitav,
kas siis tuleb EU artiklit 56 télgen-
dada nii, et selle sdttega on vastu-
olus liikmesriigi kehtestatud piirang
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fiskaalse investeerimisfondi maksu-
soodustusele, mida antakse pohjusel,
et teises liikmesriigis on kinni peetud
maks konealuse fondi dividendi-
delt, samas kui selle piirangu pohjus
on asjaolu, et mitte koik konealuse
fondi aktsiondrid ei ole asjaomase
liilkmesriigi residendid?

Kas eeltoodud kiisimustele vastamisel
tuleb arvesse votta:

a)

b)

asjaolu, et teisest riigist saadud divi-
dendidelt selles riigis kinni peetud
maks on suurem kui maks, mis
peetakse neilt dividendidelt vilis-
maistele aktsiondridele jaotamisel
kinni fiskaalse investeerimisfondi
asukohajargses liikmesriigis;

asjaolu, et fiskaalse investeerimis-
fondi valismaised aktsionarid elavad
vOi on asutatud riigis, millega nime-
tatud fondi asukohajirgne liik-
mesriik on sélminud lepingu, mis
ndeb vastastikkuse pohimottel ette
dividendidelt kinnipeetud maksu
mahaarvamise;

c) asjaolu, et fiskaalse investeeri-
misfondi vilismaised aktsionérid
elavad voi on asutatud teises EU
lilkmesriigis?”

IV. Analiiiis

33. Enne eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimuste uurimist tundub vajalik meelde
tuletada dividendide maksustamise vald-
konnas liikmesriikide péddevuse jaotamist
kasitleva kohtupraktika peajooni, eelkoige
neid, mis puudutavad é&ritthingu kasumi
topeltmaksustamise véltimisele suunatud
mehhanisme ja kahepoolsete lepingute maju.

A. Kohtupraktika peajooned

1. Uldine raamistik

34. Dividendide  maksustamine  kuulub
otsese maksustamise valdkonda, mille osas
ei ole siiani tthendusele asutamislepinguga
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otseselt padevust antud. Seega voivad liik-
mesriigid suverddnselt madratleda oma
maksustamisdiguse tingimused, see on maksu-
médra, maksubaasi, sissendudmise meetmed
ja oma maksustamisoiguse kohaldamisala kas
ithepoolselt voi riikidevaheliste lepingutega.

35. Nagu Euroopa Kohus on korduvalt
meelde tuletanud, ei ole see piadevus siiski
piiramatu. Selle teostamisel tuleb arvestada
ithenduse oigusega, eelkdige asutamislepin-
gus siitestatud lilkumisvabadustega. *

36. Liikumisvabaduste osas piirab liikmes-
riikide péadevust kaks pohimotet. Esimene
pohimote on diskrimineerivate meetmete
keeld: teisest liikmesriigist périt maksu-
maksja suhtes ei tohi vastuvottev liikmesriik
kohaldada diskrimineerivat maksustamis-
viisi. Teine pohimote on péritoluliikmesriigi
suhtes kehtiv keeld takistada oma kodanikel
liikumisvabaduse kasutamist. Tegemist on
ylahkumistakistuste” keeluga.

37. Ariithingute kasumi maksustamisele
kohaldatava kapitali vaba liikumise raames

4 — 6. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-292/04: Meilicke jt
(ELK 2007 1k I-1835, punkt 19 ja viidatud kohtupraktika).
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viljenduvad need kaks pohimotet kohtuprak-
tikas selliselt, et keelatud on esiteks liikmes-
riigi maksumeetmed, mis takistavad vilismaa
aritthingutel kaasata kapitali selles liikmes-
riigis, ja teiseks liilkmesriigi maksumeetmed,
mis panevad selle riigi maksumaksjaid
loobuma oma kapitali investeerimisest valis-
maal asutatud ériithingutesse, ning erandlik
on see, et erinevalt teistest asutamislepinguga
tagatud liikumisvabadustest ei piirdu need
keelud ithendusesiseste suhetega, vaid laie-
nevad ka suhetele kolmandate riikidega.

38. Mittediskrimineerimise pdohimoéte, mis
on ellu viidud asutamislepingus ette nahtud
mitme liikumisvabadusega, tdhendab, et liik-
mesriik ei voi kohaldada erinevaid maksuees-
kirju vorreldavatele olukordadele voi sama
maksueeskirja  erinevatele  olukordadele.
Lisaks ei ole selle pohimotte alusel keelatud
mitte ainult ilmselge diskrimineerimine
kodakondsuse alusel.” Sellega on vastuolus
ka igasugune varjatud diskrimineerimine,
mis moéne muu tunnuse jargi vahet tehes
toob kaasa samasuguse tagajérje.

39. Otsese maksustamise valdkonnas voivad
mittediskrimineerimise pohimote ja liik-

5 — EU artikli 48 mottes ariithingute puhul méirab asukoht
nende allumise litkmesriigi diguskorrale, nii nagu fitsiliste
isikute puhul nende kodakondsus (13. juuli 1993. aasta otsus
kohtuasjas C-330/91: Commerzbank, EKL 1993, 1k 1-4017,
punkt 13).
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mesriikidele jdetud pddevus sattuda vasta-
misi eelkoige siis, kui siseriiklikud meetmed
ndevad ette erineva kohtlemise soltuvalt
maksumaksja residentsusest.

40. Uhelt poolt on maksuresidentsuse
kriteerium see, mille alusel pohimétteliselt
médratakse liitkmesriikide maksustamispi-
devus. Liikmesriigid mééravad iildiselt nende
territooriumil elavate ja asutatud fuusilisest
ja juriidilisest isikust maksumaksjate maksu-
kohustuse ning maksustavad nende territoo-
riumil toimuvast tegevusest tuleneva mittere-
sidentide tulu. Nad sétestavad ka residendist
maksumaksjate maksusoodustused, niiteks
meetmed maksumaksja isikliku ja perekond-
liku olukorra arvessevotmiseks, mille hinda-
miseks nad on paremas positsioonis. Sellega
seoses on Euroopa Kohus leidnud, et residen-
dist maksumaksjate olukord ja mitteresiden-
dist maksumaksjate olukord ei ole tldiselt
vorreldavad. ®

41. Teiselt poolt soosib liikmesriigi regulat-
sioon, mis annab maksusoodustused ainult
riigi residentidele, peamiselt selle riigi koda-
nikke, sest sageli on mitteresidendid enamasti
teiste riikide kodanikud. Residentsuse

6 — 14. veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas C-279/93: Schu-
macker (EKL 1995, 1k I-225, punkt 31).

kriteeriumil pohinev regulatsioon voib seega
kujutada endast kaudset diskrimineerimist
kodakondsuse alusel. ”

42. Seda vastuolu on silmas peetud EU
artiklis 58, mille kohaselt ei mojuta EU
artikkel 56 liikmesriikide oigust kohaldada
oma maksuseaduste vastavaid sitteid, mis
eristavad maksumaksjaid nende elukoha voi
nende kapitali investeerimise koha pdhjal,
tingimusel et need sitted ei kujuta endast
suvalise diskrimineerimise vahendit ega
varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale
liikumisele.

43. Siseriiklik regulatsioon, mis eristab
maksumaksjaid nende elukoha vo6i nende
kapitali investeerimise koha pohjal, on
EU artiklitega 56 ja 58 kooskélas jireli-
kult ainult siis, kui see kohtlemiserinevus
puudutab olukordi, mis ei ole konesoleva
maksumeetme kohaldamisel objektiivselt
vorreldavad.

44. Kuid kui olukorrad on voérreldavad, on
kohtupraktika kohaselt niisugune eristamine

7 — Vt seoses fiiiisiliste isikutega eespool viidatud Schumackeri
kohtuotsus (punktid 28 ja 29) ning seoses juriidiliste isikutega
eespool viidatud Commerzbanki kohtuotsus (punkt 15).
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ithenduse oGigusega kooskélas iiksnes juhul,
kui seda digustab méni EU artikli 58 loike 1
punktis b mainitud pohjustest voi iilekaa-
lukas avalik huvi, niditeks vajadus tagada
maksusiisteemi terviklikkus, ning kui see
ei ldhe kaugemale konealuse reggulatsiooni
eesmdrgi saavutamiseks vajalikust.

2. Meetmed topeltmaksustamise valtimiseks
voi vihendamiseks

45. Euroopa Kohus on paljudes otsustes
tdpsustanud otsest maksustamist puudutava
lilkmesriikide tildise pddevuse ulatust selliste
ithepoolsete voi maksulepingutel pohinevate
riiklike meetmete osas, mille eesmirk on
viltida voi vihendada éritthingute jaotatava
kasumi topeltmaksustamist.

46. Koigepealt tuleb meelde tuletada, et
dritthingu kasumi topeltmaksustamist voib
esineda erinevates olukordades. Tegemist
voib olla kasumi ,jérjestikulise maksustami-
sega” vdi ,majandusliku topeltmaksustami-
sega”, kui maksu voetakse kahelt erinevalt

8 — 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-319/02:
Manninen (EKL 2004, 1k [-7477, punkt 29).
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maksumaksjalt:  koigepealt  driithingult
kasumi maksustamise raames ja seejérel
aktsiondrilt, kellele kasum jaotati, kas ette-
votte tulumaksu voi tksikisiku tulumaksu
raames, olenevalt sellest, kas aktsiondr on
dritthing voi tiksikisik.

47. Kasumi suhtes voidakse kohaldada ka
»0iguslikku topeltmaksustamist”, kui thelt
ja samalt maksumaksjalt voetakse sama tulu
eest kaks korda maksu. Selline olukord vo6ib
ette tulla juhul, kui dividende saavalt aktsio-
nérilt peab koigepealt nende dividendide
osas maksu kinni litkkmesriik, kus on asutatud
dividende maksev driithing, ning seejarel
voetakse talt nende dividendide eest tulu-
maksu riigis, mille resident ta on.

48. Selle valdkonna kohtupraktikas ldhtu-
takse eeldusest, et iildiselt ei ole topeltmak-
sustamine ithenduse digusega vastuolus.

49. Asutamislepingu raames ei ole vastu
voetud dhtki liikmesriikide vahel pédevuse
jaotamist kasitlevat meedet, mille eesmérk
oleks topeltmaksustamise korvaldamine.
Topeltmaksustamine on keelatud vaid mone
direktiiviga — nditeks noukogu direktiiviga
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90/435/EMU9 —, mis ei ole antud juhul
asjakohased. ' Kui mitte arvestada konvent-
siooni 90/436/EMU, " ei ole liikmesriigid
EU artikli 293 alusel iihtegi sellealast mitme-
poolset lepingut s6lminud.

50. Sellel eeldusel on kaks tagajarge. Esiteks,
kui topeltmaksustamine tuleneb liikmes-
riikide poolt oma vastava padevuse teosta-
misest, nditeks maksumaksja koigi tulude
maksustamisest selle riigi poolt, mille resi-
dent ta on, ning sama maksumaksja dividen-
dide maksustamisest riigi poolt, mille terri-

9 — Noukogu 23. juuli 1990. aasta direktiiv, eri liikmesriikide
emaettevotjate ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava iihise
maksustamissiisteemi kohta (EUT L 225, lk 6; ELT erivil-
jaanne 09/01, 1k 147). Vt ka noukogu 3. juuni 2003. aasta
direktiiv 2003/48/EU  hoiuste intresside maksustamise
kohta (ELT L 157, Ik 38; ELT eriviljaanne 09/01, lk 369) ja
ndukogu 3. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/49/EU eri liik-
mesriikide sidusithingute vaheliste intressimaksete ja litsent-
sitasude suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi
kohta (ELT L 157, Ik 49; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 380).

10 — Direktiiv 90/435 oli konesoleval aruandeaastal kehtinud

versioonis kohaldatav driithingutele, millel oli vihemalt
25% osalus teise liikmesriigi dritthingu kapitalis. Direk-
tiivi artikli 2 kohaselt holmab direktiiv vaid &ritthinguid,
mis kuuluvad maksustamisele ettevotte tulumaksuga ilma
vabastamisvoimaluseta, ning on teada, et investeerimis-
fonde, juhul kui nende suhtes nimetatud makse kohalda-
takse, maksustatakse nullmaéraga.

11 — 23. juuli 1990. aasta seotud ettevotjate kasumi korrigeeri-

misel tekkiva topeltmaksustamise korvaldamise konvent-
sioon (EUT L 225, Ik 10; ELT C 160, 30.6.2005, Ik 11).

tooriumil on dividendid jaotatud, ei ku)uta
see endast ithenduse diguse rikkumist. '

51. Teiseks on sellealaste meetmete ja
mitmepoolsete lepingute puudumisel liik-
mesriigid vabad médrama kindlaks maksus-
tamispadevuse omavahelise jaotamise kritee-
riumid ja votma ithepoolselt voi kahepoolsete
lepingute abil vajalikke meetmeid sellise
topeltmaksustamise viltimiseks. Kuid selle
pédevuse teostamisel peavad liikmesriigid nii
tihepoolsete meetmete kui ka valislepingutel
pohinevate meetmete raames tditma iihen-
duse diguse noudeid ja eelk01ge noudeid, mis
tulenevad liikumisvabadustest. '

52. Euroopa Kohtul on mitmes kohtuasjas
olnud voimalus tidpsustada selle kohustuse
ulatust maksude osas, mida liikmesriigid

12 — Vt selle kohta 14. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-513/04: Kerckhaert ja Morres (EKL 2006, lk 1-10967)
seoses Belgia digusaktidega, mis ndevad tulumaksu raames
ette {hesuguse maksumiddra Belgias asutatud driithin-
gute aktsiate dividendidelt ja teises liilkmesriigis asutatud
aritthingu aktsiate dividendidelt, ilma teises liikmesriigis
kinni peetud maksu mahaarvamise voimaluseta. Euroopa
Kohus todes, et konesolev maksustamissiisteem ei tee
mingit vahet Belgias asutatud &ritihingutest saadud divi-
dendide ja teises litkmesriigis asutatud ériithingutest saadud
dividendide vahel. Ta leidis, et ebasoodsad tagajérjed, mille
niisuguse stisteemi kohaldamine voib kaasa tuua maksu-
maksjale, kes on saanud dividende, millelt on teises liik-
mesriigis kinni peetud maks, tulenevad kahe liikmesriigi
poolt oma maksustamispddevuste paralleelsest teostamisest
(punkt 20).

13 — 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-307/97: Saint-
Gobain ZN (EKL 1999, Ik I-6161, punktid 57 ja 58).
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votavad esiteks vilismaalt saadud dividendi-
delt kui riik, mille resident aktsionédr on, ja
teiseks vilismaale makstavatelt dividendidelt
kui riik, kust need dividendid parit on.

53. Vilismaalt saadud dividendide maksus-
tamise kohta néhtub kohtupraktikast, et kui
lilkkmesriik votab residentidest maksumaks-
jatelt maksu koigi saadud dividendide eest
ning votab meetmeid dividendide majan-
dusliku topeltmaksustamise véltimiseks voi
vihendamiseks, ei voi ta nende meetmete
kohaldamisel piirduda ainult oma riigist
périt dividendidega, vaid peab nende toimet
laiendama ka dividendidele, mida maksavad
teistes lilkmesriikides asutatud ériithingud. '*

54. Euroopa Kohus leidis, et vordne koht-
lemine on ndutav seetottu, et nende meet-
mete eesmarki silmas pidades on teistest liik-
mesriikidest dividende saava maksumaksja
olukord vorreldav samast liikmesriigist divi-
dende saava maksumaksja olukorraga, kuna

14 — Vt fisilisest isikust aktsiondridele makstud dividen-
dide suhtes kehtivast tulumaksust vabastamisega seoses
6. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-35/98: Verkooijen
(EKL 2000, lk 1-4071); kindlaksmdédratud maksuméira
voi poole vorra vihendatud maksumééra kohaldamisega
seoses 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-315/02:
Lenz (EKL 2004, lk I-7063); maksu iimberarvutusega seoses
eespool viidatud kohtuotsused Manninen ning Meilicke jt
ning seoses oma riigist périt dividendide vabastamisega ette-
votte tulumaksust, samas kui vélismaalt parit dividendidelt
voeti sellist maksu ning need andsid ainult diguse mahaarva-
misele dividende jaotava driithingu asukohariigis toimunud
voimaliku kinnipidamise ulatuses, 12. detsembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-446/04: Test Claimants in the FII Group
Litigation (EKL 2006, Ik 1-11753, punktid 61-71).

I-3766

pohimotteliselt voib molemal juhul esineda
jaotatava kasumi jdrjestikulist maksustamist
voi majanduslikku topeltmaksustamist, mille
valtimine voi viahendamine on just nende
meetmete eesmirk. °

55. Viljakujunenud kohtupraktika néeb vilis-
maale makstavate dividendide osas samuti
ette, et alates hetkest, mil liilkmesriik thepool-
selt voi vilislepingu alusel maksustab tulumak-
suga mitte iiksnes residendist aktsionéride
tulu, vaid ka mitteresidendist aktsionéride
tuly, mis on saadud residendist driithingu
dividendidelt, peab see riik tagama, et sise-
riiklikus oiguses jérjestikuse maksustamise
véltimiseks voi vdhendamiseks kehtes-
tatud susteemis koheldakse mitteresiden-

15 — Eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the FII
Group Litigation (punkt 62). Sama noue ei kehti automaat-
selt dividendide suhtes, mida maksavad kolmandas riigis
asutatud driithingud. Nimetatud otsuses mo6nis Euroopa
Kohus, et ei saa vilistada, et liikmesriik suudab téendada,
et kapitali lilkumise piirangut kolmandatesse riikidesse voi
kolmandatest riikidest oigustab teatud pohjus asjaolude
tottu, mida ei saaks kisitleda piisava pohjendusena kapitali
lilkumise piiramiseks liilkmesriikide vahel. Nii voib see olla
eelkoige olukorras, kus on tegemist kolmandates riikides
asuvate dividende viljamaksvate driithingute tasutud maksu
kontrollimisega, kuna tthenduse 6igusaktid, mis ndevad ette
liilkmesriikide maksuametite koost66, nagu see on sitesta-
tud noukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiivis 77/799/EMU
liikkmesriikide padevate asutuste vastastikuse abi kohta
otsese maksustamise valdkonnas (EUT L 336, lk 15; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 63), ei ole kohaldatavad ning seetottu
voib selliste ériithingute poolt nende asukohariigis tasutud
maksu kontrollimine olla keerulisem kui puhtalt ithenduse-
siseses olukorras (punktid 169-171).
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dist aktsiondre samamoodi kui residendist
. " 16
aktsionire.

56. Sellises olukorras on vordne kohtlemine
noutav liikmesriigilt, kust dividendid on
périt, kuna see riik on otsustanud teostada
oma maksustamispédevust mitte iiksnes resi-
dendist aktsionidridele makstud dividendide
osas, vaid ka mitteresidendist aktsioniridele
jaotatud dividendide osas. "’

3. Kahepoolsete lepingute moju

57. Maksustamisalaste kahepoolsete lepin-
gute moju kisitleva kohtupraktika uurimine
voimaldab teha neli kdesolevas kohtuasjas
asjakohast jéreldust.

58. Esimene neist seisneb selles, et asuta-
mislepinguga tagatud Euroopa Liidu piires

16 — Vt seoses litkmesriigi digusaktidega, mis nidevad ette maksu
imberarvutuse siisteemi dividendide puhul, mida residen-
dist dritthing maksab residendist aktsiondridele ning ka
dividendide puhul, mida residendist driithing maksab mitte-
residendist aktsiondridele, kui nii on ette nihtud topeltmak-
sustamise viéltimise lepinguga, 12. detsembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-374/04: Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation (EKL 2006, 1k I-11673), ning seoses
siseriiklike 6igusaktidega, mille kohaselt maksustatakse divi-
dendid, mida residendist tiitarettevotjad maksavad teises
liikmesriigis asutatud emaettevotjale, ja mille kohaselt on
sellest maksust peaaegu tdielikult vabastatud dividendid,
mida makstakse residendist emaettevotjale, 14. detsembri
2006. aasta otsus kohtuasjas C-170/05: Denkavit Internatio-
naal ja Denkavit France (EKL 2006, Ik 1-11949).

17 — Eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation (punkt 70).

liikumise vabadused on tingimusetud ning
et liilkmesriik ei saa nende jérgimist seada
soltuvusse teise liikmesriigiga solmitud lepin-
gu sisust.'® Teisisonu, liikmesriik ei saa ni-
metatud vabadusi allutada teise liilkmesriigiga
sellelt riigilt tdiendavate eeliste saamise ees-
mirgil solmitud vastastikusele lepingule. *°

59. Teine jdreldus on, et asutamislepinguga
ette ndhtud liikumisvabadust piirava liikmes-
riigi maksumeetme korral voib kahepoolset
lepingut votta arvesse juhul, kui see neutrali-
seerib nimetatud piirangu. > Euroopa Kohus
kontrollib, kas vaadeldavate o6igusaktide
kohaldamine koostoimes kahepoolse lepin-
guga voimaldab kaotada liikumisvabaduse
piirangu méju, > voi jitab selle siseriikliku
kohtu hinnata, **

60. Kolmas jéreldus on, et kui mitteresiden-
dist maksumaksja on samasuguses olukorras
kui residendist maksumaksja, peab ta vasta-
valt vordse kohtlemise pohimottele saama
samadel tingimustel kui residendist maksu-
maksja kasutada konesoleva riigi ja kolmanda

18 — 28. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 270/83: komisjon
vs. Prantsusmaa (EKL 1986, 1k 273, punkt 26).

19 — Idem.

20 — Eespool viidatud kohtuotsus Denkavit Internationaal ja
Denkavit France (punkt 45 ja viidatud kohtupraktika).

21 — Ibidem (punkt 47).

22 — Eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation (punkt 71).
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riigi vahel sdlmitud kahepoolsest lepingust
tulenevaid soodustusi. >

61. Neljas jareldus on, et tithenduse oigus
ei kohusta liikmesriiki laiendama mittere-
sidendist maksumaksjale, kes on residen-
dist maksumaksjaga vorreldavas olukorras,
soodustust, mis tuleneb kahepoolsest lepin-
gust, mis on solmitud muu riigiiga kui mitte-
residendist maksumaksja riik.”* Teisisénu,
maksuvaldkonnas ei kohusta ithenduse 6igus
liikmesriiki kohaldama teise liikmesriigi resi-
dendile enamsoodustusklauslist tulenevat
soodustust.

23 — Eespool viidatud kohtuotsus Saint Gobain ZN (punkt 59).
Selles otsuses leidis Euroopa Kohus, et mitteresidendist
aritthingu piisiva tegevuskoha suhtes tuleb nagu residen-
dist dritthingugi suhtes kohaldada ettevotte tulumaksust
vabastust seoses dividendidega, mis on saadud kolman-
dates riikides asutatud &riithingutelt, nagu naeb ette selle
kolmanda riigiga sdlmitud maksustamisleping.

24 — 5. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-376/03: D. (EKL 2005,
Ik 1-5821). Selles kohtuasjas noudis Saksamaal elav Saksa
kodanik D., kelle varast 10% asus Madalmaades ja kelle
suhtes kehtis selles riigis seal asuva vara tottu kapitalimaks,
et tema suhtes kohaldataks mahaarvamist, mille Madal-
maade seadus négi ette residendist maksumaksjate suhtes.
Euroopa Kohus leidis, et see kapitalimaks on vordsustatav
tulumaksuga, kuna see oli kehtestatud soltuvalt maksu-
kohustuslase maksmisvoimest. Kohus jireldas sellest, et
mitteresidendist maksumaksja, kelle varast viiksem osa
asub Madalmaades, ei ole samas olukorras kui residendist
maksumaksja, seega ei saa ta néuda mahaarvamises seis-
nevat soodustust. Seejérel oli vaja uurida kiisimust, kas D.-d
diskrimineeriti, kuna temaga analoogilises olukorras olev
Belgia residendist maksumaksja vois kasutada vaidlusalust
mahaarvamist vastavalt Madalmaade Kuningriigi ja Belgia
Kuningriigi vahel sdlmitud lepingule. Euroopa Kohus leidis,
et selline kohtlemiserinevus ei ole thenduse 6igusega vastu-
olus. Vt selle kohta veel eespool viidatud kohtuotsus Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation seoses
olukorra erinevusega, mis tuleneb asjaolust, et liikkmesriigi ja
teiste liikmesriikide vahel s6lmitud kahepoolsete lepingute
hulgast nieb ainult moni leping ette lepinguosaliste riikide
residentidele soodustuse maksu timberarvutuse néol.
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62. Neid kohtupraktika peajooni silmas
pidades asun ma uurima Hoge Raad der
Nederlanden’i esitatud eelotsuse kiisimusi.

B. Eelotsuse kiisimused

1. Sissejuhatus

a) Kohaldatav liikumisvabadus

63. Koigepealt tuleb meelde tuletada, et
liilkmesriigis elavale voi asutatud aktsiona-
rile dividendide jaotamine mitteresidendist
dritthingute poolt kujutab endast kapitali
vaba liikumist EU artikli 56 méttes. *®

64. Kohtupraktikast néhtub, et liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt maksustatakse
residendist driithingu poolt dividendide
saamist maksuga, mille méar oleneb sellest,
kas dividendid on pirit samast liikmesrii-
gist voi vilisriigist, soltumata osalusest, mis
aktsiondril dividende maksvas ariithingus on,

25 — Eespool viidatud Verkooijeni kohtuotsus (punktid 28—30).
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voivad tegelikult jadda nii asutamisvabadust
reguleeriva EU artikli 43 kui ka kapitali vaba
liikumist re%uleeriva EU artikli 56 kohal-
damisalasse. ® Kuid kui aktsiondri osalus
aktsiakapitalis ei anna talle voimalust teataval
madral mojutada selle driithingu otsuseid voi
otsustada selle tegevuse iile, on kohaldatavad
itksnes EU artikli 56 sitted. >’

65. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu edas-
tatud teabest nahtub, et OESF-i osalus divi-
dende jaotavate dritthingute kapitalis asja-
omasel aruandeaastal ei voimaldanud tal
otsustada nende driiihingute tegevuse iile.
Seega uurin ma vaidlusaluste piirangute
ithenduse odigusele vastavust tiksnes kapitali
vaba liikumist kasitlevate asutamislepingu
sdtete alusel.

b) Eelotsuse kiisimuste sisu ja nende uuri-
mise jarjekord

66. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab
kolm seeriat eelotsuse kiisimusi. Oma

26 — 24. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-157/05: Holbock
(EKL 2007, 1k I-4051, punkt 24 ja viidatud kohtupraktika).

27 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants
in the FII Group Litigation (punkt 38).

esimese kiisimuse punktidega a ja b soovib ta
Euroopa Kohtult teada, kas kaks konesolevat
piirangut on asutamislepingu artiklitega 56
ja 58 kooskolas.

67. Oma teise kiisimuse punktidega a-c,
millele ma liidan kolmanda kiisimuse
punktid b ja ¢, soovib ta teada, milliseid jarel-
dusi tuleb teha asjaolust, et selline inves-
teerimisfond nagu OESF on investeerinud
kolmandasse riiki ja tal on aktsionire, kes
elavad voi on asutatud kolmandates riikides.

68. Oma kolmanda kiisimuse punktiga a
kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas
asjaoluy, et teises riigis kinnipeetud maks on
suurem kui maks dividendidelt, mida jaota-
takse vilismaistele aktsiondridele liikmes-
riigis, kus investeerimisfond on asutatud,
mojutab vastuseid eelmistele kiisimustele.

69. Uurin neid kolme kiisimusteseeriat jarje-
korras.

I-3769



KOHTUJURIST BOT’ ETTEPANEK — KOHTUASI C-194/06

2. Esimene eelotsuse kiisimuste seeria

a) Esimese kiisimuse punkt a

70. Oma esimese kiisimuse punktiga a kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
seda, kas EU artikleid 56 ja 58 tuleb télgen-
dada nii, et nendega on vastuolus niisugused
liilkmesriigi oigusaktid nagu konesolevad
Madalmaade oigusaktid, mis nédevad ette
maksusoodustuse investeerimisfondidele, et
tasakaalustada neile véljamakstud dividen-
didelt teise liikmesriigi poolt kinni peetud
makse, ning piiravad selle maksusoodus-
tuse suurust summaga, mille Madalmaade
territooriumil elav fiiiisiline isik voiks maha
arvata vastavalt teise liikmesriigiga sdlmitud
topeltmaksustamise valtimise lepingule.

71. Selle kiisimusega soovib eelotsusetaot-
luse esitanud kohus teada, kas Madalmaade
maksuameti keeldumine nende maksude
arvessevotmisest, mida OESF on tasunud
Saksamaal ja Portugalis neist riikidest parit
dividendidelt, on vastuolus EU artiklitega 56
ja 58.

72. Eelotsusetaotluse esitanud kohus sel-
gitab, et ta kiisib seda Euroopa Kohtult
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arvestades asjaolu, et investeerimisfondile,
kes saab dividende Madalmaades asutatud
dritthingutelt, hivitatakse téielikult Madal-
maade maks, mida konesolevad &riithingud
on neilt dividendidelt kinni pidanud.

73. OESF ja Euroopa Uhenduste Komisjon
leiavad selles osas, et vaidlusaluse korra
alusel kohaldatakse Saksamaal ja Portu-
galis kinnipeetud maksude ja Madalmaades
kinnipeetud maksude suhtes odigustamatult
erinevat kohtlemist ning jarelikult on see
ithenduse 6igusega vastuolus.

74. OESF vaidab veel, et see kord on vastu-
olus ka EU artiklitega 56 ja 58, kuna inves-
teerimise korral igas muus liikmesriigis peale
Saksamaa ja Prantsusmaa saab investeerimis-
fond dividendide topeltmaksustamise vélti-
miseks voi vahendamiseks maksusoodustuse.

75. Madalmaade valitsus on seisukohal, et
vaidlusalune kord on thenduse obigusega
kooskolas. Tema arvates ei tee see kord
mingit vahet dividendide péritolu alusel, sest
Madalmaade maksu hiivitamine on tegeli-
kult erand, nii et investeerimisfondidelt ei
voeta maksu ei oma riigis saadud dividendide
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eest ega vilismaalt saadud dividendide eest.
Saksamaalt ja Portugalist parit dividendide
topeltmaksustamine tuleneb antud juhul
sellest, et kumbki nimetatud riik teostab
oma maksustamispddevust, ning kiesolevas
asjas esinev olukord on vorreldav olukorraga
eespool viidatud kohtuotsuse Kerckhaert ja
Morres aluseks olnud asjas.

76. Madalmaade valitsus on samuti seisu-
kohal, et asjaolu, et erinevalt teistes liikmes-
riikides, néiteks Itaalias kinnipeetud maksu-
dest, ei hiivitata Saksamaal ja Portugalis
kinnipeetud makse, johtub nende teiste liik-
mesriikidega solmitud kahepoolsete lepin-
gute sisust, nii et selles aspektis on kidesolevas
asjas esinev olukord vorreldav olukorraga
eespool viidatud D. kohtuotsuse aluseks
olnud asjas.

77. Madalmaade valitsuse analiiiisi esimese
osa puhul jagan ma tema seisukohta. Erine-
valt OESF-ist ja komisjonist ei usu ma,
et vaidlusalust maksustamiskorda tuleks
pidada tthenduse digusega vastuolus olevaks,
kui me selle korra alusel vordleme Saksa-
maalt ja Portugalist périt dividendide koht-
lemist Madalmaadest pirit dividendide
kohtlemisega.

78. Seevastu leian ma nagu OESF, et kones-
olev kord on vastuolus EU artiklitega 56
ja 58, kuna selle alusel koheldakse Saksamaalt
ja Portugalist périt dividende vdhem sood-
salt kui teistest liikkmesriikidest périt divi-
dende. Leian, et selle korra alusel ette ndhtud
maksusoodustuse kohaldamist ainult maksu-
dele, mis on kinni peetud muus liikmesriigis
kui Saksamaa ja Portugal, ei saa pidada koht-
lemiserinevuseks, mis johtub Madalmaade
Kuningriigi ja teiste liikmesriikide vahel sol-
mitud kahepoolsetest lepingutest eespool vii-
datud D. kohtuotsuse mottes.

79. Kasitlen niitid neid kiisimusi jarjekorras.

peab meelde tuletama,
maksustamiskorra alusel
maksustatakse investeerimisfondi kasumit
nullmidraga ning selle aktsiondridelt
voetakse maksu kogu kasumi eest, mida
investeerimisfond neile jaotab, olenemata
kasumi péritolust, see tihendab nii divi-
dendide eest, mida maksavad Madalmaa-
des asutatud dritthingud, kui ka vélismaist
paritolu dividendide eest. Kasum, mille
investeerimisfondile jaotavad Saksamaal ja
Portugalis asutatud é&ritthingud, on seega osa
kasumist, mis selle investeerimisfondi poolt
aktsiondridele jaotamisel = maksustatakse
Madalmaades maksu kinnipidamise teel,
mida teeb see investeerimisfond.

80. Koigepealt
et vaidlusaluse
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81. Vaidlust ei ole ka selles, et maks Madal-
maade dividendidelt, mille peavad kinni
Madalmaades asutatud &rithingud, htvi-
tatakse investeerimisfondile ning investee-
rimisfond saab Madalmaade Kuningriigilt
maksusoodustuse nende maksude tasakaa-
lustamiseks, mis on kinni peetud muus liik-
mesriigis kui Saksamaa ja Portugal.

82. Neil asjaoludel on investeerimisfondi
jaoks soodsam investeerida Madalmaades
ja muudes liikmesriikides peale Saksamaa
ja Portugali asutatud dritthingutesse, kui
investeerida kahes viimati nimetatud riigis
asutatud dritthingutesse. Kui Madalmaadest
parit dividende maksustatakse ainult iiks
kord aktsiondride tasandil ja muudest liik-
mesriikidest kui Saksamaalt ja Portugalist
périt dividendide puhul saab kinnipeetud
maksude tasakaalustamiseks maksusoodus-
tuse, siis kahest viimati nimetatud riigist parit
dividendid kuuluvad topeltmaksustamisele.

83. See kohtlemiserinevus voib jérelikult
panna investeerimisfondid Saksamaale ja
Portugali investeerimisest loobuma ning olla
takistuseks sellele, et neis kahes liikmesriigis
asutatud driithingud saaksid Madalmaades
kaasata niisuguste investeerimisfondide
kapitali.
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84. Siiski on kohtupraktika kohaselt sellised
piirangud EU artiklitega 56 ja 58 vastuolus
tiksnes juhul, kui need on otsese voi varjatud
diskrimineerimise tagajérg, see tdhendab kui
need on omistatavad liikmesriigi maksus-
tamiskorrale, milles kohaldatakse erinevaid
reegleid vorreldavatele olukordadele voi
sama reeglit erinevatele olukordadele.

85. Kui vaidlusaluses maksustamiskorras
vorrelda Saksamaalt ja Portugalist périt divi-
dendide kohtlemist Madalmaadest parit divi-
dendide kohtlemisega ning lahtuda inves-
teerimisfondi tasandist, siis voib todeda, et
Madalmaade digusaktide alusel ei maksustata
dividende, s6ltumata nende péritolust.

86. Nagu Madalmaade valitsus margib,
vordub dividende jaotavate Madalmaades
asutatud é&ritthingute poolt dividendidelt
kinnipeetud Madalmaade maksu hiivita-
mine tegelikkuses investeerimisfondi vabas-
tamisega sellest maksust. Nende dritthingute
poolt maksu kinnipidamine kujutab endast
tegelikult vaid viisi nouda sisse maks dividen-
didelt, mida peab tasuma dividendide saaja. **

28 — Madalmaade valitsuse esitatud selgituste kohaselt on selle
kinnipidamise siisteemi eesmirk dividendidelt maksta oleva
iiksikisiku tulumaksu voi ettevotte tulumaksu ettemaks-
mine, et viltida tulude varjamist aktsionéride poolt.
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Kuna investeerimisfondi kasumit maksus-
tatakse nullmiiraga, on loogiline, et kinni-
peetud maks talle hiivitatakse. >

87. Samuti ei maksustata Madalmaade
oigusaktide alusel investeerimisfondi tasandil
dividende, mida sellisele fondile maksavad
Saksamaal ja Portugalis asutatud ariithingud.
Seega ei kohelda Madalmaade o6iguse alusel
Saksamaalt ja Portugalist périt dividende
selles staadiumis teistmoodi kui Madalmaa-
dest périt dividende.

88. Kui uurida vaidlusalust maksusta-
miskorda  investeerimisfondi aktsiona-
ride tasandil, voib tddeda, et aktsionaridelt
voetakse Madalmaade oigusaktide kohaselt
maksu kogu kasumilt, mille investeerimis-
fond on neile jaotanud, ilma et tehtaks vahet
vastavalt saadud dividendide péritolule. Ka
selles staadiumis ei nde konesolev kord ette
erinevaid reegleid Saksamaalt ja Portugalist
périt dividendidele ning Madalmaadest parit
dividendidele.

29 — Oma kirjalikes mirkustes selgitas Madalmaade valitsus, et
algselt ndgid tema oigusaktid ette dividendidelt voetavast
maksust vabastamise, kuid see tuli asendada vaidlusaluse
siisteemiga halduskohustuste téttu, mille see maksuvabastus
pani investeerimisfondidele, kes pidid enne igakordset
dividendide iilekandmist selgitama dividende jaotavatele
aritihingutele oma olukorda.

89. Seda analiiiisi silmas pidades ei tulene
asjaolu, et Saksamaalt ja Portugalist parit
dividendide maksukoormus on suurem kui
Madalmaadest périt dividendidel, Madal-
maade maksustamiskorrale —omistatavast
kohtlemiserinevusest, vaid Saksamaa ja
Portugali valitsuse otsusest votta OESF-ilt
maksu dividendide eest, mida sellele inves-
teerimisfondile maksavad nende territoo-
riumil asutatud éritthingud.

90. Seega on kiesolevas asjas esinev olukord
minu arvates erinev eespool viidatud
Mannineni kohtuotsuse aluseks olnud asjas
esinenud olukorrast, millele on viidanud
eelotsusetaotluse esitanud kohus ning OESF
ja komisjon. Nimetatud kohtuasjas néagi
Soome oigusakt Soomes ildise tulumaksu
maksukohustuslastele ette maksu timberar-
vutuse seoses dividendidega, mida maksid
selles liikmesriigis asutatud driithingud.
Maksu timberarvutuse eesmirk oli dividen-
dide majandusliku topeltmaksustamise vélti-
mine. See seisnes selles, et maks, mida pidi
ettevotte tulumaksuna tasuma dividendidelt
neid jaotav dritthing, arvati maha tulumak-
sust, mida pidi tasuma aktsionir.

91. Konesolev maksu timberarvutus erineb
kédesolevas asjas vaadeldavast hiivitamise
siisteemist kahes aspektis.

92. Esiteks, nagu ma juba mérkisin, ei ole
selle hiivitamise eesmirk votta arvesse
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Madalmaades asutatud éritthingute tasutavat
ettevotte tulumaksu, vaid vabastada inves-
teerimisfond maksust dividendidelt. Teiseks
négi eespool viidatud Mannineni kohtuasjas
kone all olnud oigusakt ette vorreldavate
olukordade erineva kohtlemise, kuna maksu
timberarvutust kohaldati ainult omamaiste
aritthingute makstud dividendidele, samas
kui Soome aktsiondrilt voeti Soomes maksu
teistest liikmesriikidest périt dividendide eest
ning Soome oiguses ei olnud kehtestatud
ithtegi sdtet, et vOtta arvesse ettevotte tulu-
maksu, mida dividende jaotavad dritthingud
olid tasunud valismaal.

93. Samuti erineb maksuvabastus, milleni
viib vaidlusalune kord, Madalmaade seadu-
sega ette ndhtud maksuvabastusest, mis
oli kone all eespool viidatud Verkooijeni
otsuse aluseks olnud asjas, millele on samuti
viidanud OESF ja komisjon. Nimetatud
seadus nagi ette vabastuse fusilisest isikust
aktsiondridele védljamakstavatelt dividen-
didelt voetavast tulumaksust, tingimusel
et dividende maksavad é&ritthingud, kelle
asukoht on Madalmaades.

94, Kuna neilt aktsioniridelt voeti Madal-
maades maksu koigi saadud dividendide
eest, kaasa arvatud teistest liikmesriikidest
parit dividendid, tihendas maksuvabastuse
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kohaldamine ainult omamaistele dividendile
omamaiste dividendide ja teistest liikmesrii-
kidest périt dividendide erinevat kohtlemist.

95. Nagu ma juba markisin, ei kohtle inves-
teerimisfondidele kohaldatav Madalmaade
maksustamiskord Madalmaadest périt divi-
dende ning Saksamaalt ja Portugalist parit
dividende erinevalt.

96. Jarelikult kerkib kiesolevas asjas tiles
kiisimus, kas sellises olukorras oli Madal-
maade Kuningriik tihenduse oiguse alusel
kohustatud nédgema ette maksusoodustuse
Saksamaal ja Portugalis kinni peetud maksude
tasakaalustamiseks, kuna Madalmaadest périt
dividende ei topeltmaksustatud.

97. Mina seda ei usu, kuna sellises olukorras
ei pane tthenduse digus Saksamaale, Portu-
galile ega Madalmaadele kohustust loobuda
oma maksustamispadevusest. Jagan Madal-
maade valitsuse seisukohta, et kdesolevas
asjas esinev olukord voib olla ldhedane
olukorrale kohtuasjas, mis oli aluseks eespool
viidatud otsusele Kerckhaert ja Morres.
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98. Nagu selleski kohtuasjas, on praegu tege-
mist olukorraga, kus teistest liilkmesriikidest
parit dividende koheldakse vaidlustatud sise-
riiklike oigusaktide alusel ithtemoodi ning
neid topeltmaksustatakse seetottu, et need
riigid kasutavad oma 6igust maksu kinnipi-
damisele. Nimetatud otsuses leidis Euroopa
Kohus, et kapitali vaba liikumist kasitle-
vate asutamislepingu sitetega ei ole vastu-
olus liikmesriigi 6igusaktid, mis tulumaksu
osas kehtestavad iihetaolise maksumééra
nii nimetatud liikmesriigi territooriumil
asutatud dritthingute aktsiatelt saadud divi-
dendidele kui ka teise liikmesriigi territoo-
riumil asutatud drithingute aktsiatelt saadud
dividendidele, ilma et nad néeksid ette selles
teises liikmesriigis kinnipeetud maksu maha-
arvamise voimalust.

99. Minu arvates on see vastus ile kantav
kéesolevale kohtuasjale. Seda analiiiisi ei
muuda asjaolu, et Madalmaade Kuningriik
on {ihtaegu nii riik, mille resident on maksu-
maksja, kui vaadelda vaidlusalust korda
investeerimisfondide maksustamise tasandil,
kui ka riik, kust on périt dividendid, kui
vaadelda seda korda investeerimisfondide
aktsiondride maksustamise staadiumis.

100. Seevastu ei noustu ma Madalmaade
valitsuse arvamusega, kui ma vordlen Sak-
samaalt ja Portugalist parit dividendide

kohtlemist vaidlusaluses maksustamiskorras
teistest liikmesriikidest périt dividendide
kohtlemisega.

101. Nagu ma eespool markisin, on liiku-
misvabadustega vastuolus koik liikmesriigi
oigusaktid, mis ilma digustuseta nievad ette
erineva reegli ithesuguste olukordade jaoks
ja sama reegli erinevate olukordade jaoks.
12. septembri 2006. aasta otsusest kohtuasjas
C-196/04: Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas’, punktid 43-46.
nihtub, et see diskrimineerivate meetmete
keeld ei pea silmas tiksnes kohtlemiserinevusi
residendist maksumaksja puhul, kes inves-
teerib riiki, mille resident ta on, ja residendist
maksumaksja puhul, kes investeerib monda
teise Euroopa Liidu liikmesriiki. See keeld on
kohaldatav ka siseriiklikele meetmetele, mis
ndevad liikmesriikidele ette erineva korra ja
kohtlevad moénda liikmesriiki tehtud inves-
teeringuid vihem soodsalt kui teise liikmes-
riiki tehtud investeeringuid.

102. Eespool viidatud D. kohtuasjas leiti
toepoolest, et ithenduse odigus ei kohusta
Madalmaid laiendama Saksamaal elavale
Saksa kodanikule Madalmaade Kuningriigi
ja Belgia Kuningriigi vahel solmitud kahe-
poolsest lepingust tulenevat soodustust. D. ei
voinud seega taotleda Madalmaades tasutava

30 — EKL 2006, Ik I-7995
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kapitalimaksuga seoses selliseid mahaarva-
misi, mida selle kahepoolse lepingu kohaselt
voimaldati tema olukorras olevale Belgia
residendist maksumaksjale.

103. Selles kohtuasjas leidis Euroopa Kohus,
et D. ja Belgia residendist maksumaksja koht-
lemise erinevus ei ole thenduse o6igusega
vastuolus, sest nad ei ole samas olukorras.
Seda hinnangut pohjendas Euroopa Kohus
kahe jédreldusega: esiteks on nimetatud
maksumaksjat kui Belgias elavat fuisilist
isikut peetud silmas konesolevas lepingus ja
teiseks on kahepoolsete topeltmaksustamise
véltimise lepingute lahutamatu tagajirg, et
selles lepingus ette ndhtud vastastikuseid
oigusi ja kohustusi kohaldatakse vaid isiku-
tele, kes on kahest lepinguosalisest liikmesrii-
gist tthe residendid. Kohus jareldas sellest, et
Belgia ja Madalmaade vahelise lepingu sitet,
mis annab Belgia residendile 6iguse maha-
arvamisele, ei saa hinnata soodustusena,
mida saaks vaadelda eraldiseisvana iilejadnud
lepingust, vaid see on osa tervikust, mis lisab
lepingule iildist tasakaalu. "

104. Sellest jareldub, et vajadus siilitada
kahepoolselt kokkulepitud kohustuste tasa-

31 — Eespool viidatud D. kohtuotsus (punktid 59-62). Samasu-
gust analiiiisi rakendas Euroopa Kohus eespool viidatud
kohtuotsuses Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation seoses Uhendkuningriigi mitteresidendist
aritthingute erineva kohtlemisega seetdttu, et nimetatud
liikmesriigi ja teiste liikmesriikide vahel s6lmitud lepingute
seast moni négi ette maksu iimberarvutuse nende lifkmes-
riikide residentidest &riiithingute jaoks, samas kui teised
lepingud seda ette ei ndinud (punktid 84-91).
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kaal ja vastastikkus digustab selliste lepingute
kohaldamisala piiramist selles ette ndhtud
futsiliste ja juriidiliste isikutega. Niisu-
gune nodue viib jareldusele, et kui erinevalt
koheldakse eri liikmesriikide kodanikke, kes
konventsiooni sitteid arvestamata on samas
olukorras, ei ole see diskrimineerimine.

105. Kuna eespool viidatud D. kohtuotsusest
tulenev kohtupraktika on erand mittediskri-
mineerimise pohimottest, tuleb seda minu
arvates tdlgendada kitsalt. Seetdttu ei usu
ma, et seda kohtupraktikat saaks kédesolevas
asjas tile votta.

106. Kui vorrelda Saksamaale voi Portugali
investeeriva investeerimisfondi olukorda teise
liikmesriiki, néiteks Itaaliasse investeeriva
investeerimisfondi olukorraga, voib tddeda,
et topeltmaksustamise viéltimise leping ei pea
silmas kumbagi investeerimisfondi.

107. Asjaolu, et Itaaliasse investeerivale
fondile huvitatakse sellest liikmesriigist
parit dividendidelt kinnipeetud maks, ei
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tulene seega Madalmaade Kuningriigi ja
Itaalia Vabariigi vahel solmitud kahepoolse
lepingu automaatsest kohaldamisest, vaid
Madalmaade valitsuse ithepoolsest otsusest
laiendada sellel lepingul pohinevaid soodus-
tusi investeerimisfondidele. Jarelikult ei saa
kinnitada, et selliste fondide o6igus arvata
maha Madalmaade Kuningriigiga kahepoolse
lepingu solminud liikmesriigis kinnipeetud
maksud oleks selle lepingu lahutamatu osa ja
lisaks lepingule wldist tasakaalu. Maksusoo-
dustuse saamise oiguse laiendamine Saksa-
maalt ja Portugalist périt dividendidele ei
ohustaks seega tasakaalu ega Madalmaade
Kuningriigi solmitud kahepoolsetes lepin-
gutes sisalduvate kohustuste vastastikkust.

108. Neil asjaoludel olen seisukohal, et
Euroopa Kohus peaks tagama, et jdrgi-
taks  mittediskrimineerimise = pdhimatet,
mis on siseturu alus ja mida liikmesriigid
peavad oma maksustamispddevuse teosta-
misel arvestama. Leian, et alates hetkest, mil
Madalmaade seadusandja otsustas teatava-
test liikmesriikidest périt dividendidelt kinni
peetud maksu investeerimisfondidele hiivi-
tada, kuigi nende riikidega sdlmitud kahe-
poolsete lepingute alusel ei olnud ta selleks
kohustatud, nagu ta isegi margib, ei voinud ta
teistest liikmesriikidest, nditeks Saksamaalt
ja Portugalist périt dividendide suhtes selle
soodustuse kohaldamist vilistada.

109. Seetottu teen Euroopa Kohtule ettepa-
neku vastata esimese kiisimuse punktile a,
et EU artikleid 56 ja 58 tuleb télgendada nii,
et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi
oigusaktid nagu koénesolevad Madalmaade
oigusaktid, mis ndevad ette maksusoodustuse
investeerimisfondidele, et votta arvesse neile
véljamakstud dividendidelt teise liikmesriigi
poolt kinni peetud makse, ning piiravad selle
maksusoodustuse suurust summaga, mille
Madalmaade territooriumil elav fiitsiline isik
voiks maha arvata vastavalt teise liikmesrii-
giga solmitud topeltmaksustamise véltimise
lepingule.

b) Esimese kiisimus punkt b

110. Oma esimese kiisimuse punktiga b
kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisu-
liselt seda, kas EU artikleid 56 ja 58 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus liik-
mesriigi oigusaktid, mis ndevad ette maksu-
soodustuse investeerimisfondidele, et tasa-
kaalustada neile véljamakstud dividendidelt
teise liikmesriigi poolt kinni peetud makse,
ning vihendavad seda maksusoodustust, kui
investeerimisfondi aktsiondrid on fuisilised
isikud, kes ei ela Madalmaades, voi juriidi-
lised isikud, kelle suhtes ei kohaldata Madal-
maade ettevotte tulumaksu.
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111. Selle kiisimusega soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus teada, kas OESF-ile
antava  maksusoodustuse  vihendamine
proportsionaalselt selliste aktsionéride osalu-
sega tema aktsiakapitalis, kes elavad voi
on asutatud muudes liikmesriikides kui
Madalmaad (Belgia, Saksamaa, Prant-
susmaa, Luksemburg ja Uhendkuningriik)
ja kolmandates riikides (Ameerika Uhend-
riigid ja Sveits) on kooskélas kapitali vaba
liilkumisega.

112. Eelotsusetaotluse esitanud kohus sel-
gitab, et seda kiisimust Euroopa Kohtule
esitades peab ta silmas asjaolu, et Madalmaa-
desse investeerivale investeerimisfondile
hitvitatakse omamaist péaritolu dividendidelt
kinni peetud maks, olenemata sellest, kus on
tema aktsionéride elu- voi asukoht.

113. Erinevalt komisjonist ei usu ma, et vaid-
lusalune kord oleks selles aspektis tthenduse
oigusega vastuolus. Nagu maérgitud esimese
piirangu tthenduse oigusele vastavuse uuri-
mise raames, ei kohusta investeerimisfon-
dide vabastamine dividendidelt vdetavast
Madalmaade maksust Madalmaade Kuning-
riiki ndgema ette vilismaistelt dividendidelt
kinnipeetud maksu mahaarvamise siisteemi.

114. Jédrelikult asjaolu, et teistest liikmes-
riikidest périt dividendidelt kinni peetud
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maksu tasakaalustamiseks investeerimisfon-
dile antavat maksusoodustust vihendatakse
soltuvalt vilismaiste aktsioniride osalusest
tema aktsiakapitalis, ei ole ithenduse 6igu-
sega vastuolus, arvestades seda, et kdnesolev
fond on dividendidelt voetavast Madalmaade
maksust vabastatud, olenemata tema aktsio-
néride elu- voi asukohast.

115. Seevastu olen seisukohal, et vaidlus-
alune piirang on vastuolus EU artiklitega 56
ja 58, kui uurida selle moju kapitali liikumi-
sele investeerimisfondi ja selle aktsiondride
vahel.

116. Koigepealt takistab konesolev piirang
kapitali liikumist. Investeerimisfond, kelle
koik aktsionidrid elavad voi on asutatud
Madalmaades ja kes investeerib vilismaale,
saab kinnipeetud maksude tasakaalustami-
seks maksusoodustuse summas, mis vastab
vilismaiste dividendide suhtes kohaldata-
vale Madalmaade maksu summale. Seevastu
investeerimisfondi puhul, kelle muist aktsio-
niare on valismaised, vihendatakse saadavat
maksusoodustust vastavalt nende aktsiona-
ride osalusele tema aktsiakapitalis.

117. Sellega seoses tuleb meelde tuletada,
et konesoleva maksustamiskorra kohaselt
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arvutatakse aktsiondridele jaotatav kasum,
vottes arvesse Madalmaades asutatud
aritthingute makstud dividendidelt kinni
peetud maksude hiivitamist ning teistest
riikidest périt dividendidelt kinni peetud
maksude tasakaalustamiseks antavat maksu-
soodustust. Niimoodi kindlaks maératud
jaotatava kasumi summa jaotatakse seejérel
investeerimisfondi aktsiondride vahel vasta-
valt nende osalusele fondi aktsiakapitalis
ning nende dividendide eest voetakse neilt
aktsiondridelt Madalmaades maksu investee-
rimisfondi poolt kinnipidamise teel.

118. Sellest jéreldub, et vilismaise maksu
tasakaalustamiseks antava maksusoodustuse
piiramine soltuvalt vilismaiste aktsiondride
osalusest investeerimisfondi aktsiakapitalis
kahjustab vahet tegemata koiki tema aktsio-
ndre, kuna selle toimel vdheneb jaotatava
kasumi kogusumma.

119. Jarelikult takistab selline piirang inves-
teerimisfondil kaasata kapitali teistes liikmes-
riikides ja kolmandates riikides ning paneb
vilismaiseid investoreid loobuma tema
osakute omandamisest.

120. Vastupidi sellele, mida vdidab Madal-
maade valitsus, ei digusta niisuguseid

piiranguid asjaolu, et vilismaal elavad voi
asutatud aktsionirid ei ole samas olukorras
kui Madalmaades elavad voi asutatud aktsio-
nérid. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus
rohutab, voetakse koigilt investeerimisfondi
aktsiondridelt selle fondi jaotatud dividen-
dide eest Madalmaades maksu, olenemata
nende elu- voi asukohast. Jarelikult on valis-
maale investeeriv ja vilismaiseid aktsionére
omav investeerimisfond selles suhtes sama-
suguses olukorras kui investeerimisfond, kes
investeerib vilismaale ja kelle koik aktsio-
nirid elavad voi on asutatud Madalmaades.

121. Eespool viidatud kohtuotsustest Test
Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation ning Denkavit Internationaal
ja Denkavit France tuleneva kohtuprak-
tika kohaselt oleks jarelikult Madalmaade
Kuningriik pidanud alates hetkest, mil ta
otsustas anda investeerimisfondidele maksu-
soodustuse vilismaal kinni peetud maksu
tasakaalustamiseks ja maksustada selliste
fondide aktsiondre soltumata nende elu- voi
asukohast, laiendama sellise maksusoodus-
tuse andmist ka investeerimisfondidele, kellel
on mitteresidendist aktsionre. *>

32 — Eespool viidatud kohtuotsus Denkavit Internationaal ja
Denkavit France (punkt 37 ja viidatud kohtupraktika).
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122. Seetdttu teen Euroopa Kohtule ettepa-
neku vastata esimese kiisimuse punktile b,
et EU artikleid 56 ja 58 tuleb tlgendada nii,
et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi
oigusaktid nagu konesolevad Madalmaade
oigusaktid, mis ndevad ette maksusoodus-
tuse investeerimisfondidele, et tasakaalus-
tada neile viljamakstud dividendidelt teise
liikmesriigi poolt kinni peetud makse, ning
vihendavad seda maksusoodustust, kui
investeerimisfondi aktsiondrid on fuisilised
isikud, kes ei ela Madalmaades, voi juriidi-
lised isikud, kelle suhtes ei kohaldata Madal-
maade ettevotte tulumaksu.

3. Teine eelotsuse kiisimuste seeria

123. Eelotsusetaotluse  esitanud  kohus
selgitab, et tal on vaja vastust kahele
kiisimusele.

124. Esiteks soovib ta teada, kas tuleb vahet
teha dividendidel, mis on périt Euroopa
Uhenduse vo6i Euroopa Majanduspiirkonna
liikmesriigist, ja dividendidel, mis on pdrit
kolmandast riigist. Ta selgitab, et see kiisimus
on vaja lahendada sellepirast, et asjaomasel
aruandeaastal sai OESF dividende Sveitsis
asutatud éritthingult.
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125. Teiseks  soovib  eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas EU artiklis 56
satestatud keelul on kolmandast riigist parit
ja sinna suunduva kapitali liikumise puhul
samasugune ulatus kui Euroopa Liidu ja
Euroopa Majanduspiirkonna sisese kapitali
liikumise puhul. Sellega seoses soovib nime-
tatud kohus, et tipsustataks, kas see artikkel
paneb liikmesriigile kohustuse loobuda
soodustusest, kui on tegemist kapitali litku-
misega selle riigi ja kolmanda riigi vahel,
samas kui see riik eeldatavasti ei ole asuta-
mislepinguga seotud ega pea jérelikult sama-
laadset ohvrit tooma. Vastastikkuse puudu-
mise tottu tuleks seega kindlaks teha, kas
piiranguid saaks oigustada pohjustel, mida
ithendusesisestes suhetes ei aktsepteeritaks.

126. Neid kaalutlusi silmas pidades kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus oma teise
kiisimuse punktiga b, kas EU artiklil 56 on
kolmandast riigist pédrit ja sinna suunduva
kapitali liikumise puhul samasugune ulatus
kui tthendusesisese kapitali liilkumise puhul,
ning seejérel oma teise kiisimuse punktiga c,
kas eitava vastuse korral eelmisele kiisimu-
sele on esimene piirang EU artikliga 56 vastu-
olus, kuivord selle piirangu eesmérk on votta
arvesse maksu kinnipidamist kolmandas
riigis, samas kui seda piirangut pohjenda-
takse asjaoluga, et asjaomase investeerimis-
fondi aktsionéride hulgas on ka vilismaiseid
aktsiondre.

127. Oma teise kiisimuse punktiga a kisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas moiste
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»otseinvesteeringud” — mida on kasutatud
EU artikli 57 léikes 1, mis lubab liikmes-
riikidel seoses selliste investeeringutega
jatkata kapitali liikumise suhtes kolmanda-
test riikidest voi kolmandatesse riikidesse
31. detsembril 1993 kehtinud piirangute
kohaldamist — hoélmab dritthingu aktsiapaki
omamist, mis ei anna talle otsustavat moju
selle dritthingu juhtimisel voi kontrollimisel.

128. Oma kolmanda kiisimuse punktidega b
ja c soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtult teada, kas asjaolu, et asja-
omase investeerimisfondi valismaised aktsio-
nérid elavad voi on asutatud liikmesriigis
voi riigis, kellega investeerimisfondi asuko-
hajérgne liikmesriik on so6lminud lepingu,
mis ndeb vastastikkuse pohimottel ette divi-
dendidelt kinnipeetud maksu mahaarva-
mise, mojutab eelmistele kiisimustele antud
vastuseid.

129. Koigepealt uurin ma teise kisimuse
punkti b selles osas, mis puudutab OESF-i
investeeringuid kolmandasse riiki, ning
teise kiisimuse punkte c ja a, mis on seotud
tksnes selliste investeeringutega. Seejérel
analiiiisin ma teise kiisimuse punkti b selles
osas, milles see votab arvesse asjaolu, et osa
OESEF-i aktsiondridest elab voi on asutatud
kolmandas riigis, ning kolmanda kiisimuse
punkte b ja ¢, mis kasitlevad seda olukorda.

130. Teise kisimuse punktid a kuni ¢ on
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtule esitanud arvestades asjaolu, et OESF
sai dividende Sveitsis asutatud ariithingult.
Olen seisukohal, et see kiisimus ei ole vastu-
voetav, sest see ei ole pohikohtuasja lahen-
damiseks vajalik. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu edastatud teabest ndhtub, et maksu-
soodustuse arvutamisel on arvesse voetud
Sveitsi poolt kinnipeetud maksu OESF-i
saadud Sveitsist parit dividendidelt. Nime-
tatud teabest ndhtub veel, et ainsad maksu
kinnipidamised, mida arvesse ei voetud,
tehti liikmesriikides, see on Saksamaal ja
Portugalis.

131. Kooskolas kohtupraktikaga 3 leian ma,
et ei ole vaja vastata teise kiisimuse punk-
tile b selles osas, milles see puudutab OESF-i
investeeringuid Sveitsi, ega teise kiisimuse
punktidele ¢ ja a, mis peavad konkreetselt
silmas neid investeeringuid.

132. Niitid asun ma uurima teise kiisimuse
punkti b selles osas, milles see viitab kolman-
dates riikides elavate voi asutatud aktsiona-
ride osalusele OESF-i aktsiakapitalis, ning
kolmanda kiisimuse punkte b ja c.

33 — Vt eelkdige eespool viidatud Lenzi kohtuotsus (punkt 52)
ja 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-152/03:
Ritter Coulais (EKL 2006, lk I-1711, punkt 15 ja viidatud
kohtupraktika).
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133. Arvestades pohjusi, miks eelotsusetaot-
luse esitanud kohus need kiisimused esitab,
soovitan ma Euroopa Kohtul neid uurida
koos ning saada neist aru nii, et eelotsuse-
taotluse esitanud kohus kiisib, kas konesole-
vaid piiranguid saab digustada asjaolu, et osa
asjaomase investeerimisfondi aktsionéridest
ei ela ega ole asutatud teises liikmesriigis voi
kolmandas riigis, kellega selle investeerimis-
fondi asukohajérgne liikmesriik on sdlminud
lepingu, mis nédeb vastastikkuse pohimottel
ette dividendidelt kinnipeetud maksu maha-
arvamise.

134. Nagu ma juba mairkisin, on Euroopa
Kohus moo6nnud, et ei saa vilistada, et kapi-
tali liikumise piirangut kolmandatesse riiki-
desse voi kolmandatest riikidest oigustab
teatud pohjus asjaolude tottu, mida ei saaks
kasitleda piisava pohjendusena kapitali liiku-
mise piiramiseks liilkmesriikide vahel.

135. Euroopa Kohus on andnud juhiseid
selle kohta, milliseid pohjusi voib aktseptee-
rida. Need pohjused johtuvad asjaolust, et
kolmanda riigi jaoks ei ole siduv tthenduse
oigus, eelkoige kohustused, mis puudu-
tavad koostood ja abi andmist maksude
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sissendudmisel. Madalmaade valitsus leiab,
et neid pohjusi saab tuletada ka vastastikkuse
puudumisest EU artiklis 56 sitestatud kohus-
tuste jargimisel.

136. Igal juhul ei usu ma, et antud juhul
saaks vaidlusaluseid piiranguid o6igustada
pohjustel, mis puudutavad kapitali liikumist
kolmandatesse riikidesse voi kolmandatest
riikidest. Nagu ma juba eespool selgitasin,
viheneb vaidlusaluste piirangute toimel
koigi aktsiondride vahel jaotatava kasumi
kogusumma, olenemata aktsionédride elu-
voi asukohast, mis kahjustab seega vahet
tegemata neid koiki. Pealgi néhtub eelotsu-
setaotluse esitanud kohtu edastatud teabest,
et asjaomasel aruandeaastal oli osade OESF-i
vilismaiste aktsiondride elu- vdi asukoht
teistes liitkmesriikides.

137. Sellest jéreldub, et kuigi pohjustel, mis
puudutavad kapitali lilkumist kolmandatesse
riikidesse voi kolmandatest riikidest, voiksid
vaidlusalused piirangud olla digustatud siis,
kui koik asjaomase investeerimisfondi aktsio-
nérid elaksid voi oleksid asutatud kolmandas
riigis, ei saa kdesolevas asjas sellise digustu-
sega noustuda.

138. Seetottu  teen  ettepanku  vastata
teise kiisimuse punktile b ning kolmanda
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kiisimuse punktidele b ja ¢, et kdnesolevaid
piiranguid ei digusta asjaolu, et osa asjaomase
investeerimisfondi aktsionéridest ei ela ega
ole asutatud liikmesriigis vo6i kolmandas
riigis, kellega selle investeerimisfondi asuko-
hajargne liikmesriik on soélminud lepingu,
mis nédeb vastastikkuse pohimottel ette divi-
dendidelt kinnipeetud maksu mahaarvamise.

4. Kolmanda kiisimuse punkt a

139. Oma kolmanda kiisimuse punktiga a
kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas
asjaolu, et teisest riigist iile kantud dividen-
didelt selles riigis kinni peetud maks on
suurem kui maks, mis peetakse neilt dividen-
didelt valismaistele aktsiondridele jaotamisel
kinni  investeerimisfondi  asukohajirgses
liikmesriigis, mojutab vastuseid eelmistele
kiisimustele.

140. Nimetatud kohus esitab selle kiisimuse
Euroopa Kohtule seetdttu, et maks, mis peeti
Portugalis kinni OESF-ile iile kantud Portu-
galist périt dividendidelt, oli 17,5%, samas kui
maks, mis peeti Madalmaades kinni OESF-i
aktsiondridele jaotatavatelt dividendidelt, oli
15%.

141. Leian, et see asjaolu ei mdjuta vastuseid,
mida ma soovitasin anda esimesele eelotsuse
kiisimuste seeriale.

142. Mis puudutab esimest piirangut, siis
maksusoodustus, mida Madalmaade Kuning-
riik andis maksude tasakaalustamiseks, mis
peeti kinni muus liikmesriigis kui Saksamaa
ja Portugal, ei soltu maksumaidrast. Jareli-
kult tuleb Portugalis kinni peetud maksude
suhtes kohaldada vordset kohtlemist ning
need annavad oiguse maksusoodustusele,
olenemata asjaolust, et nende maksuméir on
korgem kui aktsiondridele jaotatavatelt divi-
dendidelt Madalmaades kinnipeetud ette-
maksu mar. **

143. Sama jareldus kehtib ka teise piirangu
suhtes. Maksusoodustus, mida antakse teises
liilkmesriigis kinni peetud maksu tasakaa-
lustamiseks investeerimisfondile, mille koik

34 — Sellega seoses tuleb tdpsustada, et vastupidi sellele, mida
kohtuistungil viitis OESF, ei ole Madalmaade valitsus
kohustatud talle tiies ulatuses hitvitama Portugalis tasutud
maksu, kui vaidlusalune maksustamiskord, nagu mina
sellest aru saan, piirab vilismaalt parit dividendidelt kinni-
peetud maksu tasakaalustamiseks antavat maksusoodustust
Madalmaade maksu summaga, mida oleks neile dividen-
didele kohaldatud. Maksu kinnipidamine Portugalis peab
andma diguse maksusoodustusele samadel tingimustel kui
maksu kinnipidamine teistes liilkmesriikides.
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aktsiondrid elavad voi on asutatud Madal-
maades, ei soltu samuti kinnipeetud maksu
madrast. Investeerimisfond, mille kogu
aktsiakapital voi osa sellest kuulub vilis-
maistele aktsiondridele, peab jarelikult seda
maksusoodustust saama, olenemata divi-
dendide péritoluriigis kinni peetud maksu
maarast.

V. Ettepanek

144. Seetdttu teen ettepaneku vastata kol-
manda kiisimuse punktile a, et asjaolu, et
teisest riigist tile kantud dividendidelt selles
riigis kinni peetud maks on suurem kui maks,
mis peetakse neilt dividendidelt valismaistele
aktsiondridele jaotamisel kinni investeerimis-
fondi asukohajirgses liikmesriigis, ei mojuta
vastuseid eelmistele kiisimustele.

145. Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes teen ettepaneku vastata Hoge Raad der
Nederlanden’i esitatud kiisimustele jargmiselt.

1. EU artikleid 56 ja 58 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liik-
mesriigi 6igusaktid nagu konesolevad Madalmaade digusaktid, mis ndevad ette
maksusoodustuse investeerimisfondidele, et tasakaalustada neile viljamakstud
dividendidelt teise liikmesriigi poolt kinni peetud makse, ning piiravad selle
maksusoodustuse suurust esiteks summaga, mille Madalmaade territooriumil
elav fuusiline isik voiks maha arvata vastavalt teise liilkmesriigiga s6lmitud topelt-
maksustamise véltimise lepingule, ning teiseks vihendavad seda maksusoodus-
tust, kui investeerimisfondi aktsionarid on fuisilised isikud, kes ei ela Madal-
maades, voi juriidilised isikud, kelle suhtes ei kohaldata Madalmaade ettevotte

tulumaksu.
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2. Konesolevaid kapitali liikumise piiranguid ei digusta asjaolu, et osa asjaomase
investeerimisfondi aktsiondridest ei ela ega ole asutatud liikmesriigis voi
kolmandas riigis, kellega selle investeerimisfondi asukohajargne liikmesriik on
s6lminud lepingu, mis ndeb vastastikkuse pohimottel ette dividendidelt kinni-
peetud maksu mahaarvamise.

3. Asjaoluy, et teisest riigist iile kantud dividendidelt selles riigis kinni peetud maks
on suurem kui maks, mis peetakse neilt dividendidelt vilismaistele aktsiondridele
jaotamisel kinni investeerimisfondi asukohajérgses liikmesriigis, ei mojuta vastu-
seid eelmistele kiisimustele.
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