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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
6. aprill 2006”"

Kohtuasjas C-124/05,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Madalmaad)
3. mirtsi 2005. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 16. mirtsil 2005, menetluses

Federatie Nederlandse Vakbeweging

versus

Madalmaade riik,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud K. Schiemann, N. Colneric (ette-
kandja), K. Lenaerts ja E. Juhdsz,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. detsembri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Federatie Nederlandse Vakbeweging, esindajad: advokaat L. S. J. de Korte ja
advokaat M. A. C. Vijn,

— Madalmaade Kuningriik, esindajad: H. G. Sevenster ja M. de Mol,

— Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, esindaja: T. Linden,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: N. Yerrell ja P. van Nuffel,

olles 12. jaanuari 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 23. novembri 1993. aasta direktiivi 93/104/EU,
mis kisitleb téoaja korralduse teatavaid aspekte (EUT L 307, lk 18;
ELT eriviljaanne 05/02, Ik 197), muudetud Euroopa Parlamendi 22. juuni 2000. aasta
direktiiviga 2000/34/EU (EUT L 195, lk 41; ELT erivéljaanne 05/04, 1k 27; edaspidi
»direktiiv”), artikli 7 16ike 2 télgendamist.

Nimetatud taotlus esitati Federatie Nederlandse Vakbeweging (Madalmaade
ametitihingute keskliit, edaspidi ,FNV”) ja Madalmaade riigi vahelises vaidluses
seoses kiisimusega, kas direktiivi artikli 7 16ikega 2 on vastuolus véimalus saada
rahalist hiivitist direktiivis sdtestatud minimaalse iga-aastase tasulise puhkuse
pédevade eest, mis on varasemate aastate jooksul kogunenud.

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Direktiiv voeti vastu EU asutamislepingu artikli 118 A (EU asutamislepingu
artiklid 117-120 asendati EU artiklitega 136—143) alusel. Vastavalt artiklile 1
sitestab see direktiiv tooaja korralduse minimaalsed ohutus- ja tervishoiunoéuded.
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Direktiivi teine jagu sédtestab meetmed, mida liikmesriigid on kohustatud v6tma, et
tagada igale tootajale digus vihemalt minimaalsele igapdevasele puhkusele,
iganddalasele puhkeajale ja iga-aastasele tasulisele puhkusele. Samuti sdtestab see
vahegjad ja maksimaalse iganddalase to6aja.

Iga-aastase puhkuse osas sétestab artikkel 7:

»1. Liikmesriigid vitavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja digus vihemalt
neljanidalasele tasulisele pohipuhkusele vastavalt niisuguse puhkuse diguse ja
andmise tingimustele, mis on ette nihtud siseriiklike digusaktide ja/vdi tavadega.

2. Minimaalset tasulist pohipuhkust ei voi asendada hivitisega, vilja arvatud
todsuhte Iopetamise korral.”

Direktiivi artikkel 17 ndeb ette voimaluse teha teatud tingimustel mitmest direktiivi
sittest erandeid, kuid artiklit 7 nende hulgas mérgitud ei ole.

Konealune direktiiv tithistati ja asendati alates 2. augustist 2004 Euroopa Parlamendi
ja noukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiviga 2003/88/EU td6aja korralduse
teatavate aspektide kohta (ELT L 299, 1k 9; ELT erivéljaanne 05/04, 1k 381). Direktiivi
artikkel 7 jéeti siiski muutmata.

[ - 3437



10

KOHTUQTSUS 6.4.2006 — KOHTUASI C-124/05

Siseriiklikud oigusnormid

Madalmaade siseriiklikku digusse vdeti direktiiv {ile vastavate sdtetega tsiviilkoo-
deksi (Burgerlijk wetboek, edaspidi ,BW”) seitsmenda osa 10. jaotise (toéleping)
kolmandas peatiikis (puhkus).

BW artikli 7:634 16ige 1 sétestab:

»160taja omandab igal aastal, mil tal on olnud kokkulepitud tdisto6aja jooksul digus
tootasule, diguse saada puhkust, mille pikkus on vordne vihemalt neljakordse
kokkulepitud néddalase tooajaga voi sellega vihemalt vordvédrne, kui tooaeg on
sdtestatud tundides aasta kohta.”

BW artikkel 7:638 sitestab:

»1. Todandja on kohustatud andma tootajale igal aastal vdoimaluse votta puhkust,
millele tal on 6igus artikli 634 alusel.

2. Kuivdrd puhkus ei ole méératletud kirjaliku kokkuleppega, kollektiivse téoleping-
uga voi kollektiivse todlepingu alusel, pddeva haldusasutuse poolt vdi viimase nimel

1- 3438



11

FEDERATIE NEDERLANDSE VAKBEWEGING

antud miirusega voi seadusega, médrab todandja puhkuse alguse ja l6pu vastavalt
tootaja soovile, vilja arvatud juhul, kui olulised asjaolud seda takistavad. [...]

6. Tovandja on kohustatud véimaldama td6tajal kasutada tema puhkuse vélja
votmata osa pievades voi tundides, vélja arvatud juhul, kui seda takistavad olulised
asjaolud.

BW artikkel 7:639 nieb ette:

~Luhkuse ajal sdilib todtajal digus saada todtasu.”

BW artikkel 7:640 sitestab:

»1. Toolepingu kehtivuse ajal ei vdi tootaja loobuda digusest puhkusele, saades selle
eest hilvitist.

[ - 3439



13

14

15

KOHTUOTSUS 6.4.2006 — KOHTUASI C-124/05

2. Kui t66taja on omandanud diguse saada puhkust, mille pikkus tiletab artiklis 634
sitestatud miinimumi, voib kirjaliku kokkuleppega teha erandi 16ikest 1 ulatuses,
milles see iiletab nimetatud miinimumi.”

BW artikkel 7:642 nieb ette:

»Hagi puhkuse saamise diguse tunnustamiseks voib esitada viie aasta jooksul selle
kalendriaasta viimasest pidevast, mille eest see puhkus on ette ndhtud.”

BW artikkel 7:645 nieb ette:

»Artiklite 634—643 sitetest ei ole lubatud tootaja kahjuks erandeid teha, vilja
arvatud juhul, kui séttes endas on sellise erandi vdoimalus sétestatud.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Sotsiaal- ja tooministeeriumi poolt eespool nimetatud digusnormide kohta veeb-
ruaris 2001 vélja antud broziiliris pealkirjaga ,Nieuwe vakantiewetgevin. Meer
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ruimte voor maatwerk” (Uus puhkuste regulatsioon: rohkem voimalusi personaal-
seteks lahendusteks) eldakse jargmist:

sPuhkustealase seadusandluse alused ei ole muutunud: igal toétajal on Gigus
puhkusele, mille jooksul siilib tema téotasu. Uhe aasta kohta antava puhkuse
pikkust suurendati vihemalt pdevade arvuni, mis vordub vdhemalt nelja nidala
toopédevade arvuga [...].

Rohkem puhkust anda on jitkuvalt lubatud, kuid vihem mitte!

3. Puhkusepdevade kogumine

Kas tootaja voib koguda puhkusepdevi mitme aasta jooksul, et minna pikale
timbermaailmareisile?

Jah, see on vdimalik. Puhkusepdevi voib koguda pikema aja jooksul, enne kui
need kustutatakse. [...]
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4. Puhkusepievade hiivitamine

Maja vajab remonti. Kas to6taja voib kogunenud puhkusepéevade asemel saada
rahalist hitvitist?

Jah, aga... Tdiendava puhkuse eest voib igal juhul maksta hivitist. See kehtib
nende puhkusepievade kohta, mis iiletavad kohustusliku minimaalse aastase
puhkuse, voi puhkuse kohta, mis on kogunenud varasemate aastate jooksul.

Niide: tdisajaga todtaja on kogunud 50 péeva puhkust ja soovib need miitia oma
téoandjale. Ta ei ole jooksval aastal veel puhkust votnud. Seega vdib ta miitia
maksimaalselt 50 — 20 (seadusjdrgne miinimum) = 30 pdeva.”

BW artikli 7:640 arutamisel parlamendis esitas Madalmaade valitsus kokkuvatvalt
jirgmised mirkused: digus minimaalsele puhkusele koosneb teatud arvust
pédevadest, millele on td6tajal antud aasta jooksul igal juhul digus, vilja arvatud
samal aastal {ile seaduses sitestatud miinimumi antud puhkus ja varasemate aastate
jooksul kogunenud puhkus. Koigi varasematel aastatel kogutud puhkusepédevade
eest voib maksta hiivitist olenemata sellest, mis alusel need on saadud. Seega ei ole
oluline, kas see varasematel aastatel kogutud puhkus on saadud iile seaduses
sdtestatud miinimumi v6i kohustusliku minimaalse puhkusena. Kui té6taja ei ole
osaliselt v5i tdies ulatuses kasutanud oma 6igust minimaalsele puhkusele, olenemata
pohjusest, ei kanta seda jargmisse aastasse {ile minimaalse puhkuse vormis. Selle
aasta kohta on kehtestatud eraldi miinimum. Selle varasema aasta kasutamata
puhkuse kohta voib ette néha rahalise hiivitise maksmise.

1- 3442



17

18

19

20

FEDERATIE NEDERLANDSE VAKBEWEGING

Konealuse seaduse lugemisel parlamendis tunnistati, et puhkusepdevade eest
hivitise maksmine vdib julgustada tootajaid puhkust vélja votmata jitma, kuna
nad teavad, et iihel kalendriaastal kasutamata jadnud puhkuse eest voib jirgmistel
aastatel hitvitist maksta. Selle kohta tipsustati, et teatud asjad tuleb jitte to6andjate
ja todtajate otsustada ning tuleb eeldada, et asjaomased pooled kiituvad maistlikult.
Seejuures rohutati, et vastavalt BW artikli 7:638 1dikele 1 on té6andja kohustatud
andma tootajale igal aastal voimaluse votta vilja vihemalt ettendhtud minimaalse
puhkuse. Toé6taja voib todandjalt nduda selle puhkuse voimaldamist.

BW artiklisse 7:640 soovitati lisada 1dige 2, et keelata kogunenud puhkusepédevade
koguarvust hiivitise maksmine selle osa eest, mis kogunesid eelnevatel aastatel
kasutamata jiinud kohustusliku minimaalse puhkuse arvelt. Nimetatud lugemisel
parlamendis likati see ettepanek tagasi.

ENV esitas Rechtbank te ’s-Gravenhagele kaebuse, milles palus tuvastada peamiselt,
et Madalmaad tegutsevad seadusvastaselt, leides ja viites BW artiklis 7:634
sdtestatud minimaalse iga-aastase puhkuseperioodi moiste tdlgendamisel vastu-
pidiselt direktiivi artikli 7 1dikele 2, et nii seaduses ette nihtud kui seda iletava
lubatud puhkuse, mis on varasematel aastatel kogunenud ja mis iiletab jooksva aasta
minimaalse puhkuse, v6ib asendada rahalise hiivitisega. Samuti palus ENV keelata
Madalmaadel edaspidi esitada BW artikli 7:640 ekslikku tdlgendust ja mitte levitada
nimetatud brosiiiri ning avaldada tehtav otsus.

Rechtbank te 's-Gravenhage jéttis kaebuse rahuldamata. FN'V palus Gerechtshof te
's-Gravenhage esitatud apellatsioonkaebuses teise vdimalusena kinnitada, et BW
artikli 7:640 16ike 2 mdistlik tolgendus, mis oleks kooskdlas direktiivi artikli 7
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ldikega 2, eeldab, et nende puhkusepievade eest, mida tootaja ei ole mis tahes aasta
jooksul kasutanud ja mis jadvad allapoole seaduses sitestatud minimaalset puhkust
samal aastal, ei v&i rahalist hiivitist maksta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et seaduse mattest ja nimetatud brosiitirist
lihtudes vdib iga-aastase puhkuse asendada monel jirgneval aastal rahalise
hitvitisega, kui to6taja ei ole seda puhkust vélja votnud. Arvestades selle seaduse
ettevalmistustdid, tuleb tddeda, et kui kdnealuse brosiiiiri sisu on vastuolus sellega,
kuidas direktiivi tuleb tolgendada ja tile votta, siis on selle viljaandmine ilma vastava
hoiatuseta, mida selles ei sisaldu, ekslik ja Oigusvastane. Véimalus maksta
varasemate aastate minimaalse puhkuse eest rahalist hitvitist vdib véga tdendoliselt
viia selleni, et tootajad ei vota iga-aastast minimaalset puhkust terves ulatuses voi
osaliselt vélja. Direktiivi ekslik tolgendamine Madalmaade poolt kahjustab FNV
huve, kuna see mojutab Madalmaade todtajate huve.

Seetdttu otsustas Gerechshof te s-Gravenhage menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas tthenduse oigusega, eelkoige direktiivi 93/104 [...] artikli 7 ldikega 2 on
kooskélas liikmesriigi seadusesite, mis annab voimaluse sbélmida todlepingu
kestvuse ajal kirjalik kokkulepe, mille kohaselt tootajale, kes pole kas osaliselt voi
tdielikult vélja votnud oma iga-aastast minimaalset puhkust, makstakse jargneval
aastal selle eest rahalist hiivitist?
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Kiisimuse esitamisel lihtutakse sellest, et tootajal ei ole digust saada nimetatud
hitvitist miinimumpuhkuse eest jooksval aastal ja sellele jirgnevatel aastatel.”

Eelotsuse kiisimus

Koigepealt tuleb kisitleda Euroopa Uhenduste Komisjoni poolt téstatatud kiisimust
iga-aastase minimaalse puhkuse jirgmisse aastasse iilekandmise viidetava eba-
seaduslikkuse kohta.

Seda kiisimust ei ole vaja stigavuti uurida, kuna Euroopa Kohus on varem
otsustanud, et tthenduse digusega tagatud puhkus ei saa mojutada 6igust kasutada
muud, samuti thenduse digusega tagatud puhkust (vt 14. aprilli 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-519/03: komisjon vs. Luksemburg, EKL 2005, lk I-3067, punkt 33). Nii
voib tihenduse digusega tagatud mitme puhkuseperioodi kuhjumise korral aasta
16pus olla iga-aastase puhkuse voi selle osa tilekandmine jirgmisse aastasse olla
valtimatu.

Oma kiisimuses kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas siseriikliku
diguse sdte, mis lubab td6lepingu kestvuse ajal maksta direktiivis sdtestatud iga-
aastase puhkuse asemel, mida téotaja ei ole antud aastal vilja vétnud, jérgneval
aastal rahalist hiivitist, on tthenduse digusega vastuolus.
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Uhenduse tasemel tédaja korralduse {ihtlustamise eesmirk on tagada tdétajatele
parem ohutuse ja tervise kaitse, andes neile eelkdige minimaalsed puhkeajad, muu
hulgas iga-aastase tasulise puhkuse, ning ka piisavad puhkepausid (vt 26. juuni
2001. aasta otsus kohtuasjas C-173/99: BECTU, EKL 2001, lk [-4881, punkt 38, ning
1. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-14/04: Dellas jt, EKL 2005, 1k 1-10253,
punkt 41).

Vastavalt direktiivi artikli 7 16ikele 1 votavad liikmesriigid vajalikke meetmeid, et
tagada iga tootaja digus vihemalt neljaniddalasele tasulisele pohipuhkusele vastavalt
niisuguse puhkuse diguse ja andmise tingimustele, mis on ette nihtud siseriiklike
oigusaktide ja/voi tavadega.

Iga tootaja Oigust iga-aastasele tasulisele puhkusele tuleb kisitleda tithenduse
sotsiaaldiguse erilise tdhtsusega pohimottena, millest ei ole lubatud erandeid teha
ja mida voivad pddevad ametiasutused kohaldada iiksnes direktiivis endas sona-
selgelt sitestatud piirides (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus BECTU, punkt 43,
ning 18. mirtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-342/01: Merino Gémez, EKL 2004,
1k 1-2605, punkt 29).

Lisaks sellele sitestab direktiiv ka reegli, mille kohaselt peab olema tagatud to6tajale
tegeliku puhkuse andmine, et tagada tema turvalisuse ja tervise kaitse, ning ainult
toosuhte 16ppemise korral lubab direktiivi artikli 7 1dige 2 iga-aastase tasulise
puhkuse asendada hiivitisega (eespool viidatud kohtuotsused BECTU, punkt 44, ja
Merino Gémez, punkt 30).

Selle puhkuse positiivne mdju tG6taja ohutusele ja tervisele ilmneb tdielikult siis, kui
seda kasutatakse selleks ette ndhtud aasta, s.0 jooksva aasta jooksul. Siiski ei kaota
see puhkus oma tihtsust selles tihenduses ka juhul, kui seda kasutatakse mdnel
hilisemal ajavahemikul.
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Kuna ka monel jirgneval aastal vilja voetud puhkus direktiivi tihenduses voib ikkagi
parandada todtaja ohutust ja tervist, tuleb asuda seisukohale, et see on direktiiviga
kooskolas.

Igal juhul looks voimalus saada jirgnevatesse aastatesse iile kantud iga-aastase
minimaalse puhkuse eest rahalist hivitist direktiivi eesmdrkidega vastuolus oleva
olukorra, kus to6tajad loobuvad puhkusest vdi neid sunnitakse sellest loobuma.

Seetdttu on jargnevasse aastasse iile kantud iga-aastase minimaalse tasulise puhkuse
asendamine rahalise hiivitisega vastuolus direktiivi artikli 7 16ikega 2.

Tuleb lisada, et direktiivi artikkel 7 ei kuulu nende sitete hulka, millest on sama
direktiivi alusel sonaselgelt lubatud teha erandeid (vt eespool viidatud kohtuotsus
BECTU, punkt 41). Seetdttu ei ole oluline asjaolu, kas rahalist hiivitist iga-aastase
tasulise puhkuse eest maksti kirjaliku kokkuleppe alusel voi mitte.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi
artiklit 7 tuleb tolgendada selliselt, et siseriikliku diguse séte, mis lubab té6lepingu
kestvuse ajal maksta direktiivi artikli 7 loikes 1 sdtestatud iga-aastase puhkuse
asemel, mida to6taja ei ole antud aastal vilja vdtnud, jirgneval aastal rahalist
hivitist, on selle direktiivi séttega vastuolus.
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Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Néukogu 23. novembri 1993, aasta direktiivi 93/104/EU, mis kisitleb tooaja
korralduse teatavaid aspekte, muudetud Euroopa Parlamendi 22. juuni
2000. aasta direktiiviga 2000/34/EU, artiklit 7 tuleb tolgendada selliselt, et
siseriikliku Giguse siite, mis lubab toélepingu kestvuse ajal maksta direktiivi
artikli 7 1dikes 1 siitestatud iga-aastase puhkuse asemel, mida tootaja ei ole
antud aastal vilja votnud, jirgneval aastal rahalist hiivitist, on selle direktiivi
sittega vastuolus.

Allkirjad
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