KOHTUJURIST RUIZ-JARABO ETTEPANEK — KOHTUASI C-25/05 P

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
esitatud 23. mirtsil 2006

L. Sissejuhatus

1. Apellatsioonkaebus esitati Esimese Astme
Kohtu 10. novembri 2004. aasta otsuse’
peale, millega jéeti rahuldamata tithistamis-
hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kauba-
margid ja toostusdisainilahendused) (edas-
pidi ,iihtlustamisamet”) teise apellatsiooni-
koja otsuse® vastu keelduda registreerimast
kaubamirki, mis kujutab otstest kokku
keeratud kompvekipaberit (kommipaberi
kuju).

2. Kiisimus on registreerimise pohindudeks
olevas eristusvdimes, millisel teemal on
ithenduse kohtupraktikas kaubamirki kisit-
leva miéruse® artikli 7 ldike 1 punkti b

1 — Algkeel: hispaania.

2 — Kohtuotsus T-402/02: Storck vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(EKL 2004, 1k 11-3849).

3 — 18. oktoobri 2002. aasta otsus (asi R 0256/2001-4).

4 — Noukogu 20. detsembri 1993. aasta maarus (EU) nr 40/94
(EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT erivaljaanne 17/01, lk 146),
muudetud néukogu 22. detsembri 1994. aasta midrusega (EU)
nr 3288/94 Uruguay voorus sélmitud lepingute rakendamiseks
(EUT L 349, lk 83; ELT erivéljaanne 17/01, lk 185) ja viimati
néukogu 19. veebruari 2004. aasta maédrusega (EU)
nr 422/2004 (ELT L 70, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/02, lk 3).
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tolgendamise kohta piisavalt palju materjali
hageja nduete lahendamiseks, mille arutelu
on hageja lalendanud selle eristusvoime
omandamisele kasutuse ldbi.

3. Vaidlus hélmab lisaks ihtlustamisameti
apellatsioonikodades toimuvat menetlust
seoses nende pohjendamiskohustusega ja
kohustusega kontrollida fakte omal algatusel,
mida kiesolevas ettepanekus samuti kisitle-
takse.

I1. Oiguslik raamistik

4. Kéesoleva hagi lahendamiseks vajalikud
sitted nédeb ette médrus nr 40/94.

5. Vastavalt artiklile 4 v6ib ithenduse kauba-
mirgina registreerida ,tdhised, mida on
voimalik graafiliselt esitada, eelkdige nimed,
sealhulgas isikunimed, kujutised, tdhed,
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numbrid v6i kaupade voi nende pakendi
kuju, kui selliste tahiste pohjal on voimalik
eristada (ihe ettevotja kaupu voi teenuseid
teiste ettevotjate omadest.”

6. Vastavalt artikli 7 loikele 1 pealkirjaga
»Absoluutsed keeldumispohjused” ei regist-
reerita:

»a) tihiseid, mis ei vasta artiklis 4 satestatud
tingimustele;

b) kaubamirke, millel puudub eristusvéime;

7. Sama artikli 7 16ige 2 sétestab:

»Loiget 1 kohaldatakse olenemata sellest, et
registreerimata jitmise pdhjused on ainult
teatavas ithenduse osas.”

8. Loige 3 nieb ette, et 16ike 1 punkte b,
¢ ja d ei kohaldata ,kui kaubamirk on
kasutamise kdigus muutunud neid kaupu
voi teenuseid eristavaks, mille jaoks regist-
reerimist taotletakse”.

9. Artikkel 73 pealkirjaga ,Otsuste pdhjen-
dav osa” nideb ette, et ,[a]meti otsustes
miirgitakse pohjused, millel need rajanevad.
Otsuste aluseks voivad olla tiksnes pdhjused
voi tdendid, mille kohta huvitatud isikutel on
olnud vdimalik esitada oma seisukoht”.

10. Uhtlustamisameti omal algatusel faktide
kontrollimise kohta margitakse artiklis 74:

»1. Asju menetledes kontrollib amet fakte
omal algatusel; registreerimisest keeldu-
mise suhteliste pohjustega seotud
menetlustes piirdub amet siiski kont-
rollimisel osaliste esitatud faktide, tden-
dite ja viidetega ning esitatud
néudmistega.
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II1. Apellatsioonkaebuse taust

A. Vaidluse aluseks olevad asjaolud

11. Hageja esitas 30. mirtsil 1998 ithtlusta-
misametile médruse nr 40/94 alusel taotluse
registreerida ithenduse kaubamairgina otstest
kokku keeratud kompvekipaberi kujutisest
perspektiivis (kommipaberi kuju) koosnev
mirk, mis on esitatud alljargnevalt:

12. Kaubad, mille jaoks registreerimist taot-
leti, kuuluvad Nizza kokkuleppe ® klassi 30 ja
vastavad kirjeldusele ,kompvekid”.

5 — 15. juuni 1957. aasta mairkide registreerimisel kasutatav
kaupade ja teenuste rahvusvaheline klassifikatsioon, uuesti
labi vaadatud ja parandatud kujul.
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13. Kontrollija likkas 19. jaanuari 2001. aasta
otsusega taotluse tagasi pohjusel, et taotleta-
val kaubamirgil puudub eristusvdime maa-
ruse nr 40/94 artikli 7 ldike 1 punkti b
tdhenduses ja see ei ole omandanud eristus-
voimet karamellkompvekkide osas (pehmed
koorekohvikaramellid) konealuse oigus-
normi artikli 7 16ike 3 tdhenduses.

14. Hageja taotles ithtlustamisametile
13. mirtsil 2001 méaruse nr 40/94 artikli 59
alusel esitatud kaebuses kontrollija otsuse
tithistamist.

15. Teine apellatsioonikoda jattis 18. ok-
toobri 2002. aasta otsusega kaebuse rahul-
damata samadel pohjustel, mis on esitatud
vaidlustatud otsuses.

16. Ta leidis, et taotletava kaubamirgi graa-
filisel kujutisel on kommipaberi vdrvis voi-
matu eristada hageja nimetatud kolme tooni,
mille kasutamine on pealegi kompvekipa-
kendite jaoks kaubanduses tavaline ja sage.

17. Ta leidis samuti, et esitatud tdenditest ei
nihtu, et see kaubamirk oleks kasutamise
kidigus muutunud ildisemalt kompvekke ja
tipsemalt karamellkompvekke eristavaks.
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18. Pirast haldusmenetlust esitas August
Storck KG 26. mail 2003 Esimese Astme
Kohtu kantseleisse tithistamishagi.

B. Vaidlustatud kohtuotsus

19. August Storck KG esitas oma ndude
pohjenduseks neli viidet, mis kisitlevad
vastavalt médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1
punkti b, artikli 7 léike 3, artikli 74 16ike 1
esimese lause ja artikli 73 rikkumist.

20. Enne viidete analiiiisimist piiritles Esi-
mese Astme Kohus vaidluseseme, sest hageja
ja ithtlustamisameti arvamused olid kauba-
mirgi osas lahknevad, ja viljendas veendu-
must, et tegemist on otstest kokku keeratud
kompvekipaberit kujutava (kompvekipaber)
kujutismirgiga, ® mis on kullavirvi’ ja mida
taotletakse ,karamellkompvekkide” jaoks. ®

21. Esimese viite osas uuris kohus a quo
eristusvoimet {thest killjest seoses kaupade ja
teenustega, mille jaoks registreerimist taotle-
takse, ning teisest kiiljest seoses sellega,

6 — Punktid 21 ja 22.
7 — Punktid 23-28.
8 — Punktid 29-38.

kuidas tajub kaubamirki asjaomane avalik-
kus.® Seejirel selgitas ta vilja sellest kombi-
natsioonist jddva tervikmulje, 19 et hinnata,
kas tarbija tajub pakendi kuju ja virvi
péritolutdhisena, jireldades, et selle tunnu-
sed ei ole sageli kompvekipakendite puhul
kasutatavatest pohikujudest piisavalt erine-
vad ja ei jad seega kaubandusliku péritolu
tihisena meelde.

22. Ta kinnitas samuti selle tihise kompvek-
kide jaoks monopoliseerimise ohtu, mida oli
nimetanud apellatsioonikoda, kinnitades, et
vastavalt méidruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1
punktis ¢ sitestatud absoluutse keeldumis-
pohjuse aluseks olevale iildisele huvile puu-
dub pakendil nende maiustuste osas eristus-
voime.

23. Esitatud kaalutlusi kokku véttes jareldas
ta, et keskmine tarbija, kes on piisavalt
informeeritud, moistlikult tihelepanelik ja
arukas, tajuks taotletavat kaubamirki viisil,
mis ei véimalda asjaomaseid kaupu éra tunda
ega eristada neid konkurentide kaupadest,
ning jittis seega kaebuse pohjendamatuse
tottu rahuldamata.

9 — Punktid 48-53.
10 — Punktid 54-58.
11 — Punkt 60.
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24, Ta ei votnud vastu ka teist vaidet
mairuse nr 40/94 artikli 7 16ike 3 rikkumise
kohta, kuna ei olnud tdendatud, et mark on
sellise eristusvdime omandanud kasutamise
kaigus.

25. Koigepealt tegi ta kokkuvotte kohtuprak-
tikas eristusvdime omandamise suhtes keh-
testatud nduetest seoses kaupasid voi teenu-
seid tootvate ettevdtjate tuvastamisega;'>
seoses Euroopa Liidu osaga, milles eristus-
voime puudub;'? ja viimaseks seoses teata-
vate objektiivsete tegurite kaalumisega selle
asjaolu esinemise hindamiseks. '*

26. Seejarel likkas ta tagasi August
Storck KG viited, mis pohinesid karamell-
kompveki ,Werther’s Original” (,Werther’s
Echte”) miltigikiivet kisitlevatel andmetel ja
suurtel reklaamikuludel, kuna lisatud
reklaamkuulutused ei sisaldanud mingeid
andmeid kaubamirgi kasutamise kohta selli-
sel kujul, nagu seda taheti registreerida, sest
see esines koos sona- ja kujutismirkidega,

12 — Euroopa Kohtu 4. mai 1999. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-108/97 ja C-109/97, Windsurfing Chiemsee
(EKL 1999, Ik I-2779, punkt 52) ja kohtuotsus C-299/99:
Philips (EKL 2002, 1k 1-5475, punktid 61 ja 62).

13 — Vastavalt Esimese Astme Kohtu 30. mértsi 2000. aasta
otsusele kohtuasjas T-91/99: Ford Motor vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (OPTIONS) (EKL 2000, lk I1-1925,
punkt 27) ja 29. aprilli 2004. aasta otsusele kohtuasjas
T-399/02: Eurocermex vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(6llepudeli kuju) (EKL 2004, 1k II-1391, punktid 43-47).

14 — Eespool viidatud kohtuotsus Windsurfing Chiemsee, punk-
tid 51 ja 52, ning kohtuotsus Philips, punktid 60 ja 61.
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kusjuures ei mirgitud igale tdhisele vastavat
kulude osakaalu.'® Pealegi ei tdendanud
need kulud, et kliendid tajuvad pakendit
kogu ithenduses kauba piritolu tihisena. '®

27. Lopuks ei noustunud Esimese Astme
Kohus ka viitega, et hageja poolt kohtutoi-
mikule lisatud turu-uuringud néitavad, et
August Storck KG turustatav kompvek on
toostusomandina tuntud oma kuju poolest,
sest see on tuntud pigem oma nimetuse
»Werther’s” poolest.

28. Kolmandas viites kaebas hageja maéruse
nr 40/94 artikli 74 16ike 1 esimese lause
rikkumist, sest apellatsioonikoda oleks pida-
nud ldbi viima tdiendava uurimise kauba-
mirgi kasutamise kohta.

29. Esimese Astme Kohus liikkas need ar-
gumendid tagasi, viites, et ithtlustamisametil
on kohustus kontrollida asjaolusid, mis
voivad téendada, et taotletav kaubamirk on
mééruse nr 40/94 artikli 7 16ike 3 tdhenduses
kasutamise kiigus omandanud eristusvoime
itksnes siis, kui taotleja kaebuses sellele
viitab; kuna ilmnes, et August Storck KG

15 — Punktid 82-84.
16 — Punktid 85-87.
17 — Punkt 88.
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oli esitanud iihtlustamisametile selleks and-
med, millel pdhines apellatsioconikoja hin-
nang, ei olnud iihtlustamisametil tiiendavat
kontrollimiskohustust. Eelkdige ei olnud
tema ilesanne taiendada toimikut, et korvata
viite pohjenduseks esitamata jaetud toendite
puudumist, *®

30. Ka neljas viide, milles heideti iihtlusta-
misametile ette méidruse nr 40/94 artikli 73
rikkumist seetdttu, et viimane ei olnud
kaalunud koiki hageja esitatud dokumente
ja oli rikkunud hageja o6igust olla édra
kuulatud, ei leidnud Esimese Astme Kohtus
vastuvottu.

31. Ta liikkas selle tagasi {ihelt poolt selle-
pérast, et see ldhtus ekslikust eeldusest, sest
apellatsioonikoda oli kéiki neid tegureid
uurinud, kuid pidas neid taotletava kauba-
mairgi kasutamise kidigus omandatud eristus-
voime toendamiseks ebapiisavaks. Ta mirkis
ithtlasi, et kuna hageja oli ise lisanud need
dokumendid kohtutoimikule, oli tal seega
voimalus nende asjakohasuse kohta oma
seisukohta viljendada. '

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

32. August Storck KG hagi registreeriti
Euroopa Kohtu kantseleis 28. jaanuaril

18 — Punkt 96.
19 — Punktid 100 ja 101.

2005; ithtlustamisamet vastas sellele sama
aasta 15. aprillil, ning ei olnud vajalik esitada
repliiki ega vasturepliiki.

33. Kohtuistung, millel osalesid mdlema
poole esindajad, toimus 16. veebruaril 2006
koos kohtuasja C-24/05 P istungiga, milles
on vastamisi samad pooled.

V. Apellatsioonkaebuse viidete analiiiis

34. Hagejaks olev ettevotja esitab neli viidet,
mida ta kasutas Esimese Astme Kohtus,
maidruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b,
artikli 74 16ike 1 esimese lause, artikli 73 ja
artikli 7 16ike 3 rikkumise kohta.

35. Uhtlustamisamet néudis, et tuvastataks
esimese viite kolmanda osa vastuvéetama-
tus, ning teine viide loetaks tervikuna vastu-
voetamatuks, mistéttu tuleb neid kahte
vaidet eelnevalt uurida.
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A. Viidete vastuvéetavuse yurimine

1. Apellatsioonkaebuse pohjenduseks esita-
tud esimese viite kolmanda osa vastuvdeta-
matus

36. Sellega heidab August Storck KG Esi-
mese Astme Kohtule ette viga kompvekipa-
beri eristusvoime hindamisel, mis tihendab
mééruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b
rikkumist.

37. Ta toob pohjenduseks, et kompvekipa-
beri virvikombinatsiooni ei ole piisavalt
hinnatud ja ostja kiitumist ei ole tdielikult
uuritud, kuid ithtlustamisamet leiab, et need
aspektid kisitlevad faktilisi asjaolusid ning et
jarelikult jidvad need apellatsioonkaebusest
vilja.

38. Kiesolevast apellatsioonkaebusest nih-
tub selgesti, et hageja ei ole rahul teatavate
faktiliste aspektide hindamise tulemustega.
Euroopa Kohus aga ei saa oma poéhikirja
artikli 58 alusel neid kiisimusi ega tdendeid
kisitleda, vilja arvatud juhul, kui asjaolusid
on moonutatud v6i need on sisuliselt eba-
tipsed, ** mistottu jadb ile ainult soovitada,

20 — 19. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-104/00 P: DKV
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (EKL 2002, lk I-7561,
punkt 22). Apellatsiooniastmes kohtuliku kontrolli ulatuse
kohta ka minu ettepanek selles kohtuasjas, punktid 58—60.

I-5730

et tuvastatakse esimese viite kolmanda osa
vastuvoetamatus.

2. Teise viite vastuvdetamatus

39. Uhtlustamisamet siiiidistab August
Storck KG-d samade argumentide kordami-
ses, mida ta kasutas esimeses kohtuastmes
esitatud viitega sarnase viite pohjendami-
seks, ja nduab viljakujunenud kohtupraktika
alusel > selle kaebuse vastuvéetamatuks
tunnistamist.

40. On tosi, et vaidlustatud kohtuotsuses
maaruse nr 40/94 artikli 74 1dike 1 esimese
lause rikkumise péhjendamiseks esitab
hageja samad viited, mis ta esitas esimeses
kohtuastmes toimunud menetluses; kuid
peale selle, et tal ei jainud muud iile, toetab
punkti 32 lause Esimese Astme Kohtule
tehtud etteheidet, nimelt selles suhtes, et ta
oli toetanud tihtlustamisameti kriteeriumi.

41. Neil asjaoludel oli August Storck KG-,
vaatamata tema viidete sarnasusele Esimese
Astme Kohtus ja apellatsioonkaebuses, digus

21 — Ta viitab 24. aprilli 1996. aasta mdidrusele
kohtuasjas C-87/95 P: CNPAAP vs. ndukogu (EKL 1996,
Ik 1-2003, punkt 29 jj) ning 17. oktoobri 1995. aasta
madrusele kohtuasjas C-62/94 P: Turner vs. komisjon
(EKL 1995, Ik 1-3177, punkt 17).
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pohjendada konesoleva artikli 74 rikkumist
Esimese Astme Kohtu poolt samade selgi-
tustega. Seega muutub ainetuks tihtlustamis-
ameti kriitika hageja suhtes, mille kohaselt
viimane ei vaidlustanud iihtegi kohtuotsuses
selle viite suhtes tehtud uut mérkust, sest iga
pool valib omal vastutusel, mida ta kritisee-
rib.

42. Teen seega ettepaneku litkata tagasi
thtlustamisameti viide, et see viide on
vastuvoetamatu.

B. Apellatsioonkaebuse viidete sisuline ana-
litiis

1. Esimese viite kaks esimest poolt: méiruse
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine

a) Esimese osa analiiiis

43. Hageja heidab Esimese Astme Kohtule
ette, et ta suurendas néudeid tdhise eristus-
voime kohta, seades selle tingimuseks olulise
erinevuse iilejadnud pakenditest, kuigi artikli

7 loike 1 punktist b tulenevalt piisab
ithenduse kaubamairgi registreerimiseks vii-
kesest eristusvoimest.

44, Uhtlustamisamet viidab, et selles kriiti-
kas el arvestata seda liiki kaubamirkide
suhtes vilja kujunenud kohtupraktikaga,
kuigi siin on tegemist kolmemodtmelise
mirgi kahemdotmelise kujutisega (foto).

45. Kahtlemata ndib vaidlusaluse o&igus-
normi sénasdnaline sisu rddkivat minimaal-
segi eristusvbimega igasuguse tihise regist-
reerimise kasuks.

46. Euroopa Kohus tuvastas, et kuigi toodet
kujutavate kolmemodtmeliste tihiste eristus-
voime hindamise kriteeriumid ei erine teist
liiki miérkide suhtes kohaldatavatest kritee-
riumidest, >* esineb teatav iiksmeel, et seda
on praktikas raskem téendada kui sona- voi
kujutismirgi puhul. *®

22 — Eespool nimetatud kohtuotsus Philips, punkt 48, ja 8. aprilli
2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-53/01-C-55/01:
Linde jt (EKL 2003, lk I-3161, punkt 42).

23 — Eespool viidatud kohtuotsus Linde jt, punkt 48.
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47. Lisaks on Euroopa Kohus mitmel korral
tunnistanud, et registreeritavate tahiste eris-
tusvoime hindamisel méadrav parameeter —
keskmise tarbija taju — ei ole tingimata
samane kolmemd&dtmeliste ja teist laadi
mirkide puhul, mille tdhised ei lange nen-
dega tiahistatavate kaupade viliskujuga
kokku, sest tarbijatel ei ole kombeks eeldada
kaupade péritolu iiksnes nende viliskuju
jargi ilma igasuguse kujundliku véi tekstiele-
mendita.

48. Nendel pohjustel on Euroopa Kohus
otsustanud, et direktiivi 89/104/EMU **
artikli 3 16ike 1 punktis b sitestatud regist-
reerimisest keeldumise pdhjuse viélistamiseks
el piisa tiksnes erinevusest, vorreldes tavalise
voi toostusharus tavaks oleva kasutusega,
ning et vastupidi, seda erinevust rohutaval ja
selle pohifunktsioonile truuks jadval kauba-
margil ei puudu eristusvéime. >

49. Seega tdheldas Esimese Astme Kohus
vaidlustatud otsuse punktides 56-58, nagu
tegi ihtlustamisamet varem, vaidlustatud

24 — 12. veebruari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-218/01: Henkel
(EKL 2004, 1k I-1725, punkt 52) pakendite kohta, ja 6. mai
2003. aasta otsus kohtuasjas C-104/01: Libertel (EKL 2003,
Ik [-3793, punkt 65) vérvi kohta.

25 — Esimene noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv kauba-
mirke késitlevate lilkmesriikide &igusaktide thtlustamise
kohta (EUT 1989, L 40, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 92).

26 — Eespool viidatud kohtuotsus Henkel, punkt 49, direk-
tiivi 89/104 artikli 3 l6ike 1 punkti b kohta, mis vastab
madruse nr 40/94 artikli 7 16ikele 3.
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eseme toendoliselt voetavat kuju, jargides
selgelt ja tdpselt kiesoleva ettepaneku eel-
nevates punktides viidatud kohtuotsuseid,
kandes need moonutamata kujul ja kolme-
mootmeliste kaubamirkide suhtes kehtesta-
tud noudeid suurendamata iile konkreetsele
juhule, mistdttu ei ole August Storck KG
etteheide pohjendatud.

50. Teen seega ettepaneku litkata esimese
viite esimene osa pdhjendamatuse tottu
tagasi.

b) Viite teine osa.

51. Hageja ei ndustu vaidlustatud kohtuot-
suse punktis 60 kompvekipaberi monopoli-
seerimise ohu kohta delduga. Tema arvates
tuuakse sellega maédruse artikli 7 loike 1
punkti b alusel eristusvéime uurimisse
voorelemente iildise huvi kohta, mis on
kohtupraktikaga vastuolus.

52. Uhtlustamisamet mirgib, et seda ohtu ei
nimetata kaubamairgi registreerimisest keel-
dumise 6igustamiseks, vaid selleks, et nous-
tuda apellatsioonikojaga sellise ohu réhuta-
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mise asjakohasuses, sest see kinnitab viimase
hinnangut, et pakendil puudub eristusvoime.

53. Selles suhtes jagan ma téielikult ihtlus-
tamisameti arvamust, sest vaidlustatud koh-
tuotsuse struktuurist nihtub, et arutluskaik
tahiste vabalt kasutatavaks jadmise vajadu-
sega seonduva ettevotjatevahelise konku-
rentsi ile lisati ,tdiendavalt’, kuigi seda
viljendit tekstis ei ole, nii et hageja kritee-
rium osutub ebasobivaks, kuna eristusvdime
puudumist on sama kohtuotsuse eelnevates
ldigetes téendatud.

54. Seega tuleb viide tagasi liikata, ilma et
oleks vaja arutada, mil mééral on médruse
nr 40/94% artikli 7 lsike 1 punktis b
satestatud keeldumispéhjus ildisest huvist
digustatud.

55. Esimese viite kohta esitatu pdhjal teen
ettepaneku litkata tagasi selle esimene osa
pohjendamatuse téttu ja teine osa kui ainetu.

27 — Hageja viitis minu ettepaneku pohjal liidetud kohtuasjades
C-456/01 P ja C-457/01 P: Henkel vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, milles otsus tehti 29. aprillil 2004 (EKL 2004, 1k I-5089,
punktid 78—80), ja kohtujurist F. G. Jacobsi ettepaneku pohjal
kohtuasjas C-329/02: SAT.1 vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
milles otsus tehti 16. septembril 2004 (EKL 2004, 1k 1-8317,
punkt 24), et maaruse nr 40/94 artikli 7 ldike 1 punkti b
aluseks ei ole iildine ja tilekaalukas kittesaadavuse huvi. Kuigi
ma jddn selles dokumendis véljendatud seisukohale, oli
Euroopa Kohus teisel arvamusel (eespool viidatud kohtuot-
sus SAT.1 vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 25, ja
eespool viidatud kohtuotsus Henkel vs. Siseturu Uhtlusta-
mise Amet, punktid 45 ja 46).

2. Teine ja kolmas vaide

56. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 55—
58 kinnitati apellatsioonikoja hinnangut, et
kompvekipaberikujuline pakend on ,tava-
line”, kuivord see ei eristu piisavalt teistest
kompvekiturul kasutusel olevatest mudeli-
test.

57. August Storck KG leiab, et rikuti maia-
ruse nr 40/94 artikli 74 16ike 1 esimeses
lauses sitestatud faktide omal algatusel
kontrollimise pdhimdtet (teine viide) ja
pohimotet, et ihtlustamisameti otsustes
tuleb mirkida pohjused, millel need rajane-
vad, mis on sitestatud sama oigusnormi
artikli 73 teises lauses, ja ta mérgib, et sellise
tegematajitmise tottu rikuti tema kaitsedi-
gust (kolmas véide).

58. Kostja, kes noudis teise viite vastu-
voetamatuse tuvastamist, palub teise voima-
lusena see viide pdhjendamatuse tottu tagasi
litkata, samamoodi nagu kolmas viide, kuna
ta noustub Esimese Astme Kohtu otsusega.

59. Usun, et hageja tolgendus tuleneb nime-
tatud sdtete vadriti moistmisest jargmistel
pohjustel.
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60. Esiteks reguleerib {ihtlustamisametis toi-
muvat menetlust absoluutsete keeldumis-
pohjuste osas uurimispdhiméte, mille alusel
ei ole haldusorgani iilesanne mitte iiksnes
alustada omal algatusel menetlemist, vaid ka
tdendada oma otsust pohjendavaid asjaolu-
sid, poolte viidetest iseseisvalt. >

61. Kuid see suuniseks olev reegel ei kehti
iihtlustamisametile piiramatult, sest sellel on
teatavad piirid, nagu kaalutlusruum otsus-
tada, millal piisab faktiliste asjaolude objek-
tiivsest kontrollimisest, >* vdi poolte koosté6
kohustus.

62. Teiseks, selle uurimispidevuse otsesel
kasutamisel thtlustamisamet mitte iiksnes
voib, nagu mirkis Esimese Astme Kohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58, vaid
peab rajama oma analiilisi asjaoludele, mis
tulenevad koikidele kodanikele tuntud laia-
tarbekaupade turustamises {ildiselt omanda-

28 — Martin Mateo, R., Diez Sanchez, J. J., La marca comunitaria.
Derecho pitblico, Madrid, Trivium, 1996, 1k 111.

29 — Von Miihlendahl, A., Ohlgart, D. C,, Die Gemeinschafts-
marke, Bern/Miinchen, C.H. Beck, Stampfli + Cie AG, 1998,
Ik 93, nr 9. Vt ka Bender, A., ,Artikel 74", teoses Ekey, D.L.,
Klippel, D., Heidelberger Kommentar zum Markenrecht,
Heidelberg, C. F. Miiller, 2003, k. 1183, nr 3.
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tud praktilisest kogemusest. Seda motet
mitte jirgides jdetaks arvestamata asja jaoks
olulised asjaolud, vastupidi pdhiméttele facta
pro infectis haberi non possunt.

63. Kokkuvéttes tuleb tunnistada terve
mdistusega ja tthenduse kaubamirki kasit-
leva maéruse artiklis 79 viidatud liikmesrii-
kide ildtunnustatud péhimétetega apellat-
sioonikodadele antud o&igust kasutada ex
officio uurimises ,uldtuntud asjaolusid”.

64. Teadupoolest ei vaja need iildtuntud
asjaolud mingit tdendust ning tdendamis-
koormis lasub sellel, kes soovib neid kum-
mutada, vastavalt pdhimottele res ipsa loqui-
tur. Seega, isegi kui néustuda seisukohaga, et
hagejal ei olnud véimalust apellatsiooniko-
jale ilmsete asjaolude kohta arvamust aval-
dada, oli tal siiski véimalus nende kohta
mirkusi teha Esimese Astme Kohtus, kes
hindas kohtutoimikut séltumatult ning ei
lugenud tdendeid piisavaks, mistdttu ei ole
vastuvoetav kaebus kaitsediguse viidetava
rikkumise kohta, ning apellatsioonkaebuse
raames toimuvat piiratud kontrolli arvesta-
des ei ole vaja kontrollida nende hinnangute
bigsust.

65. Oeldust jareldub, et kohus ei rikkunud a
quo madruse nr 40/94 artikli 74 loike 1
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esimest lauset, kui ta kinnitas iildiselt teada
asjaoludel pohinevaid apellatsioonikoja hin-
nanguid, ning et August Storck KG-l oli
voimalus nende kohta miérkusi teha hiljemalt
kohtus @ quo, ning seetdttu ei ole tema
kaitsedigusi selles ithenduse kohtus rikutud.

66. Soovitan seega apellatsioonkaebuse poh-
jenduseks esitatud teise ja kolmanda viite
pohjendamatuse tottu tagasi likkata.

3. Neljas viide

67. Hageja heidab Esimese Astme Kohtule
ette Sigusnormi rikkumist seetottu, et ta ei
tunnistanud vastavalt méadruse nr 40/94
artikli 7 1oikele 3 kaubamirgi eristusvoimet,
ja esitab selle péhjenduseks kaks pohiviidet,
millest esimene puudutab teatavatele kasu-
tamise kiigus eristusvéime omandamise
tdenditele omistatud vadrtust, ja teine kauba-
mirgi kasutamise territoriaalset ulatust, ees-
mairgiga toendada eristusvoime omandamist.

a) Teatavate kaubanduslike andmete hinda-
mine

68. Pakendi eristusvéime téendamiseks lisas
hageja kohtutoimikule rea viiteid miitigikaibe
ja kompvekipaberikujulise pakendi leviku ja
tuntuse toetuseks tehtud reklaamikulude
kohta.

69. August Storck KG ei ndustu apellatsioo-
nikoja ndudega, mida kinnitas Esimese
Astme Kohus, arvutada kdnealuse kauba-
mirgiga tahistatud kaupade turuosa kaibe
pohjal, mida moélema organi arvates ei
saanud teha hageja esitatud andmete pohjal,
kusjuures hageja omakorda viidab, et laial-
dast levikut téendab piisavalt suur miitigi-
kiive pikaajalisel perioodil.

70. Ometi, kuna viite selles osas vaidlusta-
takse toendite hindamine Esimese Astme
Kohtu poolt, tuleks viide selles osas lugeda
vastuvoetamatuks. Samas, kui pidada seda
kaebuseks digusnormi rikkumise kohta, mis
on tingitud sellest, et nduti dokumente,
millel ei ole asjaomast tdendusvéimet, nii-
teks turuosa kohta, tuleb kaebust arvesse
votta.
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71. Vastavalt viljakujunenud kohtuprakti-
kale voib kaubamirgi eristusvéime hindami-
seks arvesse votta selle turuosa, kaubamirgi
kasutamise intensiivsust, geograafilist ulatust
ja kestust; selle edendamiseks ettevotja poolt
kasutatud ressursside ulatust; seda, millises
ulatuses asjaomases sihtrithmas tuntakse
selle kaubamirgi alusel kdnealused kaubad
vOi teenused dra teatavate ettevotjate kau-
pade voi teenustena; ning kaubandus- ja
toostuskoja voi teiste erialaliitude poolt
avaldatud seisukohti. *°

72. Nende andmete asjassepuutuvust ja
tdendusjoudu peab aga hindama eranditult
kohus a quo, ilma et nende suhtes toimuks
mingit kontrolli kassatsiooni korras. Kies-
oleva kohtuvaidluse asjaoludes uuris Esimese
Astme Kohus kéiki dokumente, mille August
Storck K@ lisas kohtutoimikusse kaubamérgi
kasutuse kiigus eristusvdime omandamise
tdendamiseks, ning jéudis veendumusele, et
need on ebapiisavad, mistottu ta nimelt
leidis, et turuosa on selleks téhus vahend.

73. Kuna Euroopa Kohus tunnistas, et sel-
line niitaja on hageja huvides iiks kasutami-
seks sobivaid niitajaid, ei tiheldata digus-
normi rikkumist vaidlustatud kohtuotsuses,
sest see vastab viidatud kohtupraktikale.

30 — Eespool viidatud kohtuotsus Windsurfing Chiemsee, punk-
tid 51 ja 52, ja kohtuotsus Philips, punktid 60 ja 61.
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74. Seega on neljanda viite esimene osa
pohjendamata.

b) Kaubamirgi kasutamise territoriaalne ula-
tus

75. Hageja on seisukohal, et kuna Esimese
Astme Kohus kinnitas apellatsioonikoja hin-
nangut, et tuleb esitada tdendid selle kohta,
et kaubamirk on omandanud eristusvoime
koikides Euroopa Liidu liikmesriikides, on ta
rikkunud nimetatud artikli 7 16iget 3. Tema
arvates on see arvamus vastuolus kénealuse
madruse artikli 142a>' mottega, mille teleo-
loogilisest tolgendusest ndhtub, et selline
tingimus peab olema tiidetud iihenduse
territooriumi ,olulises osas”.

76. Uhtlustamisamet on seisukohal, et tege-
mist el ole miargi kasutamisega ,olulises
osas”, vaid liidu selles osas, kus kaubamirk
ei tdida oma omaduste tottu seda liiki
toostusomandi pohiiilesandeid.

31 — Uhtlustamisameti koostatud konsolideeritud versioonis on
see site numbriga 159a (http://oami.eu.int/es/mark/aspects/
reg.htm).
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77. Selle vaidluse lahendamiseks tuleb maa-
ruse nr 40/94 artiklit 7 tdlgendada siiste-
maatiliselt.

78. Seega nihtub laike 1 punktist b koostoi-
mes ldikega 2, et kui puudub eristusvoime
ithenduse ithes osas, on see site tiiel méaral
kohaldatav ja kaubamarki ei registreerita.

79. Lisaks, kuigi 16ikes 2 ei viidata l6ikele 3,
el tdhenda see, et eristusvoime ndue on
viahem tihtis, sest oleks ebaloogiline vihen-
dada seda nduet mirkide puhul, mis on
eristusvdoime omandanud kasutuse kiigus,
vorreldes esmakordselt registreeritavate kau-
baméirkidega, mida ei ole turul varem
kasutatud. On raske ette kujutada pohjust,
miks oleks seadusandja tahtnud sitestada
erinevat kohtlemist. Tegelikult oleks see
argument siisteemiga vastuolus, sest kui
eristusvoime noue piirduks véimalusega, et
kaubamirk on omandanud eristusvéime
kauaaegse kasutuse kiigus, ei oleks kahtluse
korral motet piiida esiteks saavutada selle
tunnustamist ithtlustamisametis ithenduse
kaubamirgina.

80. Hageja viide, mis pohineb méiruse
nr 40/94 artiklil 159a, on tiiesti alusetu, sest
see site kajastab niltidsest oiguslike taga-

jargedega poliitilist lahendust probleemile,
mis tekkis seoses ithenduse laienemisega
enne 1. maid 2004 registreeritud voi taotle-
tud tithenduse kaubamirkide kehtivusele, ja
mis on moeldud nii kaubamirkide omanikele
kui ka uute liikmesriikide oigusaktidega
kaitstud tidhiste omanikele vajaliku odigus-
kindluse saavutamiseks. Nii tuleneb viida-
tud artikli 159a 16ikest 2, mille kohaselt
»[ihinemiskuupieval taotlemisel oleva kau-
bamérgi registreerimisest ei voi artikli 7
loikes 1 loetletud absoluutsetel keeldumisa-
lustel keelduda, kui need alused muutusid
kohaldatavaks iiksnes uue litkmesriigi tihine-
mise totty.”

81. Lisaks, nagu selgitab ametlikult tihtlus-
tamisamet, *> vbib {thenduse kaubamirgi
varasema odiguse omanik uues liikmesriigis
keelata selle kaubamirgi kasutamise oma
territooriumil, kui nende vahel tekib konflikt,
vastavalt médruse nr 40/94 artiklitele 106 ja
107, mis juba sisaldasid norme seoses
madruse nr 40/94 jbustumisega siseriiklike
digusaktide alusel registreeritud kaubamir-
kide suhtes tekkivate konfliktide lahendami-
seks.

32 — Uhtlustamisameti presidendi 16. oktoobri 2003. aasta teatis
nr 5 (saab tutvuda aadressil: http://oami.eu.int/es/office/
aspects/communications/05-03.htm).
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82. Sellest tulenevalt ei ole hageja poolt
madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 3 selgitami-
seks nimetatud artikli 159a hermeneutilised
eeskirjad siin kohased ega asjassepuutuvad.

83. Niisiis, kuna ka see viide ei ole vastu-
voetayv, tuleb neljas viide samuti tagasi likata
ja seega hagi tervikuna rahuldamata jitta.

VII. Ettepanek

VI. Kohtukulud

84. Kodukorra artikli 122 alusel koostoimes
kodukorra artikli 69 16ikega 2, mida kohal-
datakse kodukorra artikli 118 alusel ka
apellatsioonkaebuste menetluse suhtes, on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud. Kui liikatakse tagasi
hageja esitatud viited apellatsioonkaebuse
pohjenduseks, nagu ma soovitan teha, tuleb
apellatsioonkaebuse kohtukulud vilja maista
hagejalt.

85. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku jitta rahul-
damata August Storck KG apellatsioonkaebus Esimese Astme Kohtu 10. novembri
2004. aasta otsuse peale kohtuasjas T-402/02, ning moista kohtukulud vilja hagejalt.
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