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Euroopa Liidu Teataja C92/3

Euroopa Kohtu (suurkoda) 26. veebruari 2008. aasta otsus
— Euroopa Uhenduste Komisjon versus Saksamaa
Liitvabariik

(Kohtuasi C-132/05) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Mairus (EMU)

nr 2081/92 — Pollumajandustoodete ja toiduainete geograafi-

liste tihiste ja piritolunimetuste kaitse — Juust ,,Parmigiano

Reggiano” — Nimetuse ,,parmesan” kasutamine — Liikmes-

riigi kohustus omal algatusel karistada kaitstud piritolunime-
tuse kuritarvitusi)

(2008/C 92/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: E. de March,
S. Griinheid ja B. Martenczuk)

Hageja toetuseks menetlusse astujad: TSehhi Vabariik (esindaja:
T. Bocek) ja Itaalia Vabariik (esindajad: 1. M. Braguglia ja avvocato
dello Stato G. Aiello)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: M. Lumma, A. Dittrich
ja advokaat M. Loschelder)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Taani Kuningriik (esindaja:
J. Molde) ja Austria Vabariik (esindaja: E. Ried])

Kohtuasja ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Noéukogu 14. juuli 1992.
aasta mdidruse (EMU) nr 2081/92 pdllumajandustoodete ja
toiduainete geograafiliste tdhiste ja paritolunimetuste kaitse
kohta (EUT L 208, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/13, lk 4) artikli 13
ldike 1 punkti b rikkumine — Toodete suhtes, mis ei vasta
kaitstud piritolunimetuse ,Parmigiano Reggiano” tehnospetsifi-
kaadile, nimetuse ,Parmesan” kasutamist keelavate meetmete
puudmine

Resolutiivosa
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vélja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

3. TSehhi Vabariik, Taani Kuningriik, Itaalia Vabariik ning Austria
Vabariik kannavad oma kohtukulud ise.

(") ELT C 132, 28.5.2005.

Euroopa Kohtu (teine koda) 21. veebruari 2008. aasta otsus

(Verwaltungsgerichtshof'i (Austria) eelotsusetaotlus) —

Tele2 Telecommunication GmbH versus Telekom-Control-
Kommission

(Kohtuasi C-426/05) ()

(Elektrooniline side — Vorgud ja teenused — Uhine reguleeriv
raamistik — Direktiivi 2002/21/EU (raamdirektiiv) artiklid 4

ja 16 — Hagi — Turuanaliiiisi haldusmenetlus)
(2008/C 92/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Tele2 Telecommunication GmbH

Vastustaja: Telekom-Control-Kommission

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Verwaltungsgerichtshof — Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamis-
tiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, Ik 33; ELT erivil-
jaanne 13[29, lk 349) artikli 4 16ike 1 ja artikli 16 15ike 3
tolgendamine — Turuanaliiiisi menetlus — Maiste ,mdjuvilja
jaav” isik voi isik ,keda [...] mdjutab” (betroffen) — Siseriiklik
Gigusnorm, mis annab menetluses poole staatuse (Parteistellung)
tiksnes selle otsuse adressaadile, millega regulatiivsed erikohus-
tused kehtestatakse, kelle kohustusi muudetakse voi kelle kohus-
tused tithistatakse, jdttes vilja konkureerivad ettevdtjad

Resolutiivosa

1. ,Mdjuvdlja jddva” kasutaja voi ettevitja maistet Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 7. mdrtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku
kohta (raamdirektiiv) artikli 4 1ike 1 tahenduses ning ,majutatud”
isiku mdistet direktiivi artikli 16 16ike 3 tahenduses tuleb tolgen-
dada nii, et need vdivad tahendada mitte ainult ettevotjat, kellel on
(varem olnud) markimisvidrne turujoud asjaomasel turul, kelle
suhtes riigi reguleeriv asutus on sama direktiivi artiklis 16 nime-
tatud turuanaliiiisi menetluses teinud otsuse ja kes on otsuse adres-
saat, vaid ka kasutajaid ja mdrkimisvidrse turujouga ettevotjaga
konkureerivaid ettevitjaid, kes ise ei ole selle otsuse adressaadid,
kuid kelle digusi otsus ebasoodsalt mdjutab.
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2. Siseriiklik Gigusnorm, mis annab kohtuvilises turuanaliiiisi menet-
luses poole staatuse iiksnes ettevitjatele, kellel on (varem olnud)
markimisvédrne turujoud asjaomasel turul ja kellele regulatiivsed
erikohustused kehtestatakse, kelle kohustusi muudetakse voi kelle
kohustused tiihistatakse, ei ole pohimdtteliselt vastuolus direktiivi
2002/21 artikliga 4. Siiski on eelotsusetaotluse esitanud kohtul
iilesanne  kontrollida, et siseriiklik menetlusoigus tagab nende
diguste kaitse, mis on iihenduse diguskorraga antud kasutajatele ja
ettevtjatele, kes konkureerivad ettevitjaga, kellel on (varem olnud)
markimisvidrne turujoud asjaomasel turul, viisil, mis ei ole
ebasoodsam kui samalaadsete siseriiklike Giguste kaitse puhul ja
mis ei kahjusta konealustele kasutajatele ja ettevitjatele direktiivi
2002/21 artikliga 4 tagatud diguskaitse tGhusust.

(') ELT C 22, 28.1.2006.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. veebruari 2008. aasta
otsus — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Prantsuse
Vabariik

(Kohtuasi C-201/06) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Taimekaitsevahendid

— Paralleelne import — Turuleviimise loa andmise kord —

Tingimused — Paralleelselt imporditud taimekaitsevahendi ja
vordlustoote iihine pdritolu)

(2008/C 92/05)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: B. Stromsky)

Kostja: Prantsuse Vabariik (esindajad: G. de Bergues ja R. Loosli-
Surrans)

Menetlusse astuja kostja nouete toetuseks: Madalmaade Kuningriik
(esindaja: H. G. Sevenster)
Kohtuasja ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — EU artikkel 28 — Paral-
leelselt imporditud taimekaitsevahendi ja vordlustoote iihise pa-
ritolu ndue

Resolutiivosa
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Maista kohtukulud vélja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

3. Madalmaade Kuningriik kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 165, 15.7.2006.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 21. veebruari 2008. aasta

otsus (Bundesfinanzhofi eelotsusetaotlus — Saksamaa) —
Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG versus Finanzamt
Malchin

(Kohtuasi C-271/06) (")

(Kuues kiibemaksudirektiiv — Artikli 15 punkt 2 — Maksu-

vabastus seoses kauba eksporditarnega iihendusest viljapoole

— Maksuvabastuse tingimuste tditmata jidmine — Ostja

poolt voltsitud eksporditoend — Korraliku ettevitja hoolsust
ilmutav tarnija)

(2008/C 92/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Netto Supermarket GmbH & Co. OHG

Vastustaja: Finanzamt Malchin

Kohtuasja ese

Eelotsusetaotlus — Bundesfinanzhof — Kiibemaksu kisitleva
ithenduse diguse, nimelt ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud
liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta — iihine kiibe-
maksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, lk 1; ELT erivil-
jaanne 09/01, 1k 23) artikli 15 punkti 2 tdlgendamine — Kdibe-
maksu tagastamine kauba eksporditarnetelt voltsitud dokumen-
tide alusel — Maksuvabastus Sigluse pShiméttest tulenevatel
pohjustel



