PERSONALRAT DER FEUERWEHR HAMBURG

EUROOPA KOHTU MAARUS (teine koda)
14. juuli 2005°

Kohtuasjas C-52/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Bundesverwaltungsgericht'i (Saksamaa)
17. detsembri 2003. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 10. veebruaril 2004, menetluses

Personalrat der Feuerwehr Hamburg

versus

Leiter der Feuerwehr Hamburg,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud C. Gulmann,
R. Schintgen (ettekandja), J. Makarczyk ja J. Klucka,

* Kohtumenetluse keel: saksa,
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kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretdr: R. Grass,

olles teavitanud eelotsusetaotluse esitanud kohut, et Euroopa Kohus on otsustanud
kodukorra artikli 104 Idikele 3 tuginedes lahendada asi pdhistatud médrusega,

olles palunud Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikutel
esitada selle kohta omapoolsed voimalikud mérkused,

olles dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

madruse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 12. juuni 1989. aasta direktiivi 89/391/EMU
tootajate tootervishoiu ja tooohutuse parandamist soodustavate meetmete kehtes-
tamise kohta (EUT L 183, 1k 1; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 349) artikli 2 ja ndukogu
23. novembri 1993. aasta direktiivi 93/104/EU, mis kisitleb t66aja korralduse
teatavaid aspekte (EUT L 307, Ik 18; ELT erivaljaanne 05/02, Ik 197) artikli 1 Isike 3
tolgendamist.
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Eelotsusetaotlus esitati Personalrat der Feuerwehr Hamburg’i (Hamburgi paiste-
ameti personalikomitee; edaspidi ,Personalrat”) ja Leiter der Feuerwehr Hamburg'i
(konealuse ameti juhataja, edaspidi ,Leiter”) vahelise kohtuvaidluse raames, mis
puudutab Saksa &igusnorme, mille kohaselt on selle ameti padstekomandode
nddalane todaeg pikem kui 48 tundi.

Oiguslik raamistik

Uhenduse Gigusnormid

Direktiivid 89/391 ja 93/104 véeti vastu EU asutamislepingu artikli 118A alusel (EU
asutamislepingu artiklid 117-120 asendati EU artiklitega 136~143).

Direktiiv 89/391 on raamdirektiiv, milles sitestatakse todtajate todohutust ja
todtervishoidu puudutavad iildpshimétted. Nimetatud pohimétete arendamiseks
on vastu vetud rida konkreetseid direktiive, sealhulgas ka direktiiv 93/104.

Direktiivi 89/391 artiklis 2 méaratletakse direktiivi kohaldamisala jirgmiselt:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse nii avaliku kui ka erasektori kikide
tegevusvaldkondade suhtes (tédstus, pdllumajandus, kaubandus, haldus, teenindus,
haridus, kultuur, vaba aeg jne).
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2. Kéesolevat direktiivi ei kohaldata juhul, kui teatava avaliku teenistuse, niiteks
relvajdudude vdi politsei, voi teatava kodanikukaitseteenistuse tegevus oma eripdra
tottu sellega viltimatult vastuollu satub.

Sellisel juhul tuleb tootajate ohutus ja tervis tagada nii hésti kui voimalik, pidades
silmas kiesoleva direktiivi eesmirke.”

Direktiivi 93/104 artikkel 1 pealkirjaga ,Eesmirk ja reguleerimisala” sétestab:

»1. Kéesolev direktiiv sitestab tooaja korralduse minimaalsed ohutus- ja tervishoiu-
nouded.

2. Kiesolevat direktiivi kohaldatakse:

a) minimaalse igapdevase ja iganidalase puhkeaja ning iga-aastase puhkuse,
vaheaegade ja maksimaalse niddalase toGaja suhtes;

ning

b) 66t60 ja vahetustega t66 teatud aspektide ja toomallide suhtes.
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3. Kdesolevat direktiivi kohaldatakse nii avaliku kui ka erasektori tegevusalade
suhtes direktiivi 89/391/EMU artikli 2 tihenduses, piiramata kidesoleva direktiivi

artikli 17 kohaldamist, vilja arvatud 6hu-, raudtee-, maantee-, mere-, sisevee- ja
jérveveod, merekalapiiiik, muud t66d merel ja koolitusel olevate arstide tegevus.

4. Direktiivi 89/391/EMU sitteid kohaldatakse tiielikult 16ikes 2 nimetatud
kiisimuste suhtes, ilma et see piiraks kiesolevas direktiivis sisalduvate rangemate
ja/voi tipsemate sitete kohaldamist.”

Direktiivi 93/104 artikkel 2 ,Méisted” sitestab:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jirgmisi méisteid:

1) t6daeg — iga ajavahemik, mille jooksul té6taja teeb t66d, on tosandja kisutuses
ning tegutseb voi tdidab oma kohustusi kooskdlas siseriikliku diguse ja/voi
tavaga;

2) puhkeaeg — iga ajavahemik, mis ei ole td6aeg;

[...]"
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Nimetatud direktiivi IT jagu kehtestab meetmed, mida liikmesriigid peavad v6tma, et
tagada koigile todtajatele eelkdige minimaalne igapdevane puhkus ja iganiddalane
puhkeaeg, samuti reguleerib see maksimaalset iganidalast to6aega.

Mis puudutab maksimaalset iganddalast to6aega, siis sama direktiivi artikliga 6
nihakse ette jargmist:

sLitkmesriigid votavad vajalikud meetmed, mis kooskdlas vajadusega kaitsta
tootajate turvalisust ja tervist tagavad, et:

2) keskmise tddaja pikkus igas seitsmepdevases ajavahemikus, kaasa arvatud
tiletunnitdo, ei iileta 48 tundi.”

Direktiivi 93/104 artikkel 15 néeb ette:

~Kdesolev direktiiv ei mojuta liikmesriikide 6igust kohaldada voi kehtestada tootajate
turvalisuse ja tervise kaitseks soodsamaid 6igus- ja haldusnorme voi holbustada voi
lubada téoturu osapoolte vaheliste kollektiivlepingute vdi lepingute kohaldamist,
mis on tootajate turvalisuse ja tervisekaitse seisukohalt soodsamad.”
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Sama direktiivi artilkel 16 sitestab:

»Liikmesriigid voivad kehtestada:

2) artikli 6 (maksimaalne iganédalane t66aeg) kohaldamiseks vordlusperioodi, mis
ei iileta nelja kuud.

L..]"

Sama direktiiviga ndhakse ette rida erandeid mitmest direktiivi pohireeglist,
arvestades teatavate tegevusalade eripira, tingimusel et teatavad nduded on tédidetud.
Selles suhtes néeb direktiivi artikkel 17 ette:

»1. Nouetelohaselt tootajate turvalisuse ja tervisekaitse tildpshimétteid arvestades
voivad liikmesriigid teha erandeid artiklitest 3, 4, 5, 6, 8 v6i 16, kui t66aja pikkust
konealuse tegevuse konkreetsete omaduste tottu ei moddeta ja/vdi ei médrata
eelnevalt kindlaks voi kui selle médravad t66tajad ise, eriti kui kone all on:

a) tegevjuhid vdi muud iseseisva otsustamisdigusega isilud;
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b) peresisesed abitoo tegijad;

c) tootajad, kes tdidavad oma ametikohustusi usutalitustel kirikutes voi usukogu-
kondades.

2. Tingimusel et konealustele tootajatele antakse hiivituseks vordvéidrse pikkusega
puhkeajad voi et erandjuhtudel, kui objektiivsetel pohjustel ei ole véimalik anda
hiivituseks niisuguseid vordvéirse pikkusega puhkeaegu, voimaldatakse konealustele
tootajatele asjakohane kaitse, voidakse digus- voi haldusnormidega voi to6turu
osapoolte vaheliste kollektiivlepingute voi lepingutega heaks kiita erandid:

2.1, artiklitest 3, 4, 5, 8 ja 16:

c) tegevuste puhul, mis nduavad teenuse vi tootmise pidevat jatkumist, eriti:

i) haiglates vbi samalaadsetes asutustes, hooldekodudes ja vanglates
osutatavate vastuvotu, ravimise ja/voi hooldamisega seotud teenused;

[..]
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iii) ajakirjandus, raadio, televisioon, filmitéostus, posti- ja telekommunikat-
siooniteenused, kiirabi, tuletorje ja kodanikukaitseteenused;

[...]

3. Artiklitest 3, 4, 5, 8 ja 16 v6ib erandeid teha toosuhte poolte vahel riiklikal véi
piirkondlikul tasandil sélmitud kollektiivlepingutega voi lepingutega voi, nendes
ettendhtud korras, to6turu osapoolte vahel madalamal tasandil sélmitud kollektiiv-
lepingutega voi lepingutega.

Esimeses ja teises 16igus ettendhtud erandid on lubatud tingimustel, et kdnealustele
tootajatele voimaldatakse hitvituseks samavéirse pikkusega puhkeajad voi erand-
juhtudel, kui objektiivsetel pohjustel ei ole voimalik niisuguseid puhkeaegu lubada,
voimaldatakse konealustele to6tajatele asjakohane kaitse,

4. Kéesoleva artikli 16ike 2 punktides 2.1 ja 2.2 ning ldikes 3 ettenihtud véimalus
teha erand artikli 16 loikest 2 ei anna alust kehtestada kuuest kuust pikemat
vordlusperioodi.
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Liikmesriikidel on voimalus kooskdlas tootajate turvalisuse ja tervisekaitse tildiste
pohimétete jargimisega lubada objektiivsetel, tehnilistel voi tookorraldusega seotud
pohjustel kehtestada to6turu osapoolte vahel sélmitud kollektiivlepingute voi
lepingutega vordlusperioodid, mille pikkus ei tileta tihelgi juhul 12 kuud.

[..]"

Siseriiklikud oigusnormid

Saksa to006iguses eristatakse valveaega (Arbeitsbereitschaft), véljakutsevalvet (Bereit-
schaftsdienst) ja telefonivalvet (Rufbereitschaft).

Need kolm mbistet ei ole kdnealuste siseriiklike digusnormidega lahti seletatud, ent
nende olemus tuleneb kohtupraktikast.

Valveaeg (Arbeitsbereitschaft) on periood, kus td6taja peab olema to6kohal tédandja
kisutuses ja peab muu hulgas olema pidevalt téhelepanelik, et olla voimeline
vajaduse korral kohe sekkuma.
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Viljakutsevalve (Bereitschaftsdienst) ajal peab td6taja olema todandja poolt
médratud kohas kas té6andja ruumides v6i mujal ja olema valmis toole asuma
td6andja ndudmisel, ent tal on digus puhata voi oma dranigemise jirgi tegutseda,
kui tema td6alaseid teenuseid ei vajata.

Telefonivalvet (Rufbereitschaft) iseloomustab asjaolu, et td6taja ei ole kohustatud
ootama té6andja poolt méaératud kohas, vaid piisab, et ta on kittesaadav, et asuda
tédandja ndudmise korral lithikese etteteatamise jirel oma to6iilesandeid tiitma.

Pohikohtuasja asjaclude ilmnemise hetkel kehtinud Saksa to6oiguses peetakse vaid
valveaega (Arbeitsbereitschaft) oma terviklikkuses reeglina tooajaks. Seevastu on
viljakutsevalve (Bereitschafisdienst) ja telefonivalve (Rufbereitschaft) puhkeaeg, vilja
arvatud see osa, mille ajal tootaja tegelikult oma té6kohustusi tiitis.

Seaduse, millega kehtestatakse Hambuurgi liidumaa ametnike pohikiri (Hamburgi-
sches Beamtengesetz) selle 29. novembri 1977. aasta versioonis, muudetud 11. juunil
1997. aasta seadusega (edaspidi ,HmbBG"), artiklis 76 on sitestatud:

»1) Ametnike tavaline t66aeg kehtestatakse Senati [Hamburgi liidumaa tiidesaatev
organ] midruses kooskolas teises ja kolmandas lauses sitestatuga. T6oaeg ei
tohi iletada 40 tundi nédalas. Viljakutsevalve puhul véib tavalist todaega t66
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vajadustest tulenevalt pikendada; siiski ei vdi see iiletada keskmiselt 50 tundi
nadalas.

L.

Ametnike t66aega kisitleva 12. augusti 1997. aasta madruse (Verordnung itber die
Arbeitszeit der Beamtinnen und Beamten, edaspidi ,ArbzVO”) artiklis 1 on
sétestatud:

»1) Ametnike tavaline iganidalane t66aeg on keskmiselt 40 tundi. Teenistuse tildine
voi tavaline igapievane todaeg méiratakse proportsionaalselt vastavalt tavalisele
iganddalasele tooajale.

2) Erinevalt likes 1 siitestatust voib iganidalast todaega t66 vajadustest tulenevalt
pikendada keskmiselt 50 tunnini, kui tooaeg sisaldab valveaega. Pédsteameti
pidstetoid tegevate teenistujate tavaline iganidalane tddaeg, mis sisaldab valveaega,
on keskmiselt 48 tundi.”

Viimast ArbzVO sitet muudeti 15. detsembri 1998. aasta médrusega jargmiselt:

~Ametnike tooaega kisitleva 12. augusti 1997. aasta médruse artikli 1 16ike 2 teises
lauses [...] asendatakse number ,48” numbriga ,,50".”
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Péhikohtuasi ja eelotsuse kiisiinus

Kohtu kisutuses olevast toimikust nahtub, et pohikohtuasja pooled on 18. juulil
1991. aastal s6lminud kollektiivlepingu, mida kohaldatakse alates 1. aprillist 1990 ja
mis puudutab selliste pidstetoid tegevate teenistujate tovaega, kes tostavad
»vahetusega” péddsteameti pédstekomandodes. See kollektiivleping kehtestab tavali-
seks iganddalaseks tooajaks, mis sisaldab valveaega, keskmiselt 48 tundi.

1999. aasta alguses esitas Leiter uue kollektiivlepingu eelndu, mille eesmirk oli
asendada 18. juuli 1991. aasta kollektiivleping alates 1. jaanuarist 1999, ning selles
néhti ette tavalise tldise iganidalase valveaega sisaldava t6Gaja pikendamine 48
tunnilt 50 tunnini.

Personalrat keeldus sellele eelngule oma nousoleku andmisest. Kuna pohikohtuasja
pooled ei joudnud asjas kokkuleppele, saatis Leiter asja lahendamiseks lepitusorga-
nile, kes kiitis 25. oktoobril 1999. aastal uue kollektiivlepingu Personalrati asemel
heaks (edaspidi ,vaidlustatud kollektiivleping”).

12. detsembril 2000. aastal titles Personalrat selle kollektiivlepingu samast péevast
alates iiles, pohjusel et see on tema arvates kokkusobimatu direktiivide 89/391 ja
93/104 sitetega.

Seejdrel esitas Personalrat hagi Hamburgi Verwaltungsgericht'i, kes jittis hagi
maddrusega labi vaatamata.
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Personalrat esitas seejirel apellatsioonkaebuse Hamburgi Oberverwaltungsgerich-
t'ile, kes jittis rahuldamata p6hindude, millega taotleti selle tuvastamist, et konealust
kollektiivlepingut ei tule kohaldada, kuid rahuldas alternatiivse noéude, millega
taotleti 25. oktoobri 1999. aasta lepitusorgani otsuse digusvastasuse tuvastamist,

Nii Personalrat kui Leiter esitasid Oberverwaltungsgericht’i selle kohtuotsuse peale
Bundesverwaltungsgericht’ile kassatsioonkaebuse.

Viimati nimetatud kohtu arvates soltub selle kohtuasja lahend vastusest, mis antakse
{ihenduse digusega seotud kiisimusele, mida tema arvates Euroopa Kohus ei ole oma
kohtupraktikas veel selgitanud.

Kuigi kénealuse kollektiivlepingu oiguslikuks aluseks on HmbBG ja ArbzVO,
viimane 15. detsembri 1998. aasta redaktsioonis, siis neid siseriiklikke digusakte, mis
lubavad kehtestada tavalise iganidalase tO0aja t66 vajadustest tulenevalt kuni 50
tundi, ei saa kohaldada, kui need on vastuolus direktiivi 93/104 artikli 6 punktiga 2,
mille kohaselt maksimaalne iganddalane t66aeg on 48 tundi. Sellega seoses téusetub
kiisimus, kas nimetatud direktiiv on kohaldatav péistetdid tegevate pédsteameti
teenistujate suhtes.

Vottes arvesse esitels seda, et direktiivi 93/104 artikli 1 Idikes 3 méiratletakse
direktiivi kohaldamisala, viidates sonaselgelt direktiivi 89/391 artiklile 2, ja teiseks
seda, et konealuse artikli 2 loike 2 esimese 16igu kohaselt ei kohaldata viimati
nimetatud direktiivi juhul, kui teatava avaliku teenistuse, niiteks relvajoudude voi
politsei voi teatava kodanikukaitseteenistuse tegevus oma eripdra tottu sellega
viltimatult vastuollu satub, tuleb misratleda, kas nende eranditega voidakse silmas
pidada ka pé#steameti teenistujaid.
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Kuna pddsteameti teenistujate peamine tegevus on véitlus tulekahjudega ja nad
abistavad seaduse kohaselt ka &nnetuste ja teiste kiiret reageerimist vajavate
olukordade puhul, siis vdib neid pidada osaks riigi loodud kaitsestisteemist, kuhu
kuuluvad direktiivi 89/391 artikli 2 Iikes 2 niitena toodud relvajoud ja politsei, voi
kodanikukaitseteenistuse osaks, mistdttu ei saa vélistada voimalust, et ka need isikud
ei kuulu esimese voi teise osana iildiselt selle direktiivi kohaldamisalasse ja seega ei
kuulu nad ka direktiivi 93/104 kohaldamisalasse.

Liikmesriigi kohtu arvates on siiski voimalik télgendada direktiivi 89/391 artikli 2
1oike 2 esimest 16iku ka selliselt, et vahemalt direktiivi 93/104 artikli 6 punktis 2
midratletud maksimaalset iganidalast t6daega kohaldatakse ka péisteameti
pidstetdid tegevatele teenistujatele. Nii esimesena nimetatud sitte sénastus, méte
kui eesmérk pooldavad sellist tdlgendust.

Kuna Bundesveraltungsgericht leidis, et tema menetluses oleva kohtuvaidluse
lahendamiseks on vajalik tihenduse iguse tdlgendamine, siis otsustas ta menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] direktiivi 93/104 artikli 1 Ioiget 3 ja [...] direktiivi 89/391 artikli 2 1giget 2
koostoimes tuleb tdlgendada nii, et esimesena nimetatud direktiivi ei kohaldata riigi
pidsteameti padstekomandode té6aja suhtes?”
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Eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib selle kiisimusega sisuliselt teada saada, kas
direktiivi 89/391 artiklit 2 ja direktiivi 93/104 artikli 1 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et
pohikohtuasjas késitletuga sarnaste riigi pédsteameti pédstekomandode tegevus
kuulub nimetatud direktiivide kohaldamisalasse ning sellest tulenevalt on direktiivi
93/104 artikli 6 punktiga 2 vastuolus iiletada sdtestatud maksimaalse iganddalase
t00aja, mis sisaldab valveaega, 48-tunnist tilempiiri.

Kuna Euroopa Kohus leidis, et Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt on esitatud
kiisimusele antav vastus véljaspool pohjendatud kahtlust, siis teavitas ta oma
kodukorra artikli 104 16ike 3 kohaselt eelotsusetaotluse esitanud kohut sellest, et ta
on otsustanud asja lahendada pohistatud méérusega, ja kutsus Euroopa Kohtu
pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikuid esitama selle kohta omapoolsed
voimalikud méirkused.

Personalrat ja Euroopa Uhenduste Komisjon kordasid Euroopa Kohtu sellele kutsele
vastates varem kirjalikus menetluses esitatud positsiooni, viites, et kui votta eelkoige
arvesse 5. oktoobri 2004. aasta otsust liidetud kohtuasjades C-397/01-C-403/01:
Pfeiffer jt (EKL 2004, 1k I-8835), saab vastuse kdnealusele kiisimusele selgelt tuletada
olemasolevast Euroopa Kohtu praktikast ja seega on asja pohistatud médrusega
lahendamine odigustatud. Leiter ja Madalmaade valitsus on aga vastupidisel
seisukohal. Viimaste esitatud viited ei ole siiski sellised, et Euroopa Kohus loobuks
nende alusel planeeritud menetlusviisist.

Et vastata esitatud kiisimusele, nii nagu see on timber sdnastatud kéesoleva médruse
punktis 35, tuleb esmalt meenutada, et direktiivi 93/104 artikli 1 Ibikes 3
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midratletakse direktiivi kohaldamisala, viidates sonaselgelt direktiivi 89/391 artik-
lile 2. Seega enne selle kindlakstegemist, kas selline tegevus nagu riigi padsteameti
pééstekomando tegevus kuulub direktiivi 93/104 kohaldamisalasse, tuleb esmalt
uurida, kas selline tegevus kuulub direktiivi 89/391 kohaldamisalasse (vt 3. oktoobri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-303/98: Simap, EKL 2000, Ik I-7963, punktid 30 ja
31).

Direktiivi 89/391 kohaldatakse selle artikli 2 18ike 1 kohaselt ,nii avaliku kui ka
erasektori koikide tegevusvaldkondade suhtes”, mille hulka kuuluvad eelksige
tildiselt ka haldus ja teenindus.

Siiski, nagu néhtub konealuse artikli 1dike 2 esimesest l6igust, ei kohaldata viimati
nimetatud direktiivi juhul, kui teatava avaliku teenistuse, niiteks relvajoudude vai
politsei voi teatava kodanikukaitseteenistuse tegevus oma eripira tottu sellega
viltimatult vastuollu satub.

Euroopa Kohus on selles osas juba sedastanud, et sellise iihingu nagu Deutsches
Rotes Kreuz (Saksa Punane Rist) poolt vigastatutele voi haigetele Liirabiteenuse
osutamise raames ambulantsi- v6i kiirabiautot saatvate pa#isteteenistujate tegevus ei
ole iseloomult selline, et see saaks kuuluda eelmises punktis osundatud erandi alla
(eespool viidatud kohtuotsus Pfeiffer jt, punkt 51).

Euroopa Kohus leidis, et tegelikult selgub nii direktiivi 89/391 eesmirgist, mis on
tootajate todtervishoiu ja tédohutuse parandamise soodustamine, kui ka artikli 2
16ike 1 sdnastusest, et direktiivi kohaldamisala tuleb maista laialt. Ta jireldas sellest,
et selle artikli Idike 2 esimeses Iigus sitestatud erandeid tuleb tdlgendada kitsalt (vt
eespool viidatud kohtuotsus Pfeiffer jt, punkt 52).
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Eespool viidatud kohtuotsuse Pfeiffer jt punktis 53 tépsustas Euroopa Kohus, et
direktiivi 89/391 artikli 2 1dike 2 esimene 16ik vilistab direktiivi kohaldamisalast
mitte kodanikukaitseteenistuse tegevuse kui sellise, vaid itksnes ,teatava tegevuse”
selle raames, mis oma eripira tottu satub véltimatult vastuollu selles direktiivis
sitestatud eeskirjadega.

Euroopa Kohus on sellest eespool viidatud kohtuotsuse Pfeiffer jt punktis 54
jareldanud, et sellist laialt méératletud erandit direktiivi 89/391 kohaldamisalast
tuleb tdlgendada nii, et selle ulatus on piiratud sellega, mis on rangelt vajalik nende
huvide kaitseks, mille kaitsmist see liilkmesriikidele voimaldab.

Eespool viidatud kohtuotsuse Pfeiffer jt punktis 55 sedastas Euroopa Kohus seda
silmas pidades, et direktiivi 89/391 artikli 2 ldike 2 esimeses 10igus sétestatud
kohaldamisalast vilistamine on ette ndhtud iiksnes selleks, et tagada avaliku
julgeoleku, rahvatervise ja avaliku korra kaitsmiseks hiddavajalike teenuste efektiivne
osutamine erakordselt tosiste ja ulatuslike asjaolude esinemisel — niiteks katastroofi
korral —, mida iseloomustab see, et need vdivad seada tootajad ohutuse ja/voi
tervise seisukohast olulisse ohtu ning et sel juhul ei saa padsteteenistujate tegevuse
mahtu planeerida.

Euroopa Kohus leiab, et sellegipoolest voib selle sittega silmas peetud kitsalt
miiratletud kodanikukaitseteenistuse tegevust selgelt eristada pohikohtuasjades,
milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Pfeiffer jt, viidatud pédsteteenusest, mis on
seotud vigastatute ja haigetega. Isegi kui sellise teenuse puhul, nagu see, millega oli
tegemist eespool viidatud pohikohtuasjades, tuleb kokku puutuda sitndmustega, mis
ei ole maidratiuse kohaselt ettendhtavad, on siiski voimalik ette kindlaks méadrata
tegevust, mida on vaja tavalistes tingimustes ldbi viia ning mis lisaks langeb kokku
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sellise teenuse osutajate tavapiraste kohustustega, sealhulgas seda, mis puudutab
ohutus- ja/véi terviseriskide drahoidmist ja ka seda, et on voimalik planeerida
tootajate todaega (vt eespool viidatud kohtuotsus Pfeiffer jt, punktid 56 ja 57).

Euroopa Kohus on seega eespool viidatud kohtuotsuse Pfeiffer jt punktis 58 teinud
jarelduse, et viidatud teenuse osutamist ei iseloomusta mitte miski, mille tottu see
satuks oma eripéra tottu viltimatult vastuollu toétajate tootervishoiu ja tédohutuse
kaitsmist reguleeriva ithenduse diguse kohaldamisega, seega ei kuulu nimetatud
pédsteteenuse osutamine direktiivi 89/391 artikli 2 16ike 2 esimeses 16igus sétestatud
erandi alla; direktiivi kohaldatakse sellise teenuse osutamise suhtes.

Pohikohtuasjas kéne all olevatega sarnaste riigi piasteameti paastekomandode
tegevus ei sisalda ei selle libiviimise ega selle tegevuse iseloomu osas olulisi erinevusi
vorreldes tegevusega, millega on tegemist kohtuasjades, milles tehti eespool viidatud
kohtuotsus Pfeiffer jt, ning seega on Euroopa Kohtu poolt selles kohtuotsuses
direktiivi 89/391 suhtes antud tolgendus kohaldatav ka kiesolevas asjas.

Selles osas tuleb rohutada, et vottes arvesse mitte itksnes direktiivi 89/391 artikli 2
Iike 2 esimese 16igu sonastust, mis vilistab direktiivi kohaldamisalast iiksnes
teatavad avaliku teenistuse v6i kodanikukaitseteenistuse tegevused, kuna need
satuvad oma eripédra tottu dirvektiiviga viltimatult vastuollu, vaid ka selle erandi
pohjused, nii nagu need néhtuvad eelkdige eespool viidatud kohtuotsuse Pfeiffer jt
punktidest 55-57, siis ei digusta viimati mainitud site kuidagi liikmesriigi
seisukohta, et see erand katab iildiselt kéik kénealuste valdkondade tegevused.
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Nii direktiivi 89/391 artikli 2 1dike 2 esimese 16igu sénastusest kui {ilesehitusest
ndhtub vastupidi, et nimetatud sittes peetakse silmas iiksnes asjassepuutuvate
teenistuste teatavat tegevust, mille pidev jitkumine on hidavajalik, et tagada
inimeste ja vara puutumatus ning mis muudavad sellisest pideva jitkumise
kohustusest tulenevalt koigi toGtajate ohutust ja tervist késitlevate tthenduse
digusnormide kohaldamise tegelikkuses voimatuks.

Tegelikult ei pdhine ithenduse seadusandja poolt direktiivi 89/391 kohaldamisala
midratlemiseks kasutatud kriteerium mitte sellel, et tootajad kuuluvad konealuse
direktiivi artikli 2 18ike 2 esimeses 16igus viidatud erinevatesse tegevusvaldkonda-
desse iildiselt, nagu relvajoud, politsei voi kodanikukaitseteenistus, vaid iiksnes
nendes valdkondades toétajate poolt tdidetavate teatud iilesannete erilisel iseloomul,
mis digustab kénealuse direktiiviga kehtestatud sétetest erandi tegemist pohjusel, et
tildsuse tohusa kaitse tagamine on absoluutselt vajalik. Eeltoodust tulenevalt kuulub
paéstekomandode tegevus tavalistes tingimustes eespool mainitud sitte tihenduses
direktiivi 89/391 kohaldamisalasse.

Konealust direktiivi tuleb seega kiesolevas asjas kohaldada pédstetegevusele isegi
siis, kui seda teevad pi#stekomandod kohapeal ja olenemata sellest, kas tegevuse
eesmérk on tulekahju kustutamine vdi muul moel abi andmine, tingimusel et see
tegevus toimub tavalistes tingimustes vastavalt asjaomase teenistuse tavapérastele
kohustustele ja seda isegi siis, kui tegevusest tulenevad toimingud ei ole
ettendhtavad ja vdivad seada neid teostavad t&o6tajad ohutuse ja/véi tervise
seisukohast teatud ohtu.

Direktiivi 89/391 artikli 2 16ike 2 esimese 1igu sellisest tolgendusest voib korvale
kalduda vaid erakorraliste siindmuste puhul, millega seoses tdsise kollektiivse ohu
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korral kodanikukaitse tagamiseks vajalike meetmete nduetekohane rakendamine
eeldab, et sellise siindmusega kokku puutuv téotajaskond seab absoluutsele
esikohale nende meetmete eesmirgi, et seda saavutada.

s+ Nii tuleb tegutseda loodus- ja tehnoloogiliste katastroofide, atentaatide, suurdnne-
tuste voi teiste samalaadsete siindmuste korral, mille tdsidus ja ulatus nouavad ely,
tervise ja iildsuse ohutuse kaitseks h#davajalike meetmete votmist ja mille
nouetekohane rakendamine satuks ohtu, kui tuleks jirgida koiki direktiivides
89/391 ja 93/104 ette ndhtud eeskirju.

55 Sellistes olukordades tuleb vajadus mitte ohustada tildsuse ohutuse ja puutumatuse
sdilitamise imperatiivseid noudeid seada teatud tegevuste eripéra arvestades ajutiselt
esikohale vorreldes konealuste dirvektiivide eesmirgiga, mis seisneb tootajate
ohutuse ja tervise tagamises. Eelkdige ei saa tGdandjatelt seega maistlikult nouda
kutsealaste riskide tohusat véltimist ega pédsteteenistujate todaja planeerimist.

s6  Isegi sellises erakorralises olukorras nouab direktiivi 89/391 artikli 2 16ike 2 esimene
loik siiski, et piddevad asutused tagavad to6tajate ohutuse ja tervise ,nii histi kui
voimalik”,
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Eeltoodu pohjal tuleb asuda seisukohale, et riigi pAisteameti padstekomandode
tegevus ei ole pdhimotteliselt holmatud direktiivi 89/391 artikli 2 16ike 2 esimeses
loigus sdtestatud erandiga, vaid vastupidic niivord, kuivord see tegevus toimub
tavalistel tingimustel, kuulub see direktiivi kohaldamisalasse.

Tépsemalt direktiivi 93/104 suhtes tuleb mirkida, et direktiivi artikli 1 15ike 3
sonastusest tuleneb, et seda direktiivi kohaldatakse koigi nende nii avaliku kui ka
erasektori tegevusalade suhtes, millele on viidatud direktiivi 89/391 artiklis 2, vilja
arvatud teatud konkreetsed tegevused, mis on loetletud ammendavalt.

Ukski nendest tegevustest ei holma siiski pohikohtuasjas kisitletavaga sarnast
teenust, seega kuulub ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud tegevus
direktiivi 93/104 kohaldamisalasse.

Nagu komisjon on &igustatult réhutanud, toetab sellist jireldust ka asjaolu, et
direktiivi 93/104 artikli 17 16ike 2 alaldike 2.1 punkti ¢ alapunktis iii on sdnaselgelt
viidatud eelkdige tuletorjele. Selline viide oleks tiiesti kasutu, kui viidatud tegevus
oleks direktiivi 93/104 kui terviku kohaldamisalast artikli 1 16ikega 3 juba vilistatud.
Vastupidiselt sellele néitab see viide, et ithenduse seadusandja on sdtestanud
pohimotte, mille kohaselt tuleb nimetatud direktiivi selliste tegevuste suhtes
kohaldada, nihes ette vbimaluse teha teatud tingimustel erandeid selle direktiivi
teatud sétetest (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Pfeiffer jt, punkt 62).
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Eeltoodust tulenevalt tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 89/391 artiklit 2
ja direktiivi 93/104 artikli 1 Ioiget 3 tuleb télgendada nii, et:

— pohikohtuasjas késitletuga sarnaste riigi paésteameti pastekomandode tegevus

kuulub tavaliselt nimetatud direktiivide kohaldamisalasse ning sellest tulenevalt
on direktiivi 93/104 artikli 6 punktiga 2 pohimétteliselt vastuolus iiletada
sitestatud maksimaalse iganiidalase to6aja, mis sisaldab valveaega, 48-tunnist
tilempiiri;

nimetatud {ilempiiri iiletamine on siiski vdimalik niivérd raskete ja ulatuslike
erakorraliste asjaolude puhul, mis tingivad selliste avalike huvide nagu avalik
kord, rahvatervis ja avalik julgeolek kaitsmiseks hidavajalike teenuste efektiivse
osutamise tagamise eesmirgi ajutiselt esikohale seadmise vérreldes passteko-
mandodes osalevate t6otajate ohutuse ja tervise tagamise eesmirgiga; ka sellise
erakorralise olukorra puhul tuleb tagada direktiivi 89/931 eesmirgid nii histi
kui voimalik.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata,
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 12. juuni 1989. aasta direktiivi 89/391/EMU tootajate tootervishoiu ja
tooohutuse parandamist soodustavate meetmete kehtestamise kohta artiklit 2
ning ndukogu 23. novembri 1993. aasta direktiivi 93/ 104/EU, mis kisitleb
tobaja korralduse teatavaid aspekte, artikli 1 16iget 3 tuleb télgendada nii, et:

— pohikohtuasjas Kkisitletuga sarnaste riigi péidsteameti piistekomandode
tegevus kuulub tavaliselt nimetatud direktiivide kohaldamisalasse ning
sellest tulenevalt on direktiivi 93/104 artikli 6 punktiga 2 pohimétteliselt
vastuolus iiletada sitestatud maksimaalse iganidalase tooaja, mis sisaldab
valveaega, 48-tunnist ilempiiri;

— nimetatud {ilempiiri iiletamine on siiski vdimalik niivérd raskete ja
ulatuslike erakorraliste asjaolude puhul, mis tingivad selliste avalike
huvide nagu avalik kord, rahvatervis ja avalik julgeolek kaitsmiseks
hiidavajalike teenuste efektiivse osutamise tagamise eesmirgi ajutiselt
esikohale seadmise vérreldes piistekomandodes osalevate todtajate ohu-
tuse ja tervise tagamise eesmirgiga; ka sellise erakorralise olukorra puhul
tuleb tagada direktiivi 89/931 eesmiirgid nii histi kui voimalik.

Allkirjad
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