KOMISJON V. NOUKOGU

EUROOPA KOHTU OTSUS
13. juuli 20047

Kohtuasjas C-27/04,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: M. Petite, A. van Solinge ja P. Aalto,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: J.-C. Piris, T. Middleton ja J. Monteiro,

kostja,

* Koltumenetluse keel: prantsuse.

I - 6679



KOHTUOTSUS 13.7.2004 — KOHTUASI C-27/04

mille esemeks on ndue tithistada jirgmised néukogu 25. novembri 2003, aasta aktid:

— otsused jatta Prantsuse Vabariigi ja Saksamaa Liitvabariigi suhtes vastu vétmata
EU artikli 104 16igete 8 ja 9 kohastes komisjoni soovituses sisalduvad formaalsed
meetmed;

— kummagi nimetatud liikmesriigi kohta vastuvéetud jireldused pealkirjaga
»Noukogu jireldused meetmete hindamise kohta, mida [vastavalt Prantsuse
Vabariik ja Saksamaa Liitvabariik] on vétnud, et jirgida Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikli 104 l6ike 7 alusel antud néukogu soovitusi, ning
tilemédrase eelarvepuudujédgi likvideerimisele suunatud uute eelarvepuudu-
jaaki vihendavate meetmete kaalumise kohta” selles osas, milles need kisitlevad
tileméadrase eelarvepuudu)aagl menetluse peatamist, asutamislepingus sitesta-
mata meetme kasutamist ja EU artikli 104 Ioike 7 alusel antud néukogu
soovituste muutmist,

EUROOPA KOHUS (tdiskogu),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, C. Gulmann (ettekandja), J.-P. Puissochet ja J. N. Cunha Rodrigues,
kohtunikud R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric, S. von Bah, R. Silva de Lapuerta
ja K. Lenaerts,

kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretir: vanemametnik M.-F. Contet,
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arvestades Euroopa Kohtu presidendi 13. veebruari 2004. aasta otsust lahendada asi
kiirendatud menetluse korras vastavalt kodukorra artiklile 62a,

olles 28. aprilli 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud poolte kohtukéned,

olles #ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 27. jaanuaril 2004 Euroopa Kohtu kantseleisse
hagiavalduse, milles palus EU artikli 230 alusel tithistada jargmised Euroopa Liidu
Néukogu 25. novembri 2003. aasta aktid:

— otsused jitta Prantsuse Vabariigi ja Saksamaa Liitvabariigi suhtes vastu votmata
EU artikli 104 Iigete 8 ja 9 kohastes komisjoni soovituses sisalduvad formaalsed
meetmed;
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— kummagi nimetatud liikmesriigi kohta vastuvdetud jireldused pealkirjaga
»Noukogu jireldused meetmete hindamise kohta, mida [vastavalt Prantsuse
Vabariik ja Saksamaa Liitvabariik] on votnud, et jirgida Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikli 104 Idike 7 alusel antud néukogu soovitusi, ning
lilemdérase eelarvepuudujiégi likvideerimisele suunatud uute eelarvepuudu-
jééki vihendavate meetmete kaalumise kohta” (edaspidi ,néukogu jireldused”)
selles osas, milles need késitlevad iileméérase eelarvepuudujiigi menetluse
peatamist, asutamislepingus sitestamata meetme kasutamist ja EU artikli 104
l6ike 7 alusel antud néukogu soovituste muutmist.

Oiguslik raamistik

EU artikkel 104 sitestab:

»1. Liikmesriigid hoiduvad tileméérasest riigieelarve puudujaigist.

2. Komisjon jélgib liilkmesriikide eelarveseisundit ja riigivola kujunemist, selleks et
vilja selgitada tosised vead. Eelkdige kontrollib ta eelarvedistsipliini taitmist [...]

[...]
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5. Kui komisjon on arvamusel, et liilkmesriigis on v6i voib tekkida iilem#érane
eelarvepuudujiik, esitab komisjon arvamuse ndukogule.

6. Olles kaalunud koiki asjassepuutuva liikmesriigi voimalikke mérkusi ja pérast
{ildhinnangut otsustab noukogu kvalifitseeritud hédlteenamusega komisjoni soovi-
tuse pohjal, kas iilleméérane eelarvepuudujiik eksisteerib.

7. Kui I6ike 6 kohaselt tunnistatakse iileméairase eelarvepuudujddgi olemasolu,
esitab néukogu asjassepuutuvale liikmesriigile soovitusi niisuguse olukorra 16peta-
miseks migratud tihtaja jooksul. Kui 16ikest 8 ei tulene teisiti, siis niisuguseid
soovitusi ei avalikustata.

8. Kui ndukogu teeb kindlaks, et kehtestatud tihtaja jooksul ei ole tema soovitustele
reageeritud tohusate meetmetega, voib ta oma soovitused avalikustada.

9, Kui liikmesriik jitkuvalt ei rakenda néukogu soovitusi, voib néukogu otsustada
liilkmestiigile teatada, et tal tuleb ettendhtud tihtaja piires votta eelarvepuudujadgi
vihendamiseks meetmeid, mida noukogu peab olukorra parandamiseks vajalikulks.

Niisugusel juhul véib noukogu nduda, et asjassepuutuv liikmesriik esitaks
konkreetse ajakava kohaselt aruandeid, selleks et ta saaks jilgida selle liikmesriigi
lkohanemise pingutusi.
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10. Artiklitega 226 ja 227 ettenihtud hagemisdigust ei voi kasutada kiesoleva artikli
ldigete 1-9 raames.

11. Niikaua kui liilkmesriik ei ole asunud tditma I6ike 9 kohaselt vastuvdetud otsust,
voib ndukogu otsustada kohaldada voi vajaduse korral karmistada iiht jirgmistest
meetmetest:

— taotleda, et asjassepuutuv lilkmesriik avaldaks enne vélakirjade ja viidrtpaberite
emissiooni lisainformatsiooni, mille sisu méérab kindlaks néukogu;

— taotleda, et Euroopa Investeerimispank vaataks libi oma laenupoliitika
asjassepuutuva riigi suhtes;

— taotleda, et asjassepuutuv liikmesriik annaks sobiva suurusega intressivaba
tagatise {ihendusele, kuni iilemidrane eelarvepuudujiik on ndéukogu arvates
korrigeeritud;

— maddrata vajaliku suurusega trahve.

Néukogu eesistuja informeerib vastuvdetud otsustest Euroopa Parlamenti.

12. Noukogu tiihistab moned voi koik oma 1digete 6-9 ja 11 alusel vastuvéetud
otsused sedavord, kuivord iilemédrane eelarvepuudujiik asjassepuutuvas liikmesrii-
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gis on noukogu arvates Lorrigeeritud. Kui noéukogu on soovitused eelnevalt
avalikustanud, teeb ta niipea, kui ldike 8 kohaselt vastuvéetud otsus on tunnistatud
kehtetuks, avalduse, et asjassepuutuvas liikmesriigis ei ole enam {ilem#érast
eelarvepuudujéiki.

13. Laigetes 7-9, 11 ja 12 nimetatud otsused teeb ndéukogu komisjoni soovituse
pohjal oma liikmete kahekolmandikulise héilteenamusega, mis on arvestatud
vastavalt artikli 205 Idikele 2, jittes arvesse vdtmata asjassepuutuva liikmesriigi
esindaja hidled.

14. Kiesolevas artiklis kirjeldatud menetluse kohaldamist kisitlevad tdiendavad
sitted on esitatud kiesolevale lepingule lisatud iileméirase eelarvepuudujidgi
menetluse protokollis.

Tehes otsuse ithehdilselt komisjoni ettepaneku pohjal pirast konsulteerimist
Euroopa Parlamendi ja EKPga, votab ndukogu vastu asjakohased sitted, millega
nimetatud protokoll seejirel asendatakse.

LT

Vastavalt EU artikli 104 16igetele 9 ja 13 koostoimes EU artikli 122 15igetega 3 ja 5
peatatakse 1oikes 9 ettenihtud noukogu otsuse puhul nende liikmesriikide
hiiledigus, kes ei ole vastu votnud ithisraha.
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Euroopa Ulemkogu andis 17. juunil 1997 Amsterdamis vastuvdetud resolutsioonis
stabiilsuse ja kasvu pakti kohta (EUT C 236, Ik 1, edaspidi ,Euroopa Ulemkogu
17. juuni 1997. aasta resolutsioon”) liikmesriikidele, komisjonile ja néukogule
suunised, olles mirkinud, et majandus- ja rahaliidu kolmanda etapi jooksul on
eelarvedistsipliini tagamine eriti tihtis,

Noukogu kisitlevates suunistes nieb resolutsioon ette, et ndukogu:

»1. kohustub tépselt ja Oigeaegselt rakendama Lkéiki tema pidevusvaldkonda
kuuluvaid stabiilsuse ja kasvu pakti elemente; ta teeb asutamislepingu artiklite
103 ja 104 [...] alusel vajalikud otsused voimalikult kiiresti;

3. kutsutakse iiles marama alati sanktsioone, kui [majandus- ja rahaliidus] osalev
liilkmesriik ei vota iilemiédrase eelarvepuudujigi olukorra lopetamiseks
vajalikke meetmeid vastavalt ndukogu soovitustele;
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6. kutsutakse iiles alati Kkirjalikult pshjendama oma otsust mitte rakendada
meetmeid, kui iileméirase eelarvepuudujadgi voi eelarveseisundi jirelevalve
menetluse mingis staadiumis ei vota ndukogu komisjoni soovituse pohjal vastu
otsust, ning avaldama sellisel juhul iga liitkmesriigi antud hagled.”

Noukogu 7. juuli 1997. aasta midruse (EU) nr 1467/97 iilemédrase eelarvepuudu-
jadgi menetluse rakendamise kiirendamise ja selgitamise kohta (EUT L 209, lk 6) 2.
ja 3. jagu sitestavad:

»2. jagu

Ulemaiirase eelarvepuudujigi menetluse kiirendamine

Artikkel 3

3. Noukogu otsustab iilemédrase eelarvepuudujiigi iile kooskolas artikli 104 [...]
I6ikega 6 kolme kuu jooksul alates mééruse (EU) nr 3605/93 artikli 4 16igetes 2 ja 3
kehtestatud teatamiskuupievadest. Kui ndukogu otsustab kooskolas artikli 104 [...]
Ioikega 6, et eclarvepuudujidk on iilemidrane, annab ta samas asjaomasele
liikmesriigile soovitusi kooskélas artikli 104 [...] 16ikega 7.
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4. Kooskdlas artikli 104 [...] 16ikega 7 antud ndukogu soovitus kehtestab asjaomasele
liikmesriigile tGhusate meetmete votmiseks maksimaalselt neljakuuse tihtaja.
Samuti kehtestab noukogu soovitus tihtaja iileméérase eelarvepuudujisgi korrigee-
rimiseks, mis peaks olema l6pule viidud puudujésgi kindlakstegemisele jargneval
aastal, vilja arvatud eriasjaolude korral.

Artikkel 4

1. Kéik noukogu otsused avalikustada oma soovitused, kui on kindlaks tehtud, et
kooskolas artikli 104 [...] 16ikega 8 ei ole tdhusaid meetmeid voetud, langetatakse
viivitamata pérast kooskolas kidesoleva midruse artikli 3 ldikega 4 kehtestatud
tihtaega.

Artikkel 5

Artikli 104 [...] loike 9 kohane ndukogu otsus teatada asjaomasele osalevale
liikmesriigile, et viimane votaks meetmeid puudujiigi vihendamiseks, langetatakse
tihe kuu jooksul alates noukogu otsusest, millega tehti kindlaks, et kooskélas artikli
104 [...] loikega 8 ei ole tdhusaid meetmeid véetud.

Artikkel 6

Kui tingimused artikli 104 [...] 1dike 11 kohaldamiseks on tiidetud, kehtestab
ndukogu kooskdlas artikli 104 [...] 16ikega 11 sanktsioonid. Iga selline otsus voetakse
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hiljemalt kahe kuu jooksul pérast noukogu otsust, millega teatati asjaomasele
osalevale liikmesriigile, et viimane votaks meetmeid kooskdlas artikli 104 [...] 16ikega
9.

Artikkel 7

Kui osalev liikmesriik ei jirgi artikli 104 [...] 16igete 7 ja 9 kohaseid ndukogu
jarjestikuseid otsuseid, vtab ndukogu kitmne kuu jooksul alates kiesoleva méadruse
artikli 3 Ioikes 3 nimetatud midrusega (EU) nr 3605/93 ettenihtud teatamiskuu-
pidevadest otsuse kehtestada sanktsioonid kooskolas artikli 104 [...] loikega 11.
Sihilikult kavandatud eelarvepuudujaigi korral, mis ndukogu arvates on iilemédrane,
kasutatakse kiirendatud menetlust.

[...]
3. jagu

Peatamine ja jalgimine

Artikkel 9

1. Ulemaiirase eelarvepuudujidgi menetlus peatatakse:

— kui asjaomane liikmesriik jargib kooskdlas artikli 104 [...] l6ikega 7 antud
soovitusi,
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— kui asjaomane osalev liikmesriik jargib kooskélas artikli 104 [...] ldikega 9
edastatud teateid.

2. Ajavahemikku, mille jooksul menetlus on peatatud, ei arvata kiesoleva méédruse
artiklis 7 nimetatud kiimnekuusesse ajavahemikku ega artiklis 6 nimetatud
kahekuusesse ajavahemikku.

Faktilised asjaolud

Néukogu otsused EU artikli 104 loigete 6 ja 7 alusel

2002. aasta novembris algatati {ilemédrase eelarvepuudujéégi menetlus Saksamaa
Liitvabariigi suhtes. 21. jaanuari 2003. aasta otsuses 2003/89/EU iilemiirase
eelarvepuudujisgi kohta Saksamaal — Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli
104 Idike 6 kohaldamine (ELT L 34, Ik 16) otsustas ndukogu komisjoni soovituse
pohjal, et selles lilkmesriigis eksisteerib iilemiirane eelarvepuudujaik. Vastavalt EU
artikli 104 Idikele 7 ja médruse nr 1467/97 artikli 3 ldikele 4 esitas ndoukogu
Saksamaa valitsusele soovituse likvideerida eelarvepuudujdék erinevaid meetmeid
kohaldades niipea kui vdimalik. Soovitatud meetmete votmise tihtpdevaks miéras
ndukogu 21. mai 2003. Kuna Saksamaa Liitvabariigi voetud meetmeid hinnati
nimetatud kuupéeval tohusateks ja tdhtaegseteks, peatati vaikimisi eelarvepuudu-
jadgi menetlus.
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2003. aasta aprillis algatati iileméddrase eelarvepuudujddgi menetlus Prantsuse
Vabariigi suhtes. 3. juuni 2003. aasta otsuses 2003/487/EU iileméérase eelarvepuu-
dujasgi kohta Prantsusmaal — Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 104 1ike
6 kohaldamine (ELT L 165, Ik 29) otsustas néukogu komisjoni soovituse pdhjal, et
selles liikmesriigis eksisteerib illeméirane eelarvepuudujiik. Vastavalt EU artikli 104
lsikele 7 ja médruse nr 1467/97 artikli 3 loikele 4 esitas noukogu Prantsusmaa
valitsusele soovituse likvideerida eelarvepuudujiik erinevaid meetmeid kohaldades
nii kiiresti kui véimalik ning hiljemalt 2004. eelarveaastaks. Vajalike meetmete
votmise tihtpdevaks médras ndukogu 3. oktoobri 2003.

Komisjoni soovitused EU artikli 104 loigete 8 ja 9 alusel

8. oktoobril 2003 esitas komisjon néukogule soovituse, et ndukogu teeks EU artikli
104 Idike 8 alusel otsuse, et Prantsuse Vabariik ei ole reageerinud tShusate
meetmetega soovitusele, mille ndukogu on EU artikli 104 16ike 7 kohaselt talle
esitanud.

21. oktoobril 2003 esitas komisjon ndukogule soovituse, et ndukogu otsustaks EU
artikli 104 16ike 9 alusel Prantsuse Vabariigile teatada, et Prantsusmaal tuleb votta
meetmeid oma eelarvepuudujidgi vihendamiseks. Komisjon soovitas noukogul
teatada nimetatud liikmesriigile, et see peab hiljemalt 2005. aastal likvideerima
tilemiirase eelarvepuudujidgi ja 2004. aasta jooksul vdhendama tsiikliliste
muutujatega korrigeeritud eelarvepuudujddki oma sisemajanduse kogutoodangu
(edaspidi SKT) suhtes 1% vorra.

Saksamaa Liitvabariigi puhul leidis komisjon [8puks, et EU artikli 104 Ioike 7 alusel
esitatud noukogu soovitust jirgides voetud meetmed ei ole kohased. Seetdttu esitas
ta 18. novembril 2003 ndukogule soovituse, et ndukogu teeks EU artikli 104 16ike 8
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alusel otsuse, et meetmed, mida Saksamaa Liitvabariik vottis olukorra parandami-
seks, ei ole piisavad.

Samal kuupéeval soovitas komisjon néukogul EU artikli 104 16ike 9 alusel teatada
Saksamaa Liitvabariigile, et tal tuleb vétta meetmeid oma eelarvepuudujisgi
vihendamiseks. Komisjon soovitas noukogul teatada nimetatud liikmesriigile, et
see peab hiljemalt 2005. aastal likvideerima iileméérase eelarvepuudujasgi ja
2004. aasta jooksul vihendama tsiikliliste muutujatega korrigeeritud eelarvepuudu-
jadki oma SKT suhtes 0,8% vorra.

Néukogu (majandus- ja finantskiisimused) 25. novembri 2003. aasta istung

25. novembri 2003. aasta istungil pani ndukogu hiiletusele EU artikli 104 16ike 8
kohased komisjoni soovitused Prantsuse Vabariiki ja Saksamaa Liitvabariiki
késitlevate noukogu otsuste vastuvotmiseks. Vastavalt EU artikli 104 Ioikele 13
osalesid neil kahel hailetusel koik liikmesriigid, vilja arvatud asjassepuutuv
liikmesriik. Noutava hidlteenamuse puudumise tottu ei voetud konealuseid otsuseid
vastu.

Néukogu pani hiéletusele ka EU artikli 104 Iike 9 kohased komisjoni soovitused
samu liikmesriike késitlevate ndukogu otsuste vastuvtmiseks. Vastavalt EU artikli
104 1oikele 13 ja EU artikli 122 Ioigetele 3 ja 5 osalesid neil kahel haaletusel vaid
tihisraha kasutusele votnud liikmesriigid, vilja arvatud asjassepuutuv liikmesriik.
Néutava higlteenamuse puudumise t6ttu ei voetud kénealuseid otsuseid vastu.
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Samal péeval vottis ndukogu vastu samasisulised jireldused kummagi asjassepuu-
tuva liikmesriigi kohta, kohaldades EU artikli 104 ldikes 9 ettendhtud otsuste kohta
kidivaid hédletusreegleid.

Nimetatud jérelduste punktis 1 osutas néukogu teguritele, mida ta vottis arvesse
asjassepuutuva liilkmesriigi eelarveolukorra hindamisel.

Jarelduste punktis 2 mirkis ndukogu, et EU artikli 104 ldike 7 alusel esitatud
soovituse jirgimiseks on asjassepuutuv liikmesriik votnud arvukalt meetmeid.

Punktis 3 tddes ndukogu rahuldustundega, et asjassepuutuv liikmesriik on avalikult
kohustunud vétma kaik vajalikud meetmed tagamaks, et hiljemalt 2005. aastal on
eelarvepuudujiik alla 3% SKT-st.

Punktis 4 andis ndukogu asjassepuutuvale litkmesriigile soovitusi, vottes arvesse
komisjoni soovitust ja liikmesriigi voetud kohustusi. Need soovitused kisitlevad
eelkoige eelarvepuudujidgi vahendamist aastatel 2004 ja 2005 ning eelarve jitkuvat
stabiliseerimist pirast 2005. aastat. Noukogu soovitas asjaomastel litkmesriikidel
Jikvideerida voimalikult kiivesti ja hiljemalt 2005. aastal praegune eelarvepuudu-
jaak”.
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Punktid 5 ja 6 on sonastatud jargmiselt:

»b. Pidades silmas eespool esitatud soovitusi ja [asjassepuutuva lilkmesriigi] voetud
kohustusi, otsustas ndukogu praeguses staadiumis mitte votta vastu komisjoni
soovitatud otsust EU asutamislepingu artikli 104 16ike 9 alusel.

6. Noukogu otsustab ajutiselt peatada tlemidrase eelarvepuudujiigi menetluse
[asjassepuutuva liikmesriigi] suhtes. Noukogu on valmis komisjoni soovituse
pohjal votma vastu otsuse EU asutamislepingu artikli 104 Isike 9 alusel, kui
punktis 7 ettendhtud hindamise kiigus selgub, et [asjassepuutuv liikmesriik] ei
tdida kéesolevates jéreldustes mérgitud kohustusi.”

Punktis 7 kutsus néukogu asjassepuutuvat liikmesriiki iiles esitama aruandeid, ilma
et ta oleks méadranud konkreetset ajakava, ja soovitas, et liikmesriigi edusamme
hindaksid néukogu ja komisjon.

Poolte nouded

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tithistada esiteks ndukogu otsused jitta vastu votmata EU artikli 104 Ioigete 8 ja
9 kohastes komisjoni soovitustes sisalduvad formaalsed meetmed ja teiseks
ndukogu jareldused selles osas, milles need kisitlevad illeméairase eelarvepuu-
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dujadgi menetluse peatamist, asutamislepingus sétestamata meetme kasutamist
ja EU artikli 104 16ike 7 alusel antud néukogu soovituste muutmist;

— mbista kohtukulud vilja ndukogult.

Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetamatuks;

— teise voimalusena jétta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Hagi vastuvdetavus

Noukogu viidab, et komisjoni hagi on vastuvoetamatu, kuna selles palutakse
tithistada nii EU artikli 104 I6igete 8 ja 9 kohastes komisjoni soovitustes sisalduvate
formaalsete meetmete noukogu poolt vastu votmata jitmine kui ka noéukogu
jareldused Prantsuse Vabariigi ja Saksamaa Liitvabariigi kohta.
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Néue tihistada EU artikli 104 loigete 8 ja 9 kohastes komisjoni soovitustes
sisalduvate formaalsete meetmete néukogu poolt vastu vétmata jitmine

Poolte argumendid

No6ukogu viidab, et jéttes vastu votmata komisjoni soovitused, ei ole ta ka kaudselt
votnud vastu mingit otsust, mida saaks vaidlustada. Noukogu mirgib, et
asutamislepingu kohaselt on menetlus, millega kohustada institutsiooni tegutsema,
EU artiklis 232 ettenahtud tegevusetushagi. Nimetatud sitte alusel on komisjonil
6igus poorduda Euroopa Kohtusse selle tuvastamiseks, et ndukogu on tegevusetu-
sega rikkunud asutamislepingut. Kuid kéesolevas asjas ei ole konealuse diguskaitse-
vahendi kasutamise tingimused tdidetud. Esiteks ei ole komisjon eelnevalt kutsunud
ndukogu iiles toimingut tegema. Teiseks ei ole ndukogul juriidilist kohustust votta
vastu EU artikli 104 Ioigetes 8 ja 9 mainitud otsuseid. Mingil juhul ei saa ndukogule
ette heita tegevusetust, sest ta pani komisjoni soovitused héédletusele.

Noukogu leiab, et kéesoleva asjaga puudub seos Euroopa Kohtu 30. septembri
2003. aasta otsusel kohtuasjas C-76/01 P: Eurocoton ja teised v. ndukogu
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata), milles Euroopa Kohus otsustas, et -
loplike dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamist kisitleva miédruse kohta
noukogule esitatud komisjoni ettepaneku vastu votmata jitmisel néukogu poolt
on odiguslikud tagajarjed eradiguslikele isikutele ning see on vaidlustatav akt. Selle
kohta mairgib noukogu, et erinevalt iilemédrase eelarvepuudujidgi menetlusest
puudutab dumpinguvastane menetlus teatavaid ettevotjaid otseselt ning tuleb
tagada, et neile ithenduse digusaktidega ettenihtud protsessuaalsed tagatised oleksid
tohusad. Pealegi ei ole ndukogul dumpinguvastases menetluses digust votta
komisjoni ettepanekut vastu pérast selleks ettendhtud tdhtaja moddumist. Teisiti
on soovituste puhul, mille komisjon esitab néukogule EU artikli 104 1digete 8 ja 9
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alusel. Kuna ei ole méddunud kohustuslikku ja 16plikku tdhtaega, on néukogul
jatkuvalt digus votta nimetatud soovitused vastu ja komisjonil on digus nduda
soovituste vastuvotmist voi esitada uusi soovitusi,

Komisjon viidab vastu, et EU artikliga 104 kehtestatud siisteemi jirgi on hidletuse
puhul, millega noukogu votab seisukoha nimetatud artikli 16ikes 8 ettendhtud
kindlakstegemist voi loikes 9 ettendhtud teatamist kisitleva komisjoni soovituse
kohta, igal juhul tegemist vastavalt hédletustulemustele kas siis positiivse voi
negatiivse otsusega ja seega vaidlustatava aktiga vastavalt eespool osundatud
kohtuotsusele Eurocoton jt v. néukogu.

Kokkuvatteks leiab komisjon, et keeldudes kindlaks tegemast, et Prantsuse Vabariik
ja Saksamaa Liitvabariik ei ole votnud tohusaid meetmeid, on noukogu vastupidi
komisjoni seisukohale otsustanud — ehkki vaikimisi —, et need kaks riiki on
tegelikult votnud tohusaid meetmeid.

Euroopa Kohtu hinnang

Vastavalt EU artikli 104 1dikele 13 ning ilma et see piiraks EU artikli 122 16igete 3 ja 5
kohaldamist, teeb noukogu artikli 104 loigetes 7—-9 nimetatud otsused komisjoni
soovituse pohjal oma liikmete kahekolmandikulise hédlteenamusega, mis on
arvestatud vastavalt EU artikli 205 Iikele 2, jittes arvesse votmata asjassepuutuva
liikmesriigi esindaja hédled.
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Jarelikult EU artikli 104 loikes 8 ettenihtud ndukogu otsus oma soovitused
avalikustada, kui ta teeb kindlaks, et kehtestatud tihtaja jooksul ei ole tema
soovitustele reageeritud tohusate meetmetega, saab olla olemas ainult siis, kui see on
vastu voetud kiesoleva kohtuotsuse eelmises punktis tipsustatud hiilteenamusega.
Sama kehtib ka EU artikli 104 1oikes 9 ettenihtud néukogu otsuse suhtes teatada
liitkmesriigile, et tal tuleb ettendhtud tdhtaja piires votta eelarvepuudujasgi
vihendamiseks meetmeid, mida néukogu peab olukorra parandamiseks vajalikuks.

Seega kui komisjon soovitab ndukogul vitta vastu otsused EU artikli 104 Iigete 8 ja
9 alusel, kuid néutavat hidlteenamust ndukogus ei saavutata, ei ole otsust kénealuste
sitete mottes vastu voetud.

Pealegi ei ole ithenduse diguses sitet, mis fikseeriks tihtaja, mille méSdumisel voiks
pidada otsust EU artikli 104 loigete 8 ja 9 alusel vaikimisi vastu voetuks, ning
madratleks sellise otsuse sisu.

Ehkki madruse nr 1467/97 kuueteistkiimnenda pohjenduse kohaselt peaks
lilemédrase eelarvepuudujisgi tosidus kolmandas etapis ndudma kiireloomuliste
meetmete votmist koikide asjaosaliste poolt ning nimetatud miirus sitestab
tihtajad, millest tuleb kinni pidada, on siiski tosiasi, et nimetatud tihtaegade
moddumine ei takista ndukogul vastu votta komisjoni soovitatud akte. Médruse
nr 1467/97 kaheteistkiimnendast pohjendusest ndhtub, et miiruses sitestatud
téhtaegade eesmirk on tagada iilemddrase eelarvepuudujisigi menetluse kiire ja
tohus rakendamine. Selle eesmirgiga oleks vastuolus, kui tihtaegade moodumisel
kaotaks noukogu diguse votta vastu akte, mida komisjon on selle menetluse kiigus
soovitanud. Selline 6iguse kadumine tdhendaks, et vajaduse korral tuleks menetlus
uuesti algatada,

1-6698



34

36

37

KOMISJON V. NOUKOGU

Eelnevat silmas pidades tuleb sedastada, et EU artikli 104 lsigetes 8 ja 9 ettendihtud
ning komisjoni soovitatud otsuste vastu votmata jitmist ndukogu poolt ei saa pidada
vaidlustatavaks aktiks EU artikli 230 mottes.

Tuleb meenutada, et juhul, kui ndukogu ei vota vastu EU artikli 104 18igete 8 ja 9
kohaseid komisjoni soovitatud formaalseid meetmeid, voib komisjon kasutada EU
artiklis 232 ettenihtud oiguskaitsevahendit, jérgides selles artiklis sdtestatud
tingimusi.

Eelnevast tuleneb, et hagi on vastuvoetamatu osas, milles palutakse tiihistada
EU artikli 104 1oigete 8 ja 9 kohastes komisjoni soovitustes sisalduvate formaalsete
meetmete ndukogu poolt vastu votmata jétmine.

Noue tithistada néukogu jéreldused, mis kisitlevad vastavalt Prantsuse Vabariiki ja
Saksamaa Liitvabariiki

Poolte argumendid

Noukogu viidab, et nimetatud jirvelduste puhul on tegemist poliitiliste tekstidega,
mitte diguslikke tagajirgi tekitavate aktidega. Konealused jireldused ei riiva kuidagi
komisjoni pidevust. Nende ainus eesmirk ja tagajirg on fikseerida poolelioleva
tileméidrase eelarvepuudujiigi menetluse olukord pérast seda, kui ndukogu on
kaalunud komisjoni soovitusi ja jitnud need vastu votmata.
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Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi vastu algatatud iileméirase eelarve-
puudujddgi menetluse peatamine ei tulene nimetatud jireldustest. Peatumine
tuleneb automaatselt asjaolust, et noukogu jittis vastu votmata komisjoni
soovitused, ilma et ta oleks teinud selle kohta selgesénalise ja diguslikult siduva
otsuse.

Sellega seoses rohutab noukogu, et iilem#irase eelarvepuudujisgi menetluse
peatamine on sitestatud vaid médruse nr 1467/97 artikli 9 15ikes 1. Nimetatud
site ndeb ette ainult kaks menetluse peatamise alust, mirkimata, millistel muudel
asjaoludel oleks menetluse peatamine voimalik véi keelatud, ning maaratlemata,
millises korras saaks tddeda menetluse peatumist véi kuulutada menetluse
peatatuks. Poolelioleva menetluse peatamine toimub vaikimisi. See tuleneb EU
artikli 104 1oike 7 v6i 9 alusel vastuvbetud meetmega madratud tihtaja
mooddumisest.

Asjaolu, et ndukogu on oma poliitilistes jireldustes peatamist otsesdnu maininud, ei
muuda kuidagi seda, et nimetatud jéreldustel puuduvad odiguslikud tagajarjed.
Jarelikult ei muudaks nende voéimalik tithistamine poolelioleva iilema#rase
eelarvepuudujisgi menetluse faktilist ega diguslikku olukorda.

Komisjon leiab, et kui Prantsuse Vabariigi ja Saksamaa Liitvabariigi vastu algatatud
menetluste peatumine oleks automaatselt tulenenud komisjoni soovituste vastu
vbtmata jitmisest, oleks noukogu vdinud piirduda peatumise tédemisega, mitte
otsustama seda ametlikult koos uute soovituste lisamisega.

Uleméirase eelarvepuudujadgi menetluse peatamine on voimalik vaid mégruse
nr 1467/97 artikli 9 16ikes 1 mééaratletud kahel alusel. Seega kui ndukogu keeldus
tuvastamast, et asjassepuutuvad liikmesriigid ei ole vétnud téhusaid meetmeid,
otsustades jarelikult, et nad on jirginud EU artikli 104 16ike 7 alusel antud soovitusi,
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oleks ta saanud pooleliolevad iilemiirase eelarvepuudujafigi menetlused peatada
{iksnes nimetatud sittes ettenihtud menetlus- ja hadletusreegleid jargides vastu
voetud otsustega. Kuid ndukogu jireldused véeti vastu EU artikli 104 Iike 9 alusel
kohaldatavaid menetlus- ja héiletusreegleid jargides.

Nbukogu jireldused on komisjoni arvates sui generis aktid, mille peamine diguslik
taga)al g on noukogu ja asjassepuutuvate lilkmesriikide vabastamine EU artikliga 104
ja madrusega nr 1467/97 kujundatud diguslikust raamistikust, asendades selle uute
suunistega EU artikli 104 lsike 9 kohaldamistingimuste hindamiseks ja uue
raamistikuga asjassepuutuvate liikmesriikide {ilem#érase eelarvepuudujidgi jélgimi-
seks.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voivad tithistamishagi esemeks olla nende
laadist ja vormist olenemata kéik institutsioonide voetud meetmed, mille eesmirk
on tekitada diguslikke tagajirgi (vt 31. mértsi 1971. aasta otsus kohtuasjas 22/70:
komisjon v. ndukogu (nn AETR), EKL 1971, Ik 263, punkt 42, ja 2. mértsi 1994. aasta
otsus kohtuasjas C-316/91: Euroopa Parlament v. ndukogu, EKL 1994, Ik 1-625,
punkt 8).

Kiesolevas asjas on vaja kontrollida, kas néukogu jirelduste eesmiirk on selliste
tagajirgede tekitamine.
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Kénealuste jarelduste punktis 6 mirkis néukogu, et ta on otsustanud ajutiselt
peatada iilemdgrase eelarvepuudujééigi menetluse ja ta on valmis vétma vastu otsuse
EU artikli 104 18ike 9 alusel, kui selgub, et asjassepuutuv liikmesriik ei tiida
jareldustes margitud kohustusi, mida ta on endale votnud.

Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et niivord, kuivérd pooleliolevate
tilemadrase eelarvepuudujidgi menetluste peatamise otsused on seatud séltuvusse
asjassepuutuvate liikmesriikide voetud kohustuste tditmisest, ei piirdu need —
vastupidi ndukogu véitele — peatumise todemisega, mis tuleneb komisjoni
soovituste vastu votmata jitmisest EU artikli 104 Isigete 8 ja 9 raames.

Veel tuleb mérkida, et kohustused, mida on vbtnud kaks asjassepuutuvat liilkmesriiki
viljaspool EU artikli 104 Iike 7 alusel varem otsustatud soovitusi, on ithepoolsed.
Seega seab noukogu EU artikli 104 Isike 9 kohase otsuse vastuvdtmise
eeltingimuseks hindamise, mis ei ldhtu enam asutamislepingu artikli 104 16ike 7
alusel vastuvbetud soovitustest, vaid asjassepuutuva liikmesriigi ihepoolsetest
kohustustest.

Lopuks tuleb sedastada, et niiviisi toimides muudab néukogu tegelikult ka
varasemaid EU artikli 104 16ike 7 alusel vastuvdetud soovitusi, eelkdige muutes
konealustes jireldustes tihtaega, mille jooksul tuleb likvideerida riigieelarve
puudujadk, mis iiletab piirmadra 3% SKT-st — seega muudab ta néutud
stabiliseerimismeetmete ulatust.
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Eelnevast tuleneb, et noukogu jirelduste eesmirk on odiguslike tagajérgede
tekitamine vihemalt selles osas, et nendega peatati pooleliolevad tilemédrase
eelarvepuudujisgi menetlused ja muudeti varasemaid EU artikli 104 16ike 7 alusel
vastuvoetud ndukogu soovitusi.

Seega on hagi vastuvdetav konealuste jarelduste vaidlustamise osas.

Pohikiisimus

Komisjon palub tithistada kummagi asjassepuutuva liikmesriigi kohta vastuvoetud
ndukogu jireldused selles osas, milles need kisitlevad tileméaérase eelarvepuudujadgi
menetluse peatamist, asutamislepingus sitestamata meetme kasutamist ja EU artikli
104 16ike 7 alusel antud ndukogu soovituste muutmist.

Poolte argumendid

Komisjon mirgib, et ndukoguy, kellele esitati soovitused otsuste vastuvdtmiseks EU
artikli 104 Idigete 8 ja 9 alusel, vottis vastu ,jireldused”, mida asutamisleping ja
eelkoige selle artikkel 104 ette ei nde. Komisjoni arvates ei voi ndukogu vastu votta
muid kui nimetatud artiklis ettenihtud akte, st otsuseid, mis on siduvad. Komisjon
lisab, et noukogu ei voinud nimetatud jéreldusi vastu votta seda enam, et need
sisaldavad otsuse elemente, nagu menetluste peatamine ja soovitused asjassepuu-
tuvatele liikmesriikidele.
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s« Ulemidrase eelarvepuudujisigi menetluse peatamisega rikuvad néukogu jireldused

55
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médruse nr 1467/97 artikli 9 16ike 1 esimest taanet, mille jirgi peatatakse kénealune
menetlus siis, kui asjaomane liikmesriik jérgib kooskdlas EU artikli 104 Ioikega 7
antud soovitusi. Peatamisotsustest aga ei ndhtu, et see tingimus oleks tiidetud.
Vastupidi — noukogu jareldustest néhtub, et ta nustus komisjoni hinnanguga, mis
viltimatult pidanuks viima jéreldusele, et nimetatud tingimus ei ole tiidetud. Pealegi
ei jirgitud menetluse peatamise otsuste vastuvétmisel EU artikli 104 Isikes 13
ettenéhtud héletusreegleid, sest otsused votsid vastu eurotsooni liikmesriigid, vilja
arvatud asjassepuutuv liilkmesriik, mitte aga koik liikmesriigid peale asjassepuutuva
litkmesriigi. Kuna peatamine oleks diguspiraselt olnud voimalik ainult EU artikli 104
16ikele 7 vastavas menetlusstaadiumis, oleks vorminduete paralleelsuse pohimétet
jérgides pidanud kasutama nimetatud staadiumis kohaldatavaid hiletusreegleid.

Komisjon ei vaidlusta, et otsused muuta EU artikli 104 16ike 7 alusel antud noukogu
soovitusi olid majanduslikult pdhjendatud, eriti iilemd#rase eelarvepuudujisgi
likvideerimiseks antud téhtaja pikendamise osas. Kuid komisjon leiab, et asutamis-
lepingus ettenihtud korda jirgimata ei v6i ndukogu vastu vétta soovitusi, mis on
vastuolus varem vastuvoetud soovitustega.

Néukogu meenutab vastuvoetamatust kisitleva vastuviitega seoses esitatud mérkusi
oma jirelduste poliitilise ja mitte 6igusliku laadi kohta ning eelkdige mirkust, et
pooleliolevate menetluste peatamine tulenes automaatselt komisjoni soovitatud
aktide vastu votmata jitmisest,

Néukogu arvates ei muudaks tema jirelduste véimalik tithistamine pooleliolevate
tilemadrase eelarvepuudujadgi menetluste olukorda ei faktiliselt ega diguslikult, Seda
kinnitab todemus, millega komisjon néustus, et konealuseid menetlusi ei ole
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I6petatud ja et komisjonile jédb vabadus oma algatusoigust kasutades igal ajal esitada
néukogule soovitusi EU artikli 104 6ike 7, 8 v6i 9 alusel, soltuvalt oma hinnangust
hetkeolukorrale.

Veel viidab noukogu, et tema varasemad EU artikli 104 16ike 7 alusel antud
soovitused on vihemalt osaliselt aegunud. Need on jdinud jalgu majandusliku
olukorra muutustele. Mitu tegurit, eelkdige majandusliku olukorra ebasoodsam
areng, vorreldes soovituste vastuvotmise ajal tehtud prognoosidega, on muutnud
asjassepuutuvatel liikmesriikidel voimatuks korrigeerida oma eelarvepuudujadki
ettendhtud téihtaja jooksul.

Teine voimalus olnuks ndukogul vétta EU artikli 104 Idike 7 alusel vastu uued
soovitused. Kuid selline lahendus oli voimatu, sest komisjon otsustas mitte esitada
ndukogule soovitusi nimetatud sitte alusel.

Seetdttu pidas ndukogu vajalikuks votta vastu vaidlustatud jireldused, milles ta
majandusliku olukorra muutumist ja kummagi asjassepuutuva liikmesriigi voetud
meetmeid ja kohustusi arvesse vodttes osutas, mida noukogu arvates peaksid
konealused riigid tegema oma iilemiirase eelarvepuudujadgi likvideerimiseks.

Sellisel lahendusel oli mitu eelist, sest see voimaldas:

— selgitada asjaolu, et iillemidrase eelarvepuudujiéigi menetlused ei ole lopetatud,
vaid need on lihtsalt peatunud, sest komisjoni soovitatud otsuseid ei ole vastu
voetud;
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— kindlaks méadrata meetmed, mida Prantsuse Vabariik ja Saksamaa Liitvabariik
kohustuvad votma, ja eesmirgid, mida nad kohustuvad saavutama;

— veel kord kinnitada ndukogu kavatsust vétta edaspidi meetmeid EU artikli 104
I6ike 9 alusel, kui asjassepuutuvad liikmesriigid ei tiida oma kohustusi;

— selgitada, et ndukogu jérgib stabiilsuse ja kasvu pakti pohimétteid ja reegleid.

Nii oli voimalik viltida, et pirast EU artikli 104 sigete 8 ja 9 kohaste komisjoni
soovitatud otsuste vastu votmata jitmist muudaks néukogu vaikimine kiisitavaks
stabiilsuse ja kasvu pakti usaldusvéérsuse ning jitaks ettevotjad ja vilisvaluutaturud
ebakindlasse olukorda, millel oleksid kahjulikud tagajirjed.

Néukogu leiab, et asutamisleping ei sisalda {ihtegi sitet, mis keelaks sellise
toimimisviisi.

Noukogu lisab, et soovitused, mis voeti vastu EU artikli 104 1ike 7 alusel vastavalt
21. jaanuaril 2003 Saksamaa Liitvabariigi kohta ja 3. juunil 2003 Prantsuse Vabariigi
kohta, on jitkuvalt j6us.
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Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb mirkida, et hoolimata oma hagiavalduse sonastusest taotleb komisjon
sisuliselt noukogu jérelduste tiihistamist vaid osas, milles need sisaldavad otsust
peatada iillemidrase eelarvepuudujiigi menetlus ja otsust muuta asjassepuutuvatele
litkmesriikidele varem antud soovitusi.

Komisjoni noue tithistada konealused jireldused osas, milles need kisitlevad
asutamislepingus sitestamata meetme kasutamist, ei ole tegelikult iseseisev noue,
vaid argument, millega toetatakse kidesoleva otsuse eelmises punktis mainitud
tithistamisnouet.

Viimasena nimetatud nouet hinnatakse pirast seda, kui on kisitletud tileméérase
eelarvepuudujiigi menetluse otstarvet.

Ulemiirase eelarvepuudujisigi menetluse otstarve

EU artikli 4 1digete 1 ja 2 kohaselt hdlmab liikmestiikide ja ithenduse tegevus
niisuguse majanduspoliitika kasutuselevottu, mis rajaneb liikmesriikide majandus-
poliitika tihedal koordineerimisel, ning roobiti sellega majandus- ja rahaliidu
loomist. Sama artikli 16ike 3 kohaselt tihendab see tegevus kinnipidamist jargmistest
juhtpdhimétetest: stabiilsed hinnad, riigi rahanduse ja majanduse usaldusviérsus
ning tasakaalustatud maksebilanss.
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EU artikli 104 1bige 1 sitestab, et liikmesriigid hoiduvad iileméérasest riigieelarve
puudujidgist.

EU artikli 104 loigetes 2-13 ettenshtud iilemiéirase eelarvepuudujiéigi menetluse
eesmirk on ergutada ja vajaduse korral sundida asjassepuutuvat liikmesriiki
vihendama oma eelarvepuudujiaki.

EU artikli 104 sitteid on tépsustatud ja tugevdatud stabiilsuse ja kasvu paktiga, mis
koosneb eelkdige Euroopa Ulemkogu 17. juuni 1997. aasta resolutsioonist ja
médrusest nr 1467/97.

Euroopa Ulemkogu 17. juuni 1997. aasta resolutsioon toonitab, et majandus- ja
rahaliidu kolmanda etapi jooksul on eelarvedistsipliini tagamine eriti tihtis. Seda
silmas pidades kutsub ta néukogu rakendama tipselt ja oigeaegselt koiki tema
pédevusvaldkonda kuuluvaid stabiilsuse ja kasvu pakti elemente ning kisitama
tilemédirase eelarvepuudujiégi menetluse kohaldamiseks ettenshtud tihtaegasid
tahtaja tilempiirina.

Mééruse nr 1467/97 kaheksandas pohjenduses on mirgitud, et eelarvedistsipliin on
majandus- ja rahaliidu kolmandas etapis vajalik hindade stabiilsuse kaitsmiseks.
Nimetatud méaruse kuueteistkiimnendas pdhjenduses on mérgitud, et iillem#érase
eelarvepuudujisgi tosidus kolmandas etapis peaks ndudma kiireloomuliste meet-
mete votmist koikide asjaosaliste poolt.

Pidades silmas seda, kui téhtsaks on asutamislepingu autorid pidanud eelarvedistsip-
liinist kinnipidamist, samuti eelarvedistsipliini tagamiseks kehtestatud reeglite
eesmirki, tuleb nimetatud reeglitele anda télgendus, mis tagaks nende tdhususe.
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Tuleb mirkida, et EU artikli 104 16ike 10 kohaselt ei v6i EU artikli 104 loigete 1-9
raames kasutada EU artiklitega 226 ja 227 ettenidhtud komisjoni ja liikmesriikide
oigust esitada hagi kohustusi mittetditnud liikmesriigi vastu.

Nagu komisjon on réhutanud, vastutab peamiselt noukogu selle eest, et liilkmesriigid
peaksid kinni eelarvedistsipliinist.

Ulemisirase eelarvepuudujifigi menetlus on mitme staadiumiga menetlus, mille
tulemusel voidakse rakendada sanktsioone EU artikli 104 16ike 11 alusel.

EU artiklis 104 on tipsustatud iga menetlusstaadiumi kidik ning asjaomaste
institutsioonide iilesanded ja volitused. EU artikli 104 15ike 14 teise 16igu alusel
ithehiilselt vastuvdetud midrus nr 1467/97 nieb ette tépsed tihtajad, mida tuleb
tilemizrase eelarvepuudujiiigi menetluse kiigus jirgida, et vastavalt nimetatud
miédruse kaheteistkiimnendale pohjendusele tagada eelarvepuudujédgi menetluse
tohus ja kiire rakendamine. Midruse artikkel 9 sitestab, et iilleméirase eelarvepuu-
dujisigi menetlus peatatakse, kui asjassepuutuv liikmesriik jérgib soovitusi voi
teateid, mis on esitatud kooskélas EU artikli 104 16ikega 7 ja 9. Midruse artikliga 10
on ette nihtud asjassepuutuva liikmesriigi voetud meetmete rakendamise jilgimine.

Igale menetlusstaadiumile, mil kiisimus suunatakse ndukogule, vastab meede, mida
komisjon soovitab ndukogul vastu votta. Iga staadium eeldab, et noukogu
kontrolliks, kas liikmesriik on tiitnud EU artiklist 104 tulenevaid kohustusi ja
eelkoige kohustusi, mis tulenevad ndukogu varasematest soovitustest ja otsustest.
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Nagu komisjon on tunnistanud, on ndukogul kaalutlusdigus. Komisjon esitab
noukogule soovitusi — ja mitte ettepanekuid EU artikli 250 méttes — ning néukogu
voib, arvestades eelkdige asjakohaste majandusniitajate erinevat hindamist,
voetavaid meetmeid ja asjassepuutuvale liikmesriigile maédratud ajakava, muuta
komisjoni soovitatud meedet selle meetme vastuvotmiseks noutava hidlteenamu-
sega.

Kuid asutamislepingus kasutatud sGnastusest ja sellega ettendhtud siisteemi
otstarbest jireldub, et ndukogu ei vdi ennast vabastada ei EU artiklis 104 sitestatud
reeglitest ega reeglitest, mida ta ise on endale ma#rusega nr 1467/97 kehtestanud.
Seega ei saa ta kasutada alternatiivset menetlust niiteks selleks, et votta vastu meede,
mis ei ole vastava menetlusstaadiumi jaoks ettenidhtud otsus v6i mis on vastu voetud
teistsugustel tingimustel kui kohaldatavate sitetega ndutavad tingimused.

Sellest todemusest ldhtudes on vaja kontrollida, kas ndukogu jireldused tuleb
tithistada osas, milles need sisaldavad otsust peatada iilleméairase eelarvepuudujiigi
menetlus ja otsust muuta asjassepuutuvatele liilkmesriikidele varem EU artikli 104
loike 7 alusel antud néukogu soovitusi.

Ulemiérase eelarvepuudujiigi menetluse peatamine

Madruse nr 1467/97 seitsmeteistkiimnendas pohjenduses on &eldud, et kui
asjaomane liikmesriik votab vastuseks EU artikli 104 Isike 7 kohasele soovitusele
voi vastavalt EU artikli 104 Ioikele 9 edastatud teatele nduetekohased meetmed, on
sobilik iileméérase eelarvepuudujiigi menetlus peatada, et innustada liikmesriike
vastavalt tegutsema.

I-6710



84

86

87

88

KOMISJON V. NOUKOGU

Misruse nr 1467/97 artikli 9 Idige 1 sitestab, et iilemddrase eelarvepuudujidgi
menetlus peatatakse, kui asjassepuutuv liikmesriik jirgib néukogu soovitust voi
teadet.

EU artikkel 104 ega madrus nr 1467/97 ei nde ette voimalust peatada menetlus
muudel asjaoludel.

Nagu on mirkinud néukogy, v6ib menetluse de facto peatumine tuleneda asjaolust,
et ndukogu, kellele komisjon on esitanud soovituse, ei vota otsust vastu noutava
hiilteenamuse puudumise tottu.

Kuid kiiesolevas asjas on vaidlustatud jireldustes otsesonu Geldud, et ndukogu
yotsustab [...] peatada {ilemidrase eelarvepuudujidgi menetluse [asjassepuutuva
lilkmesriigi] suhtes” ja ta ,on valmis vétma komisjoni soovituse pdhjal vastu otsuse
artikli 104 Idike 9 alusel, kui [asjassepuutuv liikmesriik] ei tdida kéesolevates
jareldustes mérgitud kohustusi [...]".

Nende avalduste puhul ei piirdu néukogu todemisega, et iilemidrase eclarvepuu-
dujasgi menetlus on de facto peatunud, sest komisjoni soovitatud otsuse vastu-
votmine on voimatu, kusjuures seda véimatust saaks igal ajal korrigeerida. Niivord,
kuivord ndukogu jireldused seavad menetluse peatamise soltuvusse asjassepuutuva
liilkmesriigi kohustuste tditmisest, piiravad need niikaua, kuni konealuseid kohustusi
peetakse tiidetuks, ndukogu pidevust esitada komisjoni varasema soovituse pdhjal
teade EU artikli 104 Iike 9 alusel. Seda tehes ndevad jireldused veel ette, et kui
noukogu otsustab esitada teate — s.o jitkata iilemadrase eelarvepuudujidgi
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menetlust —, ei lihtu tema hinnang enam EU artikli 104 Iéike 7 alusel
asjassepuutuvale litkmesriigile juba antud soovituste sisust, vaid liikmesriigi
tihepoolsetest kohustustest.

Konealune peatamisotsus rikub EU artiklit 104 ja médruse nr 1467/97 artiklit 9.

Tuleb lisada, et ndustudes sellega, et de facto peatumine véib tuleneda pelgalt
asjaolust, et néukogul ei dnnestunud komisjoni soovitatud otsust vastu votta, ei vta
Euroopa Kohus seisukohta kiisimuses, kas EU artikli 104 16ike 9 kohaselt on
néukogu kohustatud vastu vétma otsuse, kui liikmesriik jatkuvalt ei tdida EU artikli
104 16ike 7 alusel antud ndukogu soovitusi. See on kiisimus, millele kohtul ei ole
kéesolevas asjas palutud vastata.

EU artikli 104 16ike 7 alusel vastuvéetud néukogu soovituste muutmine

Vastavalt EU artikli 104 likele 13 saab EU artikli 104 Ioike 7 kohaseid soovitusi
vastu vétta iiksnes komisjoni soovituse p&hjal. Nagu juba mirgitud, on néukogul
oigus vastu votta komisjoni soovitatud otsusest erinev otsus.

Kuid kui ndukogu on vastu vétnud soovitused EU artikli 104 16ike 7 alusel, ei v5i ta
neid ilma komisjoni uue soovituseta hiljem muuta, sest komisjonil on iilemirase
eelarvepuudujadgi menetluses algatusdigus, nagu néukogu on ka tunnistanud.
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Kdesolevas asjas vottis noukogu 21. jaanuaril 2003 vastu soovitused Saksamaa
Liitvabariigi jaoks ja 3. juunil 2003 Prantsuse Vabariigi jaoks.

Noukogu jireldustele ei eelnenud komisjoni soovitusi vétta EU artikli 104 I6ike 7
alusel vastu varasematest soovitustest erinevad noukogu soovitused.

Lisaks sellele ei jargitud noukogu jareldustes sisalduvate soovituste vastuvotmisel
neid hailetustingimusi, mis on ette nihtud ndéukogu soovituste vastuvotmiseks EU
artikli 104 16ike 7 alusel, vaid tingimusi, mis on ette nihtud otsuse vastuvotmiseks
EU artikli 104 16ike 9 alusel — seega osalesid hidletamisel vaid eurotsooni riigid.

Jarelikult on kénealuste ndukogu soovituste vastuvotmise otsus, mis on vastuolus
EU artikli 104 1oigetega 7 ja 13, ebaseaduslik.

Seega tuleb tithistada Prantsuse Vabariigi ja Saksamaa Liitvabariigi kohta vastu-
véetud ndukogu jireldused osas, milles need sisaldavad otsust peatada iilemiérase
eclarvepuudujigi menetlus ja otsust, millega muudetakse varem EU artikli 104
loike 7 alusel vastu voetud noukogu soovitusi.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 I6ike 3 kohaselt vdib Euroopa Kohus méérata kulude jaotuse
voi jatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa taotlusi rahuldatakse
tihe poole, osa teise poole kasuks voi kui tegemist on erandlike pohjustega. Kuna
poolte taotlused on rahuldatud osaliselt, kannab kumbki pool ise oma kulud.

Esitatud pdhjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS (tdiskogu)

otsustab:

1. Tunnistada Euroopa Uhenduste Komisjoni hagi vastuvoetamatuks osas,
milles palutakse tiihistada EU artikli 104 ligete 8 ja 9 kohastes komisjoni
soovitustes sisalduvate formaalsete meetmete Euroopa Liidu Néukogu
poolt vastu votmata jitmine.
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2. Tiihistada Prantsuse Vabariigi ja Saksamaa Liitvabariigi kohta vastuvoetud
ndukogu 25. novembri 2003. aasta jireldused osas, milles need sisaldavad
otsust peatada iilemiirase eelarvepuudujéigi menetlus ja otsust, millega
muudetakse varem EU artikli 104 16ike 7 alusel vastu vdetud néukogu
soovitusi,

3. Jdtta kummagi poole kulud tema enda kanda.

Skouris Jann Timmermans
Rosas Gulmann Puissochet
Cunha Rodrigues Schintgen Macken
Colneric von Bahr
Silva de Lapuerta Lenaerts

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. juulil 2004 Luxembourgis.

Kohtusckretir President

R. Grass V. Skouris
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