BANK AUSTRIA CREDITANSTALT VS. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda)
30. mai 2006 "

Kohtuasjas T-198/03,

Bank Austria Creditanstalt AG, asukoht Viin (Austria), esindajad: advokaadid
C. Zschocke ja J. Beninca,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: S. Rating, hiliem A. Bouquet, keda
abistasid advokaadid D. Waelbroeck ja U. Zinsmeister, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille ese on taotlus tithistada komisjoni drakuulamise eest vastutava ametniku
5. mai 2003. aasta otsus avaldada komisjoni 11. juuni 2002. aasta otsuse
mittekonfidentsiaalne versioon juhtumis COMP/36.571/D-1 — Austria pangad
(,Lombardi klubi”),

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. Pirrung, kohtunikud N. J. Forwood ja S. S. Papasavvas,

kohtusekretir: ametnik K. Andova,

arvestades kirjalikus menetluses ja 29. novembril 2005 toimunud kohtuistungil
esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Noukogu 6. veebruari 1962. aasta médruse nr 17 esimene miérus asutamislepingu
artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, lk 204; ELT erivil-
jaanne 08/01, lk 3) artikli 3 16ige 1 sétestab, et kui komisjon leiab, et tegemist on
asutamislepingu artikli 81 voi 82 rikkumisega, ,voib ta otsusega nduda vastavatelt
ettevotjatelt voi ettevotjate ithendustelt selliste rikkumiste lopetamist”.
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Maiéruse nr 17 ametisaladust puudutav artikkel 20 sitestab, et nimetatud méiruse
mitmete siatete kohaldamise tulemusena saadud informatsiooni ,kasutatakse ainult
vastava ndude vdi uurimise jaoks” (ldige 1), et komisjon ning tema ametnikud ja
teenistujad ,ei voi [...] avaldada kdesoleva madruse kohaldamisel neile teatavaks
saanud informatsiooni, mis oma laadilt on ametisaladus” (16ige 2), ning viimaks, et
need kaks esimest sitet ,ei takista avaldamast ildist informatsiooni ja tlevaateid,
mis ei sisalda informatsiooni tiksikute ettevotjate voi ettevdtjate ithenduste kohta”
(loige 3).

Maiéruse nr 17 artikli 21 kohaselt on komisjon kohustatud avaldama ,artiklite 2, 3, 6,
7 ja 8 pohjal tehtud otsused” (1dige 1). Loige 2 tipsustab, et konealusel avaldamisel
~himetatakse osapoolte nimed ja otsuse peamine sisu” ning et ,selles arvestatakse
ettevotjate Gigustatud huvi kaitsta oma drisaladusi”.

Komisjoni 23. mai 2001. aasta otsuse 2001/462/EU, ESTU #rakuulamise eest
vastutavate ametnike pédevuse kohta teatavates konkurentsimenetlustes
(EUT L 162, Ik 21) artiklis 9 on sitestatud:

»Kui kavatsetakse avalikustada teave, mis voib sisaldada ettevotja drisaladust, siis
teatatakse sellest ettevotjale kirjalikult ning pohjendatakse nimetatud kavatsust.
Masratakse tahtaeg, mille jooksul asjaomane ettevotja saab esitada kirjalikke
markusi.
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Kui asjaomane ettevitja esitab teabe avalikustamise suhtes vastuviited, kuid
todetakse, et teave ei ole kaitstav ning seda on lubatud avalikustada, siis esitatakse
see seisukoht pohjendatud otsuses, millest teatatakse asjaomasele ettevotjale.
Otsuses médratakse tihtaeg, mille mo6dudes teave avalikustatakse. See tdhtaeg ei
tohi olla lithem kui nédal teatamise kuupéevast arvates.

Esimest ja teist 1diget kohaldatakse mutatis mutandis teabe avalikustamise suhtes
Euroopa Uhenduste Teatajas.”

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Komisjon sedastas 11. juuni 2002. aasta otsusega juhtum COMP/36.571/D-1 —
Austria pangad (,Lombardi klubi”) raames, et hageja osales 1. jaanuarist 1995 kuni
24. juunini 1998 kartellis koos mitmete teiste Austria pankadega (artikkel 1), ning
otsustas seetdttu médrata hagejale (artikkel 3), nagu ka teistele menetlusega seotud
asjaomastele pankadele trahvi (edaspidi ,trahvide mairamise otsus”).

Komisjon edastas 12. augusti 2002. aasta kirjaga hagejale trahvide madramise otsuse
mittekonfidentsiaalse versiooni projekti ning taotles hagejalt ndusolekut konealuse
versiooni avaldamiseks.

3. septembril 2002 esitas hageja, nagu enamus teisi asjaomaseid pankasid, trahvide
médramise otsuse peale tithistamishagi, mis on registreeritud Esimese Astme Kohtu

II - 1442



10

11

BANK AUSTRIA CREDITANSTALT VS. KOMISJON

kantseleis numbriga T-260/02. Nimetatud hagiga ei vaidlusta hageja konealuses
otsuses komisjoni tuvastatud asjaolusid, vaid tiksnes talle méaédratud trahvi summat.

10. septembri 2002. aasta kirjaga taotles hageja vastusena 12. augusti 2002. aasta
avaldamise nousoleku taotlusele avaldada komisjonil trahvide médramise otsus,
esitamata selle 7. jaos sisalduvaid asjaolusid ning asendades konealuse otsuse 8.—
12. jao hageja pakutud tekstiga.

7. oktoobril 2002 korraldasid komisjoni asjaomased talitused koosoleku trahvide
madramise otsuse koikide adressaatide advokaatidega. Selle koosoleku kaigus,
lahtudes hageja 10. septembri 2002. aasta kirjas esitatud etteheidetest, ei joutud siiski
avaldatava versiooni osas kokkuleppele. Selle taotlusega seoses saatis komisjoni
konkurentsi peadirektoraadi direktor 22. oktoobril 2002 hagejale kirja, milles ta
kordas trahvide méadramise otsuse avaldamise suhtes komisjoni seisukohta ning
edastas hagejale selle otsuse libivaadatud mittekonfidentsiaalse versiooni.

Hageja p6ordus 6. novembril 2002 drakuulamise eest vastutava ametniku poole,
paludes viimasel rahuldada oma 10. septembri 2002. aasta taotlus.

Arakuulamise eest vastutav ametnik leidis, et nimetatud taotlus ei ole pohjendatud,
ning edastas 20. veebruari 2003. aasta kirjaga hagejale trahvide méédramise otsuse
uue mittekonfidentsiaalse versiooni.

II - 1443



12

13

14

15

KOHTUOTSUS 30.5.2006 — KOHTUASI T-198/03

28. veebruari 2003. aasta kirjaga viitas hageja, et ta jadb selle mittekonfidentsiaalse
versiooni avaldamise osas oma vastulause juurde.

Esitades trahvide médramise otsuse uuesti lidbivaadatud mittekonfidentsiaalse
versiooni, otsustas drakuulamise eest vastutav ametnik 5. mai 2003. aasta kirjaga
likata tagasi hageja vastulause nimetatud otsuse avaldamise osas (edaspidi
yvaidlustatud otsus”). Vastavalt otsuse 2001/462 artikli 9 kolmandale 16ikele kinnitas
arakuulamise eest vastutav ametnik, et trahvide méiiramise otsuse nimetatud
versioon (edaspidi ,vaidlusalune versioon”) ei sisalda andmeid, mille kisitlemine on
ithenduse diguse kohaselt konfidentsiaalne.

Menetlus ja poolte néuded

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 6. juunil 2003 saabunud hagiavaldusega esitas
hageja EU artikli 230 neljanda 16ike alusel kaesoleva hagi.

Samal pédeval Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud eraldi dokumendiga
esitas hageja esiteks taotluse peatada vaidlustatud otsuse tiditmine kuni pohikoh-
tuasja lahendava kohtu otsuse kuulutamiseni ning teise véimalusena taotluse keelata
komisjonil avaldada vaidlusalust versiooni enne seda kuupéeva. Nimetatud taotlus
jéeti rahuldamata Esimese Astme Kohtu presidendi 7. novembri 2003. aasta
mairusega kohtuasjas T-198/03 R: Bank Austria Creditanstalt vs. komisjon
(ELT 2003, lk 11-4879). Trahvide méédramise otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas
24. veebruaril 2004 (ELT L 56, 1k 1).
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Komisjoni esitatud vastuvbetamatuse vastuviide, mis saabus Esimese Astme Kohtu
kantseleisse 22. juulil 2003 eraldi dokumendina, liideti pohikohtuasjaga Esimese

Astme Kohtu teise koja 30. mértsi 2004. aasta madruse alusel.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Hageja esitab oma hagi toetuseks kuus viidet, mis puudutavad vastavalt médruse
nr 17 artikli 21 16ike 1 rikkumist; nimetatud maédruse artikli 21 16ike 2 rikkumist;
trahvide méadramise otsuse 1994. aastat puudutavate osade avaldamise ebaseadus-
likkust; Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. detsembri 2000. aasta miiruse (EU)
nr 45/2001 uksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel tthenduse institut-
sioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 2001, L 8,
lk 1; ELT erivéljaanne 13/26, lk 102) rikkumist; trahvide maaramise otsuse Internetis
saksa keeles esialgse avaldamise tottu vordse kohtlemise pohimotte ning ndukogu
15. aprilli 1958. aasta miédruse nr 1, millega méiratakse kindlaks Euroopa
Majandusiihenduses kasutatavad keeled (EUT 1958, 17, lk 385; ELT erivil-
jaanne 01/01, lk 3), rikkumist, ja 16puks pohjendamiskohustuse rikkumist.

Uhelt poolt leiab komisjon, et hagi on vastuvéetamatu. Komisjon viidab esiteks, et
vaidlustatud otsuse peale ei saa hagi esitada, kuna otsus ei tekita hagejale
kohustuslikke diguslikke tagajérgi, mojutades tema huve ja muutes tema diguslikku
seisundit, ning teiseks, et hagejal puudub menetluse algatamise huvi. Kolmandaks
sedastab komisjon hagi tervikuna vastuvbetamatuse osas, et hageja esitatud viited
oma hagi toetuseks on koik vastuvoetamatud. Teiselt poolt on komisjon seisukohal,
et hageja esitatud viited on igal juhul pohjendamatud.

Nendel asjaoludel tuleb uurida esiteks komisjoni tostatatud kahte esimest asja
labivaatamist takistavat asjaolu ning teiseks hageja esitatud viidete vastuvoetavust
ning poéhjendatust.
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Asja ldbivaatamist takistavad asjaolud, millele komisjon tugines

Vaidlustatava akti olemasolu

— Poolte argumendid

Komisjon jédreldab otsuse 2001/462 artiklist 9 (esitatud eespool punktis 4), et
drakuulamise eest vastutava ametniku otsust saab kisitleda meetmena, mis tekitab
hagejale kohustuslikke diguslikke tagajérgi, mis puudutavad hageja huve, tuues kaasa
selge muutuse tema oiguslikus seisundis tksnes ulatuses, kus nimetatud otsusega
lubatakse avalikustada ,arisaladust sisaldav teave” vdi sarnast kaitset omavad muud
andmed.

Komisjon leiab, et akti mittekonfidentsiaalse versiooni avaldamise ulatust puudutav
otsus s0ltub seevastu komisjoni kaalutluséigusest ning seda ei saa méjutada otsuse
adressaatide diguslik seisund.

Komisjon vaidab, et hageja ei ole nimetanud &rakuulamise eest vastutavale
ametnikule saadetud taotluses ega hagis mingit &drisaladust sisaldavat teavet ega
sarnast kaitset omavaid muid andmeid, mida sisaldanuks vaidlusalune versioon.
Komisjon kinnitab, et drakuulamise eest vastutav ametnik ei ole vaidlustatud otsust
tehes iildse eitanud tema valduses olevate andmete konfidentsiaalsust ning et
jérelikult ei saa nimetatud akt olla ebasoodne.
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Hageja on seisukohal, et vaidlustatud otsusel on tema enda suhtes siduvad
diguslikud tagajirjed. Hageja leiab, et vaidlustatud otsuse ulatus iiletab vaidlusaluses
versioonis #risaladust sisalduva teabe puudumise sedastamist. Hageja selgitab, et
otsuse 2001/462 artikli 9 esimeses ja teises 16igus sitestatud menetlus tagab
arisaladust sisaldava teabe kaitse ning et nimetatud otsuse artikli 9 kolmas 16ik
reguleerib Euroopa Uhenduste Teatajas avaldamisele kuuluva teabe avalikustamist,
soltumata drisaladust sisaldava teabe olemasolu kiisimusest.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab EU artikli 230 tihenduses esitada
tithistamishagi selliste aktide ja otsuste suhtes, mis tekitavad hagejale kohustuslikke
oiguslikke tagajirgi, mis puudutavad hageja huve, tuues kaasa selge muudatuse tema
oiguslikus seisundis (Euroopa Kohtu 11. novembri 1981. aasta otsus kohtuas-
jas 60/81: IBM vs. komisjon, EKL 1981, Ik 2639, punkt 9; Esimese Astme Kohtu
18. detsembri 1992. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-10/92-T-12/92 ja T-15/92:
Cimenteries CBR jt vs. komisjon, EKL 1992, 1k 1I-2667, punkt 28; Esimese Astme
Kohtu 9. juuli 2003. aasta midrused kohtuasjas T-219/01: Commerzbank vs.
komisjon, EKL 2003, lk II-2843, punkt 53 ning eespool punktis 15 viidatud
kohtuasjas Bank Austria Creditanstalt vs. komisjon, punkt 31).

Selles suhtes ei saa ndustuda komisjoni viitega, et otsuse 2001/462 artikli 9
kolmanda 16igu raames tehtud otsus ei tekita kohustuslikke 6iguslikke tagajargi,
kuna selles ei voeta seisukohta arisaladust sisaldava teabe voi sarnast kaitset omavate
muude andmete olemasolu kohta.

Otsuse 2001/462 artikliga 9 rakendatakse menetluslikus plaanis ithenduse digusega
sitestatud kaitset andmetele, millest komisjon oli teadlik konkurentsieeskirjade
rakendamise menetluse raames. Selles suhtes tipsustab médruse nr 17 artikli 20
16ige 2, et selline kaitse on informatsioonil, mis on teatavaks saanud méaaruse nr 17
rakendamisel ning mis oma laadilt on ametisaladus.
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Ametisaladuse pidamise kohustuse alla kuuluva informatsiooni valdkond hélmab
siiski ka ettevotjate &risaladust sisaldavat teavet (kohtujurist Lenzi ettepanek
Euroopa Kohtu 24. juuni 1986. aasta otsuses kohtuasjas 53/85: AKZO Chemie vs.
komisjon, EKL 1986, 1k 1965, 1977). Siinkohal tuleb eristada iihest kiiljest kaitset,
mis on vajalik anda ametisaladuse pidamise kohustuse alla kuuluvale informatsioo-
nile seoses isikute, ettevotjate voi ettevotjate ithenduste digusega olla dra kuulatud
konkurentsieeskirjade rakendamise menetluse raames, ning teisest kiiljest kaitset,
mis on vajalik anda sellisele informatsioonile seoses avalikkusega iildiselt. Tegelikult
leevendatakse institutsioonide ametnike ja teenistujate EU artiklis 287 siitestatud
ning ettevotjate suhtes madruse nr 17 artikli 20 1dike 2 alusel kohaldatavate
konkurentsieeskirjade valdkonnas rakendatavat kohustust mitte avalikustada nende
valduses olevat ametisaladust nende isikute suhtes, kellele omistab konealuse
madruse artikli 19 16ige 2 diguse olla dra kuulatud. Komisjonil on lubatud edastada
nendele isikutele ametisaladuse pidamise kohustuse alla kuuluvat konkreetset
informatsiooni, tingimusel et need andmed oleksid vajalikud uurimise kohasel
labiviimisel. Siiski ei kehti see digus érisaladust sisaldava teabe puhul, millele on
tagatud eriline kaitse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus AKZO Chemie vs.
komisjon, punktid 26—-28). Seevastu ametisaladuse pidamise kohustuse alla kuuluvat
konkreetset informatsiooni ei voi avalikustada avalikkusele {ldiselt, soltumata
sellest, kas tegemist on d#risaladust sisaldava teabe vdi muu konfidentsiaalse
informatsiooniga.

Vajadust selliseks ebavordseks kohtlemiseks tosteti esile Esimese Astme Kohtu
18. septembri 1996. aasta otsusega kohtuasjas T-353/94: Postbank vs. komisjon
(EKL 1996, 1k 1I-921, punkt 87), mis tdpsustab drisaladuse moiste osas, et tegemist
on informatsiooniga, mille mitte {iksnes avalikustamine avalikkusele, vaid ka pelk
illeandmine isikule, kes ei olnud seda informatsiooni esitanud, voib tdsiselt
kahjustada &igustatud isiku huve.

Otsuse 2001/462 artikli 9 kaks esimest 16iku arisaladust sisaldava teabe kaitse kohta
viitavad tipsemalt teabe avalikustamisele isikutele, ettevotjatele voi ettevotjate
liitudele, et teostada nende digust olla konkurentsieeskirjade rakendamise menetluse
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raames #ra kuulatud. Seevastu, mis puudutab Euroopa Uhenduste Teatajas
informatsiooni avaldamise teel selle avalikustamist avalikkusele uldiselt, kohalduvad
need sitted tiksnes mutatis mutandis vastavalt otsuse 2001/462 artikli 9 kolmandale
loigule. See tahendab eelkoige, et kui drakuulamise eest vastutav ametnik teeb otsuse
selle sitte alusel, on ta kohustatud jdlgima ametisaladuse jdrgimist informatsiooni
puhul, mis ei vaja nii erilist kaitset kui &risaladust sisaldav teave, eriti aga sellise
informatsiooni puhul, mida v6ib avalikustada nendele kolmandatele isikutele, kellel
on digus olla dra kuulatud omas asjas, kuid mida konfidentsiaalsuse tottu ei saa
avalikkusele avalikustada.

Peale selle tuleneb otsuse 2001/462 9. pdhjendusest, et ,[fliisilisi isikud kisitleva
teabe avalikustamise korral tuleks erilist tihelepanu pooérata [...] méidrusele [...]
nr 45/2001”.

Arakuulamise eest vastutav ametnik on seega samuti kohustatud jilgima kénealuse
madruse sitete jargimist, kui ta teeb otsuse informatsiooni avalikustamise
lubamiseks otsuse 2001/462 artikli 9 alusel.

Sellest ndhtub, et kui drakuulamise eest vastutav ametnik teeb vastavalt
otsuse 2001/462 artiklile 9 otsuse, ei tohi ta piirduda uurimisega, kas méiiruse
nr 17 alusel tehtud ning avaldamiseks moeldud otsuse versioonis on &risaladust
sisaldavat teavet vbi sarnast kaitset omavaid muid andmeid. Ta peab samuti
kontrollima, kas see versioon sisaldab muud informatsiooni, mida ei saa avalikustada
avalikkusele kas informatsiooni eriliselt kaitsvate ithenduse digusnormide tottu voi
seetottu, et konealune informatsioon kuulub selle hulka, mis oma laadilt on
ametisaladus. Seega tekitab drakuulamise eest vastutava ametniku otsus biguslikke
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tagajirgi niivord, kuivord otsusega lahendatakse kiisimus, kas avaldatav tekst
sisaldab sellist informatsiooni.

Otsuse 2001/462 artikli 9 kolmanda 16igu konealune toélgendamine on kooskolas
médruse nr 17 artikli 21 1dikega 2, mille kohaselt ,[a]valdamisel [...] arvestatakse
ettevotjate digustatud huvi kaitsta oma érisaladusi”. Tegelikult ei saa seda sitet, mis
rohutab drisaladust sisaldava teabe hoidmiseks vajalikku erilist kaitset, tdlgendada
nii, et kénealune site piirab iihenduse muude digusnormidega nagu EU artikliga 287,
madruse nr 17 artikli 20 16ikega 2 ning midrusega nr 45/2001 antavat kaitset muule
ametisaladuseks olevale informatsioonile.

Eespool toodust tuleneb, et vaidlustatud otsus tekitab hagejale kohustuslikke
oiguslikke tagajdrgi, kuna otsusega tuvastatakse, et vaidlusalune versioon ei sisalda
avalikkusele avaldamise vastu kaitstud informatsiooni. Jarelikult tuleb komisjoni
esitatud asja libivaatamist takistavad asjaolud vaidlustatava akti puudumise kohta
tagasi liikata.

Hageja huvi algatada menetlus

— Poolte argumendid

Komisjon on seisukohal, et hagejal puudub huvi vaidlustatud otsuse tiihistamiseks.
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Esiteks tugineb komisjon kaalutlustele, mille tottu ta leiab, et drakuulamise eest
vastutava ametniku otsus ei ole vaidlustatav akt.

Teiseks selgitab komisjon, et trahvide méaédramise otsus ei sisalda informatsiooni, mis
ei ole avalikkusele teada, kuna 10. septembri 1999. aasta vastuviiteteatise ning samas
juhtumis esitatud 21. novembri 2000. aasta tdiendava vastuviiteteatise mitte-
konfidentsiaalsed versioonid avalikustas kolmas isik. Komisjon réhutab, et vastu-
pidiselt teistele trahvide méairamise otsuse adressaatidele ei ole hageja esitatud
Esimese Astme Kohtule iihtegi hagi nimetatud versioonide neile kolmandale isikule
edastamise peale.

Kolmandaks on komisjon seisukohal, et hageja on kaotanud igasuguse huvi
vaidlustatud otsuse tithistamiseks, sest vaidlusalune versioon avaldati Euroopa
Uhenduste Teatajas. Komisjon kinnitab, et vaidlustatud otsuse tiitmise peatamise
taotluse toetuseks hageja esitatud argumentide kohaselt oli kiesoleva hagi eesmirk
lilkata trahvide méaaramise otsuse avaldamist edasi nii kaua kui vdimalik ajal, mil
hageja peadirektorit dhvardasid karistusoiguslikud tagajirjed hageja osalemise eest
»Lombardi klubi” nimelises kartellis. Vahepeal 16petati konealuses kartellis osalejate
juhtkonna liikmete suhtes toimunud kriminaalmenetlused, mistottu kaotas hageja
komisjoni arvamusel igasuguse vajaduse vaielda vastu vaidlusaluse versiooni
avaldamisele.

Hageja vaidleb nendele argumentidele vastu, viites esiteks, et vaidlustatud otsusega
rikutakse mitmeti sétteid isiklike huvide kaitsmise kohta. Hageja leiab eelkoige, et
vaidlusalune versioon pohineb informatsioonil, mille komisjon sai méédrust nr 17
kohaldades ning mis on ametisaladus sama miéruse artikli 20 ning EU artikli 287
alusel.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Hageja viidatud ametisaladust puudutavate sitete eesmirk on eelkodige kaitsta
isikuid, keda puudutab konkurentsieeskirjade kohaldamise menetlus méaruse nr 17
raames, vdimaliku kahju eest, mis voib tekkida selle menetluse raames komisjoni
saadud informatsiooni avalikustamise tottu. Jarelikult ei saa eitada, et hagejal on
pohimotteliselt menetluse algatamise huvi vaidlustatud otsuse suhtes.

Edasi tuleb mirkida, et eespool punktis 39 viidatud vastuviiteteatiste avaldamine
kolmanda isiku poolt ei mojuta hageja huvi algatada menetlus. Isegi kui eeldada, et
nendes dokumentides sisalduv informatsioon on samane sellega, mis asub trahvide
madramise otsuse vaidlustatud osades, on viimase ulatus siiski tdiesti erinev
vastuviiteteatise omast. Vastuviiteteatise eesmirk on anda huvitatud pooltele
voimalus teha teatavaks oma seisukohad asjaolude kohta, mida komisjon vétab
esialgselt nende suhtes arvesse. Trahvide madramise otsus sisaldab seevastu selliste
asjaolude kirjeldust, mida komisjon kisitleb kui tuvastatut. Seega ei saa vastu-
viiteteatise ning selle lisa avaldamine, tikskoik kui kahju tekitav see huvitatud
pooltele ka ei oleks, jatta trahvide médramise otsuse adressaate ilma huvist viita, et
nimetatud otsuse avaldatud versioon sisaldab avalikkusele avalikustamise eest
kaitstavat informatsiooni.

Hagi esitamisele jargnenud trahvide médramise otsuse avaldamise osas tuleb
mirkida, et eitada ei saa otsuse adressaadi huvi vaidlustada seda otsust pohjusel, et
viimane on juba tdidetud, vottes arvesse, et nimetatud otsuse tiihistamisel kui sellisel
voivad olla oGiguslikud tagajdrjed, eelkdige kohustada komisjoni votma Esimese
Astme Kohtu otsuse tditmiseks vajalikud meetmed ning viltida komisjoni poolt
sellise praktika kordamist (eespool punktis 29 viidatud Euroopa Kohtu otsus AKZO
Chemie vs. komisjon, punkt 21, ning 26. aprilli 1988. aasta otsus kohtuasjas 207/86:

II - 1453



45

46

47

KOHTUOTSUS 30.5.2006 — KOHTUASI T-198/03

Apesco vs. komisjon, EKL 1988, lk 2151, punkt 16; Esimese Astme Kohtu
9. novembri 1994. aasta otsus kohtuasjas T-46/92: Scottish Football vs. komisjon,
EKL 1994, 1k I1-1039, punkt 14, ning Esimese Astme Kohtu 1. veebruari 1999. aasta
madrus kohtuasjas T-256/97: BEUC vs. komisjon, EKL 1999, lk 1I-169, punkt 18).

Lopuks ei kinnita toimikus asuvad tdendid komisjoni vididet, et konealust
tithistamishagi esitades oli hageja ainsaks eesmirgiks lilkata trahvide médramise
otsuse avaldamist edasi, et viltida olukorda, et selles otsuses sisalduvat informat-
siooni saaks kasutada hageja peadirektorit puudutavate kriminaalmenetluste raames,
ja et ta kaotas igasuguse huvi algatada menetlus pérast Austria kohtuorganite poolt
nimetatud menetluste lopetamist. Selles osas tuleneb eelkdige eespool punktis 15
viidatud méarusest kohtuasjas Bank Austria Creditanstalt vs. komisjon (punktid 44—
47), et viide nimetatud kriminaalmenetlustele kujutab vaid iihte hageja vilja toodud
asjaoludest, millega ta soovis tdendada, et vaidlustatud otsuse tditmise peatamise
kiireloomulisust puudutav tingimus oli tdidetud. Esiteks védidab hageja ajutiste
meetmete kohaldamise taotluses, et vaidlustatud otsus tekitab talle kahju ka muul
viisil. Teiseks ei tdhenda vaidlustatud otsuse tithistamise huvi kadumist asjaolu, et
enam ei eksisteeri olukorda, mis sundis hagejat taotlema vaidlustatud otsuse téitmise
peatamist.

Jarelikult tuleb komisjoni poolt esitatud asja ldbivaatamist takistavad asjaolud
menetluse algatamise huvi puudumise kohta tagasi liikkata.

Hageja esitatud viited

Esmalt tuleb uurida hageja kahte esimest viidet, mis puudutavad mééruse nr 17
artikli 21 loigete 1 ja 2 rikkumist; seejdrel kolmandat ja kuuendat viidet, mis
kasitlevad 1994. aastat puudutavate asjaolude kirjelduse avaldamise ebaseaduslik-
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kust; siis neljandat viidet, mis puudutab mééruse nr 45/2001 rikkumist ning 16puks
viiendat vdidet, mis puudutab trahvide méidramise otsuse Internetis saksa keeles
esialgse avaldamise ebaseaduslikkust.

Esimene viide, mis puudutab mééruse nr 17 artikli 21 léike 1 rikkumist

— Poolte argumendid

Hageja viidab, et trahvide midramise otsus ei kuulu nende otsuste hulka, mille
avaldamine on kohustuslik méédruse nr 17 artikli 21 Id6ike 1 kohaselt. Hageja
kinnitab, et selle sitte kohaselt voib avaldada iiksnes otsuseid, mis on tehtud
nimetatud méaédruse artikleid 2, 3, 6, 7 ja 8 kohaldades, ning et ametisaladuse kaitset
puudutav mairuse nr 17 artikkel 20 keelab koikide nimetatud médruse alusel tehtud
muude otsuste avaldamise. Hageja leiab, et madruse nr 17 sitted, mis kisitlevad
arisaladuste kaitsmist komisjoni poolt (méédruse nr 17 artikli 20 16ige 2), kujutavad
endast reeglit ja otsuste avaldamisega seotud sitted (médruse nr 17 artikkel 21)
erandit.

Hageja rohutab, et méidruse nr 17 artikkel 3 puudutab otsuseid, millega komisjon
nouab vastavatelt ettevotjatelt selliste rikkumiste 16petamist. Hageja viidab, et
trahvide médramise otsust ei saa samastada selliste otsustega, kuna rikkumine
16petati tilkkk aega enne otsuse vastuvotmist. Trahvide médramise otsuse resolutiiv-
osa artiklis 2 asuv ettekirjutus 1o6petada rikkumine on hageja arvates sisutu voi isegi
olematu. Viimane jireldab sellest, et trahvide méiiramise otsuse avaldamine on
madruse nr 17 artikli 20 kohaselt tervikuna keelatud.
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Komisjon vaidlustab kiesoleva viite vastuvoetavuse, leides esiteks, et trahvide
madramise otsuse avaldamine ei tulene vaidlustatud otsusest, vaid mairuse nr 17
artikli 21 Idikest 1. Teiseks mirgib komisjon, et hageja ei saa kidesolevas hagis ka
viita, et trahvide miadramise otsuse artiklis 2 sisalduv ettekirjutus lopetada
rikkumine on ebaseaduslik, kuna nimetatud etteheide, mis ei viita vaidlustatud
otsusele, vaid trahvide maéédramise otsusele, esitati hilinemisega. Kolmandaks
kinnitab komisjon, et kiesoleva viite esitus hagis ei vasta Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti ¢ nouetele.

Komisjon leiab, et igal juhul ei ole hageja esitus &iguslikult pdhjendatud, kuna
esiteks kinnitab hageja, et rikkumise lopetamiseks moeldud ettekirjutus on trahvide
médramise otsuse avaldamise sine qua non tingimus, vaidlustamata, et trahvide
médramise otsus sisaldaks sellist ettekirjutust, ning teiseks kinnitab hageja, et
madruse nr 17 artikkel 21 sitestab erandi ametisaladuse kaitse pdhimottest,
vaitmata, et ametisaladuse kaitset oleks rikutud.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Viite vastuvbetavuse osas tuleneb esiteks eespool punktides 27-36 asuvast
arutluskdigust, et pohjendatud ei ole komisjoni argumendid, mille kohaselt ei
tulene vaidlusaluse versiooni avaldamine vaidlustatud otsusest ning et hagejal
puudub igasugune huvi vaidlustada selle versiooni sisu. Nende argumentide
esitamisega ei arvesta komisjon tegelikult hageja arutluskiiku, millega vaidab hageja
tdpsemalt, et vaidlusalune versioon sisaldab mééruse nr 17 artikli 20 16ike 2 kohast
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ametisaladuseks olevat informatsiooni, mida ei tohi avaldada. Kdnealuste loikude
avaldamine, mille avalikustamise vastu oli hageja pohjusel, et need sisaldavad
ametisaladuse pidamise kohustuse alla kuuluvat informatsiooni, tuleneb vaidlusta-
tud otsuse vastuvotmisest.

Teiseks, kinnitades, et rikkumise l1opetamise ettekirjutust sisaldav otsus — kuigi
rikkumine on juba ldppenud — ei kuulu nende hulka, mille avaldamine on méaruse
nr 17 artikli 21 alusel kohustuslik, ei vaidlusta hageja tiksnes trahvide méiramise
otsuse artiklis 2 asuva ettekirjutuse diguspdrasust, vaid ka médruse nr 17 artikli 21
tolgendust, millele tugineb vaidlustatud otsus. Selles tihenduses ei saa tema
etteheidet tagasi liikata sellel alusel, et see on hilinemisega esitatud. Pealegi ei ole
menetluse otstarbekuse pohjusel soovitav allutada kiesoleva viite vastuvdetavus
eeltingimusele, et trahvide médramise otsuse adressaat, kes soovib vaidlustada
nimetatud otsuse avaldamist, peaks esitama hagi otsuses sisalduva ettekirjutuse
peale.

Kolmandaks on esimese viite esitus hagis piisavalt selge ning seostatud, kuna
voimaldas komisjonil enese kaitsmiseks ette valmistada pohjaliku argumentatsiooni
ning kuna Esimese Astme Kohus leiab, et tema pddevuses on nende véidete kohta
otsuse tegemine. Jarelikult vastab selle viite esitus kodukorra artikli 44 loike 1
punkti ¢ nouetele.

Hageja esitatud esimene viide on seega vastuvoetav.
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Mis puudutab selle viite pohjendatust, siis ei saa siiski ndustuda hageja eelistatud
madruse nr 17 artikli 21 16ike 1 tolgendusega, et médrus peab silmas iiksnes
rikkumise Iopetamise ettekirjutust sisaldavate otsuste avaldamist. Nagu néhtub
mairuse nr 17 pohjendustest ning EU artikli 83 1sike 2 punktist a, on tegelikult
maédruse nr 17 eesmirk tagada konkurentsieeskirjadest kinnipidamine ettevotjate
poolt ning anda selleks komisjonile piddevus kohustada ettevotjaid lopetama
tuvastatud rikkumine ning rikkumise korral méadrata trahve ja karistusmakseid. Sel
eesmirgil otsuste vastuvotmise padevus eeldab tingimata paddevust tuvastada
asjaomane rikkumine (Euroopa Kohtu 2. martsi 1983. aasta otsus kohtuasjas 7/82:
GVL vs. komisjon, EKL 1983, 1k 483, punkt 23). Komisjon vdib seega mééruse nr 17
artikli 3 alusel teha otsuse, piirdudes juba loppenud rikkumise tuvastamisega,
eeldusel, et tal on selleks Gigustatud huvi (eespool viidatud kohtuotsus GVL vs.
komisjon, punktid 24-28). Samamoodi vdib ta viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt médrata trahve juba léppenud rikkumise eest (Euroopa Kohtu 15. juuli
1970. aasta otsus kohtuasjas 41/69: ACF Chemiefarma vs. komisjon, EKL 1970,
lk 661, punkt 175 ning Esimese Astme Kohtu 6. oktoobri 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-22/02 ja T-23/02: Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals vs.
komisjon, EKL 2005, 1k 1I-4065, punktid 37, 38 ja 131). Méaruse nr 17 artikli 15
l1oike 2 alusel tehtud trahvide méidramise otsus eeldab tingimata rikkumise
tuvastamist sama mdaidruse artikli 3 kohaselt (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus GVL vs. komisjon, punkt 23, ning eespool viidatud kohtuotsus
Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals vs. komisjon, punkt 36).

Tuleb lisada, et EU artikli 81 loikes 1 ja artiklis 82 komisjonile pandud
jirelevalveiilesanne holmab nii kohustust uurida ja karistada tksikuid rikkumisi
kui ka kohustust jargida tldist poliitikat konkurentsidiguses asutamislepingus
kehtestatud normide kohaldamiseks ning juhendada selles suunas ka ettevotjate
kditumist (Euroopa Kohtu 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P:
Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, EKL 2005, 1k I-5425, punkt 170). Selle iilesande
tditmiseks on hédavajalik, et ettevotjaid informeeritaks rikkumisi tuvastavate ning
trahve maéadravate otsuste avaldamisega sellisest kditumisest, mis pdohjustab
komisjonipoolse karistava sekkumise.
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Sellest tuleneb, et komisjoni kohustus avaldada kooskdlas madruse nr 17 artikli 21
ldikega 1 otsused, mida ta teeb nimetatud mééruse artikli 3 rakendamisel, kehtib
koigi rikkumist tuvastavate voi trahvi médaramise otsuste suhtes, ilma et oleks vajalik
teada, kas need otsused sisaldavad samuti rikkumise 1dpetamise ettekirjutust voi kas
selline ettekirjutus on kiesoleva asja tehiolusid arvestades digustatud.

Eespool toodust tuleneb, et esimene viide ei ole pohjendatud.

Teine vdide, mis puudutab méiruse nr 17 artikli 21 1dike 2 rikkumist

— Poolte argumendid

Hageja viitab haldustegevuse seaduslikkuse pohiméttele, millest hageja arvates
tuleneb, et komisjon saab teha Uksikotsuseid ainult tema tegevuse oiguslikuks
aluseks oleva digusnormi alusel ja sellega kooskolas. Hageja kinnitab, et méiruse
nr 17 artikli 21 kohaselt, mis on o6iguslik alus, mis Gigustab konkurentsieeskirjade
kohaldamise otsuste avaldamist, voib avaldada iiksnes ,otsuse peamist sisu”. Hageja
jireldab méidruse nr 17 artikli 20, mis kujutab endast reeglit, ning sama méadruse
artikli 21, mis on erand (vt eespool punkt 48), vahelisest suhtest, et ametisaladuse
kaitse holmab trahvide médramise otsust tervikuna ning et viimast ei tohi avaldada.
Seega on hageja seisukohal, et maaruse nr 17 artikliga 21 ei saa digustada trahvide
médramise otsuse tervikteksti avaldamist.
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Hageja mirgib selles osas, et kidesolevas asjas erineb vaidlusalune versioon
originaalist iksnes asjaomase panga to6tajate nimede viljajatmise poolest ning et
see ei kujuta trahvide méadramise otsuse ,peamise sisu” kordamist. Hageja margib
lisaks, et suur osa vaidlusaluses otsuses asuvast informatsioonist sai komisjonile
kittesaadavaks hageja vabatahtliku koost66 tottu.

Hageja heidab komisjonile ette, et viimane liikkkas ilma seda pohjendamata tagasi
hageja ettepaneku avaldada trahvide méaaramise otsuse ,peamine sisu” ning et sellega
samastas komisjon juriidiliselt ebadigesti terve otsuse selle peamise sisuga.

Hageja vaidleb vastu pohjendusele, et vaidlusaluse versiooni avaldamine oli vajalik,
et kirjeldada esmalt kartelli laadi, ulatust, tihtsust ja institutsionaliseeritust, seejirel
selgitada kartelli raskust ning kestust ja huvitatud poolte voimalikku tahtlust ja
lopuks kartelli véidetavat voimet kahjustada iithendusesisest kaubandust. Hageja
vaidleb vastu sellele, nagu oleks komisjonil olnud 6igus nimetatud eesmirke jirgida,
avaldades ebaseaduslikult trahvide méadramise otsuse, kuigi maaruse nr 17 artikkel 21
sitestab sonaselgelt vaid viidatud otsuse peamise sisu avaldamise. Teise voimalusena
leiab hageja, et nimetatud eesmirkideni oleks samuti joutud konealuse otsuse
speamist sisu” esitades.

Hageja leiab, et médruse nr 17 artiklid 20 ja 21 jitavad komisjoni ilma igasugusest
kaalutlusdigusest otsuse tervikteksti avaldamise voi selle peamise sisu kordamise
valikul. Hageja noustub, et komisjonil voib olla hindamisvabadus otsuse ,peamise
sisu” mddratlemisel, kuid hageja rohutab, et kdesolevas asjas ei tehtud selles
kiisimuses mitte ithtegi otsust.
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Lopuks kinnitab hageja, et kostja voimalik otsustuspraktika, mis seisneb trahvide
médramise otsuste tervikuna avaldamises, on ebaseaduslik ning sellega ei saa
digustada vaidlustatud otsust.

Komisjon on seisukohal, et kiesolev vdide on vastuvdetamatu. Sisu osas vdidab
komisjon, et ebadige on viide, mille kohaselt keelab médruse nr 17 artikli 21 15ige 2
otsuste mittekonfidentsiaalsete ja taielike versioonide avaldamise ning mis tugineb
itksnes vastupidisele pohjendamata jireldusele, mille kohaselt on ebaseaduslik
igasugune avaldamine, milleks komisjon ei ole sonaselgelt kohustatud. Komisjon
leiab, et madruse nr 17 artikli 21 16ige 2 ei kujuta sitet, mille eesmirk on kaitsta
asjaomaseid isikuid avaldatava otsusega, vaid tuleneb &igusriigile kohasest
digusaktide teatavaks tegemise pohiméttest. Lisaks kinnitab komisjon, et vaidlusta-
tud otsus viitab pohjendatult, et vaidlusaluse versiooni avaldamine on ,vajalik” ning
diguspdrane, kuna nimetatud versioon ei sisalda drisaladust sisaldavat teavet ega
muud voéimalikku konfidentsiaalset kaitstavat informatsiooni.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Kéesolev viide tugineb ekslikule eeldusele, et ebaseaduslik on méiruse nr 17
rakendamisel tehtud otsuse igasugune avaldamine, mis ei ole kohustuslik nimetatud
maaruse artikli 21 alusel.

Selles osas tuleb mirkida, et oma viite toetuseks hageja viidatud seaduslikkuse
pohimoéte on ithenduse diguses kasutusel selles tihenduses, et ka mitte-karistusliku
iseloomuga sanktsiooni voib médrata iiksnes juhul, kui selleks on olemas selge ja
ttheselt moistetav oiguslik alus (Euroopa Kohtu 25. septembri 1984. aasta otsus
kohtuasjas 117/83: Konecke, EKL 1984, 1k 3291, punkt 11).
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Siiski ei saa seaduslikkuse pohiméttest tuletada keeldu avaldada institutsioonide
vastuvoetud digusakte, kui nimetatud avaldamist ei nihta sonaselgelt ette lepingute
vo6i muu iildkohaldatava digusaktiga. Uhenduse kehtiva diguse kohaselt on selline
keeld vastuolus EL-i artikliga 1, mille kohaselt tehakse Eurocopa Liidus ,otsused [...]
nii avalikult kui véimalik”. Nimetatud pohiméte peegeldub EU artiklis 255, mis tagab
teatud tingimustel kodanikele ligipadsudiguse institutsiooni dokumentidele. See on
viljendatud eelkéige EU artiklis 254, mis seab institutsioonide teatavate digusaktide
joustumise sdltuvusse nende avaldamisest, ning ithenduse diguse mitmes sittes, mis
sarnaselt madruse nr 17 artikli 21 loikega 1 kohustavad institutsioone teavitama
avalikkust oma tegevusest. Kooskolas selle pohimottega ning avaldamist sonaselgelt
kaskivate voi keelavate sitete puudumisel on institutsioonide Oigus teavitada
avalikkust vastuvoetud aktidest reegliks, millel on erandeid, kus tihenduse &igus
keelab eelkoige ametisaladuse hoidmist tagavate sitete abil selliste dokumentide voi
dokumentides sisalduva kindla informatsiooni avalikustamise.

Selles kontekstis tuleb tipsustada, et ei EU artikkel 287 ega mairus nr 17 miira
otseselt kindlaks, milline informatsioon peale irisaladust sisaldava teabe on
ametisaladus. Vastupidiselt hageja viidetule ei saa madruse nr 17 artikli 20 16ikest 2
jireldada, et nii on see igasuguse informatsiooni puhul, mis on saadud nimetatud
maidrust rakendades, kusjuures erandiks on informatsioon, mille avaldamine on
madruse artikli 21 alusel kohustuslik. Sarnaselt EU artiklile 287 keelab mairuse nr 17
artikli 20 ldige 2, millega rakendatakse asutamislepingu nimetatud sétet ettevotjatele
kohaldatavate konkurentsieeskirjade valdkonnas, iiksnes sellise informatsiooni
avalikustamise, ,mis oma laadilt on ametisaladus”.

Selleks et informatsioon oleks oma laadilt ametisaladus, on eelkdige vajalik, et
informatsioon oleks teada piiratud arvule isikutele. Lisaks peab olema tegemist
informatsiooniga, mille avalikustamine voib pohjustada olulist kahju informatsiooni
esitanud isikule voi kolmandatele isikutele. Lopuks on vajalik, et huvid, mida
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voidakse informatsiooni avalikustamisega kahjustada, on objektiivselt kaitstavad.
Informatsiooni konfidentsiaalsuse hindamisel tuleb seega omavahel tasakaalu viia
digustatud huvid, mis vastanduvad informatsiooni avalikustamisele, ning iildine
huvi, mis nduab, et ithenduse institutsioonide tegevus oleks nii avalik kui véimalik.

Uldise huvi ithenduse tegevuse avalikkuse osas ning sellele vastanduvad véimalikud
huvid on iithenduse seadusandja tasakaalu viinud mitmetes teisestes digusaktides,
eelkdige madruses nr 45/2001 ning Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 30. mai
2001. aasta madruses (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepddsu kohta Euroopa
Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, 1k 43; ELT
eriviljaanne 01/03, lk 331). Kuigi on tdsi, et moiste ,ametisaladus” viitab esmasele
digusele, kuna nimetatud méiste asub EU artiklis 287 ning teisene digus ei saa mingil
juhul muuta asutamislepingu sitteid, on tihenduse seadusandja poolt asutamisle-
pingus sOnaselgelt reguleerimata kiisimuse kohta antud tdlgendus siiski oluline
mirk sellest, kuidas tuleb moista nimetatud sitet (kohtujuristi tilesannetes kohtunik
Kirschneri ettepanek Esimese Astme Kohtu 10. juuli 1990. aasta otsuses
kohtuasjas T-51/89: Tetra Pak vs. komisjon, EKL 1990, 1k 1I-309, 1I-312, punkt 34).

Tuleb lisada, et kuigi otsuse 2001/462 9. pohjendus viitab méirusele nr 45/2001 (vt
eespool punktid 32 ja 33), sitestab 10. pdhjendus, et ,[k]desolev otsus ei tohiks
piirata iildeeskirju, millega antakse voi vilistatakse juurdepdds komisjoni doku-
mentidele”. Seda otsust tehes ei kavatsenud komisjon piirata ega laiendada
tingimusi, vastavalt millele on avalikkusel juurdepads konkurentsieeskirjade
kohaldamist puudutavatele dokumentidele ning viimastes sisalduvale informatsioo-
nile, vorreldes neis méadrustes sitestatuga.

Sellest tuleneb, et kuna teisese diguse sitted keelavad avalikkusele informatsiooni
avalikustamise voi vilistavad avalikkuse juurdepédisu kénealust informatsiooni
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sisaldavatele dokumentidele, tuleb nimetatud informatsiooni kasitleda ametisaladu-
sena. Seevastu juhul, kui avalikkusele on antud o6igus juurde pédseda kindlat
informatsiooni sisaldavatele dokumentidele, ei saa neid andmeid kasitleda
informatsioonina, mis oma laadilt on ametisaladus.

Mis puutub méadruse nr 17 kohaldamise raames komisjoni tehtud otsuste
avaldamist, siis tuleneb eespool toodust, et madruse nr 17 artikli 20 kohaselt on
peale #risaladust sisaldava teabe avalikustamise keelatud eelkdige sellise informat-
siooni avaldamine, mis kuulub méiruse nr 1049/2001 artiklis 4 sitestatud erandite
hulka péadseda juurde dokumentidele voi mis on kaitstud muude teisese diguse
sdtetega, nagu madrus nr 45/2001. Seevastu ei ole keelatud niisuguse informatsiooni
avaldamine, millega on avalikkusel digus dokumentidele juurdepaidsemise diguse
alusel tutvuda.

Lisaks tuleb meenutada, et médruse nr 17 artikli 21 16ige 1 kehtestab komisjonile
kohustuse avaldada oma otsused, mis on tehtud nimetatud maaruse artikleid 2, 3, 6,
7 ja 8 kohaldades. Eelnevaid pohjendusi arvesse vottes tuleb mééruse nr 17 artikli 21
16iget 2 tolgendada nii, et see piirab konealuste otsuste osapoolte nimede ja ,peamise
sisu” nimetamise kohustust, et kergendada komisjoni kohustust teavitada avalikkust
konealustest otsustest, arvestades eelkdige Furoopa Uhenduse Teatajas avaldami-
sega seotud keelelisi piiranguid. Nimetatud site ei piira seevastu komisjoni padevust,
kui viimane leiab olevat otstarbeka ning kui tema vahendid voimaldavad tal avaldada
oma otsuste terviktekste, tingimusel et jirgitakse ametisaladust eespool toodud
tdhenduses.

Seega on komisjonil iildine kohustus avaldada iiksnes oma otsuse mittekonfident-
siaalseid versioone, samas ei ole selle néude jargimise tagamiseks vajalik tdlgendada
artikli 21 loiget 2 nii, et see omistab méadruse nr 17 artiklite 2, 3, 6, 7 ja 8 raames
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tehtud otsuste adressaatidele eridiguse, et nad saaksid end kaitsta Euroopa
Uhenduse Teatajas (ning vajaduse korral ka kénealuse institutsiooni Interneti-
lehekiiljel) komisjoni poolt sellise informatsiooni avaldamise eest, mis ei ole
vaatamata mittekonfidentsiaalsusele konealuste otsuste resolutiivosa arusaamiseks
~peamise sisuga”.

Lisaks sellele ei viiri erilist kaitset konkurentsidiguse rikkumise eest komisjoni poolt
trahvitud ettevétja selline huvi, et etteheidetud rikkumise iiksikasju ei avalikustataks
avalikkusele, arvestades avalikkuse huvi saada vdimalikult laiaulatuslikult teada
komisjoni tegevuse pohjuseid, ettevotjate huvi teada, millise tegevuse eest voidakse
neile méaérata karistusi, ning rikkumise tottu kahju kannatanud isikute huvi saada
teada tiksikasju, et vajaduse korral esitada noudeid karistatud ettevétjate vastu, ning
vottes arvesse selle ettevotja voimalust sellist otsust kohtulikult vaidlustada.

Jarelikult ei ole madruse nr 17 artikli 21 16ike 2 eesmirk piirata komisjoni digust
avaldada vabatahtlikult otsuse noutavast miinimumist tdielikum versioon ning lisada
versiooni informatsiooni, mille avaldamine ei ole ndutav, sellises ulatuses, et
informatsiooni avalikustamine ei lihe vastuollu ametisaladuse kaitsmisega.

Eespool toodust tuleneb, et kidesolev véide tuleb liikata tagasi, ilma et Esimese Astme
Kohus oleks lahendanud viite vastuvoetavuse kiisimust.
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Kolmas viide, mis puudutab trahvide maidramise otsuse 1994. aastat puudutavate
osade avaldamise ebaseaduslikkust, ja kuues viide, mis puudutab pdhjendamisko-
hustuse rikkumist

— Poolte argumendid

Kolmanda viitega leiab hageja, et trahvide méidramise otsuse 1994. aastat
puudutavate osade avaldamine on ebaseaduslik esiteks seetdttu, et komisjonil
puudus pidevus hageja poolt 1994. aastal Austrias toime pandud rikkumise
tuvastamiseks, ning teiseks seetdttu, et trahvide médramise otsuse resolutiivosa ei
kasitle 1994. aasta jooksul tuvastatud tegevust. Hageja leiab, et tal on menetluse
algatamise huvi selle viite osas, kuna konealused dokumendid sisaldasid teda
puudutavat informatsiooni, mis oli ametisaladus.

Hageja selgitab, et 1994. aastal ei olnud Austrias kohaldatav EU artikkel 81, vaid
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (edaspidi ,EMP”) artikkel 53. EMP artikkel 56
sitestab aga, et mitte komisjon, vaid EFTA jirelevalveamet on péidev kontrollima
EMP artikli 53 jargimist, kui asjaomased ettevotjad, nagu kiesoleval juhul hageja,
saavad oma kéibest rohkem kui 33% EFTA-s. Hageja jdreldab sellest, et komisjon ei
saa madrust nr 17 kohaldada EMP artikli 53 rikkumistele, mis pandi hageja poolt
toime 1994. aastal, kuna esiteks puudus komisjonil sellel ajavahemikul padevus ning
teiseks ei olnud trahvide méidramise otsuse kirjeldava osa 1994. aastat puudutavad
punktid asjakohased sama otsuse resolutiivosa suhtes.

Hageja tépsustab, et komisjonil puudub 6igus avaldada 1994. aastat puudutavaid
asjaolusid, kuna komisjon sai vastava informatsiooni méiruse nr 17 artiklite 11
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ning 14 alusel ning et komisjon oli kohustatud EU artikli 287 ning maéruse nr 17
artikli 20 alusel hoidma ametisaladust. Hageja leiab, et vaidlusalune versioon
sisaldab konfidentsiaalset informatsiooni, kuna see viitab mitmetele hageja sise-
dokumentidele, mille komisjon sai madrust nr 17 kohaldades.

Kuuenda viitega leiab hageja, et vaidlustatud otsus kitsendab EU artiklit 253, kuna
otsuses ei ole mirgitud pdhjusi, mis digustavad 1994. aastat puudutava trahvide
médramise otsuse ldikude avaldamist. Hageja rohutab, et kuigi tema noudele
kustutada need 16igud on viidatud kahes kohas vaidlustatud otsuses, ei voeta
nimetatud otsuses seisukohta konealuse erindude ega viimasele lisatud pohjenduste
kohta, vaid otsus piirdub pohjendusega, et avaldada voib iiksnes trahvide madramise
otsuse ,peamist sisu”. Hageja rohutab, et eristada tuleb viimast argumenti sellest,
mis puudutab 1994. aastaga seotud asjaolusid.

Komisjon vaidlustab kolmanda viite vastuvoetavuse, leides esiteks, et méiruse nr 17
kohaldamatuse ning komisjoni padevuse puudumisega seotud etteheited, mis
puudutavad trahvide médramise otsuse diguspérasust, on hilinemisega esitatud.
Lisaks leiab komisjon etteheite osas, mis puudutab 1994. aastaga seotud asjaolude
asjakohasuse puudumist, et hagejal puudub igasugune menetluse algatamise huvi.
Komisjon on arvamusel, et hagejal ei ole menetluse algatamise huvi ka kuuenda viite
0sas.

Komisjon kinnitab, et need kaks viidet ei ole igal juhul péhjendatud.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Sarnaselt teisele viitele tugineb kolmas viide ekslikule eeldusele, et avaldada voib
itksnes informatsiooni, mille avaldamine on kohustuslik médruse nr 17 artikliga 21,
samal ajal kui méédruse nr 17 alusel saadud kogu muu informatsiooni avaldamine on
keelatud.

Komisjonil on vastupidiselt digus avaldada oma otsuse tervikteksti niivord, et see ei
sisalda ametisaladuse kaitse alla kuuluvat informatsiooni, nagu on mérgitud eespool
teise vaite uurimise kaigus.

Selles osas ei saa kartelli puudutavate faktiliste asjaolude lisamine trahvide
médramise otsusesse soltuda tingimusest, et komisjon on padev tuvastama vastavat
rikkumist, voi sellest, et komisjon tegelikult sellise rikkumise ka tuvastas. Tegelikult
on diguspirane, kui komisjon kirjeldab rikkumist tuvastavas ning karistust miéravas
otsuses karistava teoga seotud faktilist ja ajaloolist konteksti. Sama kehtib konealuse
kirjelduse avaldamise kohta, mis voib aidata huvitatud avalikkusel saada taielikult
aru nimetatud otsuse pohjendustest. Seega on komisjoni otsustada selliste asjaolude
lisamise otstarbekus.

Kéesolevas asjas ei saa mitte mingil juhul eitada, et kartellile eelnenud ajalooliste
siindmuste kirjeldus, s.h tegevus 1994. aastal, vdimaldab kirjeldada kartelli laadi ning
toimimist ja holpsasti aru saada trahvide méédramise otsusest.
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Kuuenda viite osas tuleneb eelnevatest pohjendustest, et eriliselt ei ole vaja
pohjendada otsust lisada vaidlusalusesse versiooni 1994. aastaga seotud asjaolud.

Eespool toodust tuleneb, et kolmas ning kuues viide ei ole pohjendatud. Need viited
tuleb seega liikata tagasi, ilma et oleks vaja lahendada nende vastuvoetavuse
kiisimust.

Neljas vdide, mis puudutab méddruse nr 45/2001 rikkumist

— Poolte argumendid

Hageja viidab, et vaidlusaluse versiooni arvukad loigud véimaldavad tuvastada
fuisilisi isikuid, kes osalesid iseenda nimel konkurentsi piirava eesmirgiga
koosolekutel. Hageja leiab, et nimetatud informatsiooni avaldamine liheb vastuollu
madruse nr 45/2001 sitetega. Hageja kinnitab, et tal on digus omal nimel viita, et
maédrust nr 45/2001 on rikutud, kuna asjaomased isikud véivad tema vastu esitada
kahju hiivitamise noudeid ning et ta on t666iguse alusel kohustatud kandma hoolt
oma personaliliikmete eest.

Komisjon on arvamusel, et hagejal puudub kiesoleva viite osas menetluse
algatamise huvi, kuna tema digusi ei ole isegi viidetavalt rikutud.

II - 1469



95

96

97

KOHTUOTSUS 30.5.2006 — KOHTUASI T-198/03

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Mairuse nr 45/2001 eesmirk on kaitsta iiksikisikuid isikuandmete to6tlemisel.
Hageja, kes on juriidiline isik, ei kuulu selle méarusega kaitstavate isikute hulka.
Seega ei saa hageja tugineda maaruses sitestatud eeskirjade vaidetavale rikkumisele
(vt analoogia alusel Euroopa Kohtu 30. juuni 1983. aasta otsus kohtuasjas 85/82:
Schloh vs. noukogu, EKL 1983, 1k 2105, punkt 14 ning 7. mai 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-69/89: Nakajima vs. ndukogu, EKL 1991, Ik 1-2069, punktid 49 ja 50,
ning kohtujurist Van Gerveni ettepanek Euroopa Kohtu 15. juuni 1994. aasta otsuses
kohtuasjas C-137/92 P: komisjon vs. BASF jt, EKL 1994, lk 1-2555, 1-2559,
punktid 55 ja 56).

Hageja esitatud argumendid seoses oma oletatavate kohustustega oma juhtkonna
ning tootajate suhtes Austria diguse alusel ei muuda konealust jareldust kiisitavaks,
kuna hageja argumendid on pelgalt pohistamata kinnitused. Seega ei ole need
argumendid piisavad, tdendamaks, et hagejal on isiklik huvi viita, et rikutud on
maarust nr 45/2001.

Jarelikult tuleb kaesolev viide litkata tagasi.
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Viies viide, mis puudutab trahvide méaaramise otsuse komisjoni Interneti-lehekiiljel
saksa keeles esialgse avaldamise ebaseaduslikkust

— Poolte argumendid

Hageja leiab, et komisjon teatas vaidlustatud otsuses oma kavatsusest avaldada
Internetis vaidlusalune versioon saksa keeles. Hageja arvates on esialgne avaldamine
ainult iihes keeles vastuolus vordsuse pohiméttega ning rikub eeskirju ithenduse
keelte kohta. Hageja on arvamusel, et see rikub tema 6igustatud huve, kuna
vaidlusaluse versiooni iiksnes saksa keeles esialgne avaldamine rikub varem ja
raskemalt tema huve.

Komisjon on arvamusel, et hageja ei ole piisavalt seda viidet pohistanud ega
toendanud, milles seisneb tthenduse diguse vaidetav rikkumine.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Kéesoleva viitega vaidlustab hageja vaidlustatud otsuse aspekti, mis on erinev
vaidlusaluse versiooni sisu maaratlusest, nimelt kénealuse versiooni levitamise saksa
keeles Internetis enne selle avaldamist iihenduse kéikides ametlikes keeltes Euroopa
Uhenduse Teatajas.
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Trahvide maidramise otsuse saksa keeles komisjoni Interneti-lehekiiljel esialgse
levitamise eesmirk ei ole muuta hageja diguslikku olukorda. Jérelikult ei kujuta
vaidlustatud otsuse aspekt, mille hageja vaidlustas kiesoleva viitega, endast
vaidlustatavat tegu. Hagi on seega selles osas vastuvdetamatu.

Pealegi ning igal juhul ei ole see viide pdhjendatud. Viljaspool méiarusega nr 17
komisjonile pandud avaldamise kohustusi on komisjonil lai kaalutlusruum, et
juhtumipohiselt hinnata, millises ulatuses tema akte tuleb avaldada. Ta ei ole mingil
moel kohustatud samalaadseid akte selles suhtes iihtemoodi késitlema. Tapsemalt ei
keela vordsuse pohiméte komisjoni levitamast tekste, mille Euroopa Uhenduse
Teatajas avaldamine on kavas, kuid mida tema kasutuses ei ole veel koigis ametlikes
keeltes, esialgselt oma Interneti-lehekiiljel kittesaadavates keeltes voi nendes keeltes,
mida huvitatud avalikkus paremini oskab. Selles suhtes kujutab asjaolu, et tema
késutuses on iiksnes teatavad keeleversioonid, endast piisavat erinevust, et digustada
sellist erinevat kohtlemist.

Mis puudutab kohustust avaldada Euroopa Liidu Teatajat koigis ametlikes keeltes
vastavalt méaéruse nr 1 (viimati muudetud noéukogu 13. juuni 2005. aasta madrusega
(EU) nr 920/2005 (ELT L 156, 1k 3)) artiklile 5, siis ei saa seda rikkuda levitamisega,
mis ei toimu Euroopa Liidu Teataja kaudu.

Kuna koik hageja viited tuleb tagasi liikata, tuleb hagi jitta rahuldamata.

II - 1472



105

BANK AUSTRIA CREDITANSTALT VS. KOMISJON

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt kostja noudele vélja moista hagejalt.

Esitatud pdhjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maoista kohtukulud vilja hagejalt.

Pirrung Forwood Papasavvas

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 30. mail 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon J. Pirrung
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