DODL JA OBERHOLLENZER

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
7. juuni 2005

Kohtuasjas C-543/03,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Oberlandesgericht Innsbruck’i (Austria)
16. detsembri 2003. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 29. detsembril 2003, menetluses

Churistine Dodl,

Petra Oberhollenzer

versus

Tiroler Gebietskrankenkasse,
* Kohtumenetluse keel: saksa.
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C, W. A. Timmermans ja
A. Rosas, kohtunikud C. Gulmann, J.-P. Puissochet, K. Schjemann (ettekandja),
J. Makarczyk, P. Kiris, E. Juhdsz, U. Lohmus, E. Levits ja A. O Caoimbh,

kohtujurist: L. A. Geelhoed,
kohtusekretir: ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. detsembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mirkusi, mille esitasid:

— C. Dodl ja P. Oberhollenzer, esindaja: Rechtsanwalt ]. Hobmeier,

— Tiroler Gebietskrankenkasse, esindaja: A. Brambdck,
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— Austria valitsus, esindajad: H. Dossi, E. Riedl ja G. Hesse, keda abistas
Rechtsanwaltin S. Holzmann,

—  Saksamaa valitsus, esindajad: W.-D. Plessing ja A. Tiemann,

— Soome valitsus, esindaja: A. Guimaraes-Purokoski,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Martin, H. Kreppel ja
B. Martenczuk,

olles 24. veebruari 2005. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab sotsiaalkindlustusskeeme kooskélastavate iihenduse
méiéruste tolgendamist. Eelk6ige peetakse sellega silmas néukogu 14. juuni 1971.
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aasta midrust (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
iihenduse piires lilkuvate tootajate ja nende pereliikmete suhtes, muudetud ja
ajakohastatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuni 2001. aasta méddrusega (EU)
nr 1386/2001 (EUT L 187, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/04, lk 129; edaspidi ,médrus
nr 1408/71”), ning ndukogu 21. mértsi 1972, aasta médrust EMU nr 574/72, millega
madratakse kindlaks mééiruse (EMU) nr 1408/71 rakendamise kord (EUT L 74,1k 1;
ELT eriviljaanne 05/01, 1k 83), muudetud ja ajakohastatud komisjoni 27. veebruari
2002. aasta madrusega (EU) nr 410/2002 (EUT L 62, Ik 17; ELT erivéljaanne 05/04,
Ik 209; edaspidi ,mééirus nr 574/72").

Konealune eelotsusetaotlus esitati C. Dodli ja P. Oberhollenzeri ning Tiroler
Gebietskrankenkasse vahelises vaidluses, mille esemeks on neile viimati nimetatu
poolt lapsehooldustoetuse maksmisest keeldumine.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid
Maidrus nr 1408/71

Maéruse nr 1408/71 artikli 2 16ige 1 satestab:

Kiesolevat midrust kohaldatakse tootajatele ja fitiisilisest isikust ettevotjatele [...],
kelle suhtes kehtivad v6i on kehtinud ithe voi mitme liikmesriigi digusaktid ning kes
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on mone liikmesriigi kodanikud [...], samuti nende pereliikmete ja nende
tilalpidamisel olnud isikute suhtes.”

[Siin ja edaspidi on osundatud méérust tsiteeritud mitteametlikus tdlkes]

Eelnimetatud mééruse artikli 4 16ige 1 ndeb ette:

»Kéesolevat madrust kohaldatakse koigi digusaktide suhtes, mis reguleerivad
jirgmisi sotsiaalkindlustusliike:

[..]

h) perehiivitised.”

Vastavalt sama miiruse artiklile 13:

»1. Isikud, kelle suhtes kohaldatakse kiesolevat médrust, alluvad iksnes iihe
liikmesriigi 6igusaktidele [...]. Kénealused digusaktid miiratakse kindlaks vastavalt
kéesoleva jaotise sitetele.

I-5069



KOHTUOTSUS 7.6.2005 — KOHTUASI C-543/03

2. [..]

a) liikmesriigi territooriumil tootava isiku suhtes kehtivad selle riigi igusaktid,
seda ka juhul, kui ta elab teise liikmesriigi territooriumil [...];

Vastavalt madruse nr 1408/71 artiklile 73, mis kisitleb totajaid ja fittisilisest isikust
ettevotjaid, kelle pereliikmed elavad mone teise lilkmesriigi territooriumil kui
asjakohane liikmesriik:

,Tootajal voi fadsilisest isikust ettevotjal, kelle suhtes kohaldatakse mone
lilkmesriigi Gigusakte, on digus saada esimesena nimetatud likmesriigi digusaktide
kohast perehitvitist oma pereliikmetele, kes elavad méne teise liikmesriigi
territooriumil, nii nagu elaksid nad esimesena nimetatud riigi territooriumil [...]".

Sama miiruse artikli 76 16ige 1, mis kehtestab prioriteetsuseeskirjad juhuks, kui
asjas padeva liikmesriigi digusnormidest tulenev 6igus saada perehiivitist kattub
pereliikmete elukohajirgse liikmesriigi 6igusnormidest tuleneva Sigusega, néeb ette:

,Kui samal ajal samale pereliikmele tema kutse- voi dritegevuse tottu makstakse
perehivitist pereliikmete elukohajirgse liikmesriigi territooriumil kehtivate digus-
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aktide alusel, siis digus saada teise liikmesriigi Sigusaktide kohast perehiivitist
artiklite 73 ja 74 alusel peatatakse esimesena nimetatud liikmesriigi Gigusaktide
alusel makstava summa ulatuses.”

Miédrus nr 574/72

Maéruse nr 574/72 artikli 10 I6ige 1, mis kehtestab reeglid té6tajate voi fitiisilisest
isikust ettevotjate diguste kattumisel saada perehiivitist v6i peretoetust, sitestab:

»a) Liikmesriigi igusaktide alusel tekkiv 8igus perehitvitisele v5i peretoetusele, mis
ei ole seotud sotsiaalkindlustuse, té6tamise véi ettevotlusega, peatatakse nende
hitvitiste ulatuses, mis samal ajal samale pereliikmele kohalduvad iiksnes teise
liikmesriigi siseriiklike digusaktide voi miaruse artiklite 73, 74, 77 voi 78 alusel.

b) Kui aga kutse- voi dritegevusega tegeletakse esimese liikmesriigi territooriumil:

i) kui perehiivitiseks digustatud voi seda saavale isikule makstakse hiivitist
tiksnes teise liikmesriigi siseriiklike digusaktide v5i mésruse artiklite 73 voi
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74 alusel, siis iiksnes selle teise liikmesriigi siseriiklikest digusaktidest voi
nimetatud artiklitest tulenev digus perehitvitisele peatatakse pereliikme
elukohajiirgse liikmesriigi Sigusaktidega ette nahtud perehivitise summa
ulatuses. Hiivitised maksab liikmesriik, kelle territooriumil pereliige elab;

[Siin ja edaspidi on osundatud méarust tsiteeritud mitteametlikus télkes]

Siseriiklikud digusnormid

Austria digusaktid

24. oktoobri 1967. aasta Familienlastenausgleichsgesetzi (Austria perehiivituste
seadus) (BGBI. 1, 376/1967), pohikohtuasjas kohaldatav muudetud redaktsioon, § 2
16ike 1 kohaselt:

,Oigus lapsetoetusele on isikutel, kelle alaline v6i peamine elukoht on Austria
territooriumil [...]"
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8. augusti 2001. aasta Kinderbetreuungsgeldgesetzi (Austria lapsehooldustoetuste
seadus) (BGBL. 1, 103/2001), mis jdustus 1. jaanuaril 2002, § 2 sitestab:

»1. Vanemal [...] on bigus saada lapse [...] eest lapsehooldustoetust, tingimusel et:

1) selle lapse eest on perehiivituste seaduse alusel digus saada lapsetoetust véi
juhul, kui selle lapse eest ei saa seda toetust vaid pohjusel, et eksisteerib sama
hiivitise saamise digus vilismaal,

2) laps on selle vanema iilalpidamisel, ja

3) vanema sissetuleku kogusumma (artikkel 8) ei iileta kalendriaasta jooksul
14 600 euro tilempiiri.

[...]
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4. Mblemad vanemad ei voi samal ajal sama lapse eest lapsehooldustoetust saada.

[.“]n

Saksamaa digusaktid

7. detsembri 2001. aasta Bundeserzichungsgeldgesetzi (lastekasvatustoetuste ja
lapsehoolduspuhkuste seadus) (BGBI. 2001 L, nr 65) § 1 kohaselt:

»(1) Oigus lastekasvatustoetusele on igal isikul:

1) kelle alaline vdi peamine elukoht asub Saksamaal;

2) kelle iilalpeetav laps elab koos temaga;

3) kes seda last ise hooldab ja kasvatab, ja
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4) kes on to6tu voi ei toota tiistédajaga.

[...]".

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Kaks pohikohtuasja hagejat C. Dodl ja P. Oberhollenzer on Austrias to6tavad, kuid
alaliselt Saksamaal elavad Austria kodanikud. Nad elavad koos vastavalt oma
abikaasa ja elukaaslasega, kes molemad on tiistdoajaga Saksamaal tédtavad
Saksamaa kodanikud.

Poja siinni téttu 21. aprillil 2002 oli C. Dodli tédsuhe 21. juunist kuni 7. oktoobrini
2002 peatunud.

P. Oberhollenzer siinnitas oma poja 10. septembril 2002 ning sellega seoses peatus
tema toosuhe 8. novembrist 2002 kuni 9. septembrini 2004.

Laste isadena said C. Dodli abikaasa ja P. Oberhollenzeri elukaaslane Austria
lapsetoetustele vastavat Saksamaa lapsetoetust, kuid oma tiistodajaga téo tottu ei
saanud nad Saksamaa riiklikku lastekasvatustoetust,
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16 Nende taotlused riikliku lastekasvatustoetuse saamiseks, mille pohikohtuasja
hagejad Saksamaal esitasid, jieti C. Dodli suhtes Amt fiir Versorgung und
Familienforderung Miinchen I (Miincheni I hiivitiste ja peretoetuste amet) 13. mail

_ 2003 tehtud otsusega ning P. Oberhollenzeri suhtes Amt fiir Versorgung und
Familienférderung Augsburg’i (Augsburgi hivitiste ja peretoetuste amet)
14. novembril 2002 ja 22. aprillil 2003 tehtud otsustega rahuldamata. Saksamaa
ametiasutuste pohjenduste kohaselt kuulus taotletud toetuste maksmine vaidetavalt
Austria Vabariigi pidevusse. Lisaks tostatati C. Dodli asjas ka Saksamaa
digusaktidega médratud sissetuleku iilemmédra iiletamise kiisimus.

17 Konealused hagejad iiritasid lapsehooldustoetust saada ka Austrias.

18 Nende taotlused jieti médruse nr 1408/71 artiklite 73, 75 ja 76, koostoimes miaruse
nr 574/72 artikli 10 16ike 1 punktiga b, alusel Tiroler Gebietskrankenkasse poolt
vastavalt 28. aprilli ja 5. juuni 2003. aasta otsustega rahuldamata.

19 Mélemad pohikohtuasja hagejad esitasid nende otsuste peale Landesgericht
Innsbruckile (Innsbrucki piirkonna kohus) hagi, milles palusid kohustada Tiroler
Gebietskrankenkasse’t maksma seadusega ettenihtud summas lapsehooldustoetust
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C. Dodlile alates 1. juulist 2002 ja P. Oberhollenzerile alates 30. septembrist 2002.
Oma néude toetuseks viitsid hagejad, et oleks pidanud kohaldama t5kohajirgse
riigi vastutuse pohimétet, millele Tiroler Gebietskrankenkasse vaidles vastu, et kui
téokohajirgseid liikmesriike on kaks, siis on perehiivitise maksmine eelksige
elukohajiirgse riigi kohustus. Austria Vabariigil tuleks maksta hitvitist lapsehool-
dustoetuste erinevuse kompenseerimiseks alles pirast Saksa lastekasvatustoetuse
saamist.

Landesgericht Innsbruck jéttis C. Dodli ja P. Oberhollenzeri esitatud néuded
vastavalt 17. juuli ja 17. septembri 2003, aasta otsustega rahuldamata. Nimetatud
kohus leidis, et juhul kui vanemad todtavad erinevates liikmesriikides, siis on
perehiivitiste maksmine eelkdige lapse alalise elukoha riigi, antud juhul Saksamaa
Liitvabariigi, kohustus. Kui Saksamaa hiivitis on Austria hiivitisest viiksem, siis on
Austria Vabariik kohustatud maksma ainult nende summade vahe.

Péhikohtuasja hagejad esitasid nimetatud otsuste peale Oberlandesgericht Inns-
bruckile (Innsbrucki kérgem piirkondlik kohus) apellatsioonkaebused. Oma
apellatsioonkaebuse toetuseks viitsid nad, et kuna lapsehooldustoetuse eesmirk
on tagada sissetulek neile vanematele, kelle to6suhe on peatunud seoses lapse
kasvatamisega ja kellel seetottu sissetulek puudub, siis tuleks kohaldada té6koha-
jirgse riigi vastutuse pohimotet. C. Dodl ja P. Oberhollenzer mirgivad, et
pdhikohtuasja asjaolude esinemise ajal olid nad jitkuvalt toosuhtes, mis nende
lapsehoolduspuhkuse ajaks oli vaid peatunud.

I-5077



KOHTUOQTSUS 7.6.2005 — KOHTUASI C-543/03

»n Tiroler Gebietskrankenkasse vaidles sellele vitele vastu ja palus jitta need nduded
rahuldamata.

s DParast kahe kohtuasja iithise menetluse ja ithise otsuse tegemise eesmirgil
ithendamist otsustas Oberlandesgericht Innsbruck menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jérgmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas mairuse (EMU) nr 1408/71 [...] artiklit 73 koostoimes [sama] mééruse
artikliga 13 (muudetud) tuleb tdlgendada selliselt, et seda kohaldatakse isegi
nendele tobtajatele, kelle toosuhe kiill jatkub, kuid ei sisalda t66 tegemise ega
t66 eest tasu maksmise kohustust (tdosuhe on peatatud) ega mingeid
sotsiaalkindlustuskohustusi siseriiklike 6igusaktide alusel?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

kas tookohajirgne riik on kohustatud hivitist maksma isegi sellisel juhul, kui
tootaja ja tema pereliikmed, kes voiksid saada sellist perehiivitist nagu Austria
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lapsehooldustoetus, ei ole tékohajirgses riigis elanud eelkaige sel perioodil, mil
téosuhe oli peatunud?”

Pohikiisimus

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma esimeses kiisimuses sisuliselt seda, kas
hagejad pohikohtuasjas jiéivad ilma oma ,t66taja” staatusest médruse nr 1408/71
mottes, kui peatub nende té6suhe, mille jooksul nad Austria digusaktide kohaselt ei
pidanud sotsiaalkindlustusmakseid maksma. Nimetatud kohus kiisib veelgi tipse-
malt sellise peatamise tagajirgede kohta miiruse nr 1408/71 artikli 13 lsike 2
punkti a ja jarelikult ka sama méiruse artikli 73 kohaldamisel.

Tundub, et esimeses kiisimuses peituv siseriikliku kohtu peamine probleem seisneb
ohus, et perehiivitiste osas vdivad pohikohtuasja hagejad sotsiaalkindlustusest
taielikult ilma jééida, kui tédsuhte peatumise tottu ei ole nende t6dsuhe enam toGna
kvalifitseeritav.
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2% Kaik kirjalikke mérkusi esitanud osapooled on ndustunud, et vaatamata nende
todsuhte ajutisele peatumisele, on konealused hagejad ,todtajad” médruse
nr 1408/71 artikli 1 punkti a mottes.

w  Siinkohal tuleb réhutada, et maistel ,td6taja” puudub ithenduse diguses iihtne
médratlus ning see muutub vastavalt sellele, millises valdkonnas seda kasutatakse
(12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-85/96: Martinez Sala, EK1. 1998, 1k 1-2691,
punkt 31). Seega tuleb arvestada mdiste ,tootaja” tihendust médruse 1408/71
kohaldamisalas.

s Madruse nr 1408/71 artikli 2 Idige 1 sitestab, et seda médrust kohaldatakse
toGtajatele ja fisilisest isikust ettevotjatele, kelle suhtes kehtivad voi on kehtinud
{the v6i mitme liikmesriigi digusaktid, samuti nende pereliikmete suhtes.

20 Mbisted ,té0taja” ja ,fiiisilisest isikust ettevotja” on midratletud médruse
nr 1408/71 artikli 1 punktis a. Nende mdistetega tihistatakse koiki isikuid, kes on
kindlustatud eelnimetatud artikli 1 punktis a mainitud ithe sotsiaalkindlustusskee-
miga holmatud riskide suhtes ja selles sittes ette néhtud tingimustel (3. mai
1990. aasta otsus kohtuasjas C-2/89: Kits van Heijningen, EKL 1990, Ik 1-1755,
punkt 9, ja 11, juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C-275/96: Kuusijirvi, EKL 1998
Ik 1-3419, punkt 20).
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Sellest tulenevalt on isik ,to6taja” miiruse nr 1408/71 tihenduses, kui ta on
nimetatud mé#ruse artikli 1 punktis a nimetatud iildise v6i spetsiaalse sotsiaalkind-
lustusskeemi alusel vabatahtlikult v6i kohustuslikult kindlustatud kas véi ithe riski
suhtes, olenemata t6osuhte olemasolust (eespool viidatud kohtuotsused Martinez
Sala, punkt 36, ja Kuusijérvi, punkt 21).

Jérelikult, nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 12 esile toonud, ei métira
villjakujunenud kohtupraktika kohaselt mitte téGsuhte staatus seda, kas isik kuulub
médruse nr 1408/71 kohaldamisalasse, vaid isiku kindlustatus riskide vastu
konealuse méiruse artikli 1 punktis a nimetatud sotsiaalkindlustusskeemi alusel.
Seetdttu ei saa iksnes tdosuhtest tulenevate pohikohustuste midratud ajaks
peatumine jétta tootajat ilma tema ,t60taja” staatusest sama midruse artikli 73
tahenduses.

Niisiis selgub eelotsusetaotlusest, et Austria digusaktide kohaselt ei ole p&hikoh-
tuasja hagejatel nende lapsehoolduspuhkuse ajal digust sellisele tdielikule kohus-
tuslikule kindlustusele (sh tervise-, dnnetusjuhtumi- ja pensionikindlustusele), mis
kehtib tdistoGajaga toGtavate isikute suhtes. Samas vastavalt siseriikliku kohtu
esitatud teabele on kdnealustel hagejatel piarast kohustusliku sotsiaalkindlustuse
I6ppemist teatud tingimustel digus ainult tervisekindlustushiivitistele. Siseriiklik
kohus lihtub sellest, et teatud tingimustel on seega pohikohtuasja hagejatel digus
tervisekindlustushiivitisi saada,
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Igal juhul on siseriikliku kohtu ilesanne vilja selgitada, kas p&hikohtuasja hagejad
nendel ajavahemikel, mille eest konealuseid hivitisi taotletakse, olid kaetud ménda
liiki Austria sotsiaalkindlustusskeemiga ja kas nad seet6ttu olid ,t66tajad” midruse
nr 1408/71 artikli 1 punkti a tdhenduses.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et isik on ,to6taja” madruse nr 1408/71
tihenduses, kui ta on sama misruse artikli 1 punktis a nimetatud ildise voi
spetsiaalse sotsiaalkindlustusskeemi alusel vabatahtlikult véi kohustuslikult kind-
lustatud kas véi ithe riski vastu, olenemata t66suhte olemasolust. Siseriikliku kohtu
iilesanne on vilja selgitada, kas pohikohtuasja hagejad nendel ajavahemikel, mille
eest konealuseid hiivitisi taotletakse, olid kaetud ménda liiki Austria sotsiaalkind-
Justusskeemiga ja kas nad seetottu olid ,tédtajad” nimetatud mééruse artikli 1 punk-
ti a tihenduses.

Teine kiisimus

Siseriiklik kohus kiisib oma teises kiisimuses, et juhul kui pohikohtuasja hagejate
suhtes saaks kohaldada madrust nr 1408/71, siis milline liikkmesriik on eelkdige
vastutav konealuse perehiivitise maksmise eest, mis iseenesest eeldab, et Euroopa
Kohus teeb otsuse pohikohtuasjas esinevatel asjaoludel niinimetatud kattumisvas-
taste sitete, nimelt midruse nr 1408/71 artikli 76 ja médruse nr 574/72 artikli 10
asjakohasuse ja vajadusel ka kohaldamise kohta.
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Euroopa Kohtule esitatud mirkused

Maégruste nr 1408/71 ja nr 574/72 tolgendamise ning hitvitiste maksmiseks
kohustatud pédeva liikmesriigi mé#ratlemise osas on Euroopa Kohtule esitatud
mirkused erinevad.

Tiroler Gebietskrankenkasse viitis, et kuna mélemad vanematest tegelevad kutse-
v6i dritegevusega, {iks Saksamaal ja teine Austrias, siis on tegemist kahe
téokohajiirgse riigiga. Sellest tulenev hiivitiste kattumine on lahendatud mairuse
nr 1408/71 artiklis 76, mis paneb perehiivitiste maksmise kohustuse eelkoige
elukohajirgsele liikmesriigile ja alles teise voimalusena ménele muule liikmesriigile.

Austria valitsus soovitas sama lahendust, kuid réhutas, et jirgides perehiivitiste osas
Euroopa Kohtu pé&hjendusi 10. oktoobri 1996. aasta otsuses Hoever ja Zachow
(kohtuasjad C-245/94 ja C-312/94, EKL 1996, Ik 1-4895), ei saa hiivitiseks digustatud
pereliilkmete médratlemisel tugineda siseriiklikele oigusaktidele. Pigem tuleb
perekonda kisitleda tervikuna.

Saksamaa valitsus esitab vastupidise seisukoha toetuseks omakorda kaks viidet.
Esiteks leiab ta, et Austria valitsuse esitatud ja Euroopa Kohtu eespool viidatud
otsuses Hoever ja Zachow vilja toodud pohiméte ei ole kiesoleval juhul asjakohane,
kuna nimetatud otsuse tegemisel esinesid erilised asjaolud. Euroopa Kohtu
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seisukohale eelnimetatud kohtuotsuses tuleks digupoolest viidata nendes asjades,
kus asjaomasel isikul ei ole tdokohajirgses riigis mingeid digusi.

Teiseks leiab Saksamaa valitsus, et madruse nr 1408/71 artikli 76 ja médruse
nr 574/72 artikli 10 ,kattumisvastased” sitted kiesolevas asjas ei kohaldu, kuna
tegemist ei ole samal ajal esineva digusega saada perehiivitisi sama lapse eest.
Péhikohtuasjas esinenud asjaoludel ei ole teisel vanemal mingit sarnast digust, kuna
laste isad ei vasta Saksamaa bigusaktide kohaselt hiivitise saamiseks ette ndhtud
tingimustele. ‘

Kokkuvatteks viitis Saksamaa valitsus, et madruse nr 1408/71 artikli 73 kohaselt on
perehiivitise maksmine iiksnes tdokohajirgse riigi, kiesoleval juhul Austria,
Vabariigi, kohustus isegi juhul, kui hiivitise saaja ja tema perekonna alaline elukoht
ei asu selles riigis.

Euroopa Uhenduste Komisjon toetas seda viidet oma kirjalikes miérkustes.
Komisjon toi esile, et kuna toSkohajirgse riigi vastutuse pShimote on médruste
nr 1408/71 ja nr 574/72 aluspdhiméte, siis tuleb teisi lahendusi otsida ainult juhul,
kui selle pohimotte kohaldamisel oleksid vastuvoetamatud tagajirjed, eelkoige
perehiivitise saamise digusest ilma jadmine.

Siiski juhtis komisjon kohtuistungil tihelepanu oma muutunud seisukohale
elukohajirgsele liikmesriigile esmase kohustuse panemise osas ja kutsus Euroopa
Kohut iiles votma arvesse pohikohtuasja hagejate perekondade olukorda. Komisjoni
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véitel on nende olukorda reguleeriv site jirelikult madruse nr 574/72 artikli 10
I6ike 1 punkt b, mis peatab misruse nr 1408/71 artiklis 73 ette niahtud digused, kui
tdtaja abikaasa tegeleb kutse- voi #ritegevusega oma elukohariigis. Niisugune
kasitlus oleks téielikult kooskélas 9. detsembri 1992. aasta otsusega kohtuasjas
McMenamin (C-119/91, EKL 1992, 1k 1-6393), mis on kiesoleval juhul asjakohane.

Euroopa Kohtu hinnang

Pohikohtuasjas negatiivse alluvusvaidluse keskmeks olevate midruste nr 1408/71 ja
nr 574/72 tolgendamiseks ja eelotsusetaotluse esitanud kohtule tdhusa vastuse
andmiseks tuleb teisele kiisimusele vastates meelde tuletada mé#iruse nr 1408/71
artikli 73 ulatust, uurida selle seost nimetatud méaruste ,kattumisvastaste” sitetega
ning otsustada, millised nendest siitetest on kiesolevas asjas kohaldatavad.

Artikli 73 sBnastusest tuleneb selgelt, et nimetatud séttega on hlmatud just sellised
juhtumid, kus to6taja pereliilkmed elavad teises liikmesriigis kui asjakohane
liikmesriik ja selle sittega on tagatud viimasena nimetatud liikmesriigi igusaktidega
ettendhtud perehiivitis nii, nagu pereliikmed elaksid tema territooriumil.

Selle siittega takistatakse liilkmesriike sidumast perehiivitiste andmine ja nende
summad t6dtaja pereliilkmete elukohaga hiivitisi andvas liikmesriigis, selleks et

I - 5085



47

48

49

KOHTUOQTSUS 7.6.2005 — KOHTUASI C-543/03

ithenduse tébtajatel oleks véimalik teostada oma liikumisvabadust (vt eelkdige
eespool viidatud kohtuotsus Hoever ja Zachow, punkt 34, ja 7. novembri 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-333/00: Maaheimo, EKL 2002, Ik 1-10087, punkt 34).

Mairuse nr 1408/71 artikkel 73 toimib koos sama mé#ruse artikli 13 16ike 2 punktis
a sisalduva normiga, mille kohaselt liikmesriigi territooriumil téotava isiku suhtes
kehtivad selle riigi digusaktid isegi juhul, kui ta elab teise liikmesriigi territooriumil.
Selline siisteem tuleneb midruse nr 1408/71 eesmirgist tagada koigi {ihenduses
liikuvate liikmesriikide kodanikest to6tajate vérdne kohtlemine eri liikmesriikide
digusaktide kohaselt ja sotsiaalkindlustushiivitised tdGtajatele, olenemata nende t66-
voi elukohast, ning seda siisteemi tuleb koigis liikkmesriikides iihetaoliselt
tolgendada, olenemata perehiivitiste saamise korda reguleerivatest siseriiklikest
digusaktidest (19. veebruari 1981. aasta otsus kohtuasjas 104/80: Beeck, EKL 1981,
1k 503, punkt 7).

Niisiis tuleb madruse nr 1408/71 artikli 73 ja artikli 13 18ike 2 punkti a ithendatud
siitete pohjal tiheldada, et pohikohtuasja hagejatel, kes elavad koos oma peredega
muus riigis kui tookohajirgne liikmesriik, on ihenduse oiguse alusel Sigus
perehiivitisele viimati nimetatud liilkmesriigis.

Siiski tuleb rohutada, et kuigi artikkel 73 sisaldab iildreeglit, ei ole see absoluutne
reegel. Pohikohtuasja hagejate digust, mis neile kui ,toGtajatele” tuleneb médruse
nr 1408/71 artiklitest 13 ja 73, tuleb vorrelda osutatud médruse ja madruse nr 574/72
,kattumisvastaste” sitetega, kuna elukohajirgse riigi digusaktidest tulenev digus v6ib
kattuda té6kohajirgse riigi digusaktidest tuleneva digusega.
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Kédesolevas asjas on see nii. Siseriikliku kohtu esitatud teabe kohaselt annab
kummagi pohikohtuasja hageja lapse siind diguse perehiivitisele samal ajal nii
Austrias kui Saksamaal. Austrias on mitiruse nr 1408/71 artikli 73 alusel digus
lapsehooldustoetusele emal kui selle liilkmesriigi tootajal. Saksamaal on siseriiklike
digusaktide kohaselt iihel lapsevanematest Sigus saada lapsekasvatustoetust selle
alusel, et tema ja ta laps seal elavad.

Kéesoleva kohtuasjaga sarnane olukord voib 16ppeda perekulude iilekompenseeri-
misega ja seetbttu tuleb seda kisitleda ,kattumisvastaste” sitete, nimelt méiruse
nr 1408/71 artikli 76 ja méadruse nr 574/72 artikli 10 alusel.

Jirgnevalt oleks asjalohane uurida, milliseid olukordi nimetatud sitted reguleerivad.

Méiruse nr 1408/71 artikli 76 sonastusest nihtub, et selle sitte eesmirk on
lahendada iihelt poolt sama mééruse artiklist 73 tuleneva perehiivitise saamise
diguse kattumine teiselt poolt pereliikmete elukohajirgse liikmesriigi digusaktidega,
mille kohaselt perehiivitise saamise 6igus tuleneb isiku kutse- voi dritegevusest, On
selge, et nimetatud artikkel 76 ei ole kéiesoleval juhul asjakohane, kuna Saksamaa
diguse kohaselt on perehitvitise saamise tingimuseks elukoht Saksamaal ning kutse-
voi dritegevuse voi tdistdoajaga t66 puudumine.

Samas on oht, et kui mairuse nr 1408/71 artiklist 73 tulenev bigus kattub
elukohajirgse riigi digusaktidest tuleneva perehiivitise saamise digusega, olenemata
kutse- v6i dritegevusest, siis kohaldub mééruse nr 574/72 artikkel 10.
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55 Jarelikult on mairuse nr 574/72 artikkel 10 kéesoleval juhul asjakohane
,kattumisvastane” site. Tegelikult jadvad selle sitte kohaldamisalasse nii olukorrad,
kus kutse- v6i dritegevusega tegeleb ainult iiks vanematest, kui ka need, kus kutse-
voi dritegevusega tegelevad molemad vanemad.

56 Konealuse midruse artikli 10 16ike 1 punkt a nieb nimelt ette, et kui perehiivitise
maksmise kohustus on lapse elukohajirgsel riigil, olenemata kindlustatusest voi
tootamisest, siis madruse nr 1408/71 artikli 73 alusel makstava hitvitise korral see
digus peatatakse.

57 Kui aga perehiivitise saamiseks Sigustatud voi seda saav isik tegeleb kutsealaga lapse
elukohajirgses riigis, nieb maaruse nr 574/72 artikli 10 16ike 1 punkti b alapunkt i
ette, et madruse nr 1408/71 artikli 73 alusel tookohajérgses riigis ette nihtud digus
nimetatud hiivitistele peatatakse.

55 Eespool viidatud kohtuotsuse McMenamin punktides 24 ja 25 selgitab Euroopa
Kohus perifraasi ,perehiivitise voi -toetuse saamiseks digustatud voi seda saav isik”
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tdhendust. Kohus sedastas, et kui isiku digused perehiivitistele voivad kattuda voi
kattuvad seetdttu, et ta t6Stab ka oma elukohariigis, siis on lisaks abikaasale
hélmatud nimelt ka need isikud, kes ei ole abielus véi ei ole enam abielus miruse
nr 1408/71 artikli 73 alusel perehiivitise saamiseks digustatud isikuga, voi hiivitise
saaja ise. Seadusandja eelistas ammendava loetelu asemel miiratleda seda
isikutegruppi pigem nende iihiste tunnuste péhjal, milleks on nende 6igus saada
perehiivitisi elukohajdrgses liikmesriigis.

Jargnevalt leidis Euroopa Kohus, et lapsi hooldava isiku ja eriti misruse nr 1408/71
artikli 73 alusel digustatud isiku abikaasa kutse- véi dritegevus laste elukohajirgses
liikmesiigis toob méidruse nr 574/72 artikli 10 alusel kaasa selle masruse artiklis 73
ettendhtud perehiivitise saamise diguse peatamise elukohajirgses litkmesriigis
tegelikult makstavate samalaadsete perehiivitiste summade ulatuses, olenemata
sellest, kellel on osutatud liikmesriigi digusaktide kohaselt otseselt digus saada
peretoetust (eespool viidatud kohtuotsus McMenamin, punkt 27).

Sellist médruse nr 574/72 artikli 10 1dike 1 punkti b alapunkti i tolgendust vaib otse
kohaldada pohikohtuasjaga sarnastes olukordades, kus C. Dodli abikaasa ja
P. Oberhollenzeri elukaaslane tegelesid kutsealaga oma elukohajirgses liikmesriigis.
Jarelikult lasub konealuse perehiivitise maksmise kohustus sellel riigil, kiesoleval
juhul Saksamaa Liitvabariigil.

Tuleb lisada, et vastupidi Saksamaa valitsuse viidetele ei oma méiruse nr 574/72
artikli 10 I6ike 1 punkti b alapunkti i kohaldamisel mingit tihtsust asjaolu, et laste
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isad ei vastanud oma tiistoajaga kutse- voi dritegevuse tottu neile tingimustele, mis
Saksamaa digusaktidega oli toetuste saamiseks ette néhtud.

Selleks, et konealust artiklit saaks kohaldada ja selle abil viia kohustused iile
elukohajirgse liikmesriigi pidevusse, ei ole oluline, et kutse- v6i dritegevusega
tegeleks see isik, kes on perehiivitise saamiseks isiklikult digustatud. Piisab sellest,
kui osutatud riigis tekib igus toetusele iithel vanematest, kiesoleval juhul emal.

Siiski tuleb tdpsustada, et sellises olukorras, millele viitab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, kus C. Dodlil ei olnud igust Saksamaa lastekasvatustoetusele, kuna tema
sissetulek iiletas Saksamaa digusaktide kohase {ilempiiri, ja kus ka C. Dodli abikaasal
ei olnud oma tiistdoajaga t66 tottu digus seda toetust saada, kohaldub C. Dodli
suhtes ainult madruse nr 1408/71 artikkel 73, ilma et oleks vaja kohaldada konealuse
midrusega ja médrusega nr 574/72 ette nidhtud ,kattumisvastaseid” sitteid.

Seega tuleb teisele eelotsuse kiisimusele vastata, et kui samal ajal sama pereliikme
eest on digus saada perehiivitist nii to6taja t66- kui elukohajirgse liikmesriigi
bigusaktide kohaselt, lasub kénealuse hiivitise maksmise kohustus médruse
nr 574/72 artikli 10 loike 1 punkti a alusel pohimétteliselt tookohajirgsel
liikmesriigil. Siiski juhul, kui lapsi hooldav isik ja eelkoige selle td6taja abikaasa
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tegeleb kutse- voi dritegevusega elukohajirgses litkmesriigis, maksab médruse
nr 574/72 artikli 10 like 1 punkti b alapunkti i alusel perehiivitist see liikmesriik,
olenemata sellest, kellel on nimetatud liilkmesriigi digusaktide kohaselt otseselt oigus
peretoetust saada. Sellises olukorras téokohajirgse liikmesriigi kohustus maksta
perehiivitist peatatakse elukohajirgse liikmesriigi digusaktidega ette niihtud
perehiivitise summa ulatuses.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pdhjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Isik on ,to6taja” noukogu 14. juuni 1971. aasta miéruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate
todtajate ja nende pereliikmete suhtes, muudetud ja ajakohastatud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. juuni 2001. aasta miirusega (EU)
nr 1386/2001, tihenduses, kui ta on sama miéruse artikli 1 punktis a
nimetatud iildise voi spetsiaalse sotsiaalkindlustusskeemi alusel vabataht-
likult voi kohustuslikult kindlustatud kas véi ithe riski vastu, olenemata
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toosuhte olemasolust. Siseriikliku kohtu iilesanne on vilja selgitada, kas
pohikohtuasja hagejad nendel ajavahemikel, mille eest konealuseid hitvitisi
taotletakse, olid kaetud monda liiki Austria sotsiaalkindlustusskeemiga ja
kas nad seetdttu olid ,tootajad” nimetatud médruse artikli 1 punkti a
tiahenduses.

Kui samal ajal sama pereliikme eest on 6igus saada perehiivitisi nii tédtaja
t66- kui elukohajirgse liikmesriigi digusaktide kohaselt, lasub nende
hiivitiste maksmise kohustus noukogu 21. mirtsi 1972, aasta madiruse
nr 574/72, millega miératakse kindlaks méiruse nr 1408/71 rakendamise
kord, muudetud ja ajakohastatud komisjoni 27. veebruari 2002. aasta
médrusega (EU) nr 410/2002, artikli 10 16ike 1 punkti a alusel
pohimétteliselt tookohajirgsel liikmesriigil.

Siiski juhul, kui lapsi hooldav isik ja eelkdige selle to6taja abikaasa tegeleb
kutse- voi #ritegevusega elukohajirgses liikmesriigis, maksab miiruse
nr 574/72, muudetud méirusega nr 410/2002, artikli 10 16ike 1 punkti b
alapunkti i alusel perehiivitist see liikmesriik, olenemata sellest, kellel on
nimetatud liikmesriigi digusaktide kohaselt otseselt digus peretoetust
saada, Sellises olukorras tookohajirgse liikmesriigi kohustus maksta
perehiivitist peatatakse pereliikme elukohajirgse liikmesriigi digusakti-
dega ette nihtud perehitvitise summa ulatuses.

Allkirjad
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