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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)
7. juuli 2005°

Kohtuasjas C-383/03,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Verwaltungsgerichtshof’i (Austria)
4. septembri 2003. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 12. septembril 2003, menetluses

Ergiil Dogan

versus

Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees R. Silva de Lapuerta, kohtunikud R. Schintgen (ettekandja)
ja P. Kiris,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades kirjalikus menetluses esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Ergiil Dogan, esindajad: Rechtsanwalt A. Summer, Rechtsanwalt N. Schertler ja
Rechtsanwalt N. Stieger,

— Austria valitsus, esindaja: E. Ried],

— Saksamaa valitsus, esindaja: A. Tiemann,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: G. Rozet ja H. Kreppel,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab assotsiatsioonindukogu 19. septembri 1980. aasta otsuse
nr 1/80 assotsiatsiooni arengu kohta (edaspidi ,otsus nr 1/80”) artikli 6
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tolgendamist. Assotsiatsioonindukogu asutati lepinguga, millega loodi assotsiatsioon
Euroopa Majandusithenduse ja Tiirgi vahel ning millele kirjutasid 12. septembril
1963 Ankaras alla tihelt poolt Tiirgi Vabariik ning teiselt poolt EMU liikmesriigid ja
ihendus ning mis solmiti, kiideti heaks ja kinnitati ithenduse nimel néukogu
23. detsembri 1963. aasta otsusega 64/732/EMU (EUT 1964, 217, Ik 3685; ELT
eriviljaanne 11/11, 1k 10).

Nimetatud taotlus esitati kohtuvaidluses Tiirgi kodaniku Ergiill Dogani ja
Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg'i (Vorarlbergi liidumaa
julgeolekuamet) vahel seoses Austria territooriumilt viljasaatmise protseduuriga.

Oiguslik raamistik

Otsuse nr 1/80 artikli 6 15igete 1 ja 2 kohaselt:

»1. Arvestades erisusi, mis tulenevad artiklist 7, mis kisitleb perekonnaliikmete vaba
juurdepddsu toole, on liikmesriigi tooturul seaduslikult téotaval Tiirgi paritolu
tootajal:

— Oigus pérast iihte aastat seaduslikku tootamist selles liikmesriigis uuendada
todluba sama to6andja juures tootamiseks, kui tédandjal on talle to6d pakkuda;
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— Oigus pédrast kolme aastat seaduslikku tootamist selles liikkmesriigis ning
arvestades iihenduse liikmesriikide tdotajate eesdigusi votta vastu samal
kutsealal sama v6i mone teise to6andja mdni teine tavapirastel tingimustel
tehtud t66pakkumine, mis on registreeritud selle likkmesriigi toohdivetalitustes;

— Oigus parast nelja aastat seaduslikku téotamist selles liikmesriigis omandada
vaba juurdepiis koigile palgalistele tookohtadele omal valikul.

2. Iga-aastased puhkused, rasedus- ja siinnituspuhkus ning puudumised t666nne-
tuste voi liihiajaliste haiguste tottu arvestatakse seaduslike todperioodide hulka.
Mittevabatahtliku t66tuse perioode, mis on padevate asutuste poolt nduetekohaselt
registreeritud, ja puudumisi pikaajaliste haiguste tottu ei loeta kil seaduslike
tooperioodide hulka, kuid nad ei kahjusta siiski eelneva téoperioodi alusel saadud
oigusi.”

[Siin ja edaspidi on osundatud otsust tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Nimetatud otsuse artikkel 7 nieb ette:

»Litkmesriigi tooturul seaduslikult té6tava Tiirgi piritolu todtaja perekonnaliikme-
tel, kellel on lubatud temaga kaasa tulla, on:

— Oigus votta vastu toopakkumisi pirast seda, kui nad on selles liikkmesriigis
vihemalt kolm aastat seaduslikult elanud, arvestades ithenduse liikmesriikide
tootajate eesdigusi;
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— Oigus omandada vaba juurdepiis koigile palgalistele to6kohtadele omal valikul
pérast seda, kui nad on selles lilkmesriigis viis aastat seaduslikult elanud.

Tiirgi paritolu too6tajate lastel on pirast vastuvotvas riigis kutsehariduse omandamist
oigus selles liikmesriigis vastu votta koik téopakkumised, soltumata selles
liikmesriigis elamise kestusest, tingimusel et iiks vanematest on selles liikmesriigis

DOGAN
|
|
‘ seaduslikult tootanud vihemalt kolm aastat.”
|
|

5  Vastavalt sama otsuse artikli 14 lsikele 1:

»Kéesoleva jao sitete kohaldamisel arvestatakse avaliku korra, julgeoleku ja
rahvatervise seisukohalt digustatud piiranguid.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

s  Eelotsusetaotlusest selgub, et 1948. aastal siindinud Ergiil Dogan ei ndustu tema
suhtes tehtud Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg’i 24. mai
2000. aasta otsusega, millega keelduti talle alalist elamisluba viljastamast.

7 Otsuse vastuvétmise ajaks oli asjaomane isik Austrias elanud umbes 27 aastat ja
té6tanud seal seaduslikult mitmeid aastaid. Ta on abielus ja nelja lapse isa. Aastatel
1975 ja 1976 lubati tema perekonnal vastuvétvasse liikkmesriiki tema juurde elama
asuda.
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10. augustil 1998 vahistati ta raskes kuriteos siiidistatavana ning 9. mértsi 1999. aasta
kohtuotsusega mdisteti talle kolmeaastane vabadusekaotuslik karistus, mis kuulus
tdies ulatuses drakandmisele.

Vaidlusalune otsus pohineb sellel kriminaalkorras siitidimoistmisel. Tegelikult
loetakse Austria vilismaalaste seaduse (BGBL. I, 1997/75) artikli 36 kohaselt
elamisloast keeldumiseks vajalikud tingimused tdidetuks, kui vilismaalasele on
siseriiklik kohus moistnud reaalse vangistuse kestusega iile kolme kuu. Kuna alalise
elamisloa viljastamisest keeldumise otsuse peale esitatud hagil puudub otsuse
tditmist peatav toime, oli E. Dogan sunnitud Austriast lahkuma.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kuni vahistamiseni laienesid E. Doganile
otsuse nr 1/80 artikli 6 16ike 1 kolmandas taandes ette nihtud Gigused vastavalt
katkematule seaduslikule t66le Austrias enam kui nelja aasta jooksul.

Siseriiklik kohus arutleb siiski, kas E. Dogan nendest igustest vahistamise tottu ilma
ei jadanud. Kohus kiisib endalt, kas lihtuvalt 10. veebruari 2000. aasta otsusest
kohtuasjas C-340/97: Nazli (EKL 2000, lk 1-957) tuleb jireldada, et mitte ainult
eelvangistus, vaid tildisemal viisil kogu vabadusekaotuslik karistus, isegi kui sellel on
mirkimisvdarne kolmeaastane kestus nagu kiesolevas asjas, kujutab endast Tirgi
piritolu to6taja seadusliku t66 ainult ajutist katkemist vastuvotva riigi té6turul, mis
mojutab asjaomase isiku 6igusi ainult seni, kuni ta leiab maistliku aja jooksul pérast
vabanemist uue palgalise t66, voi vastupidi, kujutab kriminaalkorras siiiiddimdistmi-
sele jargnenud vangistusest pohjustatud kutsetegevuse puudumine endast tootust,
mis ei ole otsuse nr 1/80 artikli 6 16ike 2 teise lause méttes ,mittevabatahtlik”, kuna
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selle pohjuseks on asjaomase isiku siiiiline kiitumine, mille tagajérjel jaib too6taja
jarelikult ilma juba omandatud Gigustest.

Leides, et sellises olukorras on kohtuvaidluse lahendamiseks vaja tolgendada
iihenduse oigust, otsustas Verwaltungsgerichtshof menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas otsuse nr 1/80 [...] artikli 6 1oiget 2 tuleb tolgendada selliselt, et Tiirgi kodanik
jaab ilma oma oigustest, mis tal on [nimetatud otsuse] artikli 6 16ike 1 kolmanda
taande alusel, kui ta on vangistatud kolmeaastase vabadusekaotusliku karistuse
kandmiseks?”

Eelotsuse kiisimus

Sellele kiisimusele tohusa vastuse andmiseks tuleb kohe alguses meelde tuletada, et
isegi otsuse nr 1/80 artikli 6 16ike 1 sdnastusest tuleneb, et vastupidiselt selle sitte
esimesele ja teisele taandele, milles nihakse ette eeskirjad, mille kohaselt on
liilkmesriigi territooriumil seaduslikult viibival ja seal toé6luba omaval Tiirgi
kodanikul digus pérast iihte aastat seaduslikku téétamist vastuvétva liikmesriigi
territooriumil uuendada to6luba sama téoandja juures tostamiseks (esimene taane)
vOi vastavalt pérast kolme aastat toGtamist ja arvestades liikmesriikide kodanikest
tootajate eesdigusi, votta vastu samal kutsealal méne teise tédandja tehtud
pakkumine (teine taane), annab artikli 6 kolmas taane Tiirgi piritolu tottajale
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Oiguse vastata mitte ainult eelnevatele to6pakkumistele, vaid tingimusteta diguse
otsida ja votta vastu mis tahes t6okohti omal valikul (vt 23. jaanuari 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-171/95: Tetik, EKL 1997, lk 1-329, punkt 26, ja eespool viidatud
kohtuotsus Nazli, punkt 27).

Euroopa Kohus on E. Doganiga sarnases olukorras oleva Tiirgi tootaja kohta, kes
parast nelja aastat seaduslikku to6tamist saab vastuvotvas liikmesriigis osundatud
kolmanda taande kohaselt diguse seal ,votta vastu mis tahes tookohti omal valikul”,
korduvalt sedastanud, et lisaks sellele, et otsuse nr 1/80 otsekohaldatavusest tuleneb
huvitatud isikute individuaalne digus juurdepédsuks tookohtadele, eeldab ka selle
odiguse kasulik moju, et oleks olemas sellele digusele vastav elamisoigus, mis ei soltu
nimetatud digustele juurdepdisu tingimuste jatkuvast olemasolust (vt 20. septembri
1990. aasta otsus kohtuasjas C-192/89: Sevince, EKL 1990, lk 1-3461, punktid 29 ja
31; 16. detsembri 1992. aasta otsus kohtuasjas C-237/91: Kus, EKL 1992, 1k 1-6781,
punkt 33; eespool viidatud kohtuotsus Tetik, punktid 26, 30 ja 31, ning eespool
viidatud kohtuotsus Nazli, punktid 28 ja 40; vt ka otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese
16igu teise taande kohta analoogiline 16. mértsi 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-329/97: Ergat, EKL 2000, lk 1-1487, punkt 40, ja 11. novembri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-467/02: Cetinkaya, EKL 2004, 1k I-10895, punkt 31, ning otsuse nr 1/80
artikli 7 teise 16igu kohta 5. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-355/93: Eroglu,
EKL 1994, lk I-5113, punkt 20, ja 19. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-210/97: Akman, EKL 1998, 1k 1-7519, punkt 24).

Uhelt poolt nieb otsuse nr 1/80 artikli 6 16ige 2 tegelikult vaid vastavalt otsuse
nr 1/80 artikli 6 16ike 1 kolmes taandes sitestatud seadusliku tootamise kestusele
vastava jarkjarguliselt laienevate diguste tekkimise staadiumiks ning jarelikult ainult
erinevate perioodide arvestamiseks ette erinevad pohjused nende perioodide jooksul
t66 katkestamiseks (vt selle kohta 6. juuni 1995. aasta otsus kohtuasjas C-434/93:
Bozkurt, EKL 1995, lk I-1475, punkt 38; eespool viidatud kohtuotsused Tetik,
punktid 36-39, ja Nazli, punkt 40).
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Otsuse nr 1/80 ldige 2 seevastu enam ei kohaldu alates hetkest, mil Tiirgi piritolu
tootaja vastab otsuse nr 1/80 artikli 6 16ike 1 kolmandas taandes sitestatud
tingimustele ja selle tulemusel juba omab nimetatud siittes ette nihtud tingimusteta
Oigust votta vastu mis tahes tookohti omal valikul ning saada sellega kaasnev
elamisluba.

Vastupidiselt seisukohale, mida toetavad Austria ja Saksamaa valitsus, ei saa otsuse
nr 1/80 artikli 6 16ike 1 kolmandas taandes sitestatud iguste télgendamine soltuda
asjaolust, et nimetatud artikli loikes 2 ei ole vangistust ette nihtud. Samuti ei oma
tahtsust nimetatud valitsuste esitatud viide, mille kohaselt on Tiirgi péritolu to6taja
vastutav t66turult puudumise eest oma vangistuse ajal, nii et vangistusest tingitud
tootuse perioodi ei saa kisitleda kui ,mittevabatahtlikku” osutatud otsuse artikli 6
l6ike 2 teise lause tihenduses.

Teiselt poolt tuleneb kohtupraktikast, et selleks, et mitte muuta sisutiihjaks otsuse
nr 1/80 artikli 6 16ike 1 kolmandas taandes toodud &igusi, millele Tiirgi paritolu
tootaja saab tugineda, tuleb nimetatud sitet tdlgendada nii, et see ei nie ette ainult
téosuhte olemasolu, vaid annab vastuvotva liikmesriigi tooturuga juba alaliselt
seotud isikule to6tamiseks tingimusteta diguse, mis kindlasti véimaldab sellel isikul
l6petada iiks t66 selleks, et otsida mis tahes teist t66d asjaomase isiku valikul
(eespool viidatud kohtuotsus Nazli, punkt 35). Erinevalt esimesest ja teisest taandest
ei eelda selle sitte kolmas taane tegelikult pohimatteliselt katkematu toosuhte
olemasolu.
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Euroopa Kohus on sellest jareldanud, et selline Tiirgi péritolu tootaja voib oma
toosuhte ajutiselt katkestada. Vaatamata sellisele katkestamisele on ta uue palgalise
t66 leidmiseks maoistlikult vajaliku perioodi jooksul jatkuvalt vastuvotva liikmesriigi
seaduslikul tooturul otsuse nr 1/80 artikli 6 l6ike 1 tdhenduses. Seega tuleb selles
riigis taotleda oma elamisloa pikendamist, et jitkuvalt kasutada oma &igust vabaks
juurdepdasuks koigile palgalistele téokohtadele omal valikul, tingimusel et isik otsib
tulemuslikult uut t66d ja — nagu kéesoleval juhul — kasutab méistliku aja jooksul
uue t66 leidmiseks pakutavaid tooturuteenuseid (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsused Tetik, punktid 30, 31, 41, 46 ja 48, ning Nazli, punktid 38 ja 40).

Otsuse nr 1/80 artikli 6 16ikes 1 sétestatud korrale ning selle sitte kolmanda taande
alusel Tiirgi péritolu tooGtajale antava t6o- ja elamisloa kasulikule mojule tuginevat
tolgendust tuleb arvesse votta hoolimata pohjusest, miks asjaomane isik vastuvotva
litkkmesriigi to6turult puudub, tingimusel et nimetatud puudumine on ajutine.

Juhul kui to6taja on vangistuse tottu toost eemal nagu pohikohtuasjas, ei ole
eemaloleku viisil mingit tdhtsust, kuna Tiirgi kodanikust tdotaja to6turult
puudumine on ajaliselt piiratud.

Nagu jareldub ka 29. aprilli 2004. aasta otsusest liidetud kohtuasjades C-482/01 ja
C-493/01: Orfanopoulos ja Oliveri (EKL 2004, lk I-5257, punkt 50), ei voi eespoolt
viidatud kohtuotsuses Nazli tehtud lahendit vaadelda kiesoleva kohtuasja erilistest
asjaoludest eraldiseisvana, arvestades tosiasja, et konealune tootaja viibis iile aasta
eelvangistuses, misjarel moisteti talle tiies ulatuses drakandmisele kuuluv vabadu-
sekaotuslik karistus. Vastupidi, see lahend on asjaolude kokkulangevuse téttu
tervikuna iilekantav seaduslikult t66turult vangistuse tottu ajutisele puudumisele.
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Veelgi tipsemalt, tingimus, mis kas voi kestvalt takistab asjaomast isikut t6tamast,
ei oma tihtsust, kuna see ei takista asjaomase isiku hilisemat aktiivses elus osalemist.

Neil asjaoludel, v.a juhul, kui asjaomane isik on vastuvétva liikmesriigi seaduslikult
to6turult pisivalt vilja arvatud, sest tal objektiivselt puudub mis tahes voimalus
tooturule naasta voi ta on parast kinnipidamist iiletanud uue palgalise t66 otsimiseks
méistliku tihtaja, voivad siseriiklikud ametiasutused piirata otsuse nr 1/80 artikli 6
ldike 1 kolmandast taandest talle kuuluvaid digusi elamisloa osas ainult sama otsuse
artikli 14 16ike 1 alusel (vt eespool viidatud kohtuotsus Nazli, punkt 44).

Siinkohal tuleb lisada, et juba kohtupraktikast tuleneb, et viimati mainitud sittele
tugineva viljasaatmise meetme alusel ei saa otsustada, kas asjaomase isiku
kditumisega kaasneb konkreetne oht uueks avaliku korra raskeks rikkumiseks.
Niisiis ei saa sellist meedet parast kriminaalkorras siiidimdistmist ja tildpreventiivsel
eesmirgil automaatselt votta (vt eespool viidatud kohtuotsus Nazli, punktid 61, 63 ja
64).

Koigist eespool toodud pohjendustest jireldub, et esitatud kiisimusele tuleb vastata,
et Tiirgi kodanik, kellel on otsuse nr 1/80 artikli 6 16ike 1 kolmanda taande alusel
vaba juurdepiis koigile palgalistele to6kohtadele omal valikul, ei kaota seda Gigust
isegi mitmeid aastaid kestva vangistuse jooksul té6turult puudumisest tulenevalt,
juhul kui tema puudumine vastuvotva liikmesriigi seaduslikult to6turult on vaid
ajutine.

Selle sétte alusel asjaomasele isikule antava to6tamisega seotud diguste ja nendega
kaasneva elamisoiguse suhtes voib sama otsuse artikli 14 16ike 1 alusel rakendada
piiranguid iksnes avalikust korrast, julgeolekust ja rahvatervisest lihtudes, voi
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pohjusel, et Tiirgi kodanik on pirast vanglast vabanemist tiletanud uue palgalise t66
otsimiseks moistliku tahtaja.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Tirgi kodanik, kellel on Euroopa Majandusithenduse ja Tiirgi vahelise
assotsiatsioonilepinguga asutatud assotsiatsiooninéukogu 19. septembri
1980. aasta otsuse nr 1/80 assotsiatsiooni arengu kohta artikli 6 loike 1
kolmanda taande alusel vaba juurdepiis kéigile palgalistele té6kohtadele omal
valikul, ei kaota seda 6igust isegi mitmeid aastaid kestva vangistuse jooksul
tooturult puudumisest tulenevalt, juhul kui tema puudumine vastuvotva
liikmesriigi seaduslikult té6turult on vaid ajutine.

Selle sitte alusel asjaomasele isikule antava té6tamisega seotud éiguste ja
nendega kaasneva elamiséiguse suhtes voib sama otsuse artikli 14 I6ike 1 alusel
rakendada piiranguid iiksnes avalikust korrast, julgeolekust ja rahvatervisest
lihtudes, v6i pohjusel, et Tiirgi kodanik on pirast vanglast vabanemist
iiletanud uue palgalise t66 otsimiseks maistliku tihtaja.

Allkirjad
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