SPRINGER

EUROOPA KOHTU MAARUS (teine koda)
23. september 2004

'S

Liidetud kohtuasjades C-435/02 ja C-103/03,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Landgericht Essen’i (Saksamaa) ja
Landgericht Hagen'i (Saksamaa) vastavalt 25. novembri 2002, aasta ja 11, veebruari
2003. aasta médrustega esitatud eelotsusetaotlused, niis saabusid kohtukantseleisse
vastavalt 2. detsembril 2002 ja 5. mértsil 2003, kohtuasjades

Axel Springer AG

versus

Zeitungsverlag Niederrhein GmbH & Co. Essen KG (C-435/02),

Axel Springer AG

versus

Hans-Jiirgen Weske (C-103/03),
* Kohtumenctluse keel: saksa,
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans (ettekandja) ning kohtunikud J.-P.
Puissochet, R. Schintgen, F. Macken ja N. Colneric,

kohtujurist: F. G. Jacobs,
kohtusekretir: R, Grass,

olles teavitanud eelotsusetaotluse esitanud kohtuid, et vastavalt kodukorra artikli
104 16ikele 3 kavatseb Euroopa Kohus anda pdhistatud mééruse,

palunud esitada pooltel Euroopa Kohtu pohikirja artikli 23 kohaselt arvamusi,

kuulanud dra kohtujuristi,

on andnud jérgmise

mééruse

Eelotsusetaotlused puudutavad noukogu 8. novembri 1990. aasta direktiivi 90/605/
EMU, millega on muudetud direktiivi 78/660/EMU raamatupidamise aastaaruan-
nete kohta ning direktiivi 83/349/EMU konsolideeritud aastaaruannete kohta nende
direktiivide reguleerimisala suhtes (EUT L 317, 1k 60).
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Nimetatud taotluste aluseks on kohtuvaidlused Axel Springer AG (edaspidi
»Springer”) versus Zeitungsverlag Niederrhein GmbH & Co. Essen KG (edaspidi
#Zeitungsverlag”) (C-435/02) ja Springer versus H.-J. Weske, Radio Ennepe-Ruhr-
Kreis mbH & Co. KG (edaspidi ,Radio Ennepe”) juhataja (C-103/03), milles Springer
taotles luba tutvumaks Zeitungsverlag'i ja Radio Ennepe raamatupidamise aasta-
aruannetega.

Oiguslik raamistik

Uhenduse éigus

Vastavalt EU asutamislepingu artikli 54 16ike 3 punktile g (muudetuna EU artikli 44
loike 2 punkt g) on Euroopa Liidu Néukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjoni
tegevus suunatud asutamisvabaduse piirangute kaotamisele, mist6ttu nad koosko-
lastavad vastavalt vajadusele tagatisi, mida liilkmesriigid néuavad #riithingutelt EU
asutamislepingu artikli 58 teises 16igus (nitiid EU artikli 48 teine 16ik) midratletud
tihenduses nii osanike ja aktsioniride kui ka kolmandate isikute huvide kaitseks,
pidades silmas selliste tagatiste muutmist vordvéirseks kogu tihenduse ulatuses.

Direktiiv 90/605 voeti vastu muu hulgas noukogu 25. juuli 1978. aasta neljanda
direktiivi 78/660/EMU, mis p&hineb asutamislepingu artikli 54 I6ike 3 punktil g ja
késitleb teatavat liiki dritihingute raamatupidamise aastaaruandeid, reguleerimisala
muutmiseks (EUT L 222, 1k 11, edaspidi ,neljas #riithingudirektiiv”).
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Neljas dritihingudirektiiv sitestab meetmed é&riiihingute raamatupidamise aasta-
aruandeid puudutavate siseriiklike digusnormide iihtlustamiseks. Direktiiv kehtib
Saksamaal jérgmistele &ritthinguvormidele: Aktiengesellschaft (aktsiaselts), Kom-
manditgesellschaft auf Aktien (aktsiatel usaldusithing) ja Gesellschaft mit besch-
ridnkter Haftung (osaiihing).

Direktiivi 90/605 artiklid 1 ja 2 laiendavad neljandas ériithingudirektiivis satestatud
iihtlustamismeetmete rakendusala muu hulgas teatud isikuithingu vormidele,
sealjuures Saksamaa Kommanditgesellschaft'ile (usaldusiihing), mille koik tdisosa-
nikud on kapitalitihingud kéesoleva otsuse eelmises punktis loetletud vormis.

Seega laiendab direktiiv 90/605 neljandas dritthingudirektiivis sitestatud tihtlusta-
mismeetmete rakendusala Saksamaal muu hulgas usaldusiihingu vormis &riiihin-
gule, mille koik tdisosanikud on osaithingud (edaspidi ,GmbH & Co. KG”).

Nimetatud &riithinguvormi suhtes kehtib seega neljanda dritthingudirektiivi artikli
47 1dige 1, mida on muudetud ndukogu 13. juuni 1983. aasta seitsmenda direktiivi
83/349/EMU, mis phineb asutamislepingu artikli 54 1dike 3 punktil g ja kisitleb
konsolideeritud aastaaruandeid (EUT L 193, Ik 1), artikli 38 lsikega 3, milles
sdtestatakse:

»Nouetekohaselt kinnitatud raamatupidamise aastaaruanne ning tegevusaruanne
koos arvamusega, mille on esitanud raamatupidamisaruannete auditeerimise eest
vastutav isik, avaldatakse vastavalt iga liikmesriigi seadustele kooskolas direktiivi
68/151/EMU artikliga 3.
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Liikmesriikide seadustes voib siiski lubada, et tegevusaruannet ei avaldata eespool
sdtestatud viisil. Sel juhul tehakse see iildsusele kittesaadavaks #riithingu asukohas
asjaomases liikmesriigis. Taotluse korral peab olema vdimalik hankida kogu sellise
aruande voi selle mis tahes osa koopia. Sellise koopia hind ei tohi iiletada selle
halduskulusid.”

Noéukogu 9. mirtsi 1968. aasta esimese direktiivi 68/151/EMU tagatiste kooskd-
lastamise kohta, mida liikmesriigid driiihingu liikmete ja kolmandate isikute huvide
kaitseks EMU asutamislepingu artikli 58 teises 16igus tihendatud #riiihingutelt
nduavad, et muuta sellised tagatised ithenduse koigis osades vérdviirseteks (EUT L
65, 1k 8, edaspidi ,esimene #rilihingudirektiiv), artikli 3 l6iked 13 sitestavad:

»1. Igas lilkmesriigis avatakse keskregistris, driregistris voi driithingute registris iga
registreeritud éritihingu kohta toimik.

2. Koik artikli 2 jargi avalikustamisele kuuluvad dokumendid ja andmed silitatakse
toimikus vo6i kantakse registrisse; registrikannete objekt peab iga kord peegelduma
toimikus.

3. Taotluse korral peab olema vdimalik saada koopia voi viljavote artiklis 2 loetletud
dokumentidest ja andmetest tasu eest, mis ei iileta koopia tegemise halduskulusid.

[.“]n
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Esimese driithingudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkt f sétestab:

»Litkmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et &ritthingud avahkustavad
vidhemalt jargmised dokumendid ja andmed:

f) bilanss ja kasumiaruanne iga majandusaasta kohta {...]”

Siseriiklik digus

Euroopa Kohus on 22. aprilli 1999. aasta otsuses kohtuasjas C-272/97: komisjon v.
Saksamaa (EKL 1999, 1k 1-2175) tuvastanud, et direktiivi 90/605 pole ettendhtud
tihtaja jooksul Saksa digusesse iile vdetud.

Saksa digusesse, eelkdige Handelsgesetzbuch'i (driseadustik, edaspidi ,HGB”) viidi
pirast seda sisse vastavad muudatused, mille tulemusena kehtivad neljandas
dritthingudirektiivis sitestatud iihtlustamismeetmed niiiid ka GmbH & Co. KG-le
(HGB § 264a).

I-8672



13

14

SPRINGER

Lisaks nihakse muudetud sitetega ette kindlaksméiratud kohustuste rikkumise eest
viahemalt 2500 euro ja maksimaalselt 25 000 euro suurune rahatrahv, mille magrab
Amtsgericht (Saksamaa), driregistrit pidav kohus.

Rahatrahvi saab méérata siiski ainult Amtsgericht’ile esitatud taotluse alusel. Samas
pole taotlust esitama digustatud isikute ring piiratud, nii et selline 6igus on igaiihel
(HGB § 335a ja 335b).

Pohikohtuasi ja eclotsuse kiisimused

Springer esitas kohalikele Amtsgericht'idele taotlused kohustada trahvi &hvardusel
pressi- ja kirjastusettevotjat Zeitungsverlag ja ringhadlinguettevotjat Radio Ennepe
esitama raamatupidamise aastaaruanded, et Springer saaks nendega tutvuda.

Kohtud rahuldasid need taotlused, kohustades ériithinguid esitama aastaaruanded
ning midrates driithingute juhatajatele Glandtile ja Weskele 5000 euro suuruse
rahatrahvi juhuks, kui dokumente ei esitata madratud tihtaja jooksul.
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Kuna aastaaruandeid ei esitatud tdhtaegselt, méaérati kohtumiérusega rahatrahv.

Zeitungsverlag ja Glandt ning Weske vaidlustasid need méérused eelotsusetaotluse
esitanud kohtutes.

Kohtute arvates Iubavad nende menetluses olevad kohtuasjad seada kahtluse alla
direktiivi 90/605 kehtivuse.

Kohtuasjas C-435/02 peatas Landgericht Essen menetluse ja esitas Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1) Kas direktiiv 90/605 [...] koosmdjus direktiivi 78/660 [...] artikliga 47 on
kooskélas ithenduse diguses sitestatud kutsevabaduse pshimdottega selles osas,
mis kohustab usaldusiihingut, mille tdisosanikuks on osaiihing, avaldama
raamatupidamise aastaaruande ja tegevusaruande, eriti kui nende dokumenti-
dega tutvuma odigustatud isikute ring pole piiratud?

2) Kas direktiiv 90/605 [...] koosmdjus direktiivi 78/660 [...] artikliga 47 on
kooskolas ithenduse oiguses sitestatud pressi- ja ringhilinguvabaduse
pohimottega selles osas, mis kohustab usaldusiihingut, mille tiisosanikuks on
osaiithing ning mis tegutseb pressi, kirjastuse vdi ringhéilingu valdkonnas,

I - 8674



21

22

SPRINGER

avaldama raamatupidamise aastaaruande ja tegevusaruande, eriti kui nende
dokumentidega tutvuma 6igustatud isikute ring pole piiratud?

3) Kas direktiiv 90/605 [...] on kooskélas vordse kohtlemise iildpohimdottega, kui
usaldusithing, mille tdisosanik on osaiihing, seatakse halvemasse olukorda
vorreldes usaldusiihinguga, mille tdisosanikuks on fiitisiline isik, kuigi GmbH &
Co. KG volausaldajad on osaithingu avalikustamise kohustusest tulenevalt
paremini kaitstud, kui sellise usaldusiihingu vdlausaldajad, mille fiiiisilisest
isikust tdisosanikul pole avalikustamise kohustust?”

Kohtuasjas C-103/03 peatas Landgericht Hagen samuti menetluse ning esitas
Euroopa Kohtule eeltoodud kolm eelotsuse kiisimust, lisades neile esimese
kiisimusena:

sKas Euroopa Uhendus vois direktiivi 90/605 [...] vastuvétmisel toetuda EU
asutamislepingu artikli 54 Idikele 1 koosméjus ldike 3 punktiga g, kuigi nimetatud
direktiiv annab dokumentidega tutvumise diguse ka kolmandatele isikutele, kellel
pole kaitset vajavat digust ega huvi?”

Omavahelise seose tottu liideti kohtuasjad C-435/02 ja C-103/03 méérusega iihiseks
otsustamiseks.
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Eelotsuse kiisimused

Kuna vastuse esimesele kiisimusele kohtuasjas C-103/03 saab tiielikult tuletada
4, detsembri 1997. aasta otsusest kohtuasjas C-97/96: Daihatsu Deutschland (EKL
1997, 1k 1-6843) ning kuna iilejadnud kohtuasjas C-103/03, nagu ka kohtuasjas
C-435/02 esitatud kiisimustele vastamise osas ei teki pohjendatud kahtlusi, siis
teatas Euroopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud kohtutele vastavalt oma kodukorra
artikli 104 16ikele 3, et ta kavatseb teha asjas pohistatud médruse ning andis iihtlasi
kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud pooltele vdimaluse esitada sellekohaseid
mirkusi.

Kohtuasjas C-435/02 teatas ndukogu seepeale, et tal pole kohtu pohistatud méiruse
osas vastuviiteid. Kohtuasjades C-435/02 ning C-103/03 esitasid Zeitungsverlag ja
H.-J. Weske aga vastuviiteid, viidates seejuures kirjalikes mérkustes esitatud
argumentidele. See ei sundinud aga Euroopa Kohut kavatsetud menetlusest
loobuma.

Esimene kiisimus kohtuasjas C-103/03

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma esimese kiisimusega kohtuasjas
C-103/03 teada, kas direktiiv 90/605 voidi osas, millest tuleneb, et igaiihel on
voimalus tutvuda direktiivis viidatud vormis asutatud &riithingute raamatupidamise
aastaaruannete ja tegevusaruannetega, ilma et isik oleks kohustatud kaitset vajavat
digust vdi huvi péhjendama, seaduslikult EU asutamislepingu artikli 54 15ike 3
punkti g alusel vastu votta.
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H.-J. Weske viidab, et EU asutamislepingu artikli 54 16ike 3 punktiga g kaitstavate
kolmandate isikute ring holmab nii neid isikuid, kes on &ritthinguga diguslikult
seotud, kui ka isikuid, kellel on alles plaanis end #riithinguga siduda, seega ka
potentsiaalseid osanikke, toétajaid voi volausaldajaid.

Samas ei luba see site defineerida kolmandate isikute ringi selliselt, et see holmaks
igaiihte, s6ltumata isiku positsioonist. Kohtuasjas Daihatsu Deutschland tehtud
otsuse aluseks olnud kolmanda isiku médiste lai tolgendus on kaheldav.

Siinkohal tuleb mirkida, et vastuse sellele kiisimusele saab otseselt tuletada
kohtuasjas Daihatsu Deutschland tehtud otsusest, nagu ndukogu ja komisjon Gigesti
viidavad.

Vastavalt nimetatud otsuse punktidele 19 ja 20 ridgitakse EU asutamislepingu artikli
54 16ike 3 punktis g tegelikult kolmandate isikute huvide kaitse eesmirgist tildises
mottes liksikuid gruppe eristamata ja vélistamata, nii et antud artikli mottes ei piirdu
kolmanda isiku méiste ainult dritihingu volausaldajatega.

Sama otsuse punktis 21 on Euroopa Kohus tuvastanud, et asutamisvabaduse
piirangute kaotamise eesmirki, mille saavutamine on EU asutamislepingu artikli 54
ldigete 1 ja 2 ebamiirase sonastuse kohaselt ndukogu ja komisjoni iilesanne, ei
piirata asutamislepingu artikli 54 l6ikega 3, kuna seal on toodud iiksnes antud
eesmirgi saavutamiseks vajalike meetmete mitteammendav loetelu, nagu nditab ka
artikli 54 loikes 3 kasutatud sona ,eelldige”.
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Lisaks véaidab Euroopa Kohus sama otsuse punktis 22, et esimese &ritthingudirektiivi
artikkel 3, milles nihakse esiteks ette avaliku registri pidamine, kuhu kantakse koik
avaldamisele kuuluvad dokumendid ja andmed, ning teiseks igaithe digus saada
raamatupidamise aastaaruannetest koopia, kinnitab nimetatud direktiivi neljandas
pohjenduses viljendatud soovi teha see informatsioon kittesaadavaks koigile
kolmandatele isikutele, kes ei ole kursis vdi ei saa olla piisavalt kursis ériithingu
raamatupidamis- ja finantsalase olukorraga.

Samas punktis on Euroopa Kohus lisanud, et nimetatud soov viljendub ka neljanda
dritthingudirektiivi pdhjendustes, milles viidatakse vajadusele kehtestada ithenduses
vordviirsed miinimumnduded finantsteabe suhtes, mida konkureerivad éritthingud
peaksid avaldama (vt eriti kolmas pohjendus).

Seega nihtub kohtuasjas Daihatsu Deutschland tehtud otsusest selgelt, et esimese
driithingudirektiivi artiklis 3 sitestatud avalikustamise kohustus, millele viitab
neljanda dritthingudirektiivi artikli 47 16ige 1 ja mida laiendati direktiiviga 90/605
teatud isikuiihingu vormidele, nagu pohikohtuasjas kone all olev dritthing, tihendab
seda, et direktiivis viidatud vormis asutatud &ritthingute raamatupidamise aasta-
aruannete ja tegevusaruannetega on voimalus tutvuda igaiihel, ilma et isik oleks
kohustatud kaitset vajavat digust voi huvi pohjendama.

Lisaks nihtub sama otsuse punktidest 21 ja 22 selgelt, et ithenduse digusakt, milles
nihakse ette selline avalikustamise kohustus, véidi vastu votta EU asutamislepingu
artikli 54 16ike 3 punkti g alusel, kuna nimetatud s#ttes, mis annab tihenduse
seadusandjale laialdase padevuse, riégitakse kolmandate isikute huvide kaitse
eesmiirgist iildises mattes {iksikuid gruppe eristamata ja vélistamata, nii et kolmanda
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isiku méiste antud artikli mé&ttes holmab kaiki kolmandaid isikuid. Jarelikult tuleb
moistet tolgendada laialt, holmates sellega muuhulgas ka asjaomase driithingu
konkurente.

Seega tuleb esimesele kiisimusele kohtuasjas C-103/03 vastata, et direktiiv 90/605/
EMU véidi osas, millest tuleneb, et igaiihel on v6imalus tutvuda direktiivis viidatud
vormis asutatud &dritthingute raamatupidamise aastaaruannete ja tegevusaruanne-
tega, ilma et isik oleks kohustatud kaitset vajavat Sigust voi huvi pohjendama,
seaduslikult EU asutamislepingu artikli 54 16ike 3 punkti g alusel vastu votta,

Kaks esimest kiisimust kohtuasjas C-435/02 ning teine ja kolmas kiisimus kohtuasjas
C-103/03

Esimese kahe kiisimusega kohtuasjas C-435/02 ning teise ja kolmanda kiisimusega
kohtuasjas C-103/03, mida tuleb analiiiisida koos, tahavad eelotsusetaotluse
esitanud kohtud teada, kas direktiiv 90/605 on {ihenduse biguses sitestatud pressi-
ja ringhdélinguvabaduse pohimottega kooskolas selles osas, millest tuleneb, et
igaithel on voimalus tutvuda direktiivis viidatud vormis asutatud ja pressi, kirjastuse
voi ringhédlingu valdkonnas tegutsevate dritihingute raamatupidamise aastaaruan-
nete ja tegevusaruannetega, ilma et isik oleks kohustatud kaitset vajavat digust voi
huvi pohjendama.
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Euroopa Kohtule esitatud mérkused

Zeitungsverlag ja H.-J. Weske véidavad, et direktiiv 90/605 koosmdjus neljanda
dritthingudirektiivi artikliga 47 jirgib legitiimset ildise huvi eesmirki, kuna
direktiivis sitestatud avalikustamise kohustus kaitseb dritihingu osanikke, to6tajaid
ja volausaldajaid.

Koigi huvitatud isikute, sealhulgas ka konkurentide kaasamine dokumentidega
tutvuma Gigustatud isikute hulka kujutab endast aga kohatut koormamist, kuna
dritthingul on &igustatud huvi, et teatud dokumendid jédksid konfidentsiaalseks.
Seega pole direktiiv 90/605 tihenduse diguses kehtiva kutsevabaduse pohiméttega
kooskdlas ning jarelikult on direktiiv kehtetu.

Lisaks véidavad Zeitungsverlag ja H.-J. Weske, et sdnavabadus kaitseb {ihenduse
oiguses tagatud pohibigusena pressi- ja ringhdilinguettevotjate kogu tegevust.

Direktiiv 90/605 ja neljas dritihingudirektiiv ei sitesta pressi- ja ringhéélinguette-
votete erikaitset ega vabasta neid vastavatest avalikustamise kohustustest ning seega
on need direktiivid vastuolus sonavabadusega.

Belgia valitsus viidab, et direktiivis 90/605 sitestatud raamatupidamise aasta-
aruannete avaldamise kohustus on &igustatud, kuna direktiivis viidatud vormis
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asutatud #riiithingute puhul on kolmandatel isikutel osaniku suhtes ainult piiratud
regressidigus, kuna osanik on piiratud vastutusega juriidiline isik.

Komisjon tugineb neljanda #ritihingudirektiivi esimesele kolmele pdohjendusele,
millest tuleneb eelkdige, et raamatupidamise aastaaruande ja tegevusaruande
avaldamist puudutavad sitted on vajalikud, kuna #riithingud, kelle kohta antud
sitted kehtivad, annavad kolmandatele isikutele garantii ainult &ritthingu vara
ulatuses ning seega on vaja omavahel konkureerivatele ettevotjatele kehtestada
tthenduses vordviidrsed oiguslikud miinimumnduded avaldamisele kuuluvate
finantsandmete atlatuse osas.

Konkurentide kaasamine konealuste dokumentidega tutvumiseks digustatud isikute
hulka on vajalik ja kohane vahend mitte ainult osanike, vaid ka kolmandate isikute
kaitse eesmirgi saavutamiseks, mis on sitestatud nii EU asutamislepingu artikli 54
Ioike 3 punktis g vastavalt kohtuotsuses Daihatsu Deutschland toodud Euroopa
Kohtu sellekohasele tdlgendusele kui ka nimetatud péhjendustes.

Komisjon lisab, et ithenduse diguses sitestatud kutsevabaduse iildpshimétte kohta
kiiva kiisimusega on kiesoleval juhul hdlmatud ka pressivabaduse ildpohimdttega
seotud kiisimus.

Néukogu viidab, et direktiivi 90/605 ndol pole tegemist ebaproportsionaalse ega
talumatu riivega, mis rikuks kutsevabaduse pohiolemust.
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Pealegi ei ole direktiivis 90/605 sitestatud avalikustamise kohustus kuidagi vastuolus
pressivabadusega, mis on eelkoige sétestatud Euroopa iniméiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni artiklis 10, kuna see ei puuduta mingil mé#éral informatsiooni
voi ideede sisu, mida direktiiviga hdlmatud &ritthing peaks avalikustama.

Euroopa Kohtu vastus

Koigepealt tuleb mirkida, et kiisimus, kas pohikohtuasjas kéne all olevatele
dritthingutele pandud avalikustamise kohustus on kooskdlas sonavabadusega, on
hélmatud kiisimusega, kas need kohustused on kookélas kutsevabadusega.
Nimetatud kohustused kehtivad nimelt koigile ettevotjatele sdltumata nende
tegevusvaldkonnast. Pealegi puudub neil piisavalt otsene ja konkreetne seos
sonavabaduse alla kuuluva tegevusega. Tegemist on seega siitetega, mis puudutavad
asjaomaseid dritthinguid séltumata nende majandustegevusest.

Euroopa Kohus on otsustanud, et nii omandidigus kui ka kutsevabadus kuuluvad
tthenduse 6iguse tildpohimétete hulka. Vastavalt sellekohasele kohtupraktikale voib
nimetatud diguste teostamist piirata, kui piirangud on kooskolas iihenduse iildise
huvi eesmirkidega ega kujuta endast vastava eesmiirgi saavutamise osas ebapro-
portsionaalset ja talumatut riivet, mis rikuks nimetatud 6iguste pohiolemust (vrd
5. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-280/93: Saksamaa v. ndukogu, EKL 1994,
Ik I-4973, punkt 78, ja 10. juuli 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-20/00 ja
C-64/00: Booker Aquaculture ja Hydro Seafood, EKL 2003, 1k I-7411, punkt 68 ning
seal viidatud kohtupraktika).
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Sellest ldhtudes niib avalikustamise kohustusest tulenev piirang, eelkéige kui
piiratakse ettevotja digust salastada voimaliku tundliku sisuga andmed, Gigustatud
isegi siis, kui pohikohtuasjas kone all olev avalikustamise kohustus mdjutaks
vahetult ja oluliselt kutsevabadust.

Vastavalt neljanda &ritthingudirektiivi esimesele kolmele pohjendusele jérgivad
direktiivis viidatud vormis asutatud kapitalitthinguid puudutavad avalikustamise
sitted EU asutamislepingu artikli 54 l6ike 3 punktist g tulenevat ildise huvi
kahekordset eesmirki: esiteks kaitsta kolmandaid isikuid ainult dritthingu vara
ulatuses vastutava #riithinguga seotud finantsriskide eest ning teiseks kehtestada
iihenduses omavahel konkureerivatele ériiihingutele diguslikud miinimumndéuded
avaldamisele kuuluvate finantsandmete ulatuse osas.

Direktiivi 90/605 iilesanne on vastavalt selle esimesele viiele pohjendusele 16petada
praktikas selline olukord, kus 6iguslikust regulatsioonist hiilitakse korvale, luues
suurel hulgal ja jirjest enam isikuiihinguid, mille tdisosanikeks on kapitaliithingud,
hoidmaks seelébi korvale nendele dritihingutele kehtivast avalikustamise kohustu-
sest, s.t olukord, mis on vastuolus neljanda &riiihingudirektiivi @lalmainitud
eesmirgiga kaitsta kolmandaid isikuid ainult dritihingu vara ulatuses vastutavate
dritthingutega seotud finantsriskide eest.

Jarelikult on direktiivis 90/605 sitestatud meetmed tdepoolest kooskélas EU
asutamislepingu artikli 54 16ike 3 punkti g eesmirkidega ning iihtlasi ka kiesoleva
midruse punktis 48 viidatud dhenduse iildise huvi eesmirgi kohta kiiva
kohtupraktikaga.
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Nimetatud avalikustamise sitetest tuleneva kohustusega seotud vdimalik kahju néib
olevat suhteliselt piiratud. On vihe usutav, et need sitted vdiksid mojutada
asjaomaste driithingute vahelist konkurentsi, nagu see oli eespool viidatud
5. oktoobri 1994. aasta otsuse aluseks olnud kohtuasjas Saksamaa v. néukogu
(punkt 81).

Seda hinnangut kinnitab ka neljas éritihingudirektiiv, eelkdige selle artiklid 11, 27 ja
44-47, mis ndevad ette vdimaluse piirata esiteks informatsiooni hulka, mis peab
olema toodud teatud suurusjirgust vdiksemate driiihingute raamatupidamise
aastaaruannetes ja tegevusaruannetes, ning teiseks nende d#riiihingute aruannete
avaldamist. Lisaks peab sama direktiivi artikkel 45 takistama, et teatud andmete
avalikustamine kahjustaks oluliselt asjaomaseid ettevotteid.

Lisaks on vastavalt direktiivi artiklile 46 voimalik tegevusaruandes toodud andmeid
iildistada, nii et vastupidi Zeitungsverlag’i ja H.-J. Weske viidetele pole tarvis
detailselt esitada teatud tundliku sisuga andmeid, millest nihtuvad nt hinnakalku-
latsiooni alused.

Pealegi sisaldavad direktiivis 90/605 viidatud isikuiithingute kapitaliithingust
tdisosanike, nagu seda on pdhikohtuasjas GmbH & Co. KG, raamatupidamise
aastaaruanded, antud juhul siis osaithingu aastaaruanded, tiksnes asjaomase osaniku
olukorda kajastavaid andmeid, mitte aga isikuithingu olukorra kohta kiivaid
andmeid. Seega ei muutu viimatinimetatud &ritthingu raamatupidamise aasta-
aruande avaldamine sellega seoses iileliigseks.
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Lisaks on direktiivi 90/605 artikli 1 punktiga 4 neljandasse &riithingudirektiivi sisse
viidud artikli 57a alusel voimalik selliseid isikuiihinguid, nagu seda on pohikoh-
tuasjas kone all olev GmbH & Co. KG, avalikustamise kohustusest vabastada, kui
nende aruanded kuuluvad avaldamisele koos méne tiisosaniku aruannetega voi kui
need aruanded on holmatud éritihingute grupi konsolideeritud aruannetega.

Antud tingimustel pole selliste isikuiihingute, nagu seda on pohikohtuasjas kone all
olev. GmbH & Co. KG, raamatupidamise aastaaruannete ja tegevusaruannete
avalikustamise kohustuse niol tegemist ebaproportsionaalse ja talumatu riivega, mis
rikuks kutsevabaduse olemust.

Eeltoodust lihtudes tuleb kahele esimesele kiisimusele kohtuasjas C-435/02 ning
teisele ja kolmandale kiisimusele kohtuasjas C-103/03 vastata nii, et nende
kiisimuste uurimisel ithenduse diguse kutsevabaduse ja sdnavabaduse iildpohimo-
tete valguses ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks mojutada direktiivi 90/605
kehtivust.

Kolmas kiisimus kohtuasjas C-435/02 ja neljas kiisimus kohtuasjas C-103/03

Kolmanda kiisimusega kohtuasjas C-435/02 ja neljanda kiisimusega kohtuasjas
C-103/03 tahavad eelotsusetaotluse esitanud kohtud teada, kas direktiiv 90/605 on
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vordse kohtlemise pohimottega kooskdlas, kui see kohustab usaldusithingut, mille
koik tdisosanikud on osaithingud, avalikustama raamatupidamise aastaaruande.
Sellised driiithingud on ebasoodsamas olukorras vorreldes usaldusiihingutega, milles
vihemalt {iks tdisosanik on filiisiline isik ning millel puudub avalikustamise
kohustus, kuigi esimesena nimetatud d#riithingute volausaldajad on paremini
kaitstud kui viimati nimetatud dritihingute volausaldajad, sest esimesena nimetatud
aritthingute osanikel on osaiihinguna avalikustamise kohustus, fiiusilistel isikutel
seda aga pole.

Euroopa Kohtule esitatud méarkused

Zeitungsverlag ja H.-J. Weske véidavad, et avalikustamise sétted kohtlevad oluliselt
ebavordselt usaldusiihinguid, milles vihemalt iiks tdisosanik on fiilisiline isik, ja
usaldusiihinguid, milles koik tdisosanikud on osaiihingud, nagu nt GmbH & Co. KG,
ning et selline olukord kahjustab oluliselt viimatinimetatud usaldusiihinguid.

Noukogu viidab, et direktiivi 90/605 esimesest kolmest pohjendusest nidhtub, et
antud direktiiv peaks tditma neljanda éritihingudirektiivi sétetest tuleneva liinga, mis
on seadusandja arvates vastuolus viimatinimetatud direktiivi mdtte ja eesmirgiga,
kuna jérjest kasvav hulk selliseid #riithinguid nagu pohikohtuasjas kone all olev
usaldusiihing ei allu avalikustamise kohustusele, kuigi nende vélausaldajad saavad
oma nouded esitada iiksnes osaithingust tdisosaniku vastu, kes aga vastutab vaid
tthingu vara ulatuses.
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Kolmandate isikute jaoks on oluline vahe selliste usaldusiihingute ning usaldusii-
hingute vahel, milles vihemalt iiks tdisosanik on fiitisiline isik, kes vastutab
driithingu volgade eest kogu oma varaga.

Asjaolu, et usaldusithingutele nagu GmbH & Co. KG, milles koik téisosanikud on
osaiihingud, on pandud avalikustamise kohustus, teistel usaldusiihingutel see
kohustus aga puudub, on seega objektiivselt digustatud.

Komisjon viitab samale objektiivsele erinevusele erinevate usaldusiihingute vahel
ning jareldab sellest, et direktiiv 90/605 pole diskrimineeriv.

Euroopa Kohtu vastus

Koigepealt tuleb silmas pidada, et iihenduse diguse iildpdhimétete hulka kuuluv
tildine vordse kohtlemise pohimdte nduab, et sarnaseid olukordi ei koheldaks
erinevalt ega erinevaid olukordi iihetaoliselt, kui selline kohtlemine ei ole
objektiivselt pohjendatud (vt eelkodige 9. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-304/01: Hispaania v. komisjon, EKL 2004, Ik I-7655, punkt 31).

Kiesoleva midruse punktist 51 tuleneb, et direktiivis 90/605 tehtav vahe seal
viidatud usaldusiihingute — nagu GmbH & Co. KG — ning usaldusiihingute vahel,
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milles vihemalt iiks tdisosanik on direktiivi rakendusalast vélja jadv fiiiisiline isik,
pohineb argumendil, et esimesena nimetatud &ritthingute puhul on kolmandate
isikute jaoks kaudselt tegemist samasuguse riskiga nagu neljanda #ritthingudirektii-
viga holmatud kapitaliithingute puhul, kuna need #riithingud vastutavad kolmandate
isikute ees iiksnes éritthingu vara ulatuses, samas kui viimatinimetatud usaldusii-
hingute puhul on see teisiti.

Direktiiv 90/605 ldhtub samast loogikast nagu neljas dritihingudirektiiv, iiritades
takistada viimasest korvalehoidmist ning olles selles suhtes selgelt aktsessoorne.
Selles mottes taiendab direktiiv 90/605 neljandat dritihingudirektiivi, tagades, et
piiratud vastutusest tulenev eelis, mida moned é#riithinguvormid kasutavad, oleks
seotud kolmandate isikute huvide kaitseks sobiva avalikustamise kohustusega.

Direktiivis 90/605 tehtav vahe kdesoleva méiruse punktis 67 nimetatud usaldusii-
hingu liikide vahel, méddratlemaks neljanda driiihingudirektiivi ja sellest direktiivist
tuleneva avalikustamise kohustuse rakendusala, on seega direktiivi 90/605 ning
neljanda &ritthingudirektiivi ithe olulise eesmdrgi — nimelt kolmandate isikute
huvide kaitse — seisukohalt objektiivselt pohjendatud.

Seda hinnangut ei sea kahtluse alla ka eelotsusetaotluse esitanud kohtute poolt
nimetatud asjaolu, et direktiivis 90/605 viidatud usaldusiihingute volausaldajad on
juba kaitstud, kuna ithingu osanikel on osaithingutena nagunii neljandas #riiihingu-
direktiivis ette nihtud avalikustamise kohustus, samas kui filiisilistele isikutele see
kohustus ei kehti.
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Nagu eespool kiesoleva méidruse punktis 56 on tuvastatud, sisaldavad direktiivis
90/605 viidatud isikuithingute kapitaliithingust tdisosanike, nagu seda on péhikoh-
tuasjas GmbH & Co. KG, raamatupidamise aastaaruanded, antud juhul siis
osaithingu aastaaruanded, iiksnes asjaomase osaniku olukorda kajastavaid andmeid,
mitte aga isikuithingu olukorra kohta kdivaid andmeid.

Koike eeltoodut arvestades ei selgu, et direktiiv 90/605 rikuks vordse kohtlemise
pohimdtet.

Eeltoodust lihtudes tuleb kolmandale kiisimusele kohtuasjas C-435/02 ja neljandale
kiisimusele kohtuasjas C-103/03 vastata nii, et nende kiisimuste uurimisel vordse
kohtlemise pohimétte valguses ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks mojutada
direktiivi 90/605 kehtivust,

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega kaasnenud kohtukulusid, v.a
pohikohtuasja poolte kohtukulusid, ei hiivitata,
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

L

Néukogu 8. novembri 1990. aasta direktiiv 90/605/EMU, millega on
muudetud direktiivi 78/660/EMU raamatupidamise aastaaruannete kohta
ning direktiivi 83/349/EMU konsolideeritud aastaaruannete kohta nende
direktiivide reguleerimisala suhtes, voidi osas, millest tuleneb, et igaiihel
on voimalus tutvada direktiivis viidatud vormis asutatud é&riithingute
raamatupidamise aastaaruannete ja tegevusaruannetega, ilma et isik oleks
kohustatud kaitset vajavat digust voi huvi pohjendama, seaduslikult EU
asutamislepingu artikli 54 16ike 3 punkti g (muudetuna EU artikli 44 16ike
2 punkt g) alusel vastu votta.

Kahe esimese kiisimuse uurimisel kohtuasjas C-435/02 ning teise ja
kolmanda kiisimuse uurimisel kohtuasjas C-103/03 iihenduse o6iguse
kutsevabaduse ja s6navabaduse iildpohimotete valguses ei ilmnenud iihtegi
asjaolu, mis véiks mdojutada direktiivi 90/605 kehtivust.

Kolmanda kiisimuse uurimisel kohtuasjas C-435/02 ja neljanda kiisimuse
uurimisel kohtuasjas C-103/03 vordse kohtlemise pohimdtet arvestades ei
ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks méjutada direktiivi 90/605 kehtivust.

Allkirjad.

I - 8690



