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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
16. september 2004

Kohtuasjas C-465/01,

mille esemeks on liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi EU artikli 226 alusel,

esitatud 4. detsembril 2001,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: J. Sack, kohtudokumentide kittetoime-
tamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Austria Vabariik, esindaja: H. Dossi, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress
Luxembourgis,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: saksa,
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud R. Schintgen
(ettekandja), R. Silva de Lapuerta, P. Kuris ja G. Arestis,

kohtujurist: F. G. Jacobs,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta ja kohtuistungita,

on teinud jirgmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et
Austria Vabariik on rikkunud:

a) EU artiklist 39, ndukogu 15. oktoobri 1968. aasta méidruse (EMU) nr 1612/68
tootajate lilkumisvabaduse kohta iihenduse piires (EUT L 257, lk 2), mida on
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muudetud ndukogu 27. juuli 1992. aasta midrusega (EMU) nr 2434/92 (EUT
L 245, 1k 1, edaspidi ,m#drus nr 1612/68"), artiklist 8 ning Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, Ik 3 ja 1k 572, edaspidi ,EMP
leping”) artiklist 28 tulenevaid kohustusi, kuna on jétnud teiste Euroopa Liidu
véi Euroopa Majanduspiirkonna (edaspidi ,EMP”) liikmesriikide kodanikest
tootajad ilma Oigusest olla valitud to6tajate organisatsioonidesse;

b) thenduse poolt teatavate kolmandate riikidega solmitud lepingute sitteid,
millega ndhakse ette mittediskrimineerimise pohimétte kohaldamine liikmes-
riigis seaduslikult to6tavate nende riikide kodanike téotingimuste osas, kuna on
jatnud nad ilma Gigusest olla valitud td6ndukogusse ja té6tajate organisatsioo-
nide iildkogusse.

Oiguslik raamistik

.Asjakohased tihenduse Gigusnormid

EU artikkel 39 sitestab;

»1. Tagatakse tootajate litkumisvabadus ithenduse piires.

2. Selline litkumisvabadus nouab igasuguse kodakondsusel pohineva liikmesriikide
tootajate diskrimineerimise kaotamist nii téolevotmisel, t66 tasustamisel kui ka
muude té6tingimuste puhul.

I-829




KOMISJON V. AUSTRIA

4, Kiesoleva artikli sitted ei holma avalikku teenistust.”

Miiruse nr 1612/68 esimene pohjendus sitestab:

yhiljemalt iileminekuaja 16puks tuleks tagada tootajate lilkumisvabadus tihenduse
piires; selle eesmirgi saavutamine nduab igasuguse kodakondsusel poéhineva
litkmesriikide to6tajate diskrimineerimise kaotamist nii to6levotmisel, t60 tasusta-
misel kui ka muude to6tingimuste puhul, samuti t66tajate digust tasustatud to6
tegemiseks vabalt liikuda ithenduse piires, arvestades piiranguid, mis on digustatud
avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu seisukohalt.”

Miéruse nr 1612/68 artiklid 7 ja 8 paiknevad médruse ,T66hoivet ja tootajate
peresid” kisitleva I osa Il jaotises, mille pealkiri on , T66hdive ja vordne kohtlemine”.

Nimetatud artikkel 7 sdtestab:

»1. T66tajat, kes on liikmesriigi kodanik, ei tohi teise liikmestiigi territooriumil tema
kodakondsuse t6ttu kohelda iikskoik milliste toohoive- ja tootingimuste suhtes
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teisiti kui selle riigi kodanikest tootajaid, eelkdige seoses tootasu, vallandamise ja
tootuks jadmise puhul toole ennistamise voi uue to6koha leidmisega.

2. Tal on samad sotsiaalsed ja maksusoodustused kui selle riigi kodanikest to6tajatel.

4. Ukskoik milline punkt kollektiiv- voi individuaallepingus véi iikskoik millises
teises kollektiivses midruses, mis kisitleb t66 saamise voimalust, t66d, té6tasu ja
teisi t66- voi vallandamistingimusi, on tithine, kui see sitestab vo6i lubab
diskrimineerivaid tingimusi to6tajate suhtes, kes on teiste litkmesriikide kodanikud.”

Maiiruse nr 1612/68 artikkel 8 sétestab:

»1. Tootajal, kes on iihe liikmesriigi kodanik ja kes tootab teise liikmesriigi
territooriumil, on vordne odigus kuuluda ametiithingutesse ja kasutada sellest
tulenevaid digusi, kaasa arvatud digus hééletada; tal voidakse mitte lubada osaleda
avalik-diguslike juriidiliste isikute juhtimises ja olla avalik-6iguslikul ametikohal.
Peale selle on tal digus olla valitud ettevétte todtajate esindusorganitesse.
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Selle artikli sitted ei mojuta seadusi ega miérusi teatavates liikmesriikides, kes
annavad teistest liikmesriikidest tulevatele to6tajatele ulatuslikumad digused.

L]

EMP lepingu artiklel 28 sitestab:

»1. EU liikmesriikide ja EFTA riikide piires tagatakse t&6tajate liitkumisvabadus.

2. Selline liilkumisvabadus nduab igasuguse kodakondsusel pdhineva liikmesriikide ja
EFTA riikide to6tajate diskrimineerimise kaotamist nii to6levotmisel, t66 tasusta-
misel kui ka muude to6tingimuste puhul,

[..]

4, Kiesoleva artikli sitted ei holma avalikus teenistuses todtamist,

[..]"

Uhendus on sdlminud kolmandate riikidega teatud arvu lepinguid, nditeks Euroopa
M'l)andusuhenduse ja Tiurgi vaheline assotswemmnslepmg, EU assotsicerumisle-
pingud Kesk- ja Ida-Euroopa riikidega ning koost6- ja hiljem assotsieerumisle-
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pingud Magrebi riikidega, mille kohaselt kehtib niisuguste tdotajate suhtes, kes on
kolmandate riikide kodanikud ja kes to6tavad liikmesriigi territooriumil seaduslikult,
kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeld t66 tasustamisel ning tootingimuste
kehtestamisel.

Siseriiklikud oigusnormid

Austrias ndeb Arbeiterkammergesetz’i (seadus t6Gtajate organisatsioonide kohta,
BGBI1. 1991/626, BGB1. I, 1998/166 avaldatud redaktsioonis, edaspidi ,AKG”)
artikkel 1 ette, et tootajate ja teenistujate organisatsioonide ning tootajate ja
teenistujate foderaalorganisatsiooni (edaspidi ,téotajate organisatsioonid”) eesmirk
on esindada ja edendada mdlemast soost toGtajate sotsiaalseid, majanduslikke ja
kultuurilisi huve.

Need organisatsioonid, mis on avalik-iguslikud asutused, millesse kuuluvad
lilkmemaksu tasumisel reeglina koik tootajad, tdidavad ka noéuandvat iilesannet
seadusandluses.

Tootajate organisatsiooni organ on muu hulgas iildkogu (AKG artikkel 46). Uldkogu
valivad hédledigusega to6tajad vordsetel ja otsestel valimistel salajase hidletuse teel
viieks aastaks (AKG artikkli 18 Iodige 1) vastavalt proportsionaalse esindatuse
pohiméttele (AKG artikkel 19). Vastavalt AKG artikli 20 likele 1 on héadledigus
koigil tootajatel, kes on valimiste kuupéeval organisatsiooni liikmed.
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Oiguse kohta olla valitud sitestab AKG artikkel 21 jargmist:

» L 06tajate organisatsiooni v6ib valida iga liitkmeks olev t66taja, kes valimiskuupdeval

1. on saanud 19-aastaseks ja

2. on todtanud Austrias viimase viie aasta jooksul kokku vdhemalt kaks aastat t66-
voi teenistuslepingu alusel, mis voimaldab liikmelisust selles organisatsioonis, ja

3. voib kandideerida parlamenti vaatamata vanusele kehtestatud noudele.”

Bundesverfassungsgesetz’i (féderaalpohiseadus) artikli 26 16ige 4 sitestab:

,QOigus olla valitud on kéigil meestel ja naistel, kellel on valimispiieval Austria
kodakondsus ja kes on saanud 19-aastaseks enne valimisaasta 1. jaanuari.”
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Toondukogud, mis Austrias on teatava suurusega driithingutes kohustuslikud,
vastutavad vastava éritihingu to6tajate huvide kaitsmise ja eriti nende kaitseks vastu

-voetud Oigus- ja haldusnormide tiitmise jéirelevalve eest.

Arbeitsverfassungsgesetz’i (t66korralduse seadus, BGB1. 1974/22, BGB1. 1993/460
avaldatud redaktsioonis) artikli 53 Idige 1, mis kehtestab t66noukogusse valimise
tingimused, sétestab:

,Qigus olla valitud on kéigil palgatoétajatel, kes

1. a) omavad Austria kodakondsust, voi

b) on EMP lepingu s6lminud riigi kodanikud, ja

2. on saanud 19-aastaseks valimiste toimumisest teatamise kuupéevaks, ja

3. on olnud sellise asutuse voi &ritthingu teenistuses, kellele asutus kuulub,
viahemalt 6 kuud ja

4. voib kandideerida parlamenti vaatamata Austria kodakondsusele kehtestatud
noudele [...]".
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Kohtueelne menetlus

Kuna komisjon leidis, et Austria digus ei ole iihenduse digusega kooskélas, kuna
esiteks lubatakse kandideerida tGoGtajate organisatsioonidesse iiksnes Austria
kodanikel ja teiseks jdetakse liikmesriigis seaduslikult tootavate tootajate, kelle
paritoluriik on sdlminud thendusega lepingu, mille kohaselt peab nimetatud
to6tajaid kohtlema t66tingimuste puhul vordselt, ilma Gigusest olla valitud té6tajate
organisatsioonidesse ja t6ondukogudesse, andis komisjon 9. juuli 1999. aasta
mirgukirjaga Austria Vabariigile voimaluse esitada kahe kuu jooksul oma seisukoht.

Austria Vabariik tunnistas 6. septembril 1999, et tema siseriiklik o6igus ei ole
iihenduse Gigusega kooskélas osas, mis puudutab teiste Euroopa Liidu voi EMP
liikmesriikide kodanikest t66tajaid, kuid mérkis samas, et asjaomane siseriiklik digus
on iihenduse diguse otsekohaldatavuse t6ttu mojutu. Sellegipoolest on vastuvotmisel
vajalikud muudatused, mis annavad nendele to6tajatele s6ltumata kodakondsusest
diguse olla valitud to6tajate organisatsioonidesse. Seevastu vaidles Austria valitsus
vastu komisjoni viitele, mis puudutas tO6tajaid, kes on périt kolmandast riigist,
kellega solmitud leping tagab t66tingimuste osas vordse kohtlemise, kui nad
tootavad liikmesriigis seaduslikult.

Kuna Austria 6igusaktide muudatusi ei esitatud, saatis komisjon 29. detsembril 2000
Austria Vabariigile pshjendatud arvamuse, kutsudes teda vétma EU artikli 39,
méiruse nr 1612/68 artikli 8 ja EMP lepingu artikli 28 ning samuti ithenduse poolt
solmitud eespool nimetatud kahepoolsete lepingute sitete tditmiseks vajalikke
meetmeid kahe kuu jooksul arvamuse kittesaamisest.
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Kuna Austria valitsuse poolt 2001. aasta 27. veebruari ja 12. aprilli kirjades esitatud
vastus pohjendatud arvamusele ei sisaldanud uusi asjaolusid, otsustas komisjon
esitada kiesoleva hagi.

Hagi

Komisjon esitab oma hagi toetuseks kaks etteheidet. Esimene etteheide puudutab
teiste Euroopa Liidu ja EMP liikmesriikide kodanikest to6tajate ilmajdtmist digusest
olla valitud tootajate organisatsioonidesse. Teine viide puudutab Austrias seadusli-
kult tootavate kolmandatest riikidest périt tO6tajate, kelle riigid on s6lminud
ithendusega lepingu, mille kohaselt peab nimetatud t66tajaid kohtlema tdo6tingi-
muste osas vordselt, ilmajatmist digusest olla valitud tootajate organisatsioonide
iildkogusse ja toondukogusse.

Nimetatud kahe etteheite pdhjendatust peab hindama eraldi.

Esimene etteheide

Poolte argumendid

Komisjon leiab, et Austria digusnormides ette ndhtud tingimus, mille kohaselt 6igus
olla valitud tootajate organisatsioonidesse eeldab Austria kodakondsust, on selgelt
vastuolus EU artikliga 39 ja maéruse nr 1612/68 artikli 8 16ikega 1, sellisena nagu
neid on télgendanud Euroopa Kohus, aga ka EMP lepingu artikliga 28, mis sisaldab
sarnaseid sitteid. ,
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Komisjon on seisukohal, et 4. juuli 1991. aasta otsusest kohtuasjas C-213/90: ASTI
(EKL 1991, 1k I-3507, edaspidi ,kohtuotsus ASTI I”) ja 18. mai 1994. aasta otsusest
kohtuasjas C-118/92: komisjon v. Luksemburg (EKL 1994, lk I-1891, edaspidi
ykohtuotsus ASTI II”) jareldub, et EU artiklis 39 ja mairuse nr 1612/68 artikli 8
loikes 1 sisalduva kodakondsuse alusel mittediskrimineerimise pohimottega on
vastuolus siseriiklik digus, mis ei anna teiste liikmesriikide kodanikest toGtajatele
oigust olla valitud sellistesse organisatsioonidesse nagu kutseorganisatsioonid, kuhu
kuulumist téotajatelt noutakse, kellele nad peavad maksma liitkmemaksu ja kes
vastutavad tootajate huvide kaitsmise ja esindamise eest, tdites ka nduandvat
iilesannet seadusandluses. Samale jireldusele joutakse komisjoni arvates EMP
lepingu artikli 28 alusel, mille asjakohaste sitete sénastus on identne EU artikli 39
sbnastusega.

Austria valitsus ei ndustu nende viidetega ning mérgib, et téotajate organisatsioonid
on avalik-6iguslikud asutused, kes tdidavad olulisel mééral avalik-oiguslikke
tilesandeid ja seetdttu on digustatud koikide vilismaa tootajate ilmajatmine digusest
olla valitud nendesse organisatsioonidesse.

Euroopa Kohtu hinnang

Etteheite pohjendatuse iile otsustamisel peab meenutama, et Euroopa Liidu piires
toGtajate liilkumisvabaduse valdkonnas sitestatakse EU artikli 39 16ikes 2, mis on
tiksnes erivorm EU artikli 12 esimeses 1digus sisalduvast kodakondsuse alusel
diskrimineerimise {ildkeelust, igasuguse kodakondsuse alusel liikmesriikide to6tajate
diskrimineerimise kaotamine nii t66levotmisel, t66 tasustamisel kui ka muude
to6tingimuste puhul.
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Seda pohimdtet korratakse miéruse nr 1612/68 mitmes erisittes, eelkoige artiklites
7 ja 8.

Selle mééruse artikli 8 esimene 1dige néeb ette, et tootajal, kes on iihe liikmesriigi
kodanik ja kes to6tab teise liikmesriigi territooriumil, on vordne 6igus kuuluda
ametiithingutesse ja kasutada sellest tulenevaid oigusi, kaasa arvatud o6igus olla
valitud ettevotte tootajate esindusorganitesse.

Euroopa Kohus on kohtuotsustes ASTI I ja ASTI II juba varem mirkinud, et seda
sitet kohaldatakse haélediguse suhtes ja oOiguse suhtes olla valitud sellistesse
organisatsioonidesse nagu kutseorganisatsioonid, kuhu kuulumist tootajatelt
noutakse, kellele nad peavad maksma lilkmemaksu ning kes vastutavad tootajate
huvide kaitsmise ja esindamise eest.

EMP lepingu osas tuleb mérkida, et lepingu artikli 28 1dike 2 sdnastus on peaaegu
identne EU artikli 39 16ike 2 sdnastusega.

Sellega seoses ilmneb EU artikli 39 likest 2, méruse nr 1612/68 artikli 8 loikest 1 ja
EMP lepingu artikli 28 16ikest 2, et liikkmesriikide voi Euroopa Vabakaubanduse
Assotsiatsiooni (edaspidi ,EFTA”) kuuluva riigi kodanikest tootajaid, kes on toole
voetud teises liikmesriigis, tuleb kohelda nagu vastuvotva liikmesriigi kodanikke,
eriti to6tingimuste ning veelgi enam ametiiihingutesse kuulumise osas, sh digus olla
valitud sellistesse tootajate huve esindavatesse ja kaitsvatesse organisatsioonidesse
nagu Austria to6tajate organisatsioonid.
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On ilmne ning Austria valitsus ei ole vaidlustanud asjaolu, et kdesolevas hagis
kisitletavates siseriiklikes Gigusnormides on tddtajate organisatsiooni valimise
eelduseks Austria kodakondsuse olemasolu.

Selline tingimus, mida tdidavad iiksnes Austria tootajad, on vilismaa tootajate
otsene diskrimineerimine,

Sellest jireldub, et Austria siseriiklik digus, millega jéetakse teiste Euroopa Liidu
liilkmesriikide vdi EFTA-sse kuuluva riigi kodanikest to6tajad ilma Gigusest olla
valitud to6tajate organisatsioonidesse tiksnes sel pohjusel, et neil to6tajatel puudub
Austria kodakondsus, on vastuolus iilalmainitud ithenduse digusnormide aluseks
oleva iildpshiméttega, mille kohaselt on keelatud kodakondsuse alusel diskrimi-
neerimine.

Austria valitsuse pdhjendus, mille kohaselt td6tajate organisatsioonid on avalik-
oiguslikku iilesannet téitvad avalik-diguslikud asutused, ei muuda seda jareldust
kiisitavaks.

Kohtuotsustest ASTI I ja ASTI II jireldub, et siseriiklikud digusnormid, millega
jaetakse teiste liikmesriikide kodanikest tootajad ilma hédledigusest ja/voi digusest
olla valitud sellistesse organisatsioonidesse nagu kutseorganisatsioonid, kuhu
kuulumist tootajatelt ndutakse, kellele nad peavad maksma liilkmemaksu ning kes
vastutavad tootajate huvide kaitsmise ning esindamise eest, on vastuolus
{ildpohimottega, mis keelab kodakondsuse alusel diskrimineerimise, kuigi nimetatud
organisatsioonid on siseriikliku diguse jirgi oma olemuselt avalik-6iguslikud ja
tdidavad seadusandluses nduandvat tilesannet.
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Austria valitsus ei ole esitanud ithtegi argumenti, mis voimaldaks jdreldada, et
Austria to6tajate organisatsioonid erinevad oma olemuselt viidatud kohtuotsustes
kasitletud Luksemburgi kutseorganisatsioonidest.

Muus osas on Euroopa Kohus Austria to6tajate organisatsioonide osas juba varem
mairkinud, et kodakondsuse tingimus, mis on Austria siseriiklike digusnormidega
neisse organisatsioonidesse valimise tingimusena ette ndhtud, on vastuolus Tirgi
Vabariigi ja EMU liikmesriikide ning ithenduse poolt 12. septembril 1963. aastal
Ankaras alla kirjutatud Euroopa Majandusiihenduse ja Tiirgi vahelise assotsieeru-
mislepingu, mis on sdélmitud, heakskiidetud ja kinnitatud tihenduse poolt néukogu
23. detsembri 1963. aasta otsusega 64/732/EMU (EUT 1964, 217, lk 3685, edaspidi
,,EMU—Tiirgi assotsieerumisleping”), alusel moodustatud assotsiatsioonindukogu
19. septembri 1980. aasta otsuse nr 1/80, mis kisitleb assotsiatsiooni arengut
(edaspidi ,otsus nr 1/80”), artikli 10 16ikes 1 sitestatud pohimottega, mis keelab-
tootingimuste kehtestamisel diskrimineerimise kodakondsuse alusel (8. mai
2003. aasta otsus kohtuasjas C-171/01: Wihlergruppe Gemeinsam, EKL 2003, 1k
1-4301).

Otsuse nr 1/80 artikli 10 sénastus on peaaegu identne EU artikli 39 16ike 2 ja EMP
lepingu artikli 28 loike 2 sonastusega.

Tuleb lisada, et igal juhul on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt EU artiklis 39
ettendhtud sitete kohaldamata jitmine selliste toimingute suhtes, mis holmavad
avalik-digusliku iilesande tditmist, erand pohivabadusest, mida peab sel pdhjusel
tolgendama selliselt, et selle kohaldamist vib piirata vaid mééral, mis on hidavajalik
nende huvide siilitamiseks, mida liikmesriigid vdivad kaitsta. Sellest jareldub, et see
erand ei digusta litkmesriigi poolt kodakondsuse iildndude kehtestamist, et osaleda
sellises avalik-oiguslikus asutuses nagu Austria to6tajate organisatsioon. See erand
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lubab iiksnes vajadusel vilistada vilismaa to6tajate kaasamise selliste organisatsioo-
nide teatavatesse eritoimingutesse, mis on oma olemuselt otsene osalemine avalik-
oigusliku tilesande tditmisel (vt eriti kohtuotsus ASTI I, punkt 19, ja eespool
nimetatud kohtuotsus Wihlergruppe Gemeinsam, punkt 92).

Euroopa Kohus jéreldas nimetatud kohtuotsuse Wihlergruppe Gemeinsam punktis
93, milles ta viitas kohtuotsuse ASTI I punktile 20, et selliste vilismaa tootajate
ilmajétmist oigusest olla valitud Austria to0tajate organisatsiooni taolistesse
tootajate huve esindavatesse ja kaitsvatesse asutustesse, kellel on 6igus vordsele
kohtlemisele t66 tasustamisel ja muude td6tingimuste osas, ei voi Oigustada
siseriiklikus diguses méératletud organisatsiooni digusliku staatusega ega sellega, et
selle organisatsiooni teatavad tilesanded voivad seisneda avalik-6iguslike tilesannete
téitmises.

Arvestades eespool kirjeldatud asjaolusid, tuleb pidada komisjoni esimest etteheidet
pohjendatuks.

Teine etteheide

Poolte argumendid

Mis puudutab nende kolmandate riikide, kellega tithendus on sdélminud t66tingi-
muste osas vordset kohtlemist kisitlevad lepingud, kodanikest tddtajate ilmajatmist
oigusest olla valitud téondukogudesse ja tootajate organisatsioonidesse, leiab
komisjon, et mdistet ,tootingimused” ei ole mingit pdhjust tdlgendada kitsamalt
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kui EU asutamislepingus. Seetdttu, kuigi asjaomaste kolmandate riikide to6tajatele ei
laiene asutamislepinguga tagatud vaba liikumine, ei tohiks litkmesriigis seaduslikult
tootavad isikud olla diguslikult ebasoodsamas olukorras kui ithenduse kodanikud
analoogilises olukorras. See on ka kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu
eesmirk kéesolevas hagis kisitletavates lepingutes.

Austria valitsus mirgib, et komisjoni poolt viidatud moiste ,t66tingimused”
lepingute téhenduses ei holma asjaomastest kolmandatest riikidest périt tootajate
oigust olla valitud sellistesse tooGtajate esindusorganitesse nagu too6tajate organi-
satsioonid ja tééndukogud. Viimati nimetatud mdiste on kitsam EU artiklis 39
sitestatud samast moistest, sest esiteks on viimatinimetatud sitet selgitatud
madruses nr 1612/68, mille artikli 8 ldige 1 viitab selgelt ametiithingute jm
sarnasega seonduvatele digustele, kusjuures konealuste rahvusvaheliste lepingute
puhul selline selgus puudub, ja teiseks ei ole nende lepingute eesmérk nii ulatuslik
kui EU asutamislepingul, sest need ei sitesta td6tajate vaba liilkumist. Neil asjaoludel
ei ole komisjoni teine etteheide pohjendatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu praktikast nihtub, et iihelt poolt Euroopa iihenduste ja nende
liikkmesriikide ning teiselt poolt Poola Vabariigi vahelise assotsieerumislepingu, mis
on ithenduse nimel sdlmitud ja heaks kiidetud néukogu ja komisjoni 13. detsembri
1993. aasta otsusega 93/743/ EU, ESTU, Euratom (EUT, L 348, 1k 1), artikli 37 16ike 1
esimene taane kehtestab liilkmesriigi territooriumil seaduslikult tootavatele Poola
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kodakondsusega téotajatele tootingimuste osas vordse kohtlemise iguse samas
ulatuses kui EU asutamislepingu artikli 48 16ige 2 (muudetuna EU artikkli 39 Ioige 2)
tthenduse kodanikele (29. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-162/00:
Pokrzeptowicz v. Meyer, EKL 2002, lk I-1049, punkt 41).

Sarnaselt on Euroopa Kohus otsustanud EMU-Tiirgi assotsieerumislepingu puhul,
et otsuse nr 1/80 artikli 10 Idige 1, mille sdnastus on peaaegu identne EU artikli 39
16ike 2 sonastusega, nduab igalt liikmesriigilt nende té6turul seaduslikult todtavate
Tiirgi péritolu t6o6tajate tootingimuste osas sarnaste kohustuste kohaldamist nagu
kohaldatakse teiste liikmesriikide kodanike suhtes (eespool viidatud otsus Wihler-
gruppe Gemeinsam, punkt 77).

Nagu kiesoleva kohtuotsuse punktis 37 mirgitud, kisitleti otsuses Wihlergruppe
Gemeinsam kodakondsuse tingimust, mis oli Austria siseriiklike digusnormidega
seatud eeltingimuseks digusele olla valitud Austria té6tajate organisatsioonidesse.

Nagu komisjon on &igesti véitnud, ei ole pdhjust pshimétet, mis on sitestatud
tihenduse ja kolmandate riikide vahel s6lmitud teistes lepingutes ja mis puudutab
diskrimineerimise keeldu kodakondsuse alusel to6tingimuste kehtestamisel, télgen-
dada erinevalt pohiméttest, mis on sitestatud asutamislepingus — seda tdlgendust
on lisaks kohaldatud Poola ja Tiirgi vahel sdlmitud lepingute suhtes (vt kiesoleva
kohtuotsuse punktid 44-46).

Esimese, Euroopa Liitu ja EMP-d puudutava etteheite eeskujul tuleb samadel
pohjustel jireldada, et nimetatud pohiméte vilistab teise liikmesriigi kodanike
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suhtes, keda holmab sellist sitet sisaldav leping ja kes tootavad liikmesriigis
seaduslikult, Austrias kehtivate igusaktide kohaldamise, mis ei tunnustata digust
olla valitud sellistesse tootajate huve esindavatesse ja kaitsvatesse organisatsiooni-
desse nagu tootajate organisatsioonid ja toondukogud iiksnes pohjusel, et
konealused to6tajad on vilismaalased.

Lepingutes sitestatud kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeld nduab, et koigil
asjaomaste kolmandate riikide kodanikest v6i oma riigi kodanikest toétajatel on
samad to6tingimused ja eeskitt vdivad nad osaleda samadel alustel té6tajate huvide
kaitse ja esindamisega tegelevate organisatsioonide valimistel. Erinev kohtlemine
kodakondsuse alusel on selle iildpshiméttega vastuolus.

Austria valitsuse esitatud argumendid vastupidise jdrelduse toetuseks ei ole
vastuvoetavad.

Esiteks pohjustel, mida on pdhjalikumalt kirjeldatud Wihlergruppe Gemeinsam'’i
kohtuotsuse punktides 81-86 — asjaolu, et EU asutamislepingu artikli 48 1oikes 2
(muudetuna EU artikli 39 15ige 2) kasutatud viljendit ,muud tootingimused” on
selgitatud madruse nr 1612/68 artikli 8 16ikes 1, mis sitestab eraldi ametiiihingu jm
sarnasega seonduvad digused, kuigi selline selgus puudub asjakohastes kahepoolse-
tes lepingutes, ei tihenda seda, et neis lepingutes kasutatud méiste on kitsam kui EU
artikli 39 loikes 2 kasutatud moiste ja et see ei sisalda kolmandate riikide t66tajate
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Oigust osaleda tostajate huve esindavate ja kaitsvate organisatsioonide valimistel
samadel tingimustel nagu oma riigi kodanikud.

Teiseks ei jireldu mitte iiksnes ithenduse ja kolmandate riikide vahelistes lepingutes
sitestatud tootingimuste suhtes kehtiva mittediskrimineerimise pohimdotte sonas-
tusest, mis on sétestatud olulistes punktides sarnaselt EU artikli 39 l6ikega 2, vaid ka
konteksti ja nimetatud lepingute ning EU asutamislepingu eesmirkide vordlemisest,
et pole mingit pohjust anda sellele pohimottele erinevat ulatust, kui on Euroopa
Kohus andnud EU asutamislepingu artikli 48 Idikele 2 (muudetuna EU artikli 39
ldige 2) kohtuotsustes ASTI I ja ASTI II (vt analoogia alusel eespool viidatud
kohtuotsus Wihlergruppe Gemeinsam, punktid 88 ja 89).

Nimetatud tolgendus on ainus, mis on kooskélas asjaomaste lepingute eesmarkide ja
iildise struktuuriga, sest tOotajatele, kes on selliste lepingute poolteks olevate
kolmandate riikide kodanikud ja kes téotavad liikmesriigi territooriumil seaduslikult,
oiguse andmine liikmesriigi kodanikest to6tajatega vordsetele tootingimustele on
oluline etapp vastuvotvas liikmesriigis voortootajate jarkjarguliseks integreerimiseks
vajaliku raamistiku loomisel (vt analoogia pdhjal eespool viidatud kohtuotsus
Pokrzeptowicz-Meyer, punkt 42, ja kohtuotsus Wihlergruppe Gemeinsam, punkt
79).

'S

Eespool esitatut arvesse vottes tuleb pidada ka komisjoni teist etteheidet vastu-
voetavaks.
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Jarelikult tuleb pidada komisjoni hagi tervikuna pohjendatuks.

Seega tuleb mirkida, et

— Austria Vabariik on rikkunud EU artiklist 39, médruse nr 1612/68 artiklist 8
ning EMP lepingu artiklist 28 tulenevaid kohustusi, kuna on jitnud teiste
Euroopa Liidu ja EMP liikmesriikide kodanikest tootajad ilma &igusest olla
valitud to6tajate organisatsioonidesse;

— Austria Vabariik on rikkunud iihenduse ja teatavate kolmandate riikidega
solmitud lepingute sitteid, millega nédhakse ette mittediskrimineerimise
pohimétte kohaldamine liikmesriigis seaduslikult tootavate nende riikide
kodanike t66tingimuste suhtes, kuna ta jitab nad ilma digusest olla valitud
toondukogusse ja tootajate organisatsioonide iildkogusse.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna komisjon on
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kohtukulude hiivitamist ndudnud ja Austria Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb kohtukulud temalt vilja mdista.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (teine koda)

otsustab:

1) a)

b)

Austria Vabariik on rikkunud EU artiklist 39, néukogu 15. oktoobri
1968. aasta miiruse (EMU) nr 1612/68 tootajate liikumisvabaduse
kohta ithenduse piires, mida on muudetud néukogu 27, juuli 1992.
aasta midrusega (EMU) nr 2434/92, artiklist 8 ning Euroopa Majan-
duspiirkonna lepingu artiklist 28 tulenevaid kohustusi, kuna on jitnud
teiste Euroopa Liidu ja EMP liikmesriikide kodanikest tootajad ilma
digusest olla valitud tootajate organisatsioonidesse.

Austria Vabariik on rikkunud iithenduse ja teatavate kolmandate
riikidega solmitud lepingute siitteid, millega niihakse ette mitte-
diskrimineerimise pohimétte kohaldamine liikmesriigis seaduslikult
tootavate nende riikide kodanike téotingimuste suhtes, kuna on jitnud
nad ilma Gigusest olla valitud téondukogudesse ja tootajate organisat-
sioonide iildkogusse.

2) Moista kohtukulud villja Austria Vabariigilt.

Allkirjad
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