ADS ANKER

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ANTONIO TIZZANO
esitatud 27. veebruaril 2003}

1. 24. juuli 2001. aasta midrusega esitas
Arbeitsgericht (tookohus) Bielefeld (Saksa-
maa) EU artikli 234 alusel Euroopa Kohtule
kaks celotsuse kitsimust ndukogu 22. septem-
bri 1994. aasta direktiivi 94/45/EU Euroopa
toonoukogu asutamise voi tootajate teavita-
mis- ja nbustamiskorra sisseseadmise kohta
liikmesriigiiilestes ettevotetes voi kontserni-
des? (edaspidi ,direktiiv’) tolgendamiseks.
Arbeitsgericht Bielefeld kiisib, kas tihenduse
iihes liikmestiigis asuv eltevote, mida pee-
takse liikmesriigiiilese kontserni kesljuhatu-
seks direktiivi tihenduses, on kohustatud
andma teavet teises liitkmesriigis asuvatele
samasse kontserni kuuluvatele ettevtetele,
kui need on saanud td6tajate esindusorgani-
telt taotluse saada teavet, mida neil ei ole,
ning jaatava vastuse korral méiratleda selle
kohustuse ulatus.

1 — Algkeel: itaalia,

2 — EUT I, 254, Ik 64. Vastavalt EU asutamislepingu protokollile
nr 14 lisatud sotsiaalpoliitika_kokkuleppe artikli 2 loikele 2 ci
kohatdatud divektiivi esialgu Uhendkuningriigi sultes. Ohend-
kuningriigile lajendati direktiivi kellivusala noukegu 15
detsembri 1997. aasta direktiiviga 97/74/EU (EUT™ 1998,
1. 10, k 22).

I — Oiguslik raamistik

A — Asjakohased direktiivi séitted

2. Direktiivi artikkel 1 sitestab, et:

»1. Kiesoleva direktiivi eesmiirk on paran-
dada liikmestriigiiileste etlevotete ja kontser-
nide t6otajate digust saada teavet ja
ndéuannet,

2. Selleks luuakse vastavalt artikli 5 16ikes 1
sitestatud taotlusele igas litkmesriigitileses
eltevottes vdi kontsernis Euroopa to6o6nou-
kogu véi todtajate teavitamise ja ndustamise
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kord, et tostajate teavitamine ja ndustamine  a)
toimuks neil tingimustel, sel viisil ja sellise
mdjuga, nagu kéesolev direktiiv sitestab.

4. Kui artiklis 6 nimetatud kokkulepetega ei
nihta ette ulatuslikumat toimeala, hdlmavad
Euroopa t66néukogude volitused ja pidevus
ning loikes 1 kindlaksmiératud eesmirgi 0)
saavutamiseks sisseseatud teavitamis- ja
ndustamiskord liikmesriigiiilese ettevatte
puhul koiki liikmesriikides paiknevaid asu-

tusi ning liikmesriigiiilese kontserni puhul
koiki liikmesriikides paiknevaid kontserni
ettevotteid,

3. Direktiivi artikli 2 1dige 1 sitestab, et:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jirgmisi
moisteid:
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Jlikmestiigiiilene ettevéte” — ettevote,
millel on liikmesriikides vihemalt 1000
tootajat ja vihemalt kahes liikmesriigis
kummaski vihemalt 150 tootajat;

»kontsern” — kontrolliv ettevote ja selle
poolt kontrollitavad ettevotted;

Jliilkmesriigitilene kontsern” — jirg-
miste tunnustega kontsern:

— vihemalt 1000 tootajat liikmesrii-
kide piires,

— vihemalt kaks kontserni erinevates
liikkmesriikides ja

— vihemalt iiks' 150 td6tajaga kont-
serni ettevote iithes litkmesriigis ning
vihemalt veel iiks vdhemalt 150
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tootajaga kontserni ettevote mones
teises liilkmesriigis;

e) ,keskjuhatus” — liikmesriigiiilese ette-
volte keskjuhatus voi liikmesriigiiilese
kontserni puhul kontrolliva ettevdtte
keskjuhatus;

[...]"

4. Artikli 3 16ige 1 sétestab, et:

JKiesoleva direktiivi kohaldamisel on ,kont-
rolliv ettevdte” see ettevote, millel on niiteks
omandist, rahalisest osalusest voi eftevotte
tegevust reguleerivatest eeskirjadest tulene-
valt iilekaalukas mojuvdim teise ettevétte
(,kontrollitava ettevoite”) iile.”

5. Direktiivi artikli 4 alusel:

»1. Liikmesriigiiileses ettevottes voi litkmes-
riigiiileses kontsernis vastutab artikli 1 16ikes
2 sitestatud Euroopa téondukogu asutami-
seks voi teavitamis- ja ndustamiskorra sisse-
seadmiseks vajalike tingimuste ja vahendite
loomise eest keskjuhatus.

2. Kui keskjuhatus ei paikne liikmesriigis,
votab 1oikes 1 nimetatud vastutuse enda
peale vajaduse korral selleks médratud kesk-
juhatuse esindaja liikmesriigis.

Nimetatud esindaja puudumisel votab 16ikes
1 nimetatud vastutuse enda peale sellise
asutuse voi kontserni kuuluva ettevotte
juhatus, kus on koige rohkem liikmestriigis
to6tavaid tootajaid.

3. Kiesoleva direktiivi kohaldamisel loetakse
keskjuhatuseks esindaja voi esindajad, nende
puudumisel aga 6ike 2 teises 16igus nimeta-
tud juhatus.”

I - 6807



KOHTUJURIST TIZZANO ETTEPANEK - KOHTUASI C-349/01

6. Direktiivi artikli 5 1ige 1 sétestab, et:

»Selleks et saavutada artikli 1 16ikes 1
nimetatud eesmérki, alustab keskjuhatus
omal algatusel vdi vihemalt kahe litkmesriigi
kahe ettevotte voi asutuse vdhemalt 100
tootaja voi nende esindaja kirjaliku taotluse
korral lébirddkimisi Euroopa t6ndukogu
asutamiseks voOi teavitamis- ja ndustamis-
korra sisseseadmiseks.”

7. Direktiivi artikli 6 16ike 1 kohaselt:

»Keskjuhatus ja spetsiaalne ldbirddkimis-
komisjon peavad pidama libirddkimisi koos-
tod vaimus, et saavutada kokkulepe, kuidas
artikli 1 16ikes 1 sitestatud t66tajate teavita-
mis- ja ndustamiskorda {iksikasjades raken-
dada.”

8. Direktiivi artikkel 11 nieb ette, et:

»1. Iga litkmesriik tagab, et tema territooriu-
mil paiknev lilkmesriigiiilese ettevétte asu-
tuste juhtkond ja liikmesriigiiilese kontserni
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ithe osa moodustavate ettevdtete juhtkond
ning nende tddtajate esindajad vi olukorrale
vastavalt tdotajad jirgivad kiesoleva direktii-
viga sétestatud kohustusi, hoolimata sellest,
kas keskjuhatus paikneb tema territooriumil
vOi mitte.

2. Liikmesriigid tagavad, et kdesoleva direk-
tiivi kohaldamisel teevad ettevitted asjaosa-
liste poolte noudmisel kittesaadavaks artikli
2 16ike 1 punktides a ja ¢ nimetatud tootajate
arvu puudutava teabe.

3. Liikmesriigid nidevad ette asjakohased
meetmed, kui kilesolevat direktiivi ei tdideta;
eelkdige tagavad nad, et kiesolevast direktii-
vist tulenevate kohustuste joustamiseks olek-
sid kittesaadavad vastavad haldus- ja
kohtumenetlused.

9. Lopetuseks sétestab direktiivi artikli 14
lige 1:

»Liikmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi
jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid
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hiljemalt 22. septembriks 1996 véi tagavad
hiljemalt selleks kuupievaks, et td6turu
osapooled kehtestavad néutavad sitted
kokkuleppimise teel, seejuures on litkmesrii-
gid kohustatud votma koik vajalikud meet-
med, mis tagaksid kidesoleva direktiiviga
etteniihtud tulemused. Litkmesriigid teatavad
sellest viivitamata komisjonile.”

B — Saksa siseriiklik igus

10. Direktiiv voeti Saksa oOigusesse diile
28. oktoobri 1996. aasta Gesetz iiber Euro-
piische Betriebsriite’ga (seadus Euroo?a t66-
néukogude kohta, edaspidi ,EBRG").

11. EBRG § 2 loike 1 kohaselt kohaldatakse
antud seadust liikmesriigitileste ettevotete
stuhtes, mille asukoht on Saksamaa territoo-
riumil, ning liikmesriigiiileste kontsernide
suhtes, kui kontrolliv ettevote asub Saksamaa
territooriumil. Siiski nieb EBRG § 2 loige 2
ette, et seadust kohaldatakse muu hulgas
nende siitete osas, mis puudutavad Saksamaa
territooriumil todtavate tootajate arvu mid-

3 — BGBL. 1996 1, lk 1548.

ramist (EBRG § 4), informatsiooni saamise
Giguse teostamist (EBRG § 5 loige 2),
kontrolliva ettevotte miiratlemist (EBRG §
6) ning Saksamaal tootajaid esindavatest
organitest teavitamist (EBRG § 35 loige 2),
ka juhul, kui keskjuhatus ei paikne Saksamaa
territooriumil.

12. EBRG § 5 siitestab, et:

»1. Keskjuhatus teeb tdodtajate esindajate
noudmisel kittesaadavaks teabe tdotajate
keskmise arvu ja nende jaotuse kohta liik-
mesriikide, ettevbtete ja asutuste vahel,
samuti teabe ettevtte voi kontserni struk-
tuuri kohta.

2. Toonoukogu voi kesktdonoukogu voib
kasutada 16ikes 1 antud digust asutuse voi
ettevolte kohaliku juhatuse suhtes; viimati
nimetatu on néutud teabe andmiseks kohus-
tatud sel eesmirgil taotlema keskjuhatuselt
asjaomast teavet ja dokumente.”*

4 — Mitteametlik tolge.
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Il — Asjaolud, menetlus siseriiklikus koh-
tus ja eelotsuse kitsimused

13. Arbeitsgericht Bielefeld’i menetluses
olev kohtuasi kisitleb Saksa #riithingu ADS
Anker GmbH (edaspidi ,ADS Anker”) ning
selle dritthingu toondukogu (edaspidi ,t66-
ndukogu”) vahelist vaidlust.

14. Eelotsusetaotlusest selgub, et ADS
Anker kuulub litkmesriigiiilesesse kontserni,
mille emaettevote asub Sveitsis. Samuti
mirgitakse seal, et ADS Anker’it kontrollib
Madalmaades asutatud Anker BV, kellele
kuuluyad teiste Ankeri kontserni kuuluvate
erinevates liikmesriikides asuvate ettevotete
aktsiad, Ankeri kontserni kuuluval Uhend-
kuningriigi ettevottel RIVA on suurim arv
tootajaid dhes liikmesriigis.

15. Kénealuses kontsernis puudusid nii
direktiivi artikli 1 1dikes 2 ettenihtud
Euroopa té6noukogu kui ka td6tajate teavi-
tamis- ja néustamiskord. Olukorra paranda-
miseks palus té6noukogu kooskslas EBRG
§ 5 loikega 2 ADS Anker'ilt EBRG § 5 15ikes
1 nimetatud teavet ning ettevotete voi
kontrollitavate ettevitete todtajate nimel
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Euroopa té6ndukogu asutamises osalevate
tootajate esindusorganite ja nende esindajate
nimesid. Pédrast seda, kui ADS Anker oli
keeldunud, andis t6ondukogu asja eelotsuse-
taotluse esitanud kohtusse lahendamiseks.

16. ADS Anker kaitseb end viitega, et tal ei
ole voimalik tdita kohustust anda kooskélas
EBRG § 5 Idikega 2 noutud teavet, sest nii
Sveitsis asuv emaettevite kui ka Madal-
maade ettevote Anker BV keelduvad talle
konealust teavet edastamast. Lisaks kinnitab
ADS Anker, et vastavalt Saksa siseriiklikele
digusnormidele ei ole tal vdimalik saada
viljaspool Saksamaad asuvate ettevotete
kidsutuses olevat teavet.

17. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis
siiski, et ADS Anker’i viide ei ole péhjenda-
tud, kui jdreldatakse, et nii direktiivist,
isedranis selle artikli 4 l6ikest 1 ja artikli 5
16ikest 1, kui ka siseriiklikest digusnormidest,
millega direktiiv iile on vdetud, tuleneva
kohustuse kohaselt on teises liikmesriigis
asuv keskjuhatus kohustatud andma ADS
Anker’ile EBRG § 5 loikes 1 nimetatud
informatsiooni.

18. Eelotsuse taotlemise miiruses sisaldub
jareldus, et kui niisugune tdlgendus on dige
ning sellise kohustuse olemasolu on tuvasta-
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tav, siis on vajalik analiitisida, kas samadest
sitetest tuleneb keskjuhatusele kohustus
edastada ADS Anker’ile lisaks EBRG § 5
loikes 1 nimetatud informatsioonile ettevo-
tete voi kontrollitavate ettevotete tddtajate
nimel teavet ka Euroopa té6noukogu asuta-
mises osalevate tdotajate esindusorganite ja
nende esindajate nimede kolta.

19. Nende kiisimuste lahendamiseks peatas
Arbeitsgericht Bielefeld menetiuse ning esi-
tas Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas direktiivist 94/45/EU Euroopa t86-
néukogu asutamise voi tootajate teavi-
tamis- ja néustamiskorra sisseseadmise
kohta litkmesriigiiilestes ettevotetes voi
kontsernides ja eelkdige selle artiklitest
4 ja 11 tuleneb, et Uhendkuningriigis
asuv ettevote, mida loetakse direktiivi
artikli 4 loike 2 teise ldigu ja ldike 3
alusel keskjuhatuseks, voi Madalmaades
asuv ettevote, mis on dirvektiivi artikli 2
Ioike 1 punkti e ja artikli 3 loike 1
kohaselt kontrolliva ettevotte keskjuha-
tus, on kohustatud andma teisele Sak-

samaa Liitvabariigis asuvale ja samasse
kontserni kuuluvale ettevottele teavet
kontserni ettevitete ja asutuste, nende
6igusliku vormi, esindamise korra, t86-
tajate keskmise arvu ning nende jaotuse
kohta eri liikmesriikides ja ettevotetes?

2. Kui kohus vastab esimesele kiisimusele
jaatavalt: kas teabe andmise kohustus
holmab ka ettevotete voi kontrollitavate
ettevétete téotajate nimel Euroopa t66-
noukogu asutamises osalevate tootajate
esindusorganite ja nende esindajate
nimesid?”

IIl — Menetlus Euroopa Kohtus

20. Kirjaliku menetluse kiigus esitasid
Euroopa Kohtule oma mirkused té6nou-
kogu, ADS Anker, Saksamaa Liitvabariik ja
Euroopa Uhenduste Komisjon. Tééndukogu,
ADS Anker ja komisjon osalesid ka 5. det-
sembril 2002 toimunud kohtuistungil.
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KOHTUJURIST TIZZANO ETTEPANEK - KOHTUASI C-349/01

IV — Oiguslik analitiis

A — Esimene eelotsuse kijsimus

21. Esimese kiisimusega soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi artiklid 4 ja 11 sitestavad liikmes-
riigile kohustuse kehtestada tema territoo-
riumil asuvale ettevottele, mida peetakse
liitkmesriikidetilese kontserni keskjuhatuseks
direktiivi tihenduses, kohustuse anda teistes
litkmesriikides asuvatele samasse kontserni
kuuluvatele ettevotetele teavet, mida on
taotlenud nende to6tajate esindusorganid ja
mida nende ettevtete kiisutuses ei ole, kuid
mis on vajalik Euroopa t66néukogu asuta-
miseks peetavate libirddkimiste alustamiseks
vOi tootajate teavitamis- ja ndustamiskorra
sisseseadmiseks.

22, Enne kidesolevale kiisimusele vastamist
on minu meelest asjakohane rohutada, et ei
eelotsusetaotluse esitanud kohus ega ka
tikski kdesolevas kohtuasjas osalev huvitatud
osapool ei kahtle liikkmesriikide kohustuses
kehtestada keskjuhatusele kooskdolas direk-
tiivi artildi 4 16ikega 1 kohustus anda teavet
tootajatele, kes soovivad alustada Euroopa
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toondukogu asutamiseks ldbirdakimisi. Sar-
nast seisukohta olen ma viljendanud ka oma
ettepanekus Kithne & Nagel kohtuasjas
C-440/00.°

23. Samuti ei ole mingit kahtlust, eelkdige
pérast Bofrosti* kohtuotsust, et igal direktiivi
artikli 11 Idike 2 tidhenduses kontserni
kuuluval ettevittel on kohustus anda oma
tootajatele ,vajalikku teavet, mille alusel nad
saaksid hinnata, kas neil on 6igus nduda
labirddkimiste alustamist voi mitte ning
vdimalusel korrektselt vormistada vastav
ndudmine”.® Nimetatud otsuses tipsustab
kohus, et direktiivist tulenevate kohustuste
ulatust ,ei saa t66andja osas piirata vaid

keskjuhatusega”.”

24. Kiisimusi tekitab vastupidi see, kas
kolmnurk keskjuhatus-ettevote-t6dtajad,
milles teabe liikumist keskjuhatuse ja t66ta-
jate ning ettevotte ja todtajate vahel ei
vaidlustata, peaks hdlmama ka teabe liika-
mist keskjuhatuse ja ettevotte vahel. Teisi-
sénu on vaja jouda selgusele, kas teabe
andmise kohustus kehtib lisaks vertikaalsele
suunale ka horisontaalses suunas ning kas

5 — 11. juuli 2002, aasta ettepanek (13. jaanuari 2004. aasta otsus,
EKL 2004, 1k 1-787 ja 1-790).

6 ~ 29. mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-62/99: Bofrost* (EKL
2001, 1k 1-2579, punkt 38).

7 — Vt 29, mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas Bofrost?, punkt 31.
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keskjuhatusel on niisiis ka kohustusi kont-
serni kuuluvate ettevitete ees, isedranis
juhul, kui tddtajate esindusorganid kiisivad
neilt vajalikku teavet Euroopa tééndukogu
asutamiseks peetavate libirdikimiste alusta-
miseks ning ettevotete endi kiisutuses seda ei
ole.

25. ADS Anker'i arvamuse kohaselt peaks
sellele kiisimusele vastama eitavalt. Tema
arvates ei tulene direktiivi sonastusest, et
keskjuhatus on kohustatud andma teavet
teistele kontserni kuuluvatele ettevotetele.
Jarelikult on keskjuhatus kohustatud
Euroopa téondukogu asutamiseks pectavate
labirddkimiste alustamiseks vajalikku teavet
andma vaid juhul, kui ndudmine tuleb otse
tootajatelt,. ADR Anker'i arvates odigustab
niisugust jireldust see, et kuna teavet ndua-
vad todtajad, peavad nemad ka keskjuhatu-
selt teavet kiisima. Néue, et ettevote taotleks
keskjuhatuse vastu algatatud kohtumenet-
luse teel téotajate poolt soovitud informat-
siooni, voib mojutada negatiivselt kontserni-
siseseid suhteid. Lisaks poleks tootajatel

kohtumenetluse negatiivse tulemuse korral
enam voimalusi nende poolt soovitud teabe
saamiseks.

26. Té6ndukogu, Saksamaa valitsus ja
komisjon pakuvad seevastu jaatavat vastust,
mille pdhjusi jargnevalt selgitatakse.

27. Kohe alustuseks peab mérkima, et argu-
mendid, mille ADS Anker enda viite toetu-
seks on villja toonud, ei ole kuigi veenvad.
Need argumendid on rajatud pigem endale
sobivatele pohjendustele kui direktiivi sitete
tolgendusele. Enam veenvad tunduvad see-
vastu vastaspoole seisukohta toetavad loogi-
lised, siistemaatilised ja direktiivi tekstil
pohinevad argumendid, mida kavatsen lihe-
malt kisitleda.

28. Koigepealt on asjakohane meenutada, et
oma eespool viidatud ettepanekus kohtuasjas
Kiihne & Nagel rohutasin ma, et ,direktiivi
siisteem rajaneb liikmesriigiiilese ettevotte
voi kontserni keskjuhatuse kui ettevotte voi
kontserni tegeliku otsustaja tegevusel, kellele
direktiivi artikli 4 15ige 1 omistab esmase
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vastutuse direktiivi eesmirkide elluviimi-
sel”.® See vastutus hélmab ,kohustust tagada
koikide kittesaadavate vahendite abil direk-
tiivi méttes Euroopa t66ndukogu loomiseks
vbi tootajate teavitamis- ja ndustamiskorra
sisseviimiseks vajalik, mille ainsaks piiran-
guks on see, et keskjuhatuselt ndutud
tegevus oleks selleks toepoolest vajalik”.®
Sellest johtuvalt on keskjuhatus ,kohustatud
looma kéik nii ainelised kui ka logistilised
tingimused ja vahendid selleks, et labiradki-
mised too6tajate esindajatega voiksid toimuda

nduetekohaselt”. ¥

29. Selle kohustuse osaks on méistagi t66-
tajatele direktiivi artikli 5 Idikes 1 antud
oigus nouda Euroopa t66ndukogu asutami-
seks peetavate ldbirddkimiste alustamiseks
kogu vajalikn teabe edastamine. Seetdttu
piiraks vdide, et see kohustus tekib vaid
juhul, kui toéo6tajad kilsivad teavet otse
keskjuhatuselt ning ei kehti kontserni teistest
ettevotetest saabuva taotluse puhul, digusta-
matult ja ebaloogiliselt artikli 4 16ike 1 laia
kehtivusala ning vdhendaks vastutust, mida
konealune direktiiv, nagn ma juba iitlesin,
kvalifitseerib otseselt esmaseks ja tildiseks.

8 — Vt minu ettepanek eespool viidatud kohtuasjas C-440/00:
Kiihne & Nagel, punkt 29.

9 ~ Ihidem.

10 — Vt minu ettepanek eespool viidatud kohtuasjas C-440/00:
Kiihne & Nagel, punkt 30.
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30. Kuna, nagu komisjon on &igesti mérki-
nud, see site paneb vastutuse Euroopa
toonoukogu asutamiseks vajalike tingimuste
loomiseks keskjuhatusele — ning ma lisak-
sin, et paneb selle vastutuse talle kui kogu
kontserni esindajale — ei tihenda see vastu-
tus ainult kohustust anda selleks vajalikku
teavet otse tdotajate esindusorganitele, vaid
ka kohustust edastada teavet teistele kont-
serni kuuluvatele ettevotetele, kes on saanud
vastava taotluse omaenda tootajatelt.

31. Teisisonu, kui ettevitte toGtajate esin-
dusorganid kiisivad ettevéttelt teavet direk-
tiiviga omandatud diguste teostamiseks ning
kui ettevotte kisutuses seda teavet ei ole, on
direktiivi artikli 4 16ike 1 kohaldamiseks
tingimused tdidetud, eelkdige selleks, et
kontserni kuuluvatel ettevétetel oleks &igus
kiisida keskjuhatuselt teavet ning viimane
oleks kohustatud seda neile edastama, et
vastavalt konealusele sittele luua t66nou-
kogu asutamiseks vajalikud tingimused.

32, Vastasel juhul, ma kordan, piirataks
arvestatavalt keskjuhatusele selle sittega
pandud kohustuse ulatust ning rikutaks,
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nagu mirgivad Saksa valitsus ja t66néukogu,
direktiivi kasuliku méju pohimétet, millest
lihtuvalt pannakse direktiiviga kohustusi
eesmiirgiga soodustada, aga mitte takistada
Euroopa téonGukogude asutamist.

33. Kui jirgida kritiseeritavat seisukohta, siis
tootajaid mitte ei julgustataks teostama neile
direktiiviga antud igusi, vaid hoopis heidu-
tataks ilmma igasuguse objektiivse 6igustuseta,
kehtestades kulukaid ja vaevanéudvaid prot-
seduure, kahjustades eespool mainitud kasu-
lika moju pdhimattega vastuollu minnes
direktiivi poolt selgesonaliselt soodustatud
eesmirgi elluviimist. Nagu té6ndukogu
digustatult mirgib, piisab vaid sellest, kui
volta arvesse raskusi, mis tootajatel voib ette
tulla, taotledes ldbirddkimiste alustamiseks
vajalikku teavet keskjuhatuselt, mis asub
teises lilkmesriigis kui téotajad ise.

34. Senimaani olen kiisimust vaadelnud nii-
delda keskjuhatuse ja tema kohustuste vaa-
tenurgast. Kuid samuti voib sarnaseid argu-
mente leida kontserni kuuluvate ettevétete
vaatevinklist lahtudes. Nagu Saksamaa valit-
sus on bigesti mérkinud, et kuna Bofrosti*
kohtuotsuses tunnustatakse iga ettevotte
dirvektiivist tulenevat kohustust edastada
oma todtajate esindusorganitele ,Euroopa

toondukogu asutamiseks peetavate labirdaki-
miste avamiseks v5i tootajate riikidevahelise
teavitamis- ja nodustamiskorra kehtestami-
seks vajalikku teavet”, !! siis tuleb tunnustada
ka nende ettevotete oigust keskjuhatuselt

teavet saada.

35. Ma mdonan, et nimetatud kohustuse
tditmine tegelikkuses vdib osutuda keeruli-
seks juhtudel, kui keskjuhatus ja {iksikud
ettevotted tegutsevad erinevates liikmesriiki-
des (kuid seda isegi ka juhul, kui nad
tegutsevad samas litkmesriigis). Kuid ma
meenutan siinkohal, et vastavalt direktiivi
artikli 14 Idikele 1 on liikmesriigid kohusta-
tud jéustama mitte ainult ,kéesoleva direk-
tiivi jirgimiseks vajalikud 6igus- ja haldus-
normid”, vaid ka ,[..] kéik vajalikud meet-
med, mis tagaksid kiesoleva direktiiviga
ettenihtud tulentuse [..)" 2 Lisaks peavad
liikmestriigid vastavalt direktiivi artikli 11
loikele 3 nigema ette, et ,kdesolevast direk-
tiivist tulenevate kohustuste joustamiseks
oleksid kittesaadavad vastavad haldus- ja
kohtumenetlused”.

11 — Vt cespool viidatud 29. mértsi 2001, assta otsus kohtuasjas
Bofrost®, punkt 39.

12 — Kohtujuristi kursiiv.
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36. Need sitted kehtestavad liikmesriikidele
isedranis selgesdnalise ja tdpse kohustuse,
mis liheb mingis méttes isegi kaugemale
tavapdraselt ithenduse direktiivides sisaldu-
vast fildisest iilevotmise kohustusest. Sellest
tulenevalt on litkmesriigid kohustatud direk-
titvi artikli 4 Idikest 1 tulenevate kohustuste
tiitmiseks ette ndgema kéik vajalikud meet-
med ning isegi juhul, kui vastavasisulised
sdtted puuduvad, tuleb direktiivi ilevétmi-
seks voetud meetmeid voi vajadusel ka kogu
oiguskorda tdlgendada kooskélas direktiivis
selgelt viljenduva tahtega.

37. Eelnenud analiiiisi pohjal olen seisuko-
hal, et esimesele kiisimusele tuleb vastata, et
direktiivi artikleid 4 ja 14 tuleb télgendada
selliselt, et liikimesriigid on kohustatud keh-
testama oma territooriumil asuvale ettevot-
tele, mida peetakse liikmesriigiiilese kont-
serni keskjuhatuseks direktiivi tihenduses,
kohustuse anda teises liikmesriigis asuvatele
samasse kontserni kuuluvatele ettevétetele
teavet, mida on taotlenud nende téétajate
esindusorganid Euroopa té6néukogu asuta-
miseks peetavate libirddkimiste alustamiseks
vOi tootajate teavitamis- ja noustamiskorra
sisseseadmiseks ning mida ettevétete endi
kisutuses ei ole.

I - 6816

B — Teine eelotsuse kiisimus

38, Teises kiisimuses palub eelotsusetaot-
luse esitanud kohus Euroopa Kohtul, eel-
dusel, et keskjuhatusel on teiste kontserni
kuuluvate ettevtete suhtes teabe edastamise
kohustus, selgitada selle kohustuse ulatust.
Antud kiisimus on peaaegu mutatis mutan-
dis identne teise eelotsuse kiisimusega
Kiihne & Nagel kohtuasjas.

39. Selle kohta viidab té6ndukogy, et EBRG
§ 5 sdtestatud teabe saamise diguse eesmirk
pole pelgalt vdimaldada tdé6tajatel teada
saada, kas Euroopa téondukogu loomiseks
vajalikud tingimused on tdidetud, vaid saada
vajadusel enda kisutusse selle asutamiseks
tarvilikud andmed. Kuna direktiivi artikkel 5
nideb ette, et Euroopa té6ndéukogu véib
asutada vdhemalt kahe liikmesriigi kahe
ettevotte voi asutuse vihemalt 100 tootaja
vdi nende esindaja ndudmisel, tuleb ettevét-
tes vdi asutuses téondukogu asutamisest
huvitatud to6tajatele anda iildist informat-
siooni tootajate esindusorganite ja nende
esindajate kohta teistes kontserni kuuluvates
ettevotetes ja asutustes. Jdrelikult tuleb
teisele kiisimusele vastata jaatavalt.
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40, Saksamaa valitsus toetab samuti jaatavat
vastust konealusele kiisimusele, piirdudes
viitega mirkustele, mille ta esitas kohtuasjas
Kithne & Nagel.

41, ADS Anker viidab vastupidiselt, et
konealusele kitsimusele tuleks vastata eita-
valt kahel pohjusel. Esiteks oleks taotlus
saada teavet ettevdtete voi Lkontrollitavate
ettevotete tootajate nimel Eurcopa to6ndu-
kogu asutamises osalevate té6tajate esindus-
organite ja nende esindajate nimede kohta
liialt ebamiirane. Selline ebaméiirasus sun-
niks keskjuhatust otsustama, milline on
Euroopa téondukogu loomiseks vajalik teave,
kuigi see peaks olema Euroopa t&6néukogu
loomiseks initsiatiivi ndidanud té6tajate tiles-
anne. Teiseks arvab ADS Anker, et see
informatsioon ei ole vajalik taotluse esitami-
seks direktiivi artikli 5 loike 1 alusel ning
seega pole téotajatel digust seda kiisida.

42. Komisjon omalt poolt leiab Bofrosti*
kohtuotsusele toetudes, et kiisimusele tuleb
vastata, et ettevéte on kohustatud oma

to6tajate esindusorganitele edastama ettevd-
tete voi kontrollitavate ettevotete tdotajate
nimel Euroopa t66ndukogu asutamises osa-
levate té6tajate esindusorganite ja nende
esindajate nimed, kui need andmed on selle
ettevotte kidsutuses voi tal on voimalik neid
hankida ning need andmed on siseriilkliku
kohtu arvates vajalikud Euroopa té6ndukogu
asutamiseks peetavate ldbirdakimiste alusta-
miseks.

43. Mul ei ole vihimatki pdhjust muuta
seisukohta, millele asusin oma ettepanekus
kohtuasjas Kiithne & Nagel ning millele ma
siinkohal viitan. '* Minu arvates tuleb kénea-
lusele kiisimusele vastata, et kontserni kesk-
juhatus on kohustatud edastama teistele
kontserni kuuluvatele ettevotetele, kes on
saanud vastava ndude tddtajate esindusorga-
nitelt, ettevitete voi kontrollitavate ettevod-
tete tGotajate nimel teavet Euroopa téonou-
kogu asutamises osalevate té6tajate esindus-
organite ja nende esindajate nimede kohta,
kui need andmed on siseriikliku kohtu
arvates vajalikud Eurcopa téondukogu asu-
tamiseks selles kontsernis.

13 — Vt minu ettepanek ccsrool viidatud kohtuasjas C-440/00:
Kithne & Nagel, punktid 41-44.
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V — Ettepanek

44. Eeltoodud kaalutlustele tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Arbeitsgericht Bielefeld'i poolt 24. juuli 2001. aasta méirusega esitatud kiisimustele
jargmiselt:

1. Noukogu 22. septembri 1994. aasta direktiivi 94/45/EU Euroopa tééndukogu
asutamise voi tOoOtajate teavitamis- ja noustamiskorra sisseseadmise kohta
liikkmesriigiiilestes ettevotetes voi kontsernides artikleid 4 ja 14 tuleb télgendada
selliselt, et liilkmesriigid on kohustatud kehtestama oma territooriumil asuvale
ettevottele, mida peetakse liikmesriikideiilese kontserni keskjuhatuseks direk-
tiivi tahenduses, kohustuse anda teises lifkmesriigis asuvatele samasse kontserni
kuuluvatele ettevotetele teavet, mida on taotlenud nende tootajate esindusor-
ganid Euroopa to6ndukogu asutamiseks peetavate labirddkimiste alustamiseks
vOi todtajate teavitamis- ja ndustamiskorra sisseseadmiseks ning mida ettevotete
endi kisutuses ei ole.

2. Kontserni keskjuhatus on kohustatud edastama teistele kontserni kuuluvatele
ettevotetele, kes on saanud vastava noude tootajate esindusorganitelt, ettevitete
voi kontrollitavate ettevitete tdotajate nimel teavet Euroopa tédnoukogu
asutamises osalevate tootajate esindusorganite ja nende esindajate nimede
kohta, kui need andmed on siseriikliku kohtu arvates vajalikud Euroopa
toonoukogu asutamiseks selles kontsernis.
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