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EESSONA
KAESOLEVA DOKUMENDI EESMARK JA LAAD

Elupaikade direktiivi (92/43/EMU) artiklil 6 on Natura 2000 vérgustiku moodustavate alade kaitsekorralduses mirav roll.
Terviklikkust silmas pidades on selles sitestatud eri kohustused, mille eesmirk on seista kdnealuste aladega seotud
looduskaitsealaste huvide eest.

Kéesoleva dokumendi eesmirk on anda liikmesriikidele suuniseid elupaikade direktiivi artiklis 6 kasutatud teatavate
pohimaistete tolgendamise kohta.

Komisjon on loodust, rahvast ja majandust kisitleva tegevuskava (') raames kohustunud ajakohastama juhenddokumenti
Natura 2000 kaitset ja majandamist reguleeriva elupaikade direktiivi artikli 6 sitete tolgendamise kohta. Seetdttu
asendatakse kiesoleva dokumendiga juhenddokumendi algversioon, mis anti vilja 2000. aasta aprillis (%).

Kiesolevas ajakohastatud versioonis on esitatud hulk lahendeid, mille Euroopa Liidu Kohus on aastate jooksul artikli 6
kohta teinud (). Lisaks tuginetakse komisjoni teadaannetele, mis kasitlevad Natura 2000 kaitsekorraldust, nin§ teistele
asjakohastele komisjoni juhenddokumentidele artikli 6 kohta, mida tuleks lugeda koos kiesoleva dokumendiga (*)

Dokument on eelkdige suunatud liikmesriikide ametiasutustele. Eeldatavalt aitab see siiski koigil neil, kes on seotud Natura
2000 alade kaitsekorraldusega ja artikli 6 kohase loamenetlusega, mdista elupaikade direktiivi toimimist.

Dokumendi koostamisele eelnesid konsultatsioonid litkmesriikide looduskaitseasutustega ja sidusrithmadega. Selle eesmark
on abistada litkmesriikide ametiasutusi ning kdiki neid, kes on seotud Natura 2000 alade kaitsekorraldusega ja artikli 6
kohase loamenetlusega, elupaikade direktiivi kohaldamisel. Liidu diguse siduva tdlgendamise padevus on ainult Euroopa
Liidu Kohtul.

Komisjoni tdlgendused ei saa minna kaugemale direktiivist endast. Eriti kehtib see kdonealuse direktiivi kohta, mis jargib
subsidiaarsuse pohimdtet ja annab seega lilkmesriikidele ulatusliku tegevusvabaduse mitmesuguste Natura 2000
vorgustikku kuuluvate aladega seotud konkreetsete meetmete rakendamisel. Igal juhul on lifkmesriikidel vabadus ise
valida praktiliste meetmete rakendamiseks kdige sobivam viis, tingimusel et need meetmed teenivad direktiivi tildeesmarki.

Olles kiill tolgendav dokument, ei ole see siiski moeldud andma ammendavaid vastuseid konkreetseid alasid puudutavatele
kiisimustele. Selliseid kiisimusi tuleks kisitleda iiksikjuhtumite kaupa, pidades silmas kiesolevas dokumendis antud
suuniseid.

DOKUMENDI ULESEHITUS

Pirast sissejuhatavat markust artikli 6 tldise sisu ja loogika kohta kasitletakse tiksikasjalikult artikli koiki 16ikeid (artikli 6
1dikeid 1, 2, 3 ja 4), jirgides sama pohiskeemi. Kdigepealt tutvustatakse 1diget ja selle kohaldamisala ning seejarel
kisitletakse pohimdisteid ja 16ike kohta tdstatatud kiisimusi, tuginedes komisjoni kisutuses olevale teabele, Euroopa Liidu
Kohtu senisele praktikale ja muudele asjakohastele ELi digusaktidele.

Et vajalikke jareldusi oleks voimalik kiiresti iiles leida, esitatakse iga jaotise 1opus kokkuvote komisjoni analiiiiside
olulisematest jareldustest (paksus kirjas).

(") http:/[ec.europa.eu/environment/nature/legislation|fitness_check/action_plan/communication_en.pdf

()  Managing Natura 2000 sites — The provisions of Article 6 of the Habitats Directive 92/43/EEC, Euroopa iithendused, 2000 — ISBN
92-828-9048.

()  Koige olulisemad artiklit 6 puudutavad kohtuasjad on esitatud aadressil http://ec.europa.eufenvironment/nature/legislation/caselaw]
index_en.htm.

(%  Komisjoni teadaanded erikaitsealade méiramise, Natura 2000 aladel kaitse-eesmirkide kehtestamise ja
Natura 2000 alade jaoks kaitsemeetmete kehtestamise kohta.
Komisjoni juhenddokumendid artikli 6 kohaldamise kohta eri sektorites.
Saadaval aadressil: http:|[ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm


http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/action_plan/communication_en.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/caselaw/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/caselaw/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm
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1. SISSEJUHATUS
Artikli 6 kontekst
1.1. KOHT ELUPAIKADE DIREKTIIVI JA LINNUDIREKTIIVI ULDISES SKEEMIS NING LAIEMAS KONTEKSTIS

Enne artikli 6 iiksikasjalikku kisitlemist tasub meelde tuletada selle kohta direktiivi 92/43/EMU (edaspidi ,elupaikade
direktiiv*) (°) ja direktiivi 2009/147/EU (edaspidi linnudirektiiv*) (°) iildises skeemis ning seost laiema digusliku
kontekstiga.

Elupaikade direktiivi esimene peatitkk ,Mdisted“ holmab artikleid 1 ja 2. Selles on esitatud direktiivi eesmark, milleks on
Jooduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitsmisega kaasa aidata bioloogilise mitmekesisuse sdilimisele
liikmesriikide Euroopa territooriumil, kus kohaldatakse asutamislepingut* ('). Samuti on seal esitatud direktiivi rakendamise iildine
suunitlus, osutades vajadusele kavandada koik direktiivi kohaselt vdetavad meetmed teatavate elupaikade ja liikide ,s00dsa
kaitsestaatuse* siilitamiseks voi taastamiseks (%) ning iihtlasi vajadusele tagada, et direktiivi kohaselt voetavates meetmetes
,voetakse arvesse majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi ning piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi ().

Elupaikade direktiivi peamised erinduded on esitatud kahes jirgmises peatiikis. Esimene neist kannab pealkirja ,Looduslike
elupaikade ja liikide elupaikade kaitse“ ning hdlmab artikleid 3-11. Teise pealkiri on ,Liikide kaitse* ja sisaldab artikleid
12-16.

Peatiikk ,Looduslike elupaikade ja liikide elupaikade kaitse” kasitleb direktiivi I ja II lisas loetletud tihenduse tihtsusega
elupaigatiiiipide ja liikide kaitseks maaratud alade loomist ja kaitset. Need alad ja linnudirektiivi kohaselt klassifitseeritud
alad moodustavad Natura 2000 vorgustiku (artikli 3 1dige 1). Selle peatiiki artikkel 6 sisaldab sitteid, mis reguleerivad
Natura 2000 alade kaitset ja majandamist. Selles kontekstis on artikkel 6 iiks olulisemaid direktiivi 24 artiklist, maarates
kindlaks kdige otsesemalt kaitse ja muu sotsiaalmajandusliku tegevuse vahelise suhte.

Artikkel koosneb kolmest peamisest siteterithmast. Artikli 6 15ige 1 kasitleb vajalike kaitsemeetmete kehtestamist ning
keskendub positiivsetele ja ennetavatele meetmetele, mille eesmirk on looduslike elupaikade ja eluslooduse liikide
populatsioonide soodsa kaitsestaatuse sailitamine voi taastamine. Artikli 6 16ige 2 kohustab valtima elupaikade halvenemist
ja oluliste liikide hairimist. Selle sitte rohuasetus on seega ennetamisel. Artikli 6 1digetega 3 ja 4 nihakse ette mitu
menetluslikku ja sisulist kaitsemeedet seoses kavade ja projektidega, millel v&ib olla mérkimisvdirne mdju Natura 2000
alale.

Artikli 6 sellisest iilesehitusest ilmneb 16igete 1 ja 2 ning ldigete 3 ja 4 erinevus — esimestes on sdtestatud iildine kord,
viimastes aga konkreetsetel asjaoludel kohaldatav kord.

Tervikuna vaadatuna kajastavad artikli 6 sitted direktiivi artiklis 2 ja pohjendustes sdtestatud iildist lihenemisviisi. See
holmab vajadust soodustada bioloogilist mitmekesisust, siilitades voi taastades teatavate elupaikade ja liikide soodsa
kaitsestaatuse nende kogu looduslikul levilal ELis, vdttes samas arvesse majanduslikke, sotsiaalseid, kultuurilisi ja
piirkondlikke vajadusi, ning késitades bioloogilise mitmekesisuse kaitset kui iiht kestliku arengu saavutamise vahenditest.

Lisaks artikli 6 kohale elupaikade direktiivi iildises skeemis on asjakohane mirkida ka selle artikli seost linnudirektiiviga.

— Esiteks on linnudirektiiv oma iildskeemi poolest vorreldav elupaikade direktiiviga. Muu hulgas on elupaikade direktiivi
peatiikk ,Looduslike elupaikade ja liikide elupaikade kaitse“ sarnane linnudirektiivi artiklitega 3 ja 4.

¢) EUTL 206, 22.7.1992, Ik 7.

(®  ELTL 27, 26.1.2010, lk 7, direktiiviga tunnistati kehtetuks direktiiv 79/409/EMU.

() Artikli 2 Ioige 1.

() Artikli 2 15ige 2. Mdiste ,soodne kaitsestaatus“ on maaratletud artikli 1 punktides e ja i ning osutab tihenduse tihtsusega liikide voi
elupaigatiiiipide kaitsestaatusele kogu nende looduslikul levilal ELis.

) Artikli 2 Ioige 3.
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— Teiseks on molema direktiivi rakendusskeemid olulisel maaral ithendatud voi kokku pdimunud. Esiteks moodustavad
linnudirektiivi kohaselt klassifitseeritud linnukaitsealad niiiid lahutamatu osa Natura 2000 Vorgustlkust( 9). Teiseks
kohaldatakse elupaikade direktiivi artikli 6 1digete 2, 3 ja 4 stteid linnukaitsealade suhtes (*").

Lisaks tuleb artiklit 6 kisitleda ELi bioloogilise mitmekesisuse poliitika (*?) laiemas raamistikus ja see artikkel on méirava
tdhtsusega nimetatud poliitika eesmirkide saavutamisel. Artikli 6 rakendamisel voivad kasuhkud olla ka muud selles
kontekstis voetavad meetmed. Niiteks okosiisteemide ja nende teenuste kaardistamise ja hindamise (**) raames 6kosiisteemi
seisundi modtmiseks tehtav t66 annab kasulikku ja asjakohast suunavat teavet, sealhulgas valdkonnapdhist teavet, nditeks
selliste kiisimuste lahendamiseks nagu elupaikade direktiivis sitestatud elupaikade pdhitiitipidele vastavate 6kosiisteemi-
titipide seisundi modtmine ja hindamine, okosiisteemidele avaldatava surve modtmine ja okoloogiliste vajaduste ning
kaitsealade halvenemise ja 6koloogilise terviklikkuse kvantifitseerimine.

Laiemas, Euroopa Liidu lepingu kontekstis vaadatuna voib artiklit 6 pidada raamistikuks, mis on oluline terviklikkuse
pohimétte rakendamise seisukohast, sest see suunab lilkmesriike Natura 2000 alasid sddstvalt majandama ja seab piirangud
tegevusele, mis voib kaitsealasid negatiivselt mojutada, samas lubades teatavatel asjaoludel moningaid moondusi. Artikli 6
alusel voetavate meetmete rakendamisel voib kasuks tulla ka koostoime muude asjakohaste ELi keskkonnapoliitika
valdkondadega, nagu vee-, mere- voi kalanduspoliitika.

Elupaikade direktiivi artikli 6 alusel meetmete vdtmine voib eeldada iihise kalanduspoliitika alla kuuluvate meetmete
vastuvdtmist (mairus (EL) nr 1380/2013). Eelkdige vdivad olla kohaldatavad iihist kalanduspoliitikat (UKP) kisitleva
maédruse artikli 11 sitted liidu keskkonnaalastest digusaktidest tulenevate kohustuste tditmiseks vajalike kaitsemeetmete
kohta; neid sitteid selgitatakse komisjoni talituste to6dokumendis, mis kasitleb iihise kalanduspoliitika kohaste
kaitsemeetmete kehtestamist seoses Natura 2000 aladega ja merestrateegia raamdirektiiviga (SWD(2018)288 final).
Komisjon on UKP mairuse artikli 11 alusel vétnud vastu juba mitu delegeeritud digusakti (vt https://ec.europa.cu/
fisheries/cfp/fishing_rules_et).

Rahvusvahelises kontekstis vaadatuna aitab artikkel 6 saavutada asjaomaste rahvusvahehste looduskaitsekonventsioonide,
niiteks Berni konventsiooni ('*) ja bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni (*°) eesmirke, luues loodusalade siilitamiseks
ja kaitseks iihtlasi iiksikasj ahkuma raamistiku kui need konventsioonid ise.

Artikkel 6 on elupaikade direktiivi peatiiki ,,Looduslike elupaikade ja liikide elupaikade kaitse* iiks olulisemaid
osi. Sellega luuakse alade siilitamise ja kaitse raamistik ning see sisaldab ettevaatavaid, ennetavaid ja
menetluslikke ndudeid. See hdlmab nii linnudirektiivi kohaselt klassifitseeritud linnukaitsealasid kui ka
elupaikade direktiivi alusel miiratud kaitsealasid. Nimetatud raamistik on oluline vahend, mis toetab kahe
direktiivi iildeesmirke ning aitab saavutada ELi bioloogilise mitmekesisuse poliitika eesmirke, keskkonnakii-
simuste integreerimist teistesse ELi poliitikavaldkondadesse ja 16pptulemusena kestlikku arengut.

("% Elupaikade direktiivi artikli 3 Idikes 1 on sitestatud, et ,Natura 2000 vorgustikku kuuluvad ka liikmesriikide direktiivi 79/409/EMU
kohaselt klassifitseeritud linnukaitsealad”.

) Elupaikade direktiivi artikkel 7

) Komisjoni teatis ,Meie elukindlustus, meie looduskapital: ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia aastani 2020 (KOM(2011) 244).

) http://ec.europa.euf/environment/nature/knowledge/ecosystem_assessment/index_en.htm

) Noukogu 3. detsembri 1981. aasta otsus 82/72/EMU Euroopa floora ja fauna ning nende kasvu- ja elupaikade kaitse konventsiooni
sdlmimise kohta (EUT L 38, 10.2.1982, Ik 1).

(*’)  Noéukogu 25. oktoobri 1993. aasta otsus 93/626/EMU bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni sdlmimise kohta (EUT L 309,

13.12.1993, Ik 1).


https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules_et
https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules_et
http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/ecosystem_assessment/index_en.htm

25.1.2019 Euroopa Liidu Teataja C 33/7

1.2. SEOS PEATUKIGA ,LIIKIDE KAITSE*

Nagu eespool nimetatud, hdlmab elupaikade direktiivi peatiikk ,Liikide kaitse“ artikleid 12-16 ning késitleb direktiivi
IV lisas loetletud rangelt kaitstavaid looma- ja taimeliike (*°) ja V lisas loetletud liike, kes vajavad spetsiaalseid
kaitsekorraldusmeetmeid.

Artiklid 12, 13 ja 14 holmavad teatavaid taime- ja loomaliike, mis v6ivad olla loetletud ka direktiivi II lisas ja mille suhtes
seetdttu kohaldatakse artikli 6 sitteid seoses Natura 2000 aladega, kus nad asuvad (/). Seetottu voib sama tegevus
itheaegselt kuuluda molema peatiiki kohaldamisalasse.

Nuiteks voib pruunkaru (Ursus arctos) puhkepaiga héavitamine rikkuda artikli 12 Iike 1 punktis d sdtestatud keeldu, ent olla
vastuolus ka artikliga 6, kui see puhkepaik asub kdnealuse liigi kaitseks mdadratud Natura 2000 alal.

Kuigi see voib ndida dubleerimisena, tuleks arvesse votta jargmist.

— Esiteks ei ole teatavad artiklitega 12, 13 ja 14 holmatud taime- ja loomaliigid loetletud II lisas. Seega ei laiene neile
otseselt Natura 2000 ala kaitse.

— Teiseks, ohualdiste liikide, niiteks suurte kiskjate puhul, keda kaitstakse nii looduslike elupaikade ja liikide elupaikade
kaitset ksitleva peatiiki kui ka liikide kaitset kasitleva peatiiki alusel, piirdub artikliga 6 neile tagatud kaitse Natura 2000
vorgustikku kuuluvate aladega, samas kui liikide kaitse peatiikiga tagatud kaitse ei ole nende aladega piiratud. Seega
kasitleb artikkel 6 Natura 2000 vorgustiku piires liikide kaitseks méaidratud alade kaitset, samas kui liikide kaitset
kisitlevas peatiikis peetakse silmas liikide kogu looduslikku levilat ELis (sealhulgas viljaspool Natura 2000 vorgustikku
asuvaid alasid, kus need liigid esinevad, eelkdige nende paljunemis- v6i puhkepaiku).

Kuigi teatavate taime- ja loomaliikide suhtes kohaldatakse nii looduslike elupaikade ja liikide elupaikade kaitset
kisitlevat peatiikki kui ka liikide kaitset kisitlevat peatiikki, on asjaomaste sitete kohaldamisala ja olemus
erinevad.

1.3. ARTIKLI 6 KAJASTAMINE SISERIIKLIKUS OIGUSES: ULEVOTMISKOHUSTUS

Oluline on tihele panna, et artikli 6 sitted tuleb siseriiklikku Gigusesse iile votta (st need tuleb kajastada liikmesriigi
digusnormides, millega tagatakse nende nduete tditmine). See kohustus tuleneb direktiivi artiklist 23, mille kohaselt
Jiikmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi tditmiseks vajalikud Gigus- ja haldusnormid kahe aasta jooksul alates direktiivi
teatavakstegemisest. Soltuvalt litkmesriigist oli tilevotmise tdhtpdev 10. juuni 1994 voi ELiga tthinemise kuupdev.

See peegeldab kasutatud digusakti liiki, st et tegemist on direktiiviga. Direktiiv on siduv saavutatava tulemuse osas, kuid
jatab selle tulemuse saavutamise vormi ja meetodite valiku voimaluse litkmesriikidele.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et tilevotmine peab olema selge, iilevOetava sitte sisule vastav ja tipne ning
vaieldamatu siduva jouga (vt Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi ,Euroopa Kohus®) otsused jirgmistes kohtuasjades: C-363/85,
C-361/88, C-159/99, punkt 32, C-415/01, punkt 21, C-58/02, C-6/04, punktid 21, 25 ja 26, C-508/04, punkt 80) (*%).

Soltuvalt liikmesriigist tuli artikkel 6 siseriiklikku digusesse iile votta esimese 12 liikmesriigi puhul 10. juuniks
1994 ja teiste liikmesriikide puhul ELiga ithinemise kuupievaks.

(*%)  Lisateavet elupaikade direktiivi liike kasitlevate sitete ja kaitsealade kaitset kisitlevate sitete vahelise seose kohta saab komisjoni
suunisest ithenduse tahtsusega liikide range kaitse kohta. http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/
index_en.htm

(*7)  Elupaikade direktiivi liikide kaitset kasitlevaid sitteid kohaldatakse teatavate iihenduse tihtsusega liikide suhtes, kuid mitte ithenduse
tahtsusega elupaigatiiiipide suhtes. Viimati nimetatute suhtes kohaldatakse vaid peatiiki ,Looduslike elupaikade ja litkide elupaikade
kaitse* sdtteid (artiklid 3-11), mis tdhendab ka seda, et kui nad esinevad viljaspool Natura 2000 vorgustikku, siis ei ole nad
elupaikade direktiivi alusel kaitstud.

("% https:/[curia.europa.eufjcmsficms/Jo2_7045/et/


http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/et/
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1.4. ARTIKLI 6 KOHALDAMISE AEG: MILLISEST KUUPAEVAST ALATES ON ARTIKLIST 6 TULENEVAD KOHUSTUSED
KOHALDATAVAD?

Uldiselt tuleb teha vahet artikli 6 sitete siseriiklikku digusesse iilevdtmise tihtaja ja selle kuupdeva vahel, millest alates neid
sdtteid konkreetsete alade suhtes kohaldatakse.

Konkreetsete alade puhul tuleb eristada linnudirektiivi alusel klassifitseeritud linnukaitsealasid ja teisi kaitsealasid —
elupaikade direktiivi kohaseid tthenduse tihtsusega alasid ja erikaitsealasid.

1.4.1. Linnudirektiivi kohased linnukaitsealad

Linnukaitsealade kaitse nouded tulenevad linnudirektiivi artikli 4 1dikest 4, mille esimeses lauses on sitestatud, et
Jiikmesriigid votavad [nende alade suhtes] vajalikke meetmeid, et valtida elupaikade saastamist voi kahjustamist voi lindude mis tahes
hdirimist, niivord kui see on kdesoleva artikli eesmdrkide seisukohast oluline®.

Elupaikade direktiivi jdustumisel asendati eespool nimetatud kohustused vastavalt selle direktiivi artiklile 7, milles on
sdtestatud:

,Kdesoleva direktiivi artikli 6 loigetest 2, 3 ja 4 tulenevad kohustused asendavad koik direktiivi 79/409/EMU artikli 4 loike 4 esimesest
lausest tulenevad kohustused artikli 4 16ike 1 kohaselt klassifitseeritud alade voi artikli 4 1gike 2 kohaselt tunnustatud alade osas alates
kéesoleva direktiivi rakendamise kuupdevast voi alates ala direktiivi 79/409/EMU kohasest klassifitseerimisest voi tunnustamisest
litkmesriigi poolt, kui viimane kuupdev on hilisem.”

Artikli 6 16ike 1 sitteid seega linnukaitsealade suhtes ei kohaldata. Samas kohaldatakse samalaadseid satteid linnukaitsealade
suhtes vastavalt linnudirektiivi artiklile 3 ning artikli 4 15igetele 1 ja 2. Kuupéev, millest alates tuleks pohimotteliselt neid
samalaadseid sitteid kohaldada linnukaitsealade suhtes, on kuupidev, millest alates linnudirektiiv liikmesriikides
kohaldatavaks muutus (kohtuasjad C-355/90: komisjon vs. Hispaania, ,Santofia soostik®, ja C-166/97: komisjon vs.
Prantsusmaa, ,Seine’i suudmeala®).

Mis puudutab artikli 6 16ikeid 2, 3 ja 4, siis artiklist 7 tuleneb, et neid kohaldatakse linnukaitsealade suhtes, mis on
elupaikade direktiivi joustumise ajaks juba sellisena klassifitseeritud. Samas tekib artikli 7 sénastust arvestades kiisimus, kas
linnudirektiivi artikli 4 1dike 4 esimene lause jdab parast ,kdesoleva direktiivi rakendamise kuupdeva“ (selleaegsete
liikmesriikide puhul 10. juuni 1994 ja hiljem tthinenud liikmesriikide puhul tthinemiskuupédev) kohaldatavaks nende alade
puhul, mis oleks tulnud linnukaitsealadena klassifitseerida, kuid mida pole sellistena klassifitseeritud.

Santoiia soostiku kohtuasjas tehtud otsuses (C-355/90, punkt 22) sedastas Euroopa Kohus, et linnudirektiivi artikli 4 16ike 4
esimene lause on alates linnudirektiivi rakendamise kuupdevast (selleaegsete liikmesriikide puhul 7. aprill 1981 ja hiljem
ithinenud litkkmesriikide puhul tihinemiskuupédev) kohaldatav klassifitseerimata ala suhtes, mis oleks tulnud klassifitseerida
linnukaitsealana.

Basses Corbicresi kohtuasjas tehtud otsuse (C-374/98, punktid 43-57, vt ka otsus kohtuasjas C-141/14) kohaselt
kohaldatakse selliste alade suhtes, mis ei ole linnukaitsealadena Kklassifitseeritud, kuid mis oleks tulnud sellisena
klassifitseerida, jatkuvalt linnudirektiivi artikli 4 16ike 4 esimesest lausest tulenevat korda, mis on elupaikade direktiivi
artikli 6 1digetest 2—4 tulenevast korrast rangem, kuna ei nde ette erandite tegemist. See kordade kahesus stimuleerib
litkmesriike alasid klassifitseerima, kuna annab voimaluse kasutada menetlust, mis vdimaldab neil tilekaalukate iildiste
huvide seisukohast eriti mojuvatel pdhjustel, sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel pohjustel, ning teatavaid tingimusi
jargides votta vastu linnukaitseala negatiivselt mojutavaid kavasid vdi projekte.

Elupaikade direktiivi artikli 6 16iget 1 ei kohaldata linnukaitsealade suhtes. Samas sisaldavad linnudirektiivi
artikkel 3 ning artikli 4 16iked 1 ja 2 samalaadseid sitteid ning neid kohaldatakse linnukaitsealade suhtes alates
selle direktiivi rakendamise kuupievast.

Mis puudutab elupaikade direktiivi artikli 6 15igete 2, 3 ja 4 kohaldamise kuupieva linnukaitsealade suhtes, siis
neid sitteid kohaldatakse koikide linnudirektiivi artikli 4 1digete 1 ja 2 kohaselt linnukaitsealadena
klassifitseeritud alade suhtes alates elupaikade direktiivi rakendamise kuupievast.

Nende alade suhtes, mis ei ole linnukaitsealadena Kklassifitseeritud, kuid mis oleks tulnud sellisena
Kklassifitseerida, kohaldatakse jitkuvalt linnudirektiivi artikli 4 15ike 4 esimesest lausest tulenevat kaitsekorda,
mis on elupaikade direktiivi artikli 6 15igete 2—4 sitetest rangem.
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1.4.2. Elupaikade direktiivi kohased kaitsealad

Artikli 6 1oiget 1 kohaldatakse erikaitsealade suhtes. Direktiivi artikli 4 16ike 4 kohaselt muutub ala erikaitsealaks, kui
liikmesriik selle erikaitsealaks mairab. See saab juhtuda alles parast seda, kui ala on direktiivi artikli 4 1dike 2 kohaselt
kinnitatud ithenduse tihtsusega alaks. Uhenduse tihtsusega ala tuleb marata erikaitsealaks ,voimalikult kiiresti, kuid hiljemalt
kuue aasta jooksul”.

Uhenduse tihtsusega ala midramine erikaitsealaks tihendab tegelikkuses artikli 6 18ike 1 rakendamist, kuna kaiki muid
artikli 6 kohaseid meetmeid — sealhulgas kohustust viltida edasist halvenemist (artikli 6 6iked 2, 3, ja 4) — kohaldatakse
ithenduse tihtsusega alade suhtes juba enne nende médramist erikaitsealadeks.

Elupaikade direktiivi artikli 4 16ikes 5 on sitestatud:
LNiipea kui ala on kantud loike 2 kolmandas 16igus nimetatud loetellu, kohaldatakse selle suhtes artikli 6 loikeid 2, 3 ja 4.

Seega erinevalt artikli 6 16ike 1 sitetest, mida kohaldatakse alles siis, kui iihenduse tdhtsusega ala on mddratud
erikaitsealaks, muutuvad artikli 6 1digete 2, 3 ja 4 sitted kohaldatavaks kohe, kui alast saab tihenduse tihtsusega ala (st enne
seda, kui see maaratakse erikaitsealaks). Artikli 6 16iget 1 kohaldatakse ka tthenduse tahtsusega alade suhtes, mida ei ole
kuue aasta jooksul erikaitsealaks médratud, st on rikutud artikli 4 1diget 4. Teisisonu hakatakse kohustust kehtestada
vajalikud kaitsemeetmed kohaldama hiljemalt kuueaastase tihtaja moodumisel.

Komisjoni otsustes, millega kiidetakse heaks tthenduse tihtsusega alad, on selgelt sitestatud: ,[—] tuleb rohutada, et direktiivi
92/43/EMU artikli 4 Idikes 4 ja artikli 6 ldikes 1 sdtestatud kohustusi peab kohaldama voimalikult kiiresti, aga mitte hiljem kui kuus
aastat pdrast biogeograafilises piirkonnas asuvate iithenduse tahtsusega alade esialgse loetelu voi esimese ajakohastatud loetelu
vastuvdtmist, olenevalt sellest, millisesse loetelusse iihenduse tahtsusega ala esimest korda lisati.

See tihendab, et kuueaastane periood algab alates kuupdevast, mil ala esimest korda komisjoni otsusesse lisati. Kui
hilisemate otsustega teatavaid alaga seotud iksikasju muudetakse, ei tohiks seda kasutada ettekddndena erikaitseala
midramise edasililkkamiseks. Muudatusi tuleb arvesse votta erikaitseala médramise protsessis ja vajalike kaitsemeetmete
kehtestamisel.

Draggagi kohtuasjas tehtud otsuses (C-117/03, punkt 29) leidis Euroopa Kohus, et ,alade osas, mis voidakse mddratleda
ithenduse tahtsusega aladena, mida on komisjonile esitatud siseriiklikes loeteludes nimetatud ja mille hulgas vdib olla ka alasid, millel
esineb esmatdahtsaid looduslikke elupaigatiiiipe voi esmatdhtsaid liike, on litkmesriigid direktiivi alusel kohustatud votma kaitsemeetmeid,
mis on kohased nimetatud Gkoloogilise huvi kaitsmiseks”.

Kohtuasjas Bund Naturschutz tehtud otsuses (C-244/05, punkt 47) sedastas Euroopa Kohus lisaks, et ,direktiivi artikli 4
I6ike 1 alusel komisjonile saadetud siseriiklikku loetellu kantud alade puhul néuab kohane kaitsekord, et litkmesriigid ei kiidaks heaks
niisuguseid tegevusi, mis voiksid oluliselt kahjustada nende alade keskkonna omadusi*.

Eeltoodut arvestades peavad liikmesriikide ametiasutused tagama, et kavandatavate ithenduse tahtsusega alade siseriiklikku
loetellu kantud aladel ei lasta halveneda ja et neid alasid kaitstakse, et kaitsta neid okoloogia seisukohast juba enne ithenduse
tahtsusega alade loetelu vastuvotmist. Kui siseriiklik loetelu on ebatdielik, soovitatakse liikkmesriikidel kaitsta ka selliseid
alasid 6koloogia seisukohast, mis elupaikade direktiivi III lisas sitestatud kriteeriumidel pdhinevate teaduslike tdendite
kohaselt peaksid siseriiklikus loetelus sisalduma. Sellega seoses on iiks praktiline soovitus kasutada vastavalt direktiivile
2011/92/EL (*°) nduetekohaselt keskkonnamdju hindamise (KMH) protsessi projektide puhul, millel on tdendoliselt oluline
keskkonnamdju (kuivord need on nimetatud direktiiviga hdlmatud). Euroopa Kohus on juba rdhutanud tdhtsust, mida
tuleks omistada tundlikele loodusaladele, tehes otsuseid selle kohta, kas projektide puhul tuleks nimetatud direktiivi
kohaselt viia 14bi keskkonnamdju hindamine (otsus kohtuasjas C-392/96, punkt 66).

(**) ELTL 26, 28.1.2011, Ik 1, muudetud direktiiviga 2014/52/EL (ELT L 124, 25.4.2014, Ik 1).
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Jargmises tabelis on eespool toodud kaalutlused esitatud kokkuvdtlikult.

Kavandatav Uhenduse tihtsusesa Alad, mis peaksid
Ala staatus ithenduse tihtsusega | 8 Erikaitseala Linnukaitseala olema klassifitseeritud
ala aa linnukaitsealana
Artikli 6 16ige 1 | Vabatahtlik Vabatahtlik Kohustuslik Ei kohaldata, Ei kohaldata
fonsrse o -
kohustuslik) on .hr.mudl.rekthl
artikli 3 ning
artikli 4 1digete 1
ja 2 samalaadsed
sdtted
Artikli 6 16iked 2, | Vabatahtlik, kuid | Kohustuslik Kohustuslik Kohustuslik Ei kohaldata, kuid
3ja4 liikmesriigid pea- nende alade suhtes
vad votma kaitse- kohaldatakse jatku-
meetmeid, mis on valt linnudirektiivi
vajalikud alade artikli 4 15ike 4
okoloogiliste vaja- esimesest lausest
duste rahuldami- tulenevat kaitsekor-
seks (1) da

(")  Samasugune ndue kehtib alade suhtes, mis elupaikade direktiivi Il lisas sitestatud kriteeriumidel pohinevate teaduslike tdendite
kohaselt peaksid sisalduma kavandatavate ithenduse tahtsusega alade siseriiklikus loetelus.

Artikli 6 16ikeid 2, 3 ja 4 kohaldatakse elupaikade direktiivi kohaste iihenduse tihtsusega alade ega
erikaitsealade suhtes. Artikli 6 15iget 1 kohaldatakse elupaikade direktiivi kohaste erikaitsealade suhtes.

Neid ei kohaldata alade suhtes, mis on kantud direktiivi artikli 4 15ike 1 alusel komisjonile saadetud siseriiklikku
loetellu. Sellegipoolest peavad likkmesriigid votma kaitsemeetmeid, mis on vajalikud selliste alade 6koloogiliste
vajaduste rahuldamiseks. See holmab kohustust mitte lubada tegevust, mis vdiks oluliselt kahjustada nende
alade keskkonna omadusi.

Kui tiielikku siseriiklikku loetelu ei ole esitatud, soovitatakse liikmesriikidel kasutada samalaadset
lihenemisviisi ka alade puhul, mis direktiivis sitestatud teaduslike kriteeriumide kohaselt selgelt peaksid
siseriiklikus loetelus sisalduma.

2. ARTIKLI 6 LOIGE 1

Moistete ,vajalikud kaitsemeetmed*, ,kaitse-eesmirgid“, ,okoloogilised vajadused”, ,kaitsekorralduskavad® ja
»oiguslikud, halduslikud voi lepingulised meetmed“ selgitused

2.1. TEKST

,Litkmesriigid kehtestavad erikaitsealade suhtes vajalikud Raitsemeetmed, mille hulka kuuluvad vajaduse korral asjakohased
kaitsekorralduskavad, mis on eraldi vdlja tostatud voi lisatud muudesse arengukavadesse, ning asjakohased diguslikud, halduslikud
voi lepingulised meetmed, mis vastavad aladel esinevate I lisa looduslike elupaigatiiiipide ja II lisa liikide okoloogilistele vajadustele.

2.2. KOHALDAMISALA

Artikli 6 I6ikes 1 on sitestatud iildine kaitsekord, mille liikmesriigid peavad kehtestama kdigi erikaitsealade suhtes.
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Artikli 6 Idige 1:

— nieb ette positiivsed kaitsemeetmed, mis vajaduse korral holmavad kaitsekorralduskavasid ning asjakohaseid
diguslikke, halduslikke vdi lepingulisi meetmeid, mis vastavad alal esinevate I lisa looduslike elupaigatiiiipide ja II lisa
liikide okoloogilistele vajadustele. Sellega seoses erineb artikli 6 1dige 1 artikli 6 teistest 1digetest, millega ndhakse ette
ennetusmeetmed halvenemise, hdirimise ja olulise moju drahoidmiseks Natura 2000 aladel;

— osutab artikli 6 ja selle iilejadnud 1digete loogikale ja iildisele tihendusele;

— siitestab {iildise kaitsekorra, mis on ilma eranditeta kohaldatav kdigi erikaitsealade suhtes Natura 2000 vdrgustikus ning
koigi neil aladel esinevate I lisa looduslike elupaigatiitipide ja II lisa liikide suhtes, vilja arvatud need, mis on Natura
2000 standardse andmevormil (*°) mirgitud ebaoluliseks;

— puudutab konkreetselt erikaitsealasid: erinevalt artikli 6 Idigetest 2, 3 ja 4 ei kohaldata artikli 6 1diget 1
linnukaitsealade suhtes. Sel moel sitestas seadusandja:

— linnudirektiivi alusel klassifitseeritud linnukaitsealade suhtes artikli 3 ning artikli 4 1digete 1 ja 2 kohaste
Lerimeetmete kehtestamise korra;

— elupaikade direktiivi alusel méiratud erikaitsealade suhtes artikli 6 16ike 1 kohaste ,vajalike kaitsemeetmete*
kehtestamise korra;

— on kohaldatav ka ithenduse tihtsusega alade suhtes, mida ei ole kuueaastase tihtaja jooksul miiratud erikaitsealaks, st
rikutud on artikli 4 15iget 4. Teisisonu hakatakse kohustust kehtestada vajalikud kaitsemeetmed kohaldama hiljemalt
kuueaastase tihtaja moodumisel;

— on seotud artikli 1 punktiga a, milles kaitsemeetmed on mairatletud meetmete kogumina, mis on vajalik looduslike
elupaikade ning looduslike looma- ja taimeliikide populatsioonide soodsa kaitsestaatuse silitamiseks voi taastamiseks;

— on seotud artikli 2 16ikega 2, milles on sitestatud, et direktiivi kohaselt voetavad meetmed kavandatakse ithenduse
tihtsusega looduslike elupaikade ning looduslike looma- ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse siilitamiseks voi
taastamiseks;

— on seotud artikli 2 1dikega 3, milles on sitestatud, et need meetmed peavad votma arvesse majanduslikke, sotsiaalseid ja
kultuurilisi vajadusi ning piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi.

Liikmesriigid on kohustatud kavandama koigi erikaitsealade suhtes kaitsemeetmed ning vOtma vastu
asjakohased oiguslikud, halduslikud voi lepingulised meetmed. Need meetmed tuleb kehtestada kuue aasta
jooksul alates ithenduse tihtsusega alade liidu loetelude vastuvdtmisest.

Need meetmed on positiivsed ja alapdhised ning neid kohaldatakse kdigi asjaomastel aladel esinevate I lisa
looduslike elupaigatiiiipide ja II lisa liikide suhtes, vilja arvatud need, mille esinemine on Natura 2000
standardse andmevormi kohaselt tunnistatud ebaoluliseks. Meetmete eesmirk on iihenduse tihtsusega
looduslike elupaikade ning looduslike looma- ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse siilitamine voi taastamine
ning nende puhul vdetakse arvesse majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi ning piirkondlikke ja
kohalikke iseirasusi.

2.3. MILLES PEAKS SEISNEMA ,VAJALIKE KAITSEMEETMETE" SISU?
2.3.1. Ala tasandi kaitse-eesmirkide kehtestamine (')

Kaitse-eesmirkidele viidatakse mitu korda direktiivi preambulis; samuti on seda mdistet sdnaselgelt kasutatud artikli 6
1dikes 3. Kaitse-eesmirkide vajadusele viidatakse ka direktiivi artikli 4 16ikes 4 ja artikli 6 15ikes 1. Seeparast on kasulik
uurida, mida ,kaitse-eesmarkide all mdeldakse ja kuidas see mdiste seostub artikli 6 1dike 1 alusel erikaitsealade suhtes
vajalike kaitsemeetmete kehtestamisega.

(*°)  Komisjoni rakendusotsus 2011/484/EL Natura 2000 alade andmevormi kohta, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0]J:L:2011:198:0039:0070:ET:PDF.

(") Lisateavet vt komisjoni teadaandest kaitse-eesmirkide kehtestamise kohta (2013), http://ec.europa.eu/environment/nature/
natura2000/management/docs/commission_note/commission_note2_ET.pdf.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:198:0039:0070:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:198:0039:0070:ET:PDF
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/commission_note2_ET.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/commission_note2_ET.pdf
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Direktiivi artiklis 1 on sitestatud: ,kaitse on meetmete kogum, mis on vajalik looduslike elupaikade ja looduslike looma- ja
taimeliikide populatsioonide soodsa kaitsestaatuse sdilitamiseks vdi taastamiseks [—]“.

Artiklis 2 on selgitatud, et elupaikade direktiivi iildeesmérk on aidata looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitsmisega kaasa bioloogilise mitmekesisuse sailimisele. Direktiivi alusel vOetavate meetmete eesmirk on tagada,
et hdlmatud liigid ja elupaigatiiiibid saavutaksid ,soodsa kaitsestaatuse®, st et nende pikaajaline piisimajddmine on tagatud
kogu nende looduslikul levilal ELis.

Kuigi soodsa kaitsestaatuse saavutamisele peab aitama kaasa iga ala, saab seda iildeesmirki méairatleda ja saavutada
iiksnes liigi voi elupaigatiiiibi loodusliku levila tasandil (vt direktiivi artikli 1 punktid e ja i). Ulatuslik kaitse-eesmiirk,
millega nihakse ette soodsa kaitsestaatuse saavutamine, tuleb seega seada asjakohasel tasandil, néiteks riigi, biogeograafilisel
voi Euroopa tasandil.

Siiski tuleb koigi elupaikade direktiivi I ja II lisas loetletud elupaigatiiiipide ja liikide soodsa kaitsestaatuse saavutamise
iildeesmirk liigendada ala tasandi kaitse-eesmirkideks. Oluline on teha vahet konkreetse ala kaitse-eesmirkide ja
soodsa kaitsestaatuse saavutamise {ildeesmargi vahel.

Ala tasandil seatud kaitse-cesmargid on kaitseala jaoks seatud konkreetsed eesmargid selle tagamiseks, et ala aitaks parimal
voimalikul viisil saavutada soodsat kaitsestaatust asjakohasel tasandil (vOttes arvesse asjaomaste liikide voi elupaigatiiiipide
loodusliku levilat).

Lisaks elupaikade direktiivi kohastele erikaitsealadele tuleks ala tasandi eesmirgid kehtestada ka linnudirektiivi kohaste
linnukaitsealade jaoks, et tdita selle direktiivi artiklites 2 ja 3 ning artikli 4 15igetes 1, 2 ja 4 sdtestatud nduded.

Pohimotteliselt tuleks ala tasandi kaitse-cesmargid kehtestada koigi elupaikade direktiiviga hdlmatud tihenduse tihtsusega
liikide ja elupaigatiiiipide suhtes ning linnudirektiivi I lisas loetletud linnuliikide voi alal reegliparaselt esinevate rindliikide
suhtes, mida leidub alal olulisel méiral. Samas ei ole vaja kehtestada konkreetseid kaitse-eesmirke ega -meetmeid selliste
liikide voi elupaigatiiiipide suhtes, mille esinemine on Natura 2000 standardse andmevormi kohaselt ebaoluline (*?).

Ala tasandi kaitse-eesmirgid peaksid pdhinema alal esinevate looduslike elupaigatiitipide ja liikide 6koloogilistel vajadustel
(vt jaotist 2.3.3 allpool) ning méddratlema nende soovitava kaitsestaatuse alal. Eesmirgid peaksid kajastama ala olulisust alal
esinevate elupaigatiitipide ja liikide sailitamisel voi taastamisel ning Natura 2000 sidususe tagamisel. Lisaks peaksid need
kajastama alal esinevate elupaikade ja liikide kahjustumise voi hdvimise ohtu, sealhulgas kliimamuutuste tagajarjel.

Ala tasandi kaitse-eesmarkides peaks olema mdiratletud alal esinevate looduslike elupaigatiiiipide ja liikide soovitav
kaitsestaatus, mis aitaks maksimaalsel méidral kaasa soodsa kaitsestaatuse saavutamisele asjakohasel tasandil. Mdnikord
médratletakse need vahe-cesmarkidena, mis tuleb teatava perioodi jooksul saavutada. Vahe-cesmarkide seadmisel tuleks
lahtuda hinnangust iga alal esineva liigi ja elupaigatiitibi seisundile, mis on mirgitud standardsel andmevormil.

Kaitse-eesmargid vdivad kajastada alaga seoses seatud prioriteete. Kohtuasjas C-241/08 sedastas Euroopa Kohus, et ,hagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 71 digesti mdrgib, voib Natura 2000 virgustike raames kaitse- ja taastamiseesmdrkide
kehtestamise puhul olla seetdttu noutav eri eesmarkide vaheliste konfliktide lahendamine.

Oluline on selgelt eristada eesmidrke ja meetmeid. Naiteks voib eeldada, et kaitse-cesmirgid aja moddudes ei muutu.
Enamasti peavadki need olema pikaajalised eesmirgid. Samal ajal nende eesmirkide saavutamiseks vajalikud kaitsemeetmed
tdendoliselt muutuvad, sest alaga seotud ohutase muutub ning loodetavasti avaldavad juba vGetud kaitsemeetmed
positiivset moju.

Kui Natura 2000 ala jaoks on kaitse-eesmargid paika pandud, on kaitsemeetmete méiratlemisel ja kehtestamisel vdimalik
méningane paindlikkus. Kaaluda voib mitmeid variante (kasutades halduslike, lepinguliste v6i diguslike meetmete valikut),
mis votavad arvesse muud sotsiaalmajanduslikku tegevust alal.

(**)  S.t kdik need liigid, mille kohta on mirgitud, et nende populatsiooni suurus ja asustustihedus vorreldes kogu riigi territooriumil
esinevate populatsioonidega on ebaoluline (populatsiooni suuruse D-kategooria), ja elupaigatiiiibid, mille kohta on margitud, et neid
esineb vihe (D-kategooria).
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Niiteid ala tasandi kaitse-eesmdrkide kohta

1. Ala X on mddratud kaitsealaks tulenevalt selle olulisusest poolloodusliku rohumaa kui elupaigatiiiibina (6210). Standardse
andmevormi kohaselt on elupaigatiiiibi kaitsestaatus halb (C-klass andmevormil). Seetdttu voib ala kaitse-eesmdrk seisneda
kanealuse elupaigatiiiibi seisundi parandamises 10 aasta jooksul A-klassini ehk eeskujulikuni, arvestades, et sellel elupaigatiiiibil
on piirkonnas viga ebasoodne Raitsestaatus. Eesmdrgi saavutamiseks on kavandatud artikli 6 loikes 1 sdtestatud vajalikud
kaitsemeetmed.

2. Ala'Y on mddratud kaitsealaks, kuna sellel asub suur looduslikus seisundis raba (7110). Standardse andmevormi kohaselt on see
elupaigatiiiip eeskujulikus seisundis (A-klass andmevormil). Seetottu on ala kaitse-eesmargiks seatud lihtsalt selle seisundi
sailitamine, kuigi iildiselt on selliste elupaigatiiiipide kaitsestaatus piirkonnas ebasoodne. Kaitsemeetmeid ei ole artikli 6 loike 1
kohaselt kehtestatud, kuna selle seisundi sdilitamiseks ei ole alal vaja aktiivseid kaitsekorraldusmeetmeid votta.

Pohimotteliselt tuleks kaitse-eesmiirk kehtestada igale alale ning kdikidele alal olulisel miiral esinevatele
liikidele ja elupaigatiiiipidele. Kaitse-eesmirgid peaksid pdhinema alal esinevate liikide ja elupaigatiiiipide
okoloogilistel vajadustel ning maéiratlema nende liikide ja elupaigatiiiipide soovitava kaitsestaatuse alal.
Eesmirkide seadmisel tuleks lihtuda hinnangust iga liigi ja elupaigatiiiibi seisundile, mis on mirgitud
standardsel andmevormil.

Samuti peaksid kaitse-eesmirgid kajastama ala olulisust Natura 2000 sidususe tagamisel nii, et iga ala aitab
parimal vdimalikul viisil saavutada soodsat kaitsestaatust asjakohasel geograafilisel tasandil vastava liigi voi
elupaigatiiiibi loodusliku levila piires.

2.3.2. Vajalike kaitsemeetmete kehtestamine (**)

Kaitsemeetmed on tegelikud mehhanismid ja meetmed, mis tuleb Natura 2000 alal kasutusele votta, et saavutada alaga
seotud kaitse-eesmirgid ning korvaldada surve ja ohud, mis alal esinevaid liike ja elupaiku mdjutavad.

Artikli 6 1ikes 1 on sitestatud: ,liikmesriigid kehtestavad [—] vajalikud kaitsemeetmed*, mis vastavad alal esinevate thenduse
tdhtsusega elupaikade ja liikide okoloogilistele vajadustele. Seda tuleks mdista nii, et koiki vajalikke kaitsemeetmeid on
kohustuslik vétta.

Seda on kinnitanud ka Euroopa Kohus, sedastades, et ,direktiiv kohustab seega vastu vdtma vajalikke kaitsemeetmeid, mis vdlistab
litkmesriikide igasuguse kaalutlusGiguse ja kitsendab liikmesriikide ametiasustuste mddrusandliku- ja otsustuspddevuse iiksnes nende
meetmete raames rakendatavatele meetmetele ja tehnilistele valikutele. Direktiivi artikli 6 loike 1 sonastuse kohaselt soovis iithenduse
seadusandja panna liikmesriikidele kohustuse votta vajalikud kaitsemeetmed, mis vastavad direktiivi I ja II lisas nimetatud
looduslike elupaigatiiiipide ja liikide okoloogilistele vajadustele (otsus kohtuasjas C-508/04, punktid 76 ja 87).

Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et ,[—] on elupaikade direktiivi artikli 6 15ike 1 ning linnudirektiivi artikli 4 igete 1 ja 2
kasuliku maoju sdilitamiseks noutav, et mitte iiksnes ei kehtestata vajalikke kaitsemeetmeid asjaomasel alal kaitstavate elupaikade ja
liikide soodsa kaitsestaatuse sdilitamiseks, vaid et neid ka tegelikult rakendatakse” (otsus kohtuasjas C-441/17, punkt 213).

Kohustus on kehtestada vajalikud kaitsemeetmed, olenemata sellest, kas neid kohaldatakse iiksikutel aladel v6i mdnel juhul
isegi viljaspool ala piire vdi korraga mitmel alal. Mdnel juhul vo6ib litkmesriik tiita olulise osa artikli 6 1dike 1 nduetest
laiemalt rakendatavate meetmete abil, mis sellegipoolest aitavad kaasa kaitseala tasandi kaitse-eesmarkide saavutamisele
ning on kohandatud erikaitsealal kaitstavate elupaikade ja liikide 6koloogiliste vajadustega. Eelkdige voib see kehtida
merealade puhul, kus olulise osa artikli 6 16ike 1 nduete tditmiseks voib osutuda vajalikuks votta ulatuslikumaid kalandust
reguleerivaid meetmeid (*%).

(*>)  Vt komisjoni teatis kaitsemeetmete kehtestamise kohta (2013), http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management]
docs/commission_note/comNote%20conservation%20measures_ET.pdf.
**  Kooskdlas ithise kalanduspoliitika ceskirjadega, sealhulgas maruse (EL) nr 1380/2013 artikli 11 alusel voetavad meetmed.


http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/comNote%20conservation%20measures_ET.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/comNote%20conservation%20measures_ET.pdf
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Olulised aspektid, mida tuleb arvesse véotta vajalike kaitsemeetmete kehtestamisel (*°)

Usaldusvddrne teabebaas kaitsealal valitsevate tingimuste kohta, seal esinevate liikide ja elupaikade seisundi kohta ning
neid maojutavate peamiste survetegurite ja ohtude kohta, maakasutuse, sidusrithmade huvide kohta jne. See teave peaks
holmama oluliste looduslike tegurite (elupaigatiiiipide ja liikide) tdpset asukohta; peamisi maakasutusviise ja
tegevusalasid, mis vdivad mojutada asjaomaste elupaikade ja liikide kaitsestaatust; koiki asjaomaseid sidusrithmi, keda
tuleb kaasata voi kellega tuleb konsulteerida kaitsekorralduskavade koostamise kdigus; voimalikke vastuolusid ning viise
ja vahendeid nende lahendamiseks.

Osalemine, konsulteerimine ja teabevahetus Natura 2000 ala kaitsekorralduse kavandamisel ja ettevalmistamisel
voimaldab votta arvesse kaitsealal elavate ja tootavate ning kaitseala kasutavate inimeste seisukohti ja tagada eri
sidusrithmade kaasamise ala kaitsekorraldusse, mis suurendab edu tdeniosust. Osalemine v3ib toimuda kaitsekorralduse
kavandamise kogu protsessi jooksul alates sidusriihmade kaasamisest ja nendega konsulteerimisest varajases etapis, et
teavitada ala kaitse-eesmarkidest ja selle tihtsusest ning selgitada nduetekohase kaitsekorralduse meetmeid. Seda voib
teha nditeks juhtrithmade voi -komiteede kaudu, kuhu kuuluvad Natura 2000 ala kohalike omavalitsuste, maaomanike ja
-kasutajate ning peamiste ettevotjate esindajad. See eeldab tShusat korraldustegevust ja eri poliitiliste tasandite koost6od,
piisavat personali ja eelarvet, tdhusate teabevahendite kasutamist; vdga kasulikuks voivad osutuda ka eesmirgistatud
koolitus ja tulemuslikud konflikti lahendamise meetodid, samuti kogu protsessi hdlbustamine nn kaitseala eriesindaja
poolt.

Vajalike kaitsemeetmete piisavalt iiksikasjalik miiratlemine (kes teeb mida, millal ja kuidas) hdlbustab nende
rakendamist ja aitab dra hoida vdimalikke konflikte. Meetmed peavad olema realistlikud, mdddetavad, teostatavad ja
selgelt sdnastatud ning nende kindlaksmaaramisel tuleb lihtuda piisavast tehnilisest oskusteabest, mille pohjal tehakse
kindlaks, millised meetmed on hddavajalikud ja milliste rakendamiseks on olemas alternatiivsed voimalused, et meetmeid
kohalikest huvidest liahtudes kohandada. Esitada tuleks meetmete rakendamise tipne asukoht ning kirjeldada nende
rakendamiseks vajalikke vahendeid ja meetodeid, niiteks tookavas, mis on piisavalt paindlik, et vdimaldada selle
labivaatamist ja vajaduse korral kohandamist. Oluline on ka méirata tihtaeg voetavate kaitsemeetmete labivaatamiseks,
et hinnata meetmete sobivust ja kaitse-eesmarkide saavutamisel tehtud edusamme.

Natura 2000 alade kaitsekorralduse kavandamisel tuleb kaaluda kaitsemeetmete rakendamiseks vajalikke ressursse. See
holmab teavet rakendamise, jirelevalve ja haldamise, hiivitiste jne hinnanguliste kulude ning vajaminevate
inimressursside ja oskuste kohta, samuti véimalike rahastamisvahendite kohta. Seejuures tuleb tiiel médral arvesse
votta Natura 2000 aladesse investeerimisest saadavat mitmesugust kasu okosiisteemi teenuste ndol. Analiiiisida tuleks ka
erinevaid sotsiaalmajanduslikke tegevusi ja nende koosmoju looduskeskkonnaga, et teha kindlaks ala haldamise
voimalikud kulud ja tulud ning tegelik rahalise toetuse vajadus.

Tulemusliku rakendamise ja teavituse tagamiseks tuleks kasutada mehhanismi, mille abil niidatakse, et vajalikud
meetmed ei ole mitte ainult vélja tootatud, vaid neid ka rakendatakse, ning teave meetmete kohta tuleks kdigi asjaosaliste
jaoks avalikult kittesaadavaks teha (nt veebisaitidel voi ametlikes registrites).

Elupaikade direktiivi artikli 6 16ikes 1 on sitestatud kohustus kehtestada ja rakendada vajalikke kaitsemeetmeid,
mis vastavad direktiivi I ja II lisas nimetatud looduslike elupaigatiiiipide ja liikide 6koloogilistele vajadustele,
vilistades sellega seoses liikkmesriikide igasuguse kaalutlusdiguse.

2.3.3. Okoloogilised vajadused

Artikli 6 16ike 1 kohaselt peavad vajalikud kaitsemeetmed vastama ,aladel esinevate I lisa looduslike elupaigatiiiipide ja II lisa
liikide okoloogilistele vajadustele”. Seega peavad lilkmesriigid kaitsemeetmete kindlaksmadramisel lihtuma looduslike
elupaigatiiiipide ja liikide 6koloogilistest vajadustest.

(*°)  Viljavote komisjoni teatisest Natura 2000 alade jaoks kaitsemeetmete kehtestamise kohta: http://ec.europa.eu/environment/nature|
natura2000/management/docs/commission_note/comNote%20conservation%20measures_ET.pdf.


http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/
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Kuigi direktiiv ei sisalda ,0koloogiliste vajaduste“ médratlust, osutavad artikli 6 16ike 1 eesmirk ja kontekst, et need
vajadused holmavad koiki okoloogilisi tegureid, sealhulgas abiootilisi ja biootilisi tegureid, mida peetakse vajalikuks
elupazigatﬁiipide ja liikide sdilimise tagamiseks, sealhulgas nende seoseid fiiiisilise keskkonnaga (6hk, vesi, muld, taimestik
jne) (9.

Need vajadused pdhinevad teaduslikel teadmistel ning neid saab mairatleda ainult itksikjuhtumite kaupa vastavalt I lisas
loetletud looduslikele elupaigatiiiipidele, 1I lisas loetletud liikidele ja nende asukohtadele. Sellised teadmised on olulised
kaitsemeetmete kavandamiseks igal iiksikjuhul eraldi.

Eri liikide Gkoloogilised vajadused voivad olla erinevad; samuti voivad erineda sama liigi Gkoloogilised vajadused eri aladel.

Nuiteks direktiivi II lisas nimetatud nahkhiirte 6koloogilised vajadused on talvitumisperioodil (mil nad puhkavad maa-alustes
koobastes, donsustes vai hoonetes) ja kevadel algaval aktiivsel perioodil (mil nad lahkuvad talvekorterist ja asuvad taas putukaid
jahtima) erinevad.

11 lisas nimetatud kahepaikse harivesiliku okoloogilised vajadused erinevad kogu tema elutsiikli jooksul. See liik talvitub maa sees
(60nsustes ja pragudes) ning kevadel ja suve algul muneb oma munad tiikidesse. Seejirel lahkub ta veekeskkonnast ning elab suvel ja
siigisel maismaal. Seega voivad harivesiliku Okoloogilised vajadused soltuvalt alast (veekeskkond vdi maismaa) olla erinevad.
Harivesiliku levila on Euroopas ulatuslik, mis tahendab, et tema okoloogilised vajadused voivad erineda ka levila piires.

Kaitsealadel esinevate I lisa looduslike elupaigatiiiipide ja II lisa liikide &koloogilistele vajaduste kindlakstegemine on
liikmesriikide ilesanne. Liikmesriikidel voib olla kasulik vahetada oma teadmisi selles valdkonnas Euroopa Komisjoni ja
Euroopa Keskkonnaagentuuri — Euroopa bioloogilise mitmekesisuse teemakeskuse toel.

Kaitsemeetmed peavad vastama kaitsealal esinevate I lisa looduslike elupaigatiiiipide ja II lisa liikide
6koloogilistele vajadustele. Nende looduslike elupaigatiiiipide ja liikide Gkoloogilised vajadused hdlmavad
kaiki okoloogilisi tegureid, mida peetakse vajalikuks elupaigatiiiipide ja liikide sdilimise tagamiseks. Neid saab
kindlaks mairata vaid iiksikjuhtumite kaupa ja teaduslikele teadmistele tuginedes.

2.4. MILLISES VORMIS TULEKS KAITSEMEETMEID VOTTA?

Kaitsemeetmeteks vdivad olla ,diguslikud, halduslikud voi lepingulised meetmed [—]* ning ,vajaduse korral asjakohased
kaitsekorralduskavad®.

Kooskolas subsidiaarsuse pdhimdttega on valik jdetud liikmesriikide teha. Direktiivis on sitestatud eesmirgid, mis tuleb
saavutada, jattes iga liikkmesriigi enda otsustada, kuidas seda teha. Sageli kasutatakse artikli 6 16ikes 1 osutatud vdimalusi
Natura 2000 alade haldamiseks kombineeritult.

Koigil juhtudel tuleb kaitsemeetmete rakendamise kohustused koos asjakohaste rahaliste vahenditega selgelt méaratleda.

2.4.1. Kaitsekorralduskavad

Vajalike kaitsemeetmete hulka voivad ,vajaduse korral“ kuuluda ,asjakohased kaitsekorralduskavad, mis on eraldi valja toctatud voi
lisatud muudesse arengukavadesse“. Need kaitsekorralduskavad peaksid kasitlema koiki elluviidavaid tegevusi, sealhulgas
korrapdrast jitkuvat tegevust nagu igapdevane pollumajanduslik tegevus; seevastu uusi kavasid ja projekte kasitletakse
artikli 6 1digete 3 ja 4 alusel.

(*%) 1 lisas loetletud looduslike elupaigatiiiipide dkoloogiliste vajaduste kindlakstegemist voib toetada Gkosiisteemide ja nende teenuste
kaardistamisel ja hindamisel tehtav t66; vt eelkdige 5. tehniline aruanne (http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/
ecosystem_assessment/index_en.htm).


http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/ecosystem_assessment/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/ecosystem_assessment/index_en.htm
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Uldjuhul kasutatakse kaitseala tasandi kaitsekorralduskavasid selleks, et alal esinevate liikide ja elupaikade kaitsestaatuse
ning neid mdjutavate survetegurite ja ohtude analiiiisi pohjal sonastada ala kaitse-eesmargid ja nende eesmirkide
saavutamiseks vajalikud meetmed. Sageli kasutatakse kaitsekorralduskavasid vahendina kaitsekorraldajate ja teiste huvitatud
isikute suunamiseks Natura 2000 alade kaitsmisega tegelemisel ning erinevate sotsiaalmajanduslike sidusrithmade ja
asutuste, sealhulgas kohalike kogukondade, maaomanike, pollumajandustootjate, kalurite ja muude huvirithmade
kaasamiseks madratletud vajalike kaitsemeetmete rakendamisse.

Kaitsekorralduskavad on kasulikud, et tagada artikli 6 16ike 1 rakendamine selgel ja labipaistval viisil, mis vdimaldab
koikidel sidusrithmadel olla kursis Natura 2000 eesmarkidega ja arutelus aktiivselt osaleda. Kaitsekorralduskavadest voib abi
olla ka meetmete rahastamisvajaduse kindlaksmairamisel ja parema integreerituse saavutamisel muude kavadega.

Sonad ,vajaduse korral“ osutavad, et kaitsekorralduskavad ei pruugi alati olla vajalikud. Kui liikmesriik otsustab
kaitsekorralduskavade kasuks, on sageli maistlik kehtestada need enne teiste artikli 6 16ikes 1 nimetatud meetmete, eriti
lepinguliste meetmete rakendamist. Lepingulised meetmed holmavad tihti padevate asutuste ja iiksikute maaomanike
vahelisi suhteid ning piirduvad iiksikute maaomanditega, mis on kaitsealast tavaliselt vaiksemad. Sel juhul kujutab kaitseala
jaoks koostatud kaitsekorralduskava endast laiemat raamistikku ja selle sisu annab kasuliku lihtepunkti lepinguliste
meetmete konkreetsete iiksikasjade viljatootamiseks.

Kaitsekorralduskavad peavad olema ,asjakohased” ja ,eraldi vilja todtatud“, st suunatud Natura 2000 vorgustiku aladele.
Olemasolevad muud liiki kaitsealade (nt riiklike kaitsealade v&i maastikukaitsealade) jaoks koostatud kaitsekorralduskavad
ei ole alati piisavad Natura 2000 alade majandamiseks, mistdttu neid tuleks kohandada voi toetada tiiendavate meetmetega,
et saavutada Natura 2000 aladel esinevate ithenduse tahtsusega liikide ja elupaigatiiiipidega seotud konkreetsed kaitse-
eesmargid. Lisaks ei pruugi muud liiki kaitsealade piirid iithtida Natura 2000 alade piiridega.

Kaitsekorralduskavad voivad olla kas eraldiseisvad dokumendid vdi ,lisatud muudesse arengukavadesse” kooskolas
pohimottega, mis ndeb ette keskkonnakiisimuste integreerimise ELi muudesse poliitikavaldkondadesse. Selliselt
integreeritud kavade puhul on oluline tagada, et alal esinevate asjaomaste elupaikade ja liikide jaoks on kehtestatud
selged kaitse-eesmargid ja -meetmed.

Natura 2000 alade kaitsekorralduskavad on kasulikud vahendid, mis aitavad tagada artikli 6 16ike 1 sitete selge
ja labipaistva rakendamise sidusriihmade osalusel. Sellised kavad ei ole alati vajalikud, kuid kui neid kasutatakse,
peaksid need olema kas spetsiaalselt kaitsealade jaoks kavandatud voi lisatud muudesse arengukavadesse.
Kaitsekorralduskavad peaksid kisitlema kogu teadaolevat tegevust, samas kui uusi kavasid ja projekte
kisitletakse artikli 6 15igete 3 ja 4 alusel.

2.4.2. Oiguslikud, halduslikud voi lepingulised meetmed

Viljendiga ,vajaduse korral“ viidatakse ainult kaitsekorralduskavadele, mitte oiguslikele, halduslikele voi lepingulistele
meetmetele — need on vajalikud kdigil juhtudel (otsus kohtuasjas C-508/04, punkt 71). Seega isegi juhul, kui litkmesriik ei
pea kaitsekorralduskava vajalikuks, tuleb tal nimetatud meetmeid ikkagi votta.

Meetmete jagunemist nimetatud kolme kategooriasse tuleb vaadelda iildisemas tdhenduses. Eri alade jaoks seatud kaitse-
eesmarkide saavutamiseks voib sobivaks pidada viga mitmesuguseid meetmeid. Sageli on need aktiivse majandamise
meetmed, kuid mdnel juhul voivad hdlmata ka passiivsemaid ennetavaid meetmeid (nt sekkumiseta majandamine). Teisalt ei
peagi alati votma uusi meetmeid, kuna olemasolevaid meetmeid voib pidada piisavaks, kui need on asjakohased.

— Oiguslikud meetmed lahtuvad iildjuhul digusnormidest ja nendega voib kehtestada erindudeid kaitsealal lubatud, piiratud
voi keelatud tegevuste suhtes.

— Halduslike meetmetega vdidakse kehtestada asjakohaseid eeskirju kaitsemeetmete rakendamiseks vdi muu tegevuse
lubamiseks kaitsealal.
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— Lepingulised meetmed hdlmavad lepingute voi kokkulepete sdlmimist tavaliselt kaitseala majandava asutuse ja kaitsealal
oleva maa omanike voi kasutajate vahel.

Pollumajanduse voi metsanduse keskkonnameetmed on hea ndide lepingulistest meetmetest, mille puhul vdetakse Natura
2000 aladega seotud lepingute sdlmimisel arvesse sotsiaalmajanduslikke vajadusi. Nende kavandamisel tuleks arvesse
votta kaitsealaga seoses kehtestatud kaitsemeetmeid ja pidada silmas ala kaitse-eesmarkide saavutamist.

— Lepingulise meetmena vdib kasutada pollumajanduse keskkonnaleppeid, mis sdlmitakse pollumajandustootjatega maaelu
arengu programmide raames ja mille eesmirk on siilitada vdi parandada teatavate elupaigatiiiipide (nt niidud,
karjamaad) ja liikide kaitsestaatust mitmel kaitsealal korraga.

— Metsanduse keskkonnameetmete raames voib metsaomanikega sdlmida metsamajandamislepinguid ja -kokkuleppeid, et
soodustada elupaikade ja liikide sdilimist.

Sellega seoses tuleb nimetatud meetmete rakendamise vahendina kaaluda kdiki asjakohaseid ELi rahalisi vahendeid (nt
maaelu arengu ja piirkondliku arengu vahendeid ning programmi ,Life?) (*”) (**)

Oiguslike, halduslike v&i lepinguliste meetmete valik on jdetud liikmesriikide teha. See on kooskdlas subsidiaarsuse
pohimdttega. Litkmesriigid peavad valima aga vihemalt ithe kolmest meetmekategooriast, st diguslikud, halduslikud voi
lepingulised meetmed.

Nende kolme kategooria seas puudub hierarhia. Seega on liikkmesriikidel voimalus kasutada Natura 2000 alal vaid ithe
kategooria meetmeid (nt iiksnes lepingulisi meetmeid) voi eri kategooria meetmete kombinatsiooni (nt diguslikke ja
lepingulisi meetmeid, lihtudes alal esinevate I lisa looduslike elupaigatiiiipide ja II lisa liikide kaitsega seotud probleemidest).
Lisaks valitud kohustuslikele meetmetele voivad liikmesriigid kehtestada ja rakendada kaitsekorralduskavasid.

Kolme meetmete kategooriat iseloomustatakse sdnaga ,asjakohased*. Seda omadussdna direktiivis maaratletud ei ole. Samas
on artikli 6 1dikes 1 osutatud &iguslikud, halduslikud voi lepingulised meetmed paigutatud kaitsemeetmete konteksti.
Omadussona ,asjakohased ainuke eesmirk on meenutada, et lilkmesriikide valitud meetme tiiiibist sdltumata on neil
kohustus tagada, et meetmed vastaksid konkreetsetel Natura 2000 aladel kaitstavate liikide ja elupaikade 6koloogilistele
vajadustele ning oleksid kooskélas direktiivi iildeesmirgiga, mis on médratletud artikli 2 1digetes 1 ja 2.

Liikmesriigid on kohustatud erikaitsealade puhul kehtestama asjakohased oiguslikud, halduslikud v6i
lepingulised meetmed ning neid rakendama. Meetmed peavad a) vastama kaitsealadel esinevate I lisa looduslike
elupaikade ja II lisa liikide 6koloogilistele vajadustele ning b) aitama saavutada direktiivi iildeesmirki siilitada
voi taastada ithenduse tihtsusega looduslike elupaikade ning looma- ja taimeliikide soodsat kaitsestaatust.

3. ARTIKLI 6 LOIGE 2
Moistete ,,vajalikud viltimismeetmed“, ,halvenemine” ja ,hdirimine” selgitused
3.1. TEKST

LLitkmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et viltida erikaitsealadel looduslike elupaikade ja liikide elupaikade halvenemist ning selliste
liikide hdirimist, mille kaitseks alad on mddratud, kuivord selline hdirimine vaib oluliselt mojutada kdesoleva direktiivi eesmarkide
taitmist.”

3.2. KOHALDAMISALA

Artikli lihtepunktiks on ennetamispShimdte: ,Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et viltida erikaitsealadel [—]
halvenemist ning [—] hdirimist [—].“

(*’)  Mdirus (EL) nr 1293/2013.
(**)  Natura 2000 rahastamine — http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/index_en.htm.
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Need meetmed ulatuvad kaugemale kaitse tagamiseks vajalikest kaitsekorraldusmeetmetest, kuna need on juba hdlmatud
artikli 6 1dikega 1. Sonad ,valtima“ ja ,voib oluliselt mojutada“ rohutavad vdetavate meetmete ettevaatavat olemust. Ei ole
vastuvdetav oodata meetmete votmisega, kuni halvenemine voi hdirimine on juba aset leidnud (otsus kohtuasjas C-418/04;
vt ka jaotis 4.4.1 artikli 6 I6ikes 3 kasutatud sdna ,tdendoliselt“ tdlgendamise kohta).

Seda sitet tuleks tdlgendada nii, et see kohustab litkmesriike votma koik asjakohased meetmed, et valtida halvenemist ja
olulist hairimist. Viltida tuleb looduslike elupaikade ja liikide elupaikade halvenemist nii inimese kde libi kui ka
ennustatavat looduslikku halvenemist.

Selle sitte kohaldamisala on laiem artikli 6 16igete 3 ja 4 kohaldamisalast, mis holmab ainult kavasid ja projekte. Seda sitet
kohaldatakse ka kogu kdimasoleva tegevuse (nt pdllumajandus, kalandus vdi veemajandus) suhtes, mis ei kuulu artikli 6
1oike 3 kohaldamisalasse (*), samuti nende kavade ja projektide suhtes, mis on heaks kiidetud minevikus ning mille puhul
hiljem ilmneb, et nad véivad tdenioliselt pohjustada halvenemist voi hairimist (*°). Lisaks voib see site olla kohaldatav
selliste kavade ja projektide rakendamise suhtes, mille elluviimiseks anti luba enne artikli 6 16ike 3 kohaldatavaks
muutumist (kohtuasjas C-399/14 tehtud otsus, punkt 33).

Artikli 6 1oige 2:

— on alaliselt kohaldatav erikaitsealade, ithenduse tihtsusega alade ja linnukaitsealade suhtes. Voib holmata nii
moo6dunud, kdimasolevaid kui ka tulevasi tegevusalasid voi siindmusi. Kui erikaitsealal voi linnukaitsealal toimuv
tegevus voib tdendoliselt halvendada selliste looduslike elupaikade seisundit voi héirida selliseid liike, mille kaitseks ala
on maddratud, tuleb rakendada asjakohaseid meetmeid, mis on ette nidhtud elupaikade direktiivi artikli 6 15ikes 2 voi
linnudirektiivi artikli 4 1dikes 4, vastavalt nende kohaldatavusele. Sellega seoses voib tekkida vajadus korvaldada kahjulik
mdju tegevuse peatamise ja/vdi leevendus- vOi taastamismeetmete votmise kaudu. Seda voib teha jarelhindamisega.

Eeltoodut toetab Owenduffi kohtuasjas (C-117/00, punktid 28-30) tehtud otsus (*'), kus Euroopa Kohus otsustas, et
artikli 6 1diget 2 on rikutud, kuna ei vdetud meetmeid, et viltida linnukaitsealal nende liikide elupaikade seisundi
halvenemist, mille kaitseks linnukaitseala oli ette niahtud.

Samuti on Euroopa Kohus otsustanud, et kui liikkmesriik kehtestab iildised digusnormid, mille kohaselt teatavad
tegevused, mida teostatakse kehtivate seaduste ja digusnormidega lubatud tingimustel ning neis kindlaks maaratud
aladel, ei kujuta endast tegevusi, mis on hiirivad vdi vdivad avaldada hiirivat moju, siis ei tdida see liikmesriik
elupaikade direktiivi artikli 6 16ikest 2 tulenevaid kohustusi (otsus kohtuasjas C-241/08, punkt 76);

— ei holma iiksnes tahtlikku tegevust, vaid voib holmata ka juhuslikke siindmusi (tulekahju, iileujutus jne), kui neid on
voimalik ette niha, niiteks kui sellised siindmused kipuvad esinema iga paari aasta tagant (*%). Katastroofide puhul
puudutab see ainult kohustust rakendada (riski suurusele vastavaid) ettevaatusabindusid selliste katastroofide riski
vihendamiseks, mis voivad takistada direktiivi eesmarkide saavutamist;

— ei holma ainult inimtegevust. Kohtuasjas C-6/04 tehtud otsuse punktis 34 mirkis Euroopa Kohus, et ,elupaikade
direktiivi artikli 6 1Gike 2 rakendamiseks voib olla vajalik meetmete votmine nii vélise inimtegevusest tuleneva kahjuliku maju ja
hdirimise valtimiseks kui ka erikaitsealadel looduslike liikide ja elupaikade kaitsestaatust halvendava loodusliku arengu
drahoidmiseks”. Niteks loodusliku uuenemise voi kliimamuutuste moju korral tuleks votta meetmeid protsessi
peatamiseks voi tokestamiseks, kui leitakse, et see avaldab negatiivset mdju liikidele ja elupaigatiiiipidele, mille
kaitseks asjaomane ala on mdairatud. Seega tuleks looduslikult diinaamilisi olukordi ja kliimamuutustega seotud
muutusi (nt merepinna tous, liikide kadumine v&i tekkimine) hinnata igal iiksikjuhul eraldi (**).

(%) Vt ka kdesoleva dokumendi jaotis 4.4.1 mdiste ,projekt“ kohta.

(")  Otsus kohtuasjas C-127/02, punkt 37. Vt ka kiesoleva dokumendi jaotis 4.3 artikli 6 1digete 2 ja 3 vahelise seose kohta.

(") Vtka otsused kohtuasjades C-75/01, C-418/04, C-508/04 ja 301/12.

(%) Eelkdige osutavad kliimaprognoosid darmuslike ilmastikundhtuste sagedusele ja intensiivsusele, mida tuleb arvesse votta.

(*’)  Vt suunis kliimamuutuste ja Natura 2000 kohta aadressil http://ec.europa.eu/environment/nature/climatechange/pdf/Guidance%
20document.pdf.
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Seadusandja nagi litkmesriikide vastutusele ette teatavad piirid:

— ruumiline piir — meetmed on suunatud ainult liikidele ja elupaikadele, mis asuvad ,erikaitsealadel“. Teisalt v6ib osutuda
vajalikuks rakendada meetmeid viljaspool erikaitseala, kui vilised siindmused vdivad mdjutada erikaitsealal asuvaid
liike ja elupaiku. Naiteks margala mdjutava miirgise reostuse korral eeldab artikli 6 16ike 2 kohaldamine seda, et
reostuse drahoidmiseks oleks tulnud votta kdik vdimalikud ennetusmeetmed, isegi kui reostuse lahtekoht asub
mirgalast kaugel. Artiklis ei ole sitestatud, et meetmeid tuleb votta nimelt erikaitsealal, vaid et nendega tuleb viltida
halvenemist erikaitsealal. Sama pdhimdte kehtib ka linnukaitsealade kohta;

— asjaomaste elupaikade ja liikidega seotud piir — vajalikud meetmed puudutavad ainult elupaiku ja liike, ,mille kaitseks alad on
mddratud”. Elupaigad ja liigid, millega seoses meetmeid tuleks votta, on eelkdige Natura 2000 standardsetel
andmevormidel margitud elupaigad ja liigid (vt jaotised 2.2 ja 4.6.3). Seega ei ole eesmirgiks mitte votta ildisi
kaitsemeetmeid, vaid pigem meetmeid, mis on suunatud nendele liikidele ja elupaikadele, mille tottu ala vilja valiti (st
need, mida standardse andmevormi kohaselt leidub alal olulisel miiral ja mis on mairatletud ala madramise aktis).
Hiirimine ja/v0i halvenemine méiratakse seega kindlaks lilkmesriikide edastatud teabe pohjal, mida kasutatakse Natura
2000 vorgustiku sidususe tagamiseks asjaomaste liikide ja elupaikade jaoks.

Liikmesriigid peavad votma ennetavaid meetmeid, et viltida ennustatava siindmuse, tegevuse vdi protsessiga
seotud halvenemist ja hiirimist. Neid meetmeid kohaldatakse kdikide selliste liikide ja elupaikade suhtes, mille
kaitseks ala on méiratud, ning vajaduse korral tuleks neid vatta ka viljaspool kaitseala.

3.3. MIDA TAHENDAB ,VOTAVAD VAJALIKKE MEETMEID, ET VALTIDA...*?

Artikli 6 16ike 2 kohaselt on liikmesriikidel kohustus votta ,vajalikke meetmeid, et valtida [—]“. Seda, milline &iguslik
kaitsekord tuleb elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 2 tditmiseks kehtestada, on selgitatud mitmes Euroopa Kohtu lahendis.
Neis rohutatakse eelkdige seda, et diguslik kord peab olema konkreetne, iihtne ja tdielik ning suuteline tagama asjaomaste
alade sdistva majandamise ja tohusa kaitse (otsus kohtuasjas C-293/07, punktid 26-29) (**).

Samuti on Euroopa Kohus avastanud rikkumisi juhtudel, kui kehtestatud kord oli liiga iildine ega puudutanud konkreetset
linnukaitseala voi seal esinevaid liikke (otsus kohtuasjas C-166/04, punkt 15), kui sdtted muutuvad asjakohaseks ,alles parast
seda, kui konealust tegevust on juba alustatud, ning seega parast seda, kui voimalik halvenemine on juba toimunud“ (otsus C-418/04,
punkt 208), ja kui linnukaitsealade suhtes kohaldati erinevat diguslikku korda, mis ei taganud linnukaitsealadele piisavat
kaitset (otsus kohtuasjas C-293/07, punkt 26).

Teatavatel juhtudel ei pruugi kriminaalmenetluse algatamine halvenemise/hdirimise eest vastutava isiku suhtes voi sellisele
isikule trahvide méddramine olla piisav artikli 6 16ikele 2 vastavuse tagamiseks litkmesriigi poolt (otsus kohtuasjas C-504/14,
punktid 55 ja 56).

Euroopa Kohus on sedastanud, et ,nimelt osutab loodusdirektiivi artikli 6 loikes 2 kasutatud viljend ,vajalikud meetmed” sellele, et
litkmesriikidel on selle sditte kohaldamisel kaalutlusruum. Olgu siiski meenutatud, et tegevus on loodusdirektiivi artikli 6 Idikega 2
kooskdlas ainuiiksi siis, kui on tagatud, et see tegevus ei pohjusta mingisugust hdirimist, mis voiks oluliselt riivata konealuse direktiivi
eesmdrke, eesktt selle direktiivi kaitse-eesmdrke* (otsus kohtuasjas komisjon vs. Hispaania, C-404/09, punkt 126 ja seal viidatud
kohtupraktika). Lisaks margib Euroopa Kohus, et ,kui loodusdirektiivi artikli 6 I6ike 2 alusel on antud juhul vaja selle satte
tahenduses vajaliku meetmena 14bi viia tagantjdrele hindamine, tuleb sellisel hindamisel iiksikasjalikult kindlaks mddrata, milline on
oht, et asjaomase kava vdi projekti elluviimine toob kaasa elupaikade halvenemise voi liikide hairimise, millel vGib olla oluline mdju selle
sdtte tahenduses, ning see hindamine peab vastama direktiivi artikli 6 lgike 3 nouetele” (otsus kohtuasjas C-399/14, punktid 40, 41
ja 54).

(% Vt ka otsused kohtuasjades C-491/08 ja C-90/10.
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Artikli 6 16ike 2 alusel kehtestatav diguslik kord peab olema konkreetne, iihtne ja tiielik ning suuteline tagama
asjaomaste alade tohusa kaitse. Liikmesriikidel on artikli 6 15ike 2 rakendamiseks vajalike meetmete votmisel
kaalutlusdigus, tingimusel et tagatakse halvenemise ja hiirimise viltimine. Kui artikli 6 16ike 2 sitete jargimiseks on
vajalik kava voi projekti labivaatamine, tuleb seda teha vastavalt artikli 6 16ike 3 nduetele.

3.4. KAS RAKENDAMINE ON HALVENEMISE JA HAIRIMISE PUHUL ERINEV?

Artikli 6 15ikega 2 on ette ndhtud vajalike meetmete votmine liikide hdirimise viltimiseks, ,kuivord selline hairimine vaib
oluliselt mdjutada kaesoleva direktiivi eesmdrkide taitmist”.

Hiirimine peab olema seotud liikide kaitsestaatusega (avaldama kaitsestaatusele mdju), pidades silmas direktiivi eesmarke.
Seega peavad liikmesriigid hdirimise olulisuse iile otsustamisel ldhtuma neist eesmirkidest.

Elupaikade (nii looduslike kui ka liikide elupaikade) halvenemise puhul aga seost direktiivi eesmirkidega artikli 6 1dikes 2
sonaselgelt ei mainita. Sittes ndutakse lihtsalt elupaikade halvenemise véltimist.

Ilma moddetavate piirméairadeta voib absoluutse halvenemise hindamine niida keeruline. Halvenemise sidumine kaitseala
tasandi kaitse-cesmarkidega, mis aitavad kaasa direktiivi eesmarkide saavutamisele, voib siiski aidata halvenemispiire
tolgendada (vt jaotis 3.5.1).

Elupaikade direktiivi artikli 6 16ikeid 2 ja 3 tuleb tdlgendada iihtse kogumina ning nendega taotletakse elupaigatiiiipide ja
liikide elupaikade kaitse tagamist samal tasemel (otsused kohtuasjades C-258/11, punkt 32; C-521/12, punkt 19; C-387 ja
C-388). Seetottu tuleks halvenemise hindamisel, kui see on vajalik, lahtuda samadest kriteeriumidest ja meetoditest, mida
kasutatakse artikli 6 1dike 3 kohaldamisel (vt otsus kohtuasjas C-399/14, punkt 54).

Kaitsealal esineva elupaigatiiiibi voi liigi elupaiga kaitsestaatuse hindamisel voib votta aluseks Natura 2000 standardsel
andmevormil mirgitud kaitsestaatuse, tingimusel et see on ajakohane.

Konkreetsel kaitsealal peaks kaitsestaatus kajastama asjaomaste elupaikade ja liikide diinaamilisust.

Liikide hiirimist tuleb viltida niivord, kui selline hiirimine vdib oluliselt mdjutada direktiivi eesmirkide
taitmist. Looduslike elupaikade véi liikide elupaikade halvenemise puhul aga ei ole tipsustatud, et halvenemine
peab oluliselt mdjutama direktiivi eesmirkide tditmist: halvenemist tuleb lihtsalt viltida.

Halvenemise ja hiirimise hindamisel tuleks arvesse votta ala kaitse-eesmirke ning alal esinevate liikide ja
elupaigatiiiipide kaitsestaatust, kasutades samu kriteeriume, mida kasutatakse artikli 6 ldikes 3 viidatud
menetluse puhul. Seda mdistet tuleks tdlgendada diinaamiliselt, st vastavalt elupaiga voi alal esineva ligi
kaitsestaatuse muutustele.

3.5. HALVENEMISE JA HAIRIMISE NAITAJAD

Liikmesriigid peavad votma asjakohaseid kaitsemeetmeid Natura 2000 alade keskkonna omaduste siilitamiseks alates ajast,
mil need alad esitatakse iithenduse tihtsusega aladeks madramiseks.

Euroopa Kohus kinnitas seda Bundi kohtuasjas tehtud otsuses (C-244/05, punkt 45): ,[—] tuleb meenutada, et vastavalt
direktivi Il lisa 1. etapile peavad pddeva ametiasutuse tuvastatud ala keskkonna omadused vastama lisas loetletud
hindamiskriteeriumidele, nimelt elupaigatiiiibi esindavuse aste, tema pindala, struktuur ja funktsioonid, seal esinevate liikide
populatsiooni suurus ja tihedus, asjaomaste liikide seisukohast tahtsad elupaigatunnused, esindatud liikide populatsiooni isolatsiooniaste
sellel alal ning ala védartuslikkuse iildhinnang loodusliku elupaigatiiiibi ja asjaomaste liikide kaitse seisukohast*.
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Sellest jareldub, et ala keskkonna omadustel ei tohi lasta halveneda alla méaramise ajal registreeritud taseme. Parema
seisundi saavutamise korral tuleks ldhtuda paranenud seisundist. Uldreeglina hinnatakse konkreetse ala puhul hdirimist voi
halvenemist igal iiksikjuhul eraldi, kasutades niitajaid (vt allpool) ja vdttes arvesse nende viirtuse muutuste olulisust (*°).

3.5.1. Elupaigatiiipide ja liikide elupaikade halvenemine

Halvenemine on igasugune elupaika mojutav degradeerumine. Liikmesriik peab votma arvesse igasugust mdju elupaiga
keskkonnale (ruum, vesi, 8hk, pinnas). Kui selle moju t6ttu muutuvad elupaiga seisundi parameetrid varasemaga vorreldes
halvemaks, v6ib otsustada, et elupaik on halvenenud.

Oluline on meeles pidada, et néue viltida halvenemist kehtib mitte ainult elupaikade direktiivi I lisas loetletud
elupaigatiiiipide kohta, mille kaitseks ala on méiratud, vaid ka elupaikade direktiivi II lisas ja linnudirektiivi I lisas loetletud
liikide ning linnudirektiivi artikli 4 15ikega 2 holmatud rindliikide elupaikade kohta, kelle kaitseks ala on méiratud.

Halvenemise hindamisel voib lahtuda ala kaitse-eesmirkidest ja keskkonna omadustest, mille t3ttu ala valiti ithenduse
tahtsusega alaks (vastavalt direktiivi III lisas satestatud valikukriteeriumidele) voi linnukaitsealaks.

Need elupaigatiiiipide keskkonna omadused registreeritakse standardsel andmevormil, kasutades jirgmisi paramee-
treid (*%)

— Elupaigatiiiibi esindavus — see nditab, kui tiliipiline elupaigatiiiip on.

See peaks olema seostatud I lisa elupaigatiiiipide tolgendamise juhendiga (*’), mis sisaldab iga elupaigatiiitbi maaratlust
koos iseloomulike liikide ja muude asjakohaste elementide kirjeldusega. Halvenemisena tuleks kisitleda iga siindmust,
tegevust vOi protsessi, mis pohjustab elupaiga tiitibi esindavuse vihenemise.

— Elupaiga pindala kaitsealal ja suhteline pindala vorreldes selle elupaigatiiiibi iildpindalaga riigi territooriumil.

Halvenemisena tuleks kisitleda iga siindmust, tegevust vdi protsessi, mis aitab kaasa kaitsealal esineva elupaigatiiiibi
pindala vihenemisele voi selle liigi elupaiga pindala vihenemisele, mille kaitseks ala on maaratud.

— Asjaomase loodusliku elupaigatiiiibi struktuuri ja funktsioonide sdilimise aste ning taastamise voimalused.

Samalaadsed kaalutlused voivad olla kohaldatavad ka liikide elupaikade, nditeks lindude mérgalade puhul. Halvenemiseks
voib pidada iga niisuguse teguri halvenemist, mis on vajalik looduslike elupaikade ja liikide elupaikade pikaajalise sailimise
tagamiseks; halvenemine ei pruugi tuleneda mitte iiksnes elupaikade fuiisilisest vihenemisest, vaid ka liigi paljunemis-,
toitumis-, puhke- voi rindepeatuspaiga kvaliteedi vahenemisest.

Pikaajaliseks sdilimiseks vajalikud funktsioonid soéltuvad moistagi konkreetsest elupaigast. Liikmesriigid peavad neid
vajadusi teadma (uuringute, andmekogumise jne kaudu), kuna artikli 6 16ige 1 kohustab neid votma meetmeid, ,mis vastavad
aladel esinevate I lisa looduslike elupaigatiiiipide ja II lisa liikide 6koloogilistele vajadustele”.

(*°)  Okosiisteemide ja nende teenuste kaardistamisel ja hindamisel tehtava t66 kiigus selguvad ckosiisteemidele avaldatava surve
nditajad, mida saab samuti kasutada halvenemise ja hdirimise hindamiseks; vt eelkdige 5. tehniline aruanne (http://ec.europa.eu/
environment/nature/knowledge/ecosystem_assessment/index_en.htm).

(%)  Komisjoni 11. juuli 2011. aasta rakendusotsus Natura 2000 alade andmevormi kohta (teatavaks tehtud numbri K(2011) 4892 all)
(2011/484/EL, ELT L 198, 30.7.2011, 1k 39).
http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:198:0039:0070:ET:PDF

() http://ec.europa.cufenvironment/naturelegislation/habitatsdirective/docs/Int_Manual_EU28.pdf
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Kaitsealal asuva elupaiga halvenemisega on tegemist siis, kui viheneb elupaigatiiiibi voi liigi elupaiga pindala
sellel alal v&i kui halvenevad elupaiga voi sellega seotud liigi kaitsestaatuse pikaajaliseks siilimiseks vajalikud
funktsioonid ja struktuur varreldes nende esialgse vdi taastatud seisundiga. Eeltoodu hindamisel lihtutakse ala
kaitse-eesmirkidest ja panusest vorgustiku sidususse.

3.5.2. Liikide hidirimine

Erinevalt halvenemisest ei mdjuta hdirimine otseselt kaitseala fuiiisilisi tingimusi; see puudutab litke ja voib olla ajaliselt
piiratud (miira, valgusallikas jne). Olulisteks parameetriteks on seega hairimise intensiivsus, kestus ja sagedus.

Selle hindamisel, kas hdirimine md&jutab oluliselt direktiivi eesmirkide tditmist, voib ldhtuda artikli 1 punktis i sdtestatud
liigi soodsa kaitsestaatuse mairatlusest, vottes arvesse jargmisi kriteeriume.

— , Asjaomase liigi populatsiooni diinaamika andmed nditavad, et liik on oma looduslikus elupaigas elujouline piisinud pikema
aja jooksul.”

Olulise hairimisena tuleks kisitada iga siindmust, tegevust voi protsessi, mis aitab kaasa liigi populatsiooni pikaajalisele
vihenemisele kaitsealal.

— ,Liigi looduslik levila ei ole vihenemas ega vihene toendoliselt ka lahitulevikus.”

Olulise hairimisena tuleks kisitada iga sindmust, tegevust vi protsessi, mis aitab kaasa liigi levila vihenemisele vdi
suurendab liigi levila vihenemise ohtu kaitsealal.

— ,Liigi populatsiooni pikaajaliseks sailimiseks on olemas piisavalt suur elupaik, mis toendoliselt ka tulevikus ei vihene.”

Olulise hairimisena tuleks ksitada iga siindmust, tegevust vdi protsessi, mis aitab kaasa liigi kasutatava elupaiga suuruse
vihenemisele.

Niiteks selline mdju nagu miira, vibratsioon ja liigi alapopulatsioonide isoleerimine vdib kujutada endast liigi olulist
hdirimist. Liikmesriigi poolt sellise m&ju valtimiseks vajalike meetmete vdtmata jatmine kujutab endast elupaikade direktiivi
artikli 6 loikest 2 tulenevate kohustuste rikkumist (otsus kohtuasjas C-404/09).

Hiirimise olulisuse kindlaksmédaramiseks voib arvesse votta selliseid tegureid nagu héirimise intensiivsus, sagedus ja kestus;
seejuures voib olulisus eri liikide 16ikes ning eri aegadel ja tingimustel (nt toiduvarude voi piisava hdirimatu ala olemasolu
liheduses) olla erinev.

Liigi hiirimine kaitsealal tuleneb siindmusest, tegevusest vdi protsessist, mis pdhjustab kaitsealal liigi
populatsiooni pikaajalise vihenemise, liigi levila vihenemise voi selle ohu ja liigi kasutatava elupaiga suuruse
vihenemise. Eeltoodu hindamisel lihtutakse ala kaitse-eesmirkidest ja panusest vorgustiku sidususse.

4. ARTIKLI 6 LOIGE 3

Moistete ,kava vdi projekt“, ,tdendoline oluline mdju“, ,asjakohane hindamine“, ,ala kaitse-eesmirgid“,
»kumulatiivne méju*, ,,pidevad asutused”, ,avalik arvamus* ja ,.ala terviklikkus* selgitused

4.1. TEKST

,Lga kava vai projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega vai ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale
olulist moju eraldi voi koos muude kavade voi projektidega, tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajargedega, mida see ala Raitse-
eesmdrkidele avaldab. Pidevad siseriiklikud asutused annavad kavale voi projektile kava voi projekti tagajargede hindamise jirelduste
alusel ning 1Gike 4 sdtete kohaselt nousoleku alles parast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele
negatiivset mju, ja teevad seda vajaduse korral pdrast avaliku arvamuse saamist.
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4.2. KOHALDAMISALA

Eesmirgi ja konteksti osas tuleb artikli 6 1digete 3 ja 4 rolli vaatlemisel votta arvesse seost artikli 6 1digete 1 ja 2 rolliga
(voi linnukaitsealade puhul linnudirektiivi artikli 3 ning artikli 4 1digete 1 ja 2 rolliga). Eelkdige on oluline meeles pidada, et
isegi kui on kindlaks tehtud, et algatus voi tegevus ei kuulu artikli 6 1dike 3 kohaldamisalasse, tuleb siiski tagada selle
koosk®ola teiste eespool nimetatud sitetega.

Voib mirkida, et tegevus, mis aitab saavutada ala kaitse-eesmirke voi on nendega kooskdlas, voib olla juba hdlmatud
artikli 6 1digetega 1 ja 2, nditeks traditsioonilised pollumajandustavad, millega hoitakse alal teatavaid elupaigatiiiipe ja liike.
Artikli 6 16iked 3 ja 4 kujutavad endast lubamiskorda, nihes ette asjaolud, mille korral voib voi ei voi lubada viia ellu
kavasid ja projekte, millel on tdendoliselt oluline negatiivne mdju Natura 2000 aladele. Need sitted tagavad seega, et
majanduslikke ja muid keskkonnaga mitteseotud ndudeid voetakse tdiel méiral arvesse, lahtudes ala kaitse-eesmarkidest.

Artikli 6 15ikes 3 on madratletud kavade ja projektide kaalumise etapiviisiline menetlus (*%).

a) Menetluse esimene osa koosneb eelhindamisetapist (,sdelumine®), mille kdigus tehakse esiteks kindlaks, kas kava voi
projekt on otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi selleks otseselt vajalik, ja teiseks, kas kava voi projekt avaldab
tdendoliselt alale olulist mdju; seda reguleerib artikli 6 15ike 3 esimene lause.

b) Menetluse teine osa, mida reguleerib artikli 6 16ike 3 teine lause, on seotud pidevate siseriiklike asutuste asjakohase
hindamise ja otsusega.

Menetluse kolmas osa (mida reguleerib artikli 6 1dige 4) tuleb méangu siis, kui negatiivsele hinnangule vaatamata tehakse
ettepanek kava voi projekti mitte tagasi litkata, vaid seda tdiendavalt kaaluda. Sel juhul lubab artikli 6 1dige 4 teatavatel
tingimustel teha erandeid artikli 6 loikest 3.

Menetluse kohaldatavus ja kohaldatavuse ulatus sdltuvad mitmest tegurist, ning iga eelmine etapp mdjutab jargmist etappi.
Etappide jirjekord on seega artikli 6 16ike 3 nduetekohaseks rakendamiseks oluline.

Mis puudutab geograafilist ulatust, siis artikli 6 16ike 3 sitted ei ole kohaldatavad itksnes nende kavade ja projektide suhtes,
mida viiakse ellu kaitsealal voi mis hdlmavad seda; need on suunatud ka kavadele ja projektidele, mida viiakse ellu
viljaspool kaitseala, kuid mis tdendoliselt avaldavad kaitsealale olulist mdju, sdltumata kaugusest kaitsealast (vt otsused
kohtuasjades C-98/03, punkt 51, ja C-418/04, punktid 232 ja 233).

Lisaks on Euroopa Kohus sedastanud, et elupaikade direktiivi artikli 6 1dige 3 ei vilista rangemat siseriiklikku kaitsemeedet,
millega kehtestatakse niiteks teatavat liiki tegevuse tiielik keeld, ilma et oleks vaja hinnata iiksikprojekti voi -kava
keskkonnaméju asjaomasele Natura 2000 alale (otsus kohtuasjas C-2/10, punktid 39-75).

Artikli 6 16ikes 3 on miiratletud etapiviisiline menetlus selliste kavade ja projektide kaalumiseks, mis vdivad
avaldada olulist m&ju Natura 2000 alale. Tegevus, mis ei kuulu artikli 6 16ike 3 kohaldamisalasse, peab
sellegipoolest olema kooskdlas elupaikade direktiivi artikli 6 1digete 1 ja 2 sitetega voi — linnukaitsealade
puhul - linnudirektiivi artikli 3 ning artikli 4 1digete 1 ja 2 sitetega.

4.3. SEOS ARTIKLI 6 LOIGETE 2 JA 3 VAHEL

Artikli 6 16iked 2 ja 3 on molemad mdeldud selleks, et hoida dra igasugune kahjulik moju kaitsealale. Artikli 6 16ike 2 puhul
on eesmark viltida ,halvenemist ning [—] hairimist“. Artikli 6 16ike 3 puhul on eesmirk viltida selliste kavade ja projektide
elluviimise lubamist, mis vdivad avaldada ,asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju“. Seega on eesmirgid iildjoontes
sarnased. Tuleks siiski meeles pidada, et artikli 6 1dike 2 sitted on kaitseala suhtes kohaldatavad alati, kuid artikli 6 15ike 3
satted muutuvad kohaldatavaks siis, kui tehakse ettepanek kava voi projekti kohta, mis voib avaldada alale olulist mdju. Kuna
mélemal 16ikel on sama iildeesmark, on loogiline jireldada, et artikli 6 16ike 3 kohaselt heaks kiidetud kava voi projekt on
kooskolas ka artikli 6 16ikega 2, vilja arvatud juhul, kui hiljem osutub, et see tdenioliselt halvendab elupaika ja/v6i hiirib
liiki, mille kaitseks ala on mairatud.

(% Selle menetluse lihtsustatud vooskeem on esitatud kiesoleva dokumendi 16pus 11 lisas.
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Seda on kinnitanud Euroopa Kohus (otsus kohtuasjas C-127/02, punktid 35-37): ,asjaolu, et kavale vi projektile antakse luba
loodusdirektiivi artikli 6 loikes 3 sdtestatud menetluse kohaselt, muudab tarbetuks nimetatud artikli loikes 2 sdtestatud iildise
kaitsekohustuse samaaegse kohaldamise, kui tegemist on nimetatud kava voi projektiga silmas peetud ala mojutamisega. Loodusdirektiivi
artikli 6 1Gike 3 alusel kavale vdi projektile antud loa eelduseks on tingimata, et kava voi projekti loetakse selliseks, mis ei avalda
asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju ega voi seetGttu kaasa tuua olulist halvenemist voi hairimist nimetatud artikli lgike 2
tahenduses.

Siiski ei saa valistada, et kava vGi projekt osutub hiljem selliseks, mis vdib kaasa tuua sellise halvenemise voi hdirimise ning seda ka siis,
kui padevaid siseriiklikke asutusi ei saa siiiidistada eksimuses. Sellises olukorras vimaldab loodusdirektiivi artikli 6 loike 2 kohaldamine
tdita keskkonna kvaliteedi sdilitamise ja kaitse — sealhulgas looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse —
peamist eesmdrki, nagu on deldud direktiivi esimeses pohjenduses.”

Seevastu juhul, kui kavale voi projektile loa andmisel ei ole jargitud artikli 6 1dike 3 sitteid, v3ib olla tegemist artikli 6
16ike 2 rikkumisega, kui leiab kinnitust sellise elupaiga halvenemine voi sellise liigi hdirimine, mille kaitseks asjaomane ala
oli mairatud (otsused kohtuasjades C-304/05, C-388/05, C-404/09 ja C-141/14).

Sama kehtib koigi selliste projektide ja tegevuste kohta, mille jaoks anti luba enne asjaomaste alade lisamist ithenduse
tdhtsusega alade loetellu voi enne alade klassifitseerimist linnukaitsealadena ning mille suhtes ei kohaldata artikli 6 16ikest 3
tulenevat kohustust hinnata nende moju elupaigatiiiipidele ja liikidele, kuid mille tagajirjed voivad negatiivselt mojutada
asjaomaste alade terviklikkust. Elupaikade direktiivi artikli 6 16ikeid 2 ja 3 tuleb tolgendada ithtse kogumina ning nendega
taotletakse looduslike elupaikade ja liikide elupaikade kaitse tagamist samal tasemel (otsused kohtuasjades C-258/11, C-
521/12, C-399/14, C-387/15 ja C-388/15).

Seega kui artikli 6 16ikest 2 tuleneb kohustus tagantjirele hinnata kava vdi projekti moju asjaomasele alale, siis peab
hindamine toimuma kooskélas artikli 6 1dike 3 nduetega (otsus kohtuasjas C-399/14, punkt 54).

Artikli 6 15iget 3 ei kohaldata sellise tegevuse suhtes, mille teostamiseks oli vaja luba, kuid mida teostati ilma loata ja seega
ebaseaduslikult. Samas voidakse sellise tegevuse tulemusena rikkuda artikli 6 15iget 2 ja litkmesriik on kohustatud
tegutsema selle sitte kohaselt (otsus kohtuasjas C-504/14).

4.4, MIDA TAHENDAB ,KAVA VOI PROJEKT, MIS EI OLE OTSESELT SEOTUD ALA KAITSEKORRALDUSEGA VOI EI OLE SELLEKS
OTSESELT VAJALIK*?

Kuivord moisteid ,kava“ ja ,projekt” ei ole elupaikade direktiivis mdiratletud, tuleb nouetekohaselt arvesse votta
tolgendamise tildpShimotteid, eelkdige pohimdtet, mille kohaselt tuleb ELi diguse iiksiku sitte tdlgendamisel lihtuda selle
sOnastusest ja eesmargist ning kontekstist, millesse see on paigutatud,

Maistete ,kava“ ja ,projekt” laia tdlgendamise kasuks radgib kaks argumenti:

— esiteks ei piira direktiiv mdiste ,kava“ voi ,projekti konkreetsete kategooriatega. Ainus mairav asjaolu on see, kas kava
voi projekt tdendoliselt avaldab alale olulist mdju;

— teiseks, kuna artikli 6 16ige 2 on jatkuvalt kohaldatav artikli 6 16igete 3 ja 4 kohaldamisalast vilja jaetud tegevuse suhtes,
siis sellest tuleneb, et mida kitsam on mdiste ,kava“ vdi ,projekt” mairatlus, seda tdendolisemalt piirab see voimalusi
votta kaitsmisega mitteseotud kahjustava huvi kdrval arvesse kaitsehuvi ja seega tagada artikli 6 16ike 2 nduetekohast
kohaldamist, st viltida halvenemist ja hdirimist.
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4.4.1. Projekt

Maiste ,projekt” laia médratlust toetab see, ku1 analoogia korras ldhtuda direktiivist 2011/92[EL teatavate riiklike ja
eraprojektide keskkonnamaju hindamise kohta (*%) (edaspidi ,KMH direktiiv*). See direktiiv toimib samasuguses kontekstls
sdtestades eeskirjad selliste projektide hindamiseks, millel on tdendoliselt oluline mdju keskkonnale. KMH direktiivi artikli 1
1dikes 2 on maiste ,projekt” madratletud jargmiselt:

Lehitiste voi muude kditiste piistitamine voi kavade teostamine, muu sekkumine looduskeskkonda ja maastikku, kaasa arvatud
maavarade kaevandamine*.

See on viga lai madratlus (otsus Kraaijeveldi kohtuasjas C-72/95, punktid 30 ja 31), mis ei piirdu fiiiisilise ehitustooga, vaid
holmab ka muud sekkumist looduskeskkonda, sealhulgas regulaarset tegevust, mille eesmirgiks on loodusvarade
kasutamine (*°). Niiteks voib see hdlmata 4pollumajanduse markimisvaarset intensiivistamist, mis voib kahjustada ala
poollooduslikku olemust voi selle hdvitada (

Euroopa Kohus on teinud mitu lahendit sekkumisliikide kohta, mis nduavad artikli 6 16ike 3 kohaldamist.

Waddenzee kohtuasjas tehtud otsuses (C-127/02, punktid 25-29) on selgitatud, et tegevust, mida on harrastatud alal
perioodiliselt aastaid, kuid mille jaoks viljastatakse igal aastal tihtajaline luba, mille viljastamisega kaasneb iga kord
nimetatud tegevuse lubatavuse ja asjaomase ala uus hindamine, tuleks kisitada iga taotluse esitamise ajal selge kava voi
projektina elupaikade direktiivi tdhenduses.

Papenburgi kohtuasjas tehtud otsuses (C-226/08, punktid 50-51) otsustas Euroopa Kohus lisaks, et ,[—] jogede lehtersuuetes
pidevalt tehtavate laevateede hooldustédde suhtes, mis ei ole seotud ala kaitsekorraldusega [—], tuleb juhul, kui need voivad avaldada
sellele alale olulist moju, labi viia keskkonnamdju hindamine nimetatud satete [artikli 6 I6ike 3] kohaselt [—]*.

Samas ,[—] tuleb eelkdige [—] kasitletavate hooldustodde teostamise korduvust, laadi ja tingimusi arvestades mdrkida, et kui neid voib
vaadelda iiheainsa tegevusena — eriti juhul, kui nende eesmdrk on laevatee teatava siigavuse sdilitamine regulaarsete ja vajalike
siivendamistega —, siis voib neid hooldustdid kdsitada iihe ja sama projektina elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 tihenduses”.

Euroopa Kohus on ka otsustanud, et vdimalus vabastada teatavad tegevused iildiselt hindamisest ei ole kooskdlas
artikli 6 15ikega 3 (C-256/98), C-6/04, C-241/08, C-418/04, C-538/09). Lisaks sedastas Euroopa Kohus, et projekte ei saa
hindamiskohustusest vabastada ainuiiksi pdhjusel, et nende puhul ei ole luba noutav (otsus kohtuasjas C-98/03, punktid
43-52).

Euroopa Kohus on ka otsustanud, et projekti suurus ei ole oluline, sest see iseenesest ei vilista vdimalust, et projekt
tdendoliselt avaldab kaitstud alale olulist méju (otsused kohtuasjades C-98/03 ja C-418/04, punkt 244).

4.4.2. Kava

Ka maistel ,kava“ voib artikli 6 16ike 3 kohaldamisel olla vdga lai tdhendus. Kul analoogia korras lahtuda direktiivist 2001/
42[EU teatavate kavade ja programmlde keskkonnamdju hindamise kohta (*?) (edaspidi ,KSH direktiiv*), siis selle direktiivi
artikli 2 punktis a on kavad ja programmid mddratletud jargmiselt:

,kavad ja programmid, kaasa arvatud need, mida kaasrahastab Euroopa Uhendus, ja nende mis tahes muudatused:

— mille koostab ja/vdi votab vastu riigi, piirkondliku voi kohaliku tasandi asutus voi mille koostab asutus vastuvétmiseks parlamendi
voi valitsuse digusloomemenetluse kaudu, ja

— mida ndutakse siseriiklike digusnormidega®.

(% ELT L 26, 28.1.2012, Ik 1, muudetud direktiiviga 2014/52/EL.
(*%  Selle madratluse asjakohasust elupaikade direktiivi tdlgendamisel on kinnitanud ka Euroopa Kohus (otsus kohtuasjas C-127/02,
punkt 26).
41y KMH direktiivi kohaldamisalasse kuulumiseks peab see sekkumine/tegevus holmama ala fiiiisiliste aspektide muutmist (otsused
p 4 P
kqhtuasjades C-121/11 Pro-Braine, punkt 31, C-275/09 Briisseli lennujaam, punkt 30).
(*3  EUTL 197, 21.7.2001, Ik 30.
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Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et ,arvestades direktiivi 2001/42 eesmdrgiga, mis seisneb keskkonnakaitse korge
taseme tagamises, tuleb télgendada laialt sitteid, mis piiritlevad konealuse direktiivi kohaldamisala, ja eeskitt sdtteid, milles
sdtestatakse direktiiviga holmatud aktide mddratlused” (otsus kohtuasjas C-567/10, punktid 24-43).

Kahtlemata on elupaikade direktiiviga seoses olulised maakasutuskavad voi -planeeringud. Monel kaval on vahetu
digusmoju maakasutusele, teiste mdju on vaid kaudne. Niiteks piirkondlikke voi geograafiliselt ulatuslikke planeeringuid ei
kohaldata sageli vahetult, vaid need vdetakse aluseks iiksikasjalikumate planeeringute koostamisel voi neid kasutatakse
raamistikuna tegevuslubade vormistamisel, millel on seejdrel juba vahetu digusmdju. Molemat litki maakasutuskava tuleks
pidada artikli 6 16ikega 3 holmatuks, kui neil on tdendoliselt oluline mdju Natura 2000 alale.

Euroopa Kohus toetas seda seisukohta (otsus kohtuasjas C-6/04, punkt 52), sedastades, et kuigi maakasutuskavad iseenesest
ei anna alati luba arendusprojektide elluviimiseks, st arendusprojektideks on vajalik tavalise menetluse kdigus antav luba,
mdojutavad maakasutuskavad siiski suuresti arendustegevusega seotud otsuseid. Seetdttu tuleb ka maakasutuskavade
tagajargi asjaomasele alale asjakohaselt hinnata (vt ka otsus kohtuasjas C-418/04).

Ka valdkondlikke kavasid tuleks pidada artikli 6 16ike 3 kohaldamisalasse kuuluvaks, kui neil on tdendoliselt oluline mdju
Natura 2000 alale. Selliste kavade nditeks voiksid olla transpordivorgukavad, energiakavad, jadtmekditluskavad,
veemajanduskavad voi metsamajanduskavad (vt otsus kohtuasjas C-441/17, punktid 122-124).

Siiski tuleb eristada ,kavasid“, mis on laadilt poliitilised avaldused, st poliitikadokumendid, mis niitavad ministeeriumi voi
madalama astme asutuse {ildist poliitilist tahet voi kavatsust. Selliste kavade itheks naiteks voib olla litkmesriiki voi selle
piirkonda holmav iildine kestliku arengu kava. Selliste , kavade” suhtes ei ndi olevat sobiv kohaldada artikli 6 16ike 3 sitteid,
seda eriti juhul, kui kdnealustest poliitilistest avaldustest tulenevad al§atused peavad ldbima vaheetapi maakasutuse kava voi
valdkondliku kava niol (vt otsus kohtuasjas C-179/06, punkt 41) (**). Samas juhul, kui niisuguse algatuse sisu ja Natura
2000 alale tdendoliselt avalduva olulise moju vaheline seos on selge ja otsene, tuleks kohaldada artikli 6 15iget 3.

Kui kava sisaldab iihte voi mitut konkreetset projekti iildiselt, kuid selles ei ole esitatud projektide iiksikasju, siis ei vabasta
kava tasandil tehtud hindamine néudest hinnaﬁ neid konkreetseid projekte artikli 6 16ike 3 kohaselt hilisemas etapis, kui

projektide kohta on juba palju rohkem teada (*%).
4.4.3. Ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik...

Artikli 6 konteksti ja eesmirki silmas pidades on ilmne, et mdiste ,kaitsekorraldus“ tdhendab ala kaitsmise korraldamist, st
seda kasutatakse samas tihenduses, nagu artikli 6 15ikes 1. Seega juhul, kui tegevus on otseselt seotud kaitse-eesmarkide
saavutamisega ja selleks otseselt vajalik, siis on see hindamisndudest vabastatud.

Kaitsekorralduskavade kehtestamise voimaluse sitestamisel nahti artikli 6 16ikega 1 ette paindlikkus selles, millises vormis
litkmesriigid selliseid kavasid kehtestavad. Kaitsekorralduskava voib olla eraldi vilja tootatud konkreetse ala jaoks voi
Jisatud muudesse arengukavadesse”. Seega on vdimalik kehtestada kas ,puhas” kaitsekorralduskava voi ,segatud” kava, mis
holmab nii kaitse- kui ka muid eesmarke.

Sonad ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega vdi ei ole selleks otseselt vajalik tihendavad, et kui kava voi projekt teenib muu
hulgas kaitsekorralduseesmarki, siis kaitsega mitteseotud elemendid vdivad siiski eeldada asjakohast hindamist.

(*))  See ei piira KSH direktiivi (2001/42/EU) kohaldamist.
(**  Uksikasjalikumat teavet erinevate hindamisetappide integreerimise kohta leiab ka ithishuviprojektide keskkonnaméju hindamise
menetluste iihtlustamise juhendi peatiikist 3.2: http://ec.curopa.eu/environment/eia/pdf/PCI_guidance.pdf.
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Niiteks erikaitsealaks mddratud metsamaa kaitsekorralduskava iihe osa voib moodustada driotstarbeline metsaraie. Niivord, kui
ariline element ei ole ala kaitsekorralduseks vajalik, voib osutuda vajalikuks kaaluda selle asjakohast hindamist.

Euroopa Kohus on seda seisukohta toetanud (otsus kohtuasjas C-241/08, punkt 55), rohutades, et ,[—] ei saa elupaikade
direktiivi artikli 6 Ioiget 3 silmas pidades lugeda piisavaks vaid seda, et Natura 2000 lepingud on kaitse-eesmdrkidega kooskolas, kui
neis lepingutes ette nihtud t66d, ehitustood ja planeeringud vabastatakse pidevalt nende tottu kaitsealale tekkida voivate tagajirgede
hindamisest”.

Voib esineda olukordi, kus kava vdi projekt, mis on otseselt seotud ithe ala kaitsekorraldusega vdi selleks otseselt vajalik,
voib mojutada monda teist ala.

Niteks iihe ala iileujutusreziimi parandamiseks voib kavandada takistuse rajamist monel teisel alal, mis voib avaldada viimasele
olulist negatiivset moju. Sel juhul tuleks viia labi kava voi projekti hindamine mdjutatud ala seisukohast.

Lisaks on kohtuasjas C-441/17 tehtud otsuses (punkt 123) toodud ndide kava kohta (mille ainus eesmidrk on aktiivse
metsamajandamise meetmetega suurendada raiemahtu Natura 2000 alal), mis ei ole otseselt seotud kaitsega, kuna selles ei
ole esitatud mingeid kaitse-eesmarke ega -meetmeid, ning mille suhtes seetdttu tuleb kohaldada artikli 6 15iget 3.

Maistet ,,projekt“ tuleks tdlgendada laialt, hdlmates nii ehitust66d kui ka muu sekkumise looduskeskkonda. Ka
mdistel ,kava“ on lai tdhendus, mis sisaldab maakasutuskavasid ning valdkondlikke kavasid v6i programme.

Kavad ja projektid, mis on otseselt seotud ala kaitsekorraldusega, kas individuaalselt v3i teiste kavade ja
projektide osana, peaksid iildjuhul artikli 6 16ike 3 kohaldamisalast vilja jidma, kuid nende komponendid, mis ei
ole kaitsega seotud, vdivad siiski vajada hindamist.

4.5. KUIDAS TEHA KINDLAKS, KAS KAVA VOI PROJEKT ,TOENAOLISELT AVALDAB ALALE OLULIST MOJU ERALDI VOI KOOS
MUUDE KAVADE VOI PROJEKTIDEGA*?

See fraas hdlmab nii pShjuslikku seost kui ka kumulatiivset aspekti. Uhelt poolt tuleb uurida, mis liiki mdjuga on tegemist
(woluline moju”); seejdrel tuleb uurida, millistest pohjustest see moju tuleneb (,tdendoliselt avaldab [—] eraldi v3i koos®).

Kava voi projekti tdendoliselt olulise mdju kindlaksmédaramisel on praktilised ja diguslikud tagajarjed. Kui tehakse ettepanek
kava voi projekti kohta, on seetottu esiteks oluline seda olulist kiisimust kaaluda ja teiseks tagada, et tehtud otsus on
teadusliku ja eksperthinnangu kohaselt padev.

Kavasid ja projekte, mille puhul on joutud jdreldusele, et tdendoliselt ei avalda nad olulist moju, vdib menetleda artikli 6
1dikes 3 osutatud edasisi etappe jargimata. Kill aga peavad litkmesriigid sellist eelhindamise jireldust pohjendama ja
pohjendused dokumenteerima.

4.5.1. Toendoliselt...

Artikli 6 1oikes 3 sitestatud kaitsemeetmeid tuleb rakendada lihtuvalt olulise moju tdeniosusest, mitte kindlast
teadmisest olulise moju tekkimise kohta. Ettevaatuspdhimdtte kohaselt on seega vastuvdetamatu, kui hindamist ei viida
labi pohjendusega, et oluline maju ei ole kindel.

Euroopa Kohus kinnitas seda Waddenzee kohtuasjas tehtud otsuses (C-127/02, punktid 39-44): ,[—] ei ole [—] artikli 6
likes 3 satestatud keskkonnakaitsemehhanismi rakendamise eelduseks veendumus, et kava voi projekt avaldab kdnealusele alale olulist
mdju, vaid ainult toendosus, et nimetatud kava vdi projektiga kaasneb selline moju. [—] Selline hindamine tuleb libi viia oluliste
mdjude puudumises kahtlemise korral. [—] Artikli 6 loike 3 esimest lauset peab tolgendama nii, et iga kava voi projekti, mis ei ole
otseselt seotud ala kaitsekorraldusega vdi ei ole selleks otseselt vajalik, tuleb juhul, kui objektiivse teabe pohjal ei ole vilistatud, et
sellel on eraldi voi koos muude kavade vdi projektidega nimetatud alale oluline mdju, asjakohaselt hinnata seoses tagajargedega, mida see
ala kaitse-eesmdrkidele avaldab.
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Siingi on kasulik ldhtuda muudetud keskkonnam@ju hindamise direktiivist 2011/92/EL, kuna sénastus ,tdendoliselt avaldab
alale olulist m&ju” on peaaegu identne KMH direktiivi tingimusega, millest tuleneb liikmesriikide h1ndam1skohustus( ).
KMH direktiiv on abiks ka nende tegurite mairatlemisel, mis voivad olulise mdju tdendosusele kaasa aidata (*%). Koiki
ettepanekuid, mida tuleb KMH direktiivi alusel hinnata muu hulgas poéhjusel, et nad V01vad avaldada olulist moju Natura
2000 alale, voib pidada artikli 6 16ike 3 hindamisndude kohaldamisalasse kuuluvaks (*/).

Olulise moju tdendosuse ja seega asjakohase hindamise vajaduse kindlaksmaaramisel ei voi votta arvesse leevendusmeet-
meid (st meetmeid negatiivse mdju véltimiseks voi vihendamiseks). Euroopa Kohus kinnitas seda oma otsuses kohtuasjas C-
323/17: ,Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse
kohta artikli 6 loiget 3 tuleb t5lgendada nii, et selle kindlaks tegemiseks, kas hiljem on vaja korraldada kava voi projektiga alale
kaasneva keskkonnamdju hindamist, ei voeta eelhmdamtse etapis arvesse meetmeid, mille eesmdrk on valtida voi vahendada nimetatud
kava vdi projektiga alale kaasnevat kahjulikku maju* (*5).

Lisaks kaitstud alal rakendatavatele kavadele voi projektidele vdib olulise mdju tdeniosus tuleneda ka viljaspool kaitstavat
ala rakendatavatest plaanidest voi projektidest (otsus kohtuasjas C-142/16, punkt 29). Niiteks voib mirgalale avaldada
kahjulikku moju kuivendamisprojekt, mida viiakse ellu margala piiridest eemal, ja kaitseala vdivad mojutada vilisallikast
parit heide. Seetottu on oluline, et litkmesriigid voimaldaksid nii oma digusaktides kui ka praktikas kohaldada artikli 6
1oikes 3 ette nihtud kaitsemeetmeid igasuguse arendussurve suhtes, sealhulgas sellise surve suhtes, mis lihtub viljastpoolt
Natura 2000 alasid, kuid mis tdenioliselt avaldab mis tahes sellisele alale olulist moju.

Seejuures tuleb arvestada ka vdimalikku piiriiilest mju. Kui ithes riigis rakendatav kava vdi projekt eraldiseisvalt voi koos
muude kavade voi projektidega avaldab tdendoliselt olulist moju teises riigis asuvale Natura 2000 alale, tuleb labi viia
asjakohane hindamine, milles késitletakse muu hulgas potentsiaalset mdju vastavate Natura 2000 alade terviklikkusele ka
selles teises riigis.

Seda tuleb arvestada piiriiileste kavade ja projektide puhul (st rohkem kui iihes liikmesriigis rakendatavate kavade ja
projektide puhul, mis hdlmavad nditeks torujuhtmeid, kaableid, sildu voi tunneleid), tagades kogu Natura 2000 aladele
avaldatava voimaliku moju arvessevotmise. Sel eesmargil ja dubleerimise véltimiseks peaksid vastavate riikide padevad
asutused oma hindamised kooskolastama.

See on kooskdlas Espoo konventsiooni ja selle keskkonnamaju strateegilise hindamise protokolliga (*°), mida rakendatakse
ELis keskkonnamgju hindamise ja keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivide kaudu (°). Kuna need direktiivid
holmavad kavasid voi projekte, mis toendoliselt eeldavad ka elupaikade direktiivi artikli 6 kohast hindamist, siis sellest
tuleneb, et elupaikade direktiivi alusel ldbi viidava asjakohase hindamise kiigus tuleb arvesse votta ka piiriiilest moju
vastavalt nimetatud direktiivide asjakohastele sitetele.

Artikli 6 15ikes 3 sitestatud kaitsemeetmeid tuleb rakendada lihtuvalt olulise mdju tdeniosusest, mitte kindlast
teadmisest olulise moju kohta, mis tuleneb kavadest v6i projektidest, olenemata sellest, kas neid rakendatakse
kaitstud ala piires voi viljaspool seda. Selline tdeniosus on olemas, kui olulist mdju alale ei saa vilistada. Selles
etapis ei v0i leevendusmeetmeid arvesse votta. Arvestada tuleb ka piiriiilest maju.

)Vt direktiivi 2011/92/EL (muudetud direktiiviga 2014/52/EL) artikli 2 Idige 1.
(*9  Vt direktiivi 2011/92/EL (muudetud direktiiviga 2014/52/EL) III lisa.

) Teisest kiiljest voib artikli 6 16ike 3 kohane asjakohane hindamine olla noutav projektide puhul, mis ei kuulu KMH direktiivi
kohaldamisalasse.
(*)  Samas on taieliku keskkonnamaju hindamise libiviimise vajaduse hindamisel KMH direktiivi alusel vdimalik vtta arvesse projekti
erisusi ja/voi meetmeid olulise negatiivse keskkonnamdju valtimiseks voi ennetamiseks (muudetud EIA direktiivi artikli 4 15ike 5
punkt b).
http:/[www.unece.org/env/eia/welcome.html
(%  Direktiivi 2011/92/EL (muudetud direktiiviga 2014/52/EL) artikkel 7 ja direktiivi 2001/42/EU artikkel 7
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4.5.2. Oluline mgju

Seda, milles seisneb oluline mdju, ei voi tdlgendada meelevaldselt. Esiteks kasutatakse direktiivis seda sdna objektiivses
kontekstis (st sellele ei anta vabalt tdlgendatavat tdhendust). Teiseks on ,olulisuse” jarjekindel tdlgendamine vajalik selleks, et
tagada Natura 2000 toimimine sidusa vorgustikuna.

Kuigi sdna ,oluline tdlgendamisel on vajalik objektiivsus, ei saa seda objektiivsust lahutada kava voi projektiga méojutatava
kaitseala iseloomulikest tunnustest ja keskkonnatingimustest. Kaitseala enim mdjutavate tegurite tdpsemal kindlaksmaa-
ramisel voivad viga olulised olla ala kaitse-eesmirgid; samuti eelnev voi algteave ala kohta (otsus kohtuasjas C-127/02,
punktid 46-48).

Osa sellest teabest esitatakse standardsel andmevormil, mida kasutatakse kaitsealade valimise protsessis elupaikade direktiivi
ja linnudirektiivi alusel (vt jaotis 3.5.1). Samuti vdivad liikmesriikidel olla iiksikasjalikud ala kaitsekorralduse kavad, milles
kirjeldatakse alal esinevate elupaikade ja liikide tundlikkust erinevate ohtude suhtes.

Olulisus varieerub sdltuvalt sellistest teguritest nagu mdju suurus, liik, ulatus, kestus, intensiivsus, avaldamise aeg, tdendosus
ja kumulatiivsus ning asjaomaste elupaikade ja liikide haavatavus.

Seega on ilmne, et mdju, mis on iihel alal oluline, ei pruugi monel teisel alal seda olla.

Nuiteks voib elupaiga vahenemine saja ruutmeetri vorra olla oluline vdikesel haruldase orhideeliigi kaitse alal, samas kui suures stepis
voib selline vahenemine olla vaheoluline, kui see ei ohusta ala kaitse-eesmdrkide saavutamist.

,Olulisust” tuleb tdlgendada objektiivselt. M3ju ,,0lulisuse” iile otsustamisel tuleb lihtuda kava voi projektiga
mdjutatava kaitseala iseloomulikest tunnustest ja keskkonnatingimustest ning vatta eelkdige arvesse ala kaitse-
eesmirke ja keskkonna omadusi.

4.5.3. Eraldi voi koos muude kavade voi projektidega...

Rida iiksikuid tagasihoidlikke m&jutusi vdivad kokku moodustada olulise m&ju. Euroopa Kohus on sedastanud, et ,kui ei
vdeta arvesse projektide kumulatiivset moju, voivad selle tulemusel kdik projektid voi teatud tiliipi projektid jadda tegelikkuses hindamise
kohustusest kdrvale, samas kui tervikuna voivad nad keskkonda oluliselt mojutada“ (otsused kohtuasjades C-418/04, C-392/96,
punktid 76, 82).

Artikli 6 16ikega 3 on seetottu ette nahtud, et arvestatakse mdju, mida avaldatakse koos muude kavade voi projektidega.
Sellega seoses ei ole artikli 6 16ikes 3 sdnaselgelt mairatletud, millised muud kavad ja projektid koosmoju kisitleva sitte
kohaldamisalasse kuuluvad.

Oluline on tihele panna, et selle sitte aluseks olev kavatsus on votta arvesse kumulatiivset moju, see aga ilmneb tihti
pikema aja jooksul. Seega tuleks vdtta arvesse kavasid vdi projekte, mis on 16pule viidud, mis on heakskiidetud, kuid
16pule viimata, vdi mis on kavandamisel.

— Lisaks nende kavade voi projektide mojule, mis on hindamise esmane ese, voib selle nn teise taseme hindamise
kiigus olla asjakohane votta arvesse juba 1dpule viidud kavade ja projektide mdju, hdlmates ka kavad ja projektid,
mis viidi ellu enne direktiivi tilevotmise kuupdeva voi enne kuupdeva, mil ala mairati kaitsealaks (vt nditeks otsus
kohtuasjas C-142/16, punktid 61 ja 63). Kuigi juba 16pule viidud kavad ja projektid ise ei kuulu artikli 6 16ike 3
hindamisndude kohaldamisalasse, on siiski oluline vdtta neid arvesse kasitletava kava voi projekti moju hindamisel,
et teha kindlaks, kas kasitletavast projektist ning varem Idpule viidud kavadest ja projektidest voib tuleneda
kumulatiivne moju. Lopuleviidud kavade ja projektide mdju moodustab tavaliselt osa ala algsest olukorrast, mida
selles etapis kaalutakse (*").

(") Lisaks v&ib Iopuleviidud kavadest ja projektidest tuleneda vajadus kohaldada elupaikade direktiivi artikli 6 15ikeid 1 ja 2, kui nende
jatkuva moju tottu tuleb liikmesriigil votta parandusmeetmeid voi tasakaalustavaid kaitsemeetmeid voi meetmeid elupaikade
halvenemise v&i liikide hairimise valtimiseks.
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— Kavasid ja projekte, mis on minevikus heaks kiidetud, kuid mida pole veel rakendatud voi 16pule viidud, tuleks
koosmdju kisitleva sitte kohaldamisel arvesse votta.

— Mis puudutab teisi planeeritavaid kavasid voi projekte, siis oleks diguskindluse huvides asjakohane piirata koosmgju
kisitleva sitte kohaldamisala nendega, mille kohta on tegelikult tehtud ettepanek, st mille kohta on esitatud heakskiidu
voi ndusoleku taotlus. Samal ajal on ilmne, et planeeritava kava vdi projekti kaalumisel ei voi litkmesriigid luua
eeldust, et tulevikus tehakse otsus muude kavade voi projektide kasuks, mille kohta ei ole veel ettepanekut tehtud.

Naiteks kui tehakse jareldus, et elamuehitus ei kaasne olulist mdju ja seepdrast kiidetakse see heaks, ei tohiks heakskiit tahendada
seda, et tulevikus tehakse soodne otsus edasise elamuehituse kohta.

Lisaks on oluline tihele panna, et kumulatiivse m&ju hindamine ei piirdu samasse tegevusvaldkonda kuuluvate samalaadsete
kavade voi projektide hindamisega (nt rida eluasemeprojekte). Hindamisel tuleks arvesse votta koiki muud liiki kavasid voi
projekte, mis vdivad koos hinnatava kava vdi projektiga avaldada markimisvdarset moju.

Samuti peaks hindamisel lisaks eri projektide ja eri kavade kumulatiivsele majule arvesse votma ka projektide ja kavade
kumulatiivset mdju (ja vastupidi). Naiteks uus projekt, mis nieb ette kiirtee ehitamise labi kaitseala, ei pruugi eraldi vottes
avaldada alale negatiivset mdju, ent kui vdtta arvesse juba heaks kiidetud kava, mis ndeb ette samale alale elamuehituse, siis
voib projekti ja kava kumulatiivne mdju olla piisavalt oluline, et avaldada alale negatiivset moju. Samamoodi ei pruugi moni
kava avaldada olulist moju Natura 2000 aladele, kuid hinnang vdib olla teistsugune, kui kava hindamisel vdetakse arvesse
planeeritavat voi juba heakskiidetud suurt arendusprojekti, mis selles kavas ei sisaldu.

Voimalikku kumulatiivset mdju tuleks hinnata usaldusvéirseid alusandmeid kasutades, mitte ainult kvalitatiivsetele
kriteeriumidele tuginedes. See hindamine peaks olema ka tildise hindamise lahutamatu osa ja seda ei tohiks késitada vaid
hindamisprotsessi 16pus tekkinud jarelmdttena.

Voimaliku olulise mdju kindlaksmiidramisel tuleks hinnatava kava véi projekti korval arvesse votta ka teisi
kavasid ja/vdi projekte, et hinnata kumulatiivset mju. Koosmoju kisitlevas sittes peetakse silmas teisi kavasid
vdi projekte, mis on 18pule viidud, mis on heakskiidetud, kuid 13pule viimata, v3i mille kohta on tegelikult
tehtud ettepanek.

4.6. MIDA TAHENDAB ,ASJAKOHASELT HINNATA SEOSES TAGAJARGEDEGA, MIDA SEE ALA KAITSE-EESMARKIDELE AVALDAB*?

4.6.1. Mida moeldakse ,asjakohase“ hindamise all?

Asjakohase hindamise eesmirk on hinnata kava voi projekti moju ala kaitse-eesmdrkide saavutamisele, kas eraldi voi koos
teiste kavade voi projektidega. Hindamise jareldused peaksid padevatel asutustel vdimaldama otsustada, kas kava voi projekt
avaldab ,asjaomase ala terviklikkusele negatiivset maju“. Seega on asjakohase hindamise keskmes konkreetselt need liigid ja/voi
elupaigad, mille kaitseks Natura 2000 ala on mdaaratud.

Waddenzee kohtuasjas tehtud otsuses (C-127/02, punktid 52-54 ja 59) rohutas Euroopa Kohus vajadust kasutada
asjakohase hindamise labiviimisel parimaid teaduslikke teadmisi, et voimaldada padevatel asutustel kindlalt jireldada, et
negatiivset moju ala terviklikkusele ei teki:

,Mis puudutab ,asjakohast hindamist* loodusdirektiivi artikli 6 1dike 3 tahenduses, tuleb mdarkida, et direktiiv ei mddratle mingisugust
erimeetodit sellise hindamise labiviimiseks. Selle artikli sonastuse kohaselt tuleb kava voi projekti tagajirgi asjaomasele alale asjakohaselt
hinnata enne selle heakskiitmist ning seejuures tuleb arvesse votta seda koosmdju, mida see kava vdi projekt koos muude kavade voi
projektidega asjaomase ala kaitse-eesmdrkidele avaldab.”

,Selline hindamine tihendab seega, et parimatest teadussaavutustest lihtuvalt tuleb kindlaks teha kdik kava véi projekti
aspektid, mis eraldi voi koos muude kavade voi projektidega voivad nimetatud eesmirkidele moju avaldada.”
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J[—] voivad padevad siseriiklikud asutused, vottes arvesse asjakohase hindamise jdreldusi [kava voi projekti] tagajirgede suhtes
asjaomase ala kaitse-eesmarkidele, selliseks tegevuseks loa anda vaid tingimusel, et nad on kindlad, et see ei avalda selle ala
terviklikkusele negatiivset maju. Nii on see ka juhul, kui teaduslikust seisukohast ei ole mingisugust pohjendatud kahtlust
sellise méju puudumise suhtes.”

Hinnanguid, milles piirdutakse iildise kirjeldusega ja esitatakse vaid pealiskaudne iilevaade olemasolevatest andmetest
piirkonna looduse kohta, ei saa seega pidada artikli 6 16ike 3 tdhenduses ,asjakohaseks“. Euroopa Kohtu otsuse kohaselt
peaks asjakohane hinnang sisaldama tdielikke, tipseid ja loplikke seisukohti ning jireldusi, mis hajutaksid koik
teaduslikult péhjendatud kahtlused asjaomasel kaitsealal kavandatud t66de moju kohta (otsus kohtuasjas C-304/05, punkt
69) (°%). Ei saa otsustada, et hindamine on asjakohane, kui puuduvad usaldusviirsed ja ajakohastatud andmed alal esinevate
elupaikade ja liikide kohta (otsus kohtuasjas C-43/10, punkt 115).

Projekti heakskiitva otsuse vastuvdtmise hetkel ei tohi teaduslikust seisukohast olla mingisugust pdhjendatud kahtlust selles,
et projekt ei avalda asjaomasele alale negatiivset moju (otsus kohtuasjas C-239/04, punkt 24).

Lisaks ei saa eri etappide jooksul toimuvat jirelevalvet pidada piisavaks elupaikade direktiivi artikli 6 1dikes 3 ette nahtud
kohustuse tditmise tagamiseks (otsus kohtuasjas C-142/16, punkt 43).

Eeltoodust jireldub, et asjakohase hindamise tulemus peaks olema pohjendatud ja dokumenteeritud. Kui hindamist
kisitlevas dokumendis ei esitata hilisema otsuse pdhjendatud alust (st kui dokument sisaldab vaid pdhjendamata positiivset
vOi negatiivset arvamust kava voi projekti kohta), ei vasta hindamine oma eesmirgile ja seda ei saa pidada ,asjakohaseks”.

Tahtis on ka hindamise aeg. Hindamine on etapp, mis eelneb ja on aluseks teistele etappidele, eelkdige kava voi projekti
heakskiitmisele voi sellest keeldumisele. Seetdttu tuleb hindamine l4bi viia enne, kui padev asutus otsustab, kas kava voi
projekti ellu viia vdi heaks kiita (otsus kohtuasjas C-127/02, punkt 42). Kui kava voi projekti muudetakse enne otsuse
tegemist, on muidugi asjakohane hinnang jarkjargulise protsessi raames labi vaadata. Ametiasututel ei tohiks siiski olla
voimalik hinnangut tagantjirele tdiendada, kui artikli 6 15igetes 3 ja 4 ette nahtud jargmised etapid on juba labitud.

Seos keskkonnamdju hindamise ja keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiividega

Sageli viiakse asjakohane hindamine ldbi osana keskkonnaméju hindamise (KMH) vdi keskkonnaméju strateegilise
hindamise (KSH) protsessist v0i paralleelselt sellega ja selle tulemused lisatakse vastavasse KMH vdi KSH aruandesse.
Selline ldhenemisviis voib aidata thtlustada ELi keskkonnaalaste oigusaktide kohaselt arendustegevuseks lubade
hankimisega seotud haldusmeetmeid (>*). Muudetud KMH direktiivis (**) (artikli 2 1dikes 3) on sitestatud, et projektide
puhul, mille keskkonnamdju hindamise kohustus tuleneb samaaegselt KMH direktiivist ja elupaikade direktiivist, tagavad
litkmesriigid asjakohasel juhul, et kohaldatakse koordineeritud ja/vdi ithist menetlust. Selle kohta on avaldatud
asjakohane suunis (*).

Sellegipoolest on oluline, et elupaikade direktiivi kohast asjakohast hindamist puudutav teave ja selle hindamise
jareldused oleksid keskkonnamdju hindamise aruandes selgesti eristatavad ja viljaselgitatavad, nii et neid oleks voimalik
eristada tildise KMH voi KSH jdreldustest. See on vajalik, kuna KMH/KSH menetluse ja elupaikade direktiivi kohase
asjakohase hindamise menetluse vahel on mitu olulist erinevust, mis tdhendab, et KMH vdi KSH ei asenda elupaikade
direktiivi kohast asjakohast hindamist, kuna kumbki menetlus ei kaalu teist iiles.

(**)  Vt ka otsused kohtuasjades C-239/04 ja C-404/09.

(*’)  Uhtlustamine vdib holmata ka hindamist, mis on noutav veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 15ike 7 kohaselt; vt ka http://ec.europa.
eu/environment/eia/pdf/PCI_guidance.pdf.

("  Direktiiv 2011/92/EL, mida on muudetud direktiiviga 2014/52/EL.

(*°)  Komisjoni suunisdokument muudetud KMH direktiivi artikli 2 16ike 3 kohaselt tehtud keskkonnaalaste hindamiste ithtlustamise
kohta (komisjoni teatis 2016/C 273/01, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=0]J:C:2016:273:TOC).


http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/PCI_guidance.pdf
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/PCI_guidance.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=OJ:C:2016:273:TOC
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Seda on kinnitanud ka Euroopa Kohus (otsus kohtuasjas C-418/04): ,[—] need kaks direktiivi [KMH direktiiv ja KSH
direktiiv] sisaldavad sdtteid konsulteerimismenetluse kohta, olemata liikmesriikidele otsuse osas siduvad, ning puudutavad vaid
teatavaid projekte ja kavasid. Seevastu loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 teise lause kohaselt annavad pddevad siseriiklikud asutused
kavale voi projektile ndusoleku alles parast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset
mdju. Seega ei saa [KMH] direktiivi [—] voi [KSH] direktiivi [—] alusel tehtud hindamine asendada loodusdirektiivi
artikli 6 loigetes 3 ja 4 ette nihtud menetlust.”

Asjakohase hindamise ning KMH ja KSH peamised sarnasused ja erinevused on esitatud I lisas.

4.6.2. Asjakohase hindamise sisu

Natura 2000 alasid tdendoliselt mojutavate kavade ja projektide asjakohane hindamine peaks tagama kdigi ala terviklikkust
toetavate elementide tiieliku arvessevotmise (vt jaotis 3.7.4) nii algse olukorra mairatlemisel kui ka etappides, mille
tulemusena tehakse kindlaks vdimalik moju, leevendusmeetmed ja jadkmoju.

Seejuures tuleb tagada, et asjakohasel hindamisel kisitletakse koiki ala terviklikkust toetavaid elemente, mis on médratletud
ala kaitse-eesmirkides ja standardsel andmevormil, ning et hindamisel lihtutakse parimatest olemasolevatest
teaduslikest valdkonnateadmistest.

Noutav teave peaks olema ajakohastatud (otsus kohtuasjas C-43/10, punkt 115) ning see voib hdlmata jirgmist
(vastavalt kohaldatavusele):

— struktuur ja funktsioon ning ala 6koloogiliste varade vastav roll;
— alal esinevate elupaigatiiiipide pindala, esindavus ja kaitsestaatuse aste;

— alal esinevate elupaikade direktiivi II lisas loetletud litkide voi nende linnuliikide, kelle kaitseks linnukaitseala on
klassifitseeritud, populatsiooni suurus, isoleerituse aste, okotiiiip, genofond, vanuseline struktuur ja kaitsestaatuse aste;

— koik muud alal kindlaks tehtud 6koloogilised varad ja funktsioonid ning

— ohud, mis mojutavad alal esinevaid elupaiku ja liikke v6i kujutavad endast nende elupaikade ja liikide jaoks vdimalikku
riski.

Lisaks tuleks asjakohase hindamise kiigus teha kindlaks kogu vdimalik oluline méju, mida kava voi projekt alale
tdendoliselt avaldab, vottes arvesse hinnatava kava voi projekti ning muude kavade voi projektide koostoimest tekkida
voivat kumulatiivset ja muud mdju.

Kava voi projektiga ala(de) terviklikkusele avaldatava mju ulatuse hindamiseks tuleks kasutada parimat véimalikku
tehnikat ja parimaid vdimalikke meetodeid. Ala terviklikkuse kirjeldamisel ja moju hindamisel tuleks lahtuda parimatest
voimalikest Natura 2000 aladel kaitstavatele liikidele ja elupaikadele iseloomulikest nditajatest; need niitajad voivad olla
kasulikud ka kava voi projekti rakendamise moju seires.

Asjakohase hindamise aruanne peaks olema piisavalt iiksikasjalik, et oleks voimalik aru saada, kuidas ja milliste teaduslike
andmete alusel jouti 16ppjarelduseni. Niiteks kohtuasjas C-404/09 tehtud otsuses selgitas Euroopa Kohus vilja mitu liinka
kasitletud asjakohases hindamises (nimelt ei voetud hindamisel piisavalt arvesse mitmesuguste asjaomastel aladel esinevate
liikide vdimalikku hairimist, nditeks miira ja vibratsiooni, samuti alamasurkondade isoleerimise ohtu tulenevalt
ithenduskoridoride sulgemisest asjaomaste alamasurkondade ja teiste asurkondade vahel) (*°).

(*%)  Vt ka otsus kohtuasjas C-441/17, punktid 134-144.
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4.6.3. Moju ala kaitse-eesmarkidele

Asjakohase hindamise eesmirk on eelkdige hinnata kava voi projekti tagajirgi kaitseala jaoks, kas eraldi voi koos teiste
kavade voi projektidega ning pidades silmas ala kaitse-eesmirke. Seepirast tuleb artikli 6 1diget 3 kisitada koostoimes
artikli 6 1digetega 1 ja 2, sest kaitse-eesmirgid, millele asjakohasel hindamisel tuginetakse, on seotud ka nende kahe eelmise
16ikega.

Nagu selgitati eespool jaotises 2.3.1, tuleks kaitse-eesmirgid kehtestada iga tiksiku kaitseala tasandil ning need peaksid ala
piires olema suunatud koigile liikidele ja elupaigatiiiipidele, mille kaitseks ala on maaratud elupaikade direktiivi alusel voi
klassifitseeritud linnudirektiivi alusel.

Kaitse-eesmiirgid peaksid pohinema alal esinevate liikide ja elupaigatiiiipide 6koloogilistel vajadustel ning méératlema
nende liikide ja elupaigatiiiipide soovitava kaitsestaatuse alal. Soovitava kaitsestaatuse madramisel tuleks lahtuda iga liigi ja
elupaigatiiiibi seisundist, mis on margitud standardsel andmevormil. Samuti peaksid kaitse-eesmargid kajastama ala
olulisust Natura 2000 sidususe tagamisel nii, et iga ala aitab parimal vdimalikul viisil saavutada soodsat kaitsestaatust
asjakohasel geograafilisel tasandil vastava liigi vOi elupaigatiiiibi loodusliku levila piires.

Kui sellised kaitse-eesmargid on ala jaoks mairatud, tuleb moju hindamisel ldhtuda neist eesmérkidest.

Euroopa Kohus kinnitas seda oma otsuses Waddenzee kohtuasjas (C-127/02, punktid 46-48): ,nagu tuleneb loodusdirektiivi
artikli 6 like 3 esimesest lausest koostoimes direktiivi kiimnenda pohjendusega, hinnatakse sellise kava véi projekti tagajérgede olulisust,
mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega vdi ei ole selleks otseselt vajalik, ala kaitse-eesmdrkide suhtes. Juhul kui kava v6i projekt,
mis avaldab konealusele alale moju, ei ohusta ala kaitse-eesmdrke, ei voi seda pidada selliseks, mis vdiks toendoliselt kdnealusele alale
olulist mdju avaldada.”

,Seevastu kui selline kava véi projekt ohustab asjaomase ala kaitse-eesmirke, tuleb seda kindlasti pidada tdendoliselt
alale olulist mdju avaldavaks. Nii nagu komisjon digesti leidis, peab nimetatud kava voi projekti voimalikke mojusid hinnates
otsustama nende olulisuse iile, vottes eelkdige arvesse selle kava vdi projektiga seotud ala iseloomulikke tunnuseid ja eriomaseid
keskkonnatingimusi.“

Kui alale ei ole kaitse-eesmirke veel seatud ja kuni ajani, mil seda tehakse, tuleb asjakohase hindamise labiviimisel lahtuda
vihemalt eeldusest, et eesmirk on tagada, et alal esinevate elupaigatiiiipide voi liikide seisund ei halvene allapoole senist
taset voi et liike ei héirita oluliselt, lihtudes artikli 6 [6ike 2 nduetest ja piiramata nende kaitsemeetmete tulemuslikkust, mis
on vajalikud artikli 6 16ike 1 nouete tditmiseks.

Euroopa Kohus on seda seisukohta toetanud (otsus kohtuasjas C-127/02, punkt 36): ,loodusdirektiivi artikli 6 loike 3 alusel
kavale voi projektile antud loa eelduseks on tingimata, et kava vGi projekti loetakse selliseks, mis ei avalda asjaomase ala terviklikkusele
negatiivset moju ega voi seetdttu kaasa tuua olulist halvenemist voi hdirimist nimetatud artikli 16ike 2 tahenduses.*

4.6.4. Moiste ,ala terviklikkus*

Direktiivi kontekstist ja eesmargist tuleneb, et mdiste ,ala terviklikkus“ on seotud ala kaitse-eesmirkidega (vt jaotis 4.6.3
eespool). Niteks on vdimalik, et kava voi projekt avaldab alale negatiivset mdju iiksnes visuaalselt voi ei mojuta I voi II lisas
loetletud elupaigatiiiipe voi liike, mille kaitseks ala on méiratud. Sel juhul ei ole tegemist negatiivse mdjuga artikli 6 16ike 3
tdhenduses.

Teisisonu, kui olulist moju ei avaldata ithelegi elupaigatiiiibile ega liigile, mille kaitseks ala on médratud, siis voib otsustada,
et ala terviklikkusele ei avaldata negatiivset mdju. Kui aga olulist mdju avaldatakse kas voi iihele sellisele liigile voi
elupaigatiitibile, siis ala kaitse-eesmirke arvestades tuleb otsustada, et see mojutab paratamatult negatiivselt ka ala
terviklikkust.
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Euroopa Kohus kinnitas seda oma otsuses kohtuasjas C-258/11 (punktis 48): ,[... Jelupaikade direktiivi artikli 6 loiget 3 tuleb
tolgendada nii, et kava véi projekt, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega vdi ei ole selleks otseselt vajalik, avaldab
asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju, kui see véib takistada asjaomase ala selliste olemuslike tunnuste piisivat
sdilimist, mis on seotud teatud esmatihtsa loodusliku elupaigatiiiibi esinemisega, mille kaitse eesmark Gigustas selle ala
kandmist ithenduse tahtsusega alade loetellu direktiivi tahenduses. Sellist hinnangut andes tuleb kohaldada ettevaatuspohimatet. Sellise
tolgenduse loogika oleks asjakohane ka nende elupaigatiiiipide puhul, mis ei ole esmatihtsad, ja liikide elupaikade puhul.

Viljend ,ala terviklikkus® naitab, et tdhelepanu keskmes on konkreetne ala. Seega ei saa lasta havida kogu alal voi selle osal,
digustades seda sellega, et alal esinevate elupaigatiiipide ja liikide kaitsestaatus jadb liikmesriigi Euroopa territooriumil
sellegipoolest soodsaks.

Mis puudutab sona ,terviklikkus“ tihendust, siis see on selgelt seotud okoloogilise terviklikkusega. Seda vo6ib pidada
omaduseks voi seisundiks, mida saab iseloomustada sonadega ,terve” voi ,taielik“. Muutuvas 6koloogilises kontekstis voib
selle all moelda ka vastupidavust ja voimet areneda viisil, mis on siilimise seisukohast soodne.

,Ala terviklikkust“ on kasulik médratleda kogu ala hdlmava okoloogilise struktuuri, funktsiooni ja kdigi okoloogiliste
protsesside sidusa summana, mis voimaldab alal sailitada neid elupaiku, elupaikade kompleksi ja/voi liikide populatsioone,
mille kaitseks ala on maaratud.

Suure terviklikkusega alana voib kirjeldada ala, mille sisemine potentsiaal ala kaitse-eesmarkide saavutamiseks on
teostunud, mille iseparanemis- ja -taastumisvdime sdilib diinaamilistes tingimustes ning mis vajab minimaalselt valist
toetavat korraldamist.

,Ala terviklikkust“ silmas pidades on seetdttu oluline votta arvesse mitmesuguseid tegureid, sealhulgas liihiajalises,
keskmises ja pikas perspektiivis avalduvat maju.

Ala terviklikkus holmab ala pdhiomadusi ja 6koloogilisi funktsioone. Otsus selle kohta, kas terviklikkusele
avaldatakse negatiivset moju, peaks piirduma nende elupaikade ja liikidega, mille kaitseks ala on méiratud, ning
lihtuma eelkdige ala kaitse-eesmirkidest.

4.6.5. Alale avalduva moju hindamine

Asjakohase hindamise kiigus kasitletakse kava voi projekti koiki aspekte, mis vdivad avaldada Natura 2000 alale olulist
moju. Selleks tuleks koigepealt vaadelda tikshaaval koiki kava voi 7projekti elemente ning kaaluda nende voimalikku mdju
igale liigile voi elupaigatiiiibile, mille kaitseks ala on mairatud (*7). Seejirel vaadeldakse kava véi projekti eri elementide
mdju koos ja omavahelises seoses, et teha kindlaks nendevaheline vastastikune maju.

Nuiteks voib juhtuda, et ainuiiksi tuuleturbiinidega kokkupdrkamisest tuleneva suremuse oht ei ole toendoliselt mdarkimisvidrne, kuid
koos ohuliinide rajamisega, mis voiksid samuti pohjustada kokkupdrgetest tulenevat suremust, voib mdju konkreetsele
linnupopulatsioonile muutuda oluliseks.

On ilmne, et iga projekti mju on kordumatu ja seda tuleb hinnata iga juhtumi puhul eraldi. Waddenzee kohtuasjas
tehtud otsuse (C-127/02, punkt 48) kohaselt ,peab nimetatud kava voi projekti voimalikke mojusid hinnates otsustama nende
olulisuse iile, vottes eelkdige arvesse selle kava voi projektiga seotud ala iseloomulikke tunnuseid ja eriomaseid keskkonnatingimusi.
Secjuures voib tugineda ka liikmesriikide kehtestatud asjakohastele iild- ja eridigusaktidele.

(*7)  Mdju hindamist vdib toetada 6kosiisteemide ja nende teenuste kaardistamisel ja hindamisel tehtav to6; naiteks voib see abiks olla ala
okoloogiliste varade ja funktsioonide kindlakstegemisel, elupaiku ja likke mdojutavate ohtude kindlaksmddramisel ning ala
terviklikkuse tagamiseks vajalike laiade elupaigatiiiipide 6koloogilise struktuuri ja funktsioonide mddtmisel, vt eelkdige 5. tehniline
aruanne Okoloogilise seisundi kohta (http:/[ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/ecosystem_assessment/index_en.htm).
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Kuigi keskenduda tuleks ithenduse tihtsusega liikidele ja elupaikadele, mille kaitseks ala on médratud (sealhulgas
linnudirektiivi artikli 4 digete 1 ja 2 kohaselt kindlaks tehtud linnuliikidele), ei tohiks unustada, et neil kaitstavatel liikidel ja
elupaikadel on ka keerulised vastastikused seosed teiste liikide ja elupaikadega ning fuiisilise keskkonnaga.

Seetdttu tuleb kindlasti votta arvesse koiki elemente, mis on ala funktsioonide ja struktuuri ning elupaigatiiiipide ja liikide
seisukohast olulised. Kaitstavatele elupaikadele avalduva vdimaliku moju kindlaksméddramisel voib olla vaja votta arvesse ka
teisi litke, kui nende niol on tegemist kdnealusele elupaigale tiiipiliste liikidega (**) voi kui nad mangivad rolli toiduahelas,
millest alal kaitstavad liigid ja elupaigad séltuvad.

Moju hindamine peaks pdhinema objektiivsetel ja véimaluse korral kvantifitseeritavatel kriteeriumidel. Moju
tuleks prognoosida voimalikult tipselt ning prognooside alus peaks olema selge ja see tuleks dokumenteerida asjakohase
hindamise aruandes (see tihendab ka mdju prognoosi paikapidavuse astme moningast selgitamist). Nagu kdikide moju
hindamiste puhul, peaks asjakohane hindamine toimuma struktureeritult, et tagada prognooside voimalikult suur
objektiivsus ja tdpsus.

Pidades silmas, et Euroopa Kohus on rdhutanud parimate teaduslike teadmiste kasutamist asjakohase hindamise
labiviimisel, voib osutuda vajalikuks teha olemasolevate andmete tdiendamiseks tdiendavaid okoloogilisi ja vdliuuringuid.
Uksikasjalikud uuringud ja vilitod peavad olema piisavalt pika kestusega ning keskenduma projekti tegevuste suhtes
tundlikele kaitstavatele liikidele ja elupaikadele. Tundlikkuse analiiiisimisel tuleks votta arvesse voimalikku vastastikust
mdju projekti tegevusvaldkondade (olemus, ulatus, meetodid jne) ning asjaomaste elupaikade ja liikide vahel (asukoht,
okoloogilised vajadused, elutdhtsad piirkonnad, kditumine jne).

4.6.6. Moju viltimiseks voi vihendamiseks sobivate leevendusmeetmete kaalumine

Kui asjakohase hindamise tulemusena joutakse jareldusele, et kava voi projekt avaldab ala terviklikkusele negatiivset moju
voi et sellist moju ei saa vilistada, ei voi asjaomast projekti heaks kiita. Siiski voib séltuvalt kindlakstehtud moju suurusest
olla vdimalik kehtestada teatavad leevendusmeetmed, mis hoiavad selle moju dra voi vahendavad seda sellisele tasemele, kus
see enam ei kahjusta ala terviklikkust.

Leevendusmeetmed peavad olema otseselt seotud asjakohase hindamise kdigus kindlaks tehtud tdeniolise mojuga ning need
meetmed voib kindlaks maarata iiksnes pérast seda, kui seda moju on asjakohase hindamise kaigus taielikult hinnatud ja
kirjeldatud. Seega, nagu jaotises 4.5.1 mirgitud, voib leevendusmeetmeid kaaluda alles selles etapis, mitte eelhindamisetapis.

Leevendusmeetmete kindlaksmadramine, nagu ka moju hindamine, eeldab asjaomaste liikide ja elupaikade pohjalikku
tundmist. Need voivad hdlmata naiteks jargmist:

— rakendamise kuupidevad ja ajakava (nt keeld tegutseda konkreetse liigi paljunemishooajal);

— kasutatavad tooriistad ja ellu viidav tegevus (nt kohustus kasutada konkreetset siivendusmasinat kokkulepitud kaugusel
rannikust, et mitte mdjutada habrast elupaika voi et vihendada heidet, mis vdib pohjustada saasteainete kahjulikku
sadestumist) ning

— rangelt ligipddsmatud piirkonnad kaitsealal (nt loomaliikide talvitumiskohad).

Leevendusmeetmeid, mille eesmirk on mdju viltida, vihendada v3i ennetada, ei tohi segi ajada asendusmeetme-
tega, mille eesmirk on korvata projektist tulenev vdimalik kahju. Asendusmeetmeid voib kaaluda vastavalt artikli 6
1dikele 4 ainult siis, kui kava voi projekt on heaks kiidetud, kuna see on iilekaalukate iildiste huvide seisukohast eriti
m&juvate pdhjuste tdttu vajalik ja alternatiivid puuduvad (vt jaotis 5).

(*®) Moistete selgitused on esitatud Euroopa Liidu elupaikade tolgendamise juhendis ,Interpretation Manual of European Union
Habitats — EUR28* aadressil http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/index_en.htm#interpretation.
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Seda eristust kinnitas Euroopa Kohus, sedastades, et ,loodusdirektiivi artikli 6 1iget 3 tuleb tolgendada nii, et kava voi projekt, mis
ei ole otseselt seotud iihenduse tahtsusega ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, millel on negatiivhe moju sellel alal
asuvale looduslikule elupaigatiiiibile ja mis sisaldab meetmeid sama suure voi veel suurema elupaigatiiiibi paiknemisala rajamiseks sellele
alale, avaldab negatiivset moju selle ala terviklikkusele. Nimetatud meetmeid saab pidada ,asendusmeetmeteks” selle artikli loike 4
tahenduses vaid siis, kui tdidetud on selles sdttes ette nihtud tingimused. [—] Tuleb nimelt todeda, et nende meetmete eesmdrk ei ole
valtida ega vihendada sellele elupaigatiiiibile [—] projektiga otseselt pohjustatud negatiivset mdju; pigem piliitakse nendega seda moju
tagantjarele korvata. Sellega seoses ei saa need meetmed tagada, et projekt ei kahjustaks ala terviklikkust loodusdirektiivi artikli 6 ike 3
tahenduses” (otsus kohtuasjas C-521/12, punktid 29-35, 38-39; vt ka otsus liidetud kohtuasjades C-387/15 ja C-388/15,
punkt 48).

Seoses nende jdreldustega mirkis Euroopa Kohus, et ,kavas vi projektis, mis ei ole otseselt seotud iithenduse tihtsusega ala
kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, sisalduvaid meetmeid — mis ndevad ette, et enne sellel alal asuva loodusliku
elupaigatiiiibi negatiivset mojutamist rajatakse edaspidi seda tiiiipi ala, kuid mille 16plik elluviimine toimub pdrast kdnealuse ala
terviklikkusele tekkida voiva negatiivse maju olulisuse hindamist — ei saa votta arvesse selle hinnangu teostamisel“ (otsus liidetud
kohtuasjades C-387/15 ja C-388/15, punkt 64).

Kahtlemata vihendavad histi kavandatud ja rakendatud leevendusmeetmed vajalike asendusmeetmete ulatust (vajaduse
korral artikli 6 15ike 4 kontekstis), vahendades jadkmdju, mida tuleb korvata.

Selleks et padeval asutusel oleks voimalik otsustada, kas leevendusmeetmed on piisavad, et kdrvaldada kava voi projekti
voimalik negatiivne moju kaitsealale (ega pohjusta tahtmatult muud negatiivset moju konealustele liikidele ja
elupaigatiiiipidele), peab iga leevendusmeede olema iiksikasjalikult kirjeldatud ja lisatud peab olema teaduslikel
toenditel pohinev selgitus selle kohta, kuidas meede kdrvaldab kindlakstehtud negatiivse mdju voi vahendab seda. Samuti
tuleks esitada teave selle kohta, kuidas ja millal meetmeid rakendama hakatakse, kes seda teeb ning kuidas korraldatakse
meetmete mojususe jilgimine ja vajaduse korral parandusmeetmete votmine. Vajadust [oplike andmete jirele loa andmise
ajal kasitletakse ka kohtuasjas C-142/16 tehtud otsuse punktides 37-45.

Kui pddev asutus leiab, et leevendusmeetmed on piisavad selleks, et viltida asjakohase hindamise kdigus kindlaks tehtud
negatiivset moju ala terviklikkusele, muutuvad leevendusmeetmed 18pliku kava voi projekti spetsifikatsiooni lahutamatuks
osaks; samuti vdidakse nad seada projekti heakskiitmise eeltingimuseks. Kui aga isegi pérast leevendusmeetmete votmist
avaldub ala terviklikkusele negatiivne jadkmoju, ei saa kava vdi projekti heaks kiita (vilja arvatud juhul, kui artikli 6 15ikes 4
sdtestatud tingimused on tdidetud).

Kava voi projekti kohta ettepaneku tegija v3ib pakkuda vilja leevendusmeetmed ja/véi padevad siseriiklikud
asutused vdivad nduda leevendusmeetmeid, et hoida ira asjakohase hindamise kiigus kindlaks tehtud véimalik
mdju voi vihendada seda tasemeni, kus see enam ei kahjusta ala terviklikkust.

Leevendusmeetmete kindlaksmiiramine, nagu ka moju hindamine, eeldab asjaomaste liikide ja elupaikade
pohjalikku tundmist ning leevendusmeetmeid tuleb iiksikasjalikult kirjeldada. Histi kavandatud ja rakendatud
leevendusmeetmed vihendavad voimalike vajalike asendusmeetmete ulatust (vajaduse korral artikli 6 15ike 4
kontekstis), vihendades jiikmdju, mida tuleb korvata.

4.7. OTSUSTE TEGEMINE

4.7.1. Padevad siseriiklikud asutused

On selge, et sona ,siseriiklik“ on selles viljendis kasutatud vastandina sonale ,EL“ voi ,rahvusvaheline®. Seega ei mdelda selle
mdiste all mitte ainult keskvalitsuse asutusi, vaid ka piirkonna ja provintsi tasandi voi kohalike omavalitsuste asutusi, kelle
iilesandeks on otsustada kava voi projekti elluviimiseks loa voi ndusoleku andmise iile. Kohus vdib olla padev asutus, kui tal
on kaalutlusdigus planeeritava kava voi projekti sisu kohta otsuse tegemiseks artikli 6 16ike 3 tdhenduses (otsus kohtuasjas
C-127/04, punkt 69).
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Teatavatel asjaoludel voib kavale voi projektile loa anda seadusandlik organ (riiklik voi piirkondlik parlament) ning luba
vormistatakse Oigusaktina. Sellega seoses on Euroopa Kohus kohtuasjas C-182/10 tehtud otsuse punktides 69 ja 70
sedastanud: ,Need [artikli 6 lgike 3 kohased] kohustused lasuvad liikmesriikidel ,elupaikade” direktiivist tulenevalt séltumata sellest,
milline on kava véi projekti kinnitama pddev ametiasutus. Selle direktiivi artikli 6 15ige 3, kus on nimetatud ,pddevaid
siseriiklikke asutusi®, ei nde ette iihtegi konkreetset eeskirja kavade ja projektide kohta, mida peab kinnitama seadusandlik organ. See
kohustus ei mojuta ka litkmesriikidele ,elupaikade® direktiivi artikli 6 Idike 3 satetest tulenevate kohustuste ulatust. [—] ,Elupaikade”
direktiivi artikli 6 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et see ei luba siseriiklikul asutusel, sealhulgas seadusandlikul organil, anda luba kavale
v3i projektile, ilma et oleks tagatud see, et kava voi projekt ei avalda negatiivset maju asjaomase ala terviklikkusele.”

Teisisonu, seaduse alusel ei saa anda kava voi projekti elluviimiseks luba, kui eelnevalt ei ole vastavalt elupaikade direktiivi
artikli 6 15ikele 3 viidud l4bi asjakohast hindamist voi kui asjakohase hindamise tulemusena ei ole tehtud kindlat jareldust,
et kava voi projekt ei avalda negatiivset moju ala terviklikkusele (*%).

Pidevad siseriiklikud asutused on asutused, kellel on &igus anda kava voi projekti elluviimiseks luba véi
ndusolek.

4.7.2. Millal on asjakohane kiisida tildsuse arvamust?

Elupaikade direktiiviga ei ole ette ndhtud sdnaselget kohustust saada avalik arvamus selliste kavade voi projektide
elluviimiseks loa andmisel, mis nduavad asjakohast hindamist. Artikli 6 16ike 3 sdnastuse kohaselt tuleb seda teha ainult
wvajaduse korral“. Samas on iildsusega konsulteerimine KMH direktiivi ja KSH direktiivi iiks olulisi elemente. Seega on selge,
et kui artikli 6 1dikes 3 ndutud hindamine kooskdlastatakse nimetatud direktiivide kohase hindamisega, on nende
direktiivide ndudeid silmas pidades vajalik avalik konsulteerimine.

Samas isegi juhul, kui kava voi projekt ei kuulu KSH direktiivi ega KMH direktiivi kohaldamisalasse ja seda hinnatakse
iiksnes elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 alusel, on asjaomasel iildsusel, sealhulgas keskkonnakaitsega tegelevatel
tunnustatud vabaiihendustel, digus osaleda loa andmise menetluses, nagu selgitas Euroopa Kohus hiljutises kohtuotsuses (C-
24315, punkt 49) Arhusi konventsiooni (**) nduete pohjal. See digus holmab eelkdige digust ,,keskkonnaasjade otsustamise
igas etapis tohusalt osaleda®, esitades ,kavandatava tegevuse kohta asjakohaseid kommentaare, teavet, analiiiise ja arvamusi kirjalikult
voi avalikul arutelul voi jarelepdrimisel, kus viibib taotleja, vajaduse jirgi ka suuliselt (otsus kohtuasjas C-243/15, punkt 46).

Sellega seoses vadrib ka mirkimist, et Euroopa Kohus on ildsuse kaasamise oiguste alusel ndinud eelkdige
keskkonnakaitsega tegelevate tunnustatud vabaithenduste jaoks ette diguse vaidlustada ,padevate siseriiklike asutuste poolt
direktiivi 92/43 artikli 6 loike 3 alusel tehtud otsused, puudutagu need siis loa andmise menetluses osalemise taotlust, kava voi projekti
poolt kaitsealale avaldatava keskkonnamdju hindamise vajalikkuse kaalumist voi kava voi projekti poolt ala terviklikkuse ohustamise
kohta keskkonnamdju hindamise kdigus tehtud jarelduste asjakohasust® (otsus kohtuasjas C-243/15, punkt 56).

4.7.3. Otsuse tegemine asjakohase hindamise alusel

Pidevate siseriiklike asutuste iilesanne on otsustada kava voi projekti heakskiitmise iile, vOttes arvesse asjakohase hindamise
jareldusi kava voi projekti tagajirgede kohta Natura 2000 alale. Heakskiitmisotsuse voib teha ainult pirast seda, kui nad
on veendunud, et kava voi projekt ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset mdju. Nii on see juhul, kui
teaduslikust seisukohast ei ole mingisugust pdhjendatud kahtlust, et selline méju puudub.

(*%)  Vt ka otsus kohtuasjas C-142/16, punkt 33: ,Nagu Euroopa Kohus on juba tddenud, annavad pidevad litkmesriigi ametiasutused loa
tegevuseks, mille suhtes tuleb labi viia hindamine, iiksnes siis, kui nad on kindlad, et see tegevus ei kahjusta nimetatud ala terviklikkust. Nii on see
juhul, kui teaduslikust seisukohast ei ole mingisugust pohjendatud kahtlust sellise moju puudumise osas.”

(*)  Keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poérdumise
konventsioon. Konventsioon sdlmiti Taanis Arhusis 1998. aasta juunis. EL ithines konventsiooniga 2005. aastal otsuse 2005/370/
EU alusel, http://ec.europa.eu/environment/aarhus/legislation.htm.
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Kui kava véi projektiga seotud nimetatud ala terviklikkusele negatiivsete méjude puudumise suhtes jddb piisima
kahtlus, peab pidev asutus kavale véi projektile loa andmisest keelduma (otsus kohtuasjas C-127/02, punkt 57).

Lisaks on Euroopa Kohus sedastanud, et ,loodusdirektiivi artikli 6 loike 3 teises lauses sdtestatud loa andmise kriteerium holmab
ettevaatusprintsiipi [—] ning voimaldab tShusalt véltida plaanis olevate kavade vdi projektide tottu alade terviklikkusele avaldatavat
negatiivset moju. Sellest loa andmise kriteeriumist leebema kriteeriumiga pole voimalik sama tohusalt tagada nimetatud artiklis
taotletud alade kaitse-eesmdrgi saavutamist“ (otsus kohtuasjas C-127/02, punkt 58).

Seega tuleb ettevaatuspShimattest lihtuvalt tdendada pigem negatiivse mdju puudumist kui selle esinemist (otsus
kohtuasjas C-157/96, punkt 63). Sellest jireldub, et asjakohane hindamine peab olema piisavalt iiksikasjalik ja pohistatud,
et toendada negatiivse moju puudumist, vottes aluseks parimad teaduslikud valdkonnateadmised (otsus kohtuasjas C-127/
02, punkt 61).

5. ARTIKLI 6 LOIGE 4

Moistete ,alternatiivsed lahendused”, , iilekaalukate iildiste huvide seisukohast eriti méjuvad pohjused”, ,asendus-
meetmed”, iildine sidusus* ja ,,komisjoni arvamus* selgitused

5.1. TEKST

,Kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava voi projekti tagajargedele ala suhtes ja alternatiivsete lahenduste puudumisel tuleb kava voi
projekt [iilekaalukate] iildiste huvide seisukohast eriti mojuvatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalsetel voi majanduslikel pohjustel siiski ellu
viia, peab litkmesriik vdtma kdik vajalikud asendusmeetmed, et tagada Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse. Liikmesriik teatab
komisjonile vastuvietud asendusmeetmetest.

Kui asjaomasel alal esineb esmatdhtsaid looduslikke elupaigatiiiipe ja/vdi esmatdhtsaid liike, voib kaaluda ainult neid seisukohti, mis on
seotud rahva tervise voi avaliku julgeolekuga, esmatdhtsate soodsate tagajargedega keskkonnale voi komisjoni arvamuse kohaselt muude
[iilekaalukate] iildiste huvide seisukohast eriti mdjuvate pohjustega.”

5.2. KOHALDAMISALA

Kdnealune site on osa erikaitseala, linnukaitseala v3i ithenduse tihtsusega ala tdenioliselt mdjutavate kavade ja projektide
hindamise ja vdimaliku loa andmise korrast, mida peavad jargima padevad siseriiklikud asutused. Seoses sellega kerkib esile
kaks peamist kiisimust:

— {thest kiiljest kasitleb see sdte erandeid artikli 6 16ike 3 tildreeglist, mille kohaselt voib loa anda ainult kavadele voi
projektidele, mis ei mdjuta asjaomas(t)e ala(de) terviklikkust;

— teisest kiiljest tuleb sitte kohaldamisel praktikas jirgida direktiivis kehtestatud eri etappe ja nende jirjekorda. Euroopa
Kohus on seda korduvalt kinnitanud (otsused kohtuasjades C-209/02, C-239/04, C-304/05, C-560/08 ja C-404/09).

Kohtuasjas C-304/05 tehtud otsuses (punkt 83) mirkis Euroopa Kohus selgelt: ,Direktiivi 92/43 artikli 6 Idiget 4 saab
kohaldada iiksnes pdrast seda, kui kava voi projekti mojusid on uuritud kooskdlas selle direktiivi artikli 6 loikega 3.
Nende mdjude tundmine seoses asjaomase ala kaitse-eesmirkidega on artikli 6 16ike 4 kohaldamise viltimatu eeldus,
kuna niisuguse teabe puudumise korral ei saa hinnata iihtki selle erandsditte kohaldamise tingimustest. Véimalike iildiste huvide
seisukohast eriti méjuvate péhjuste ja vihem kahjustavate alternatiivide olemasolu uurimine néuab ju nende ning
asjaomase kava véi projekti alale pohjustatavate kahjustuste kaalumist. Lisaks peavad asjaomasele alale pohjustatavad
kahjustused olema tipselt kindlaks tehtud ka selleks, et miirata kindlaks, millist laadi peavad olema vdimalikud
asendusmeetmed” (vt ka otsused kohtuasjades C-399/14, C-387&388[15 ja C-142/16).

Artikli 6 16ike 4 kohaldamine ei ole automaatne. Asjaomaste asutuste illesanne on otsustada, kas voib kohaldada
artikli 6 1dikes 3 sitestatud erandi tegemise tingimusi, kui asjakohase hindamise tulemusena on joutud jireldusele, et kava
vOi projekt avaldab negatiivset mdju asjaomase ala terviklikkusele, voi kui sellise negatiivse mdju puudumises on kahtlusi.
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Euroopa Kohus kinnitas artikli 6 16ike 4 valikulisust kohtuasjas C-241/08 tehtud otsuse punktis 72: ,Pirast elupaikade
direktiivi artikli 6 loike 3 kohast tagajirgede hindamist ja kui selle hindamise tulemused on negatiivsed, on pidevatel ametiasutustel
voimalus kas kavale vi projektile loa andmisest keelduda voi lubada seda elupaikade direktiivi artikli 6 loike 4 alusel, kui
selles satestatud tingimused on tdidetud*.

Otsus kava voi projekt ellu viia peab vastama artikli 6 16ike 4 tingimustele ja nouetele. Eelkdige tuleb dokumenteerida
jargmist:

1. vOtmata arvesse majanduslikke kaalutlusi, kahjustab heakskiitmiseks esitatud alternatiiv elupaiku, litke ja Natura 2000
ala(de) terviklikkust kdige vahem ning muud teostatavad alternatiivid, mis ei avaldaks ala(de) terviklikkusele negatiivset
mdju, puuduvad;

2. on olemas iilekaalukate iildiste huvide seisukohast eriti mdjuvad pdhjused, sealhulgas ,sotsiaalsed vdi majanduslikud*
pohjused;

3. voetakse kdik Natura 2000 dldise sidususe kaitsmiseks vajalikud asendusmeetmed.

Kuna tegemist on erandiga artikli 6 16ikest 3, tuleb kdnealust sitet tdlgendada rangelt (otsus kohtuasjas C-239/04, punktid
25-39) ja seda vdib kohaldada ainult tingimustes, kus kéik direktiivi nduded on tdielikult tdidetud. Seoses sellega on igatiks,
kes soovib kdnealust erandit kasutada, kohustatud eeltingimusena tdendama, et nimetatud tingimused on igal konkreetsel
juhul tdepoolest tiidetud.

Kui sobivate alternatiivide puudumine ning iilekaalukate tldiste huvide seisukohast eriti mdjuvad pdhjused on tiielikult
kindlaks tehtud ja dokumenteeritud, tuleb vdtta kdik vajalikud asendusmeetmed, et tagada Natura 2000 vorgustiku iildise
sidususe kaitse. Vastuvoetud asendusmeetmetest tuleb komisjonile alati teatada.

Artikli 6 15ige 4 lubab teha erandeid artikli 6 16ike 3 iildreeglist, kuid selle kohaldamine ei ole automaatne.
Asjaomase asutuse iilesanne on otsustada, kas artikli 6 1dikes 3 sitestatud erandit v3ib kohaldada. Artikli 6
16ike 4 kohaldamisel tuleb jirgida direktiivis sitestatud jirjekorda, st seda 15iget v3ib kohaldada pirast seda, kui
koik artikli 6 16ike 3 tingimused on rahuldavalt tiidetud.

5.3. ESIALGSED KAALUTLUSED

5.3.1. Alternatiivlahenduste uurimine

Esimene artikli 6 16ike 4 kohasest erandi tegemise korrast tulenev kohustus on uurida, kas kavale voi projektile leidub
alternatiive. Euroopa Kohus on selgitanud, et see uurimine kuulub formaalselt artikli 6 16ike 4, mitte artikli 6 15ike 3
kohaldamisalasse (otsused kohtuasjades C-441/03, punkt 15, C-241/08, punkt 69, ja C-142/16, punkt 72).

Kooskdlas vajadusega hoida dra Natura 2000 vorgustiku soovimatut kahjustamist tuleks juhul, kui selgitatakse vilja oluline
negatiivne mdju ala terviklikkusele, kaaluda pakutava kava voi projekti pohjalikku libivaatamist ja/vdi tithistamist. Seega
peavad pddevad asutused analiiisima ja tdendama asjaomase kava vdi projekti vajalikkust, kaaludes selles etapis ka
nullvarianti.

Seejdrel peaksid padevad asutused uurima voimalust kasutada alternatiivlahendusi, mis aitaksid paremini tagada asjaomase
ala terviklikkust. Analiiiisida tuleb koiki teostatavaid alternatiive, mis vastavad kava voi projekti eesmarkidele, eelkdige
nende suhtelist tulemuslikkust seoses ala kaitse-eesmarkide, ala terviklikkuse ja Natura 2000 vorgustiku ildise sidususe
toetamisega, samuti nende proportsionaalsust maksumuse mdttes. Need vdivad hdlmata alternatiivseid asukohti voi
marsruute, teistsugust mastaapi voi arengukava voi alternatiivprotsesse.
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Mis puudutab alternatiivide labivaatamisel kaalutavate meetmete majanduslikku kulu, siis see ei saa olla alternatiivsete
lahenduste valikul ainus otsustav tegur (otsus kohtuasjas C-399/14, punkt 77). Teisisdnu ei saa projekti esitaja vdita, et
alternatiive ei ole uuritud, kuna need maksaksid liiga palju.

Vastavalt subsidiaarsuse pohimdttele on piddevate siseriiklike asutuste {ilesanne hinnata suhtelist moju, mida
alternatiivlahendused asjaomasele alale avaldavad. Tuleb rohutada, et niisugustes vordlustes kasutatavad parameetrid on
seotud ala ja selle 6koloogiliste funktsioonide kaitse ja terviklikkuse sailitamisega. Seetdttu ei tohi kdnealuses etapis pidada
muid hindamiskriteeriume, nditeks majanduskriteeriume, keskkonnakriteeriumidest tahtsamateks.

Alternatiivide puudumist tuleb tdendada enne seda, kui asuda uurima, kas kava voi projekt on iildiste huvide
seisukohast eriti mojuvate pohjuste tdttu vajalik (Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-239/04, punktid 36-39).

Pidevate siseriiklike asutuste iilesanne on tagada, et kdiki teostatavaid alternatiivlahendusi, mis vastavad kava
voi projekti eesmirkidele, uuritakse sama iiksikasjalikult. Selle hindamise libiviimisel tuleks pidada silmas liike
ja elupaiku, mille kaitseks ala on méiratud, ning ala kaitse-eesmiirke.

5.3.2. Ulekaalukate iildiste huvide seisukohast eriti mdjuvate pShjuste uurimine

Kui alternatiivlahendused puuduvad voi on sellised, et nende keskkonnamoju vaadeldavafte)le ala(de)le on direktiivi kaitse-
eesmirke arvestades veelgi negatiivsem, peavad padevad asutused uurima iilekaalukate iildiste huvide seisukohast eriti
mdjuvate, sealhulgas sotsiaalset ja majanduslikku laadi pdhjuste olemasolu, mis nduavad asjaomase kava voi projekti
elluviimist.

Mbistet ,iilekaalukate iildiste huvide seisukohast eriti mdjuvad pohjused” ei ole direktiivis mairatletud. Artikli 6 16ike 4
teises 16igus nimetatakse selliste pdhjuste niidetena siiski inimeste tervist, avalikku julgeolekut ja esmatdhtsaid soodsaid
tagajirgi keskkonnale. Seoses sotsiaalset voi majanduslikku laadi ,muude [iilekaalukate] iildiste huvide seisukohast eriti mdjuvate
pohjustega” selgub sdnastusest, et direktiivi kaitse-eesmarkidele voib vastukaaluks seada tiksnes iildised huvid, olenemata
sellest, kas neid edendavad avalikud voi eradiguslikud asutused. Seega voib eraettevotjate arendatavaid projekte kaaluda vaid
juhul, kui need tdestatult teenivad selliseid ildisi huve.

Euroopa Kohus kinnitas seda oma otsuses kohtuasjas C-182/10 (punktid 75-78): ,,.Elupaikade” direktiivi artikli 6 loike 4
kohaselt on kava voi projekti ellu viimine digustatud ,iildiste huvide seisukohast* ja ,.eriti méjuvatel pohjustel“, mis tihendab,
et selline huvi on nii kaalukas, et voib tasakaalustada direktiiviga ette nihtud looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse eemdrgi. Ettevitte rajamiseks voi laiendamiseks tehtud t66d vastavad neile tingimustele
pohimatteliselt iiksnes teatud erandlikel asjaoludel. Vilistada ei saa seda, et niisuguse olukorraga on tegemist siis, kui projekt, kuigi
eradiguslik, viiakse reaalselt ellu nii projekti olemusest kui ka sellest majanduslikust ja sotsiaalsest raamistikust
tulenevalt, mille osa projekt on, iildistes huvides ja kui on tdendatud, et alternatiivseid voimalusi ei ole olemas. Neid kriteeriume
silmas pidades ei saa pelgalt halduskeskuse asukohaks moeldud infrastruktuuri rajamine pohimatteliselt kujutada endast uldist huvi
selupaikade direktiivi artikli 6 loike 4 tahenduses.”

Samuti voib olla kasulik viidata muudele liidu diguse valdkondadele, kus kasutatakse samalaadseid mdisteid.

Euroopa Kohus to6tas vilja ,mdjuvate pdhjuste” kontseptsiooni kui erandi kaupade vaba liikumise pohimdttest. Mdjuvate
pohjustena, mis voivad pdhjendada litkumisvabadust piiravaid riiklikke meetmeid, tunnustas kohus rahva tervist ja
keskkonnakaitset ning majandus- ja sotsiaalpoliitika digusparaste eesmirkide taotlemist.
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Lisaks tunnustab liidu digus konkurentsieeskirjadest tehtavate erandite seas ,ildist majandushuvi esindavate teenuste®
mdistet, mis vdeti kasutusele Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 Idikes 2 selliste teenuste korraldamise eest
vastutavate ettevotjate jaoks. Euroopa iildhuviteenuseid kisitlevas teatises (°') miiratles komisjon selle valdkonna
pretsedendidigust arvesse vottes ,iildist majandushuvi esindavate teenuste* moiste jargmiselt: ,iildist majandushuvi pakkuy
teenus on majandustegevus, millega luuakse sellist iildist avalikku hiivet, mida ilma avaliku sektori sekkumiseta turul ei pakutaks (vGi kui
pakutaks, siis oleksid selle puhul teenuse kvaliteet, ohutus ja hinnatase ning vordse kohtlemise ja illdise kdttesaadavuse pohimdtte
rakendamise mddr erinevad)“.

Arvestades sdtte iilesehitust, peavad pidevad siseriiklikud asutused teatavatel juhtudel seadma asjaomase kava voi projekti
heakskiitmise tingimuseks, et huvide tasakaal algatusega mojutatava ala kaitse-eesmarkide ja eespool nimetatud eriti
mdjuvate pdhjuste vahel oleks viimase kasuks. See tuleks madrata kindlaks vastavalt jargmistele kaalutlustele:

a) kava voi projekti rakendamiseks peab olema eriti mdjuv pdhjus;

b) iildised huvid peavad olema iilekaalukad: seetdttu on selge, et igasugustest iildistest sotsiaalsetest voi majanduslikest
huvidest ei piisa, eriti kui arvestada direktiiviga kaitstud huvide erilist kaalu (vt nt direktiivi pdhjendus 4, milles on
osutatud ,ithenduse loodusparandile®);

¢) samuti ndib selles kontekstis olevat mdistlik eeldada, et iildised huvid vdivad olla iilekaalukad iiksnes juhul, kui need on
pikaajalised: lithiajalised majandus- v6i muud huvid, mis toovad iihiskonnale ainult lithiajalist kasu, ei ole piisavad, et
kaaluda iiles direktiiviga kaitstavaid pikaajalisi huve.

Niitena selle kohta, mida peetakse iilekaalukate iildiste huvide seisukohast eriti mdjuvateks pohjusteks, sedastas Euroopa
Kohus kohtuasjas, mis kasitles suurt piirkonda (Tessaalia piirkond Kreekas), et: ,niisutamine ja joogiveega varustamine vastavad
pohimatteliselt neile tingimustele ning nendega saab seega Oigustada vee kdrvalesuunamise projekti elluviimist, kui puuduvad
alternatiivsed lahendused* (otsus kohtuasjas C-43/10, punkt 122) (°%).

On mdistlik arvata, et ,[iilekaalukate] iildiste huvide seisukohast eriti mdjuvate pdhjuste, sh sotsiaalsete véi
majanduslike pdhjustega“ peetakse silmas olukordi, kus planeeritavad kavad véi projektid on hidavajalikud:

— kodanike elu pohiviirtuste (tervis, julgeolek, keskkond) kaitsmisele suunatud meetmete v&i poliitika
raames;

— riigi ja ithiskonna jaoks eriti oluliste strateegiate raames;

— konkreetseid avalike teenuste osutamise kohustusi tditva majanduslikku voi sotsiaalset laadi tegevuse
raames.

Pidevate asutuste iilesanne on kdrvutada iilekaalukate iildiste huvide seisukohast eriti mdjuvaid pdhjuseid, mis
digustavad kava voi projekti elluviimist, looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse
eesmirgiga. Kava voi projekti voib heaks kiita iiksnes siis, kui selle rakendamise eriti mdjuvad pdhjused
kaaluvad iiles kaitse-eesmirkidele avaldatava moju.

Et anda lugejatele tipsemat ettekujutust sellest, mida vodiks diguspéraselt kdsitada iilekaalukate tildiste huvide seisukohast
eriti mojuvate pShjustena, voib tuua naiteid komisjoni poolt artikli 6 16ike 4 teise 16igu alusel esitatud arvamustest ja
liikmesriikide  sellekohastest ~ pohjendustest:  http:/[ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/
opinion_en.htm

(°)  Euroopa iildhuviteenuste kvaliteediraamistik, KOM(2011) 900 (Iplik), 20.12.2011.
(®%)  See ei tihenda, et joogiveevarustuse ja niisutamise projekte saab alati digustada iilekaalukate ildiste huvidega seotud pdhjustega.
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5.4. ASENDUSMEETMETE VASTUVOTMINE

5.4.1. Mida mdeldakse ,asendusmeetmete” all ja millal tuleks neid kaaluda?

Maistet ,asendusmeetmed* ei ole elupaikade direktiivis mairatletud. Kogemuste pdhjal voib asendus- ja leevendusmeetmeid
eristada jargmiselt:

— leevendusmeetmed laiemas tihenduses on meetmed, mis on suunatud kava vdi projekti rakendamisel tdenioliselt
tekkida voiva negatiivse moju minimeerimisele voi isegi drahoidmisele, nii et ala terviklikkust ei kahjustata. Neid
meetmeid kaalutakse artikli 6 16ike 3 kontekstis ning need on kava voi projekti spetsifikatsioonide lahutamatu osa voi
kujutavad endast kavale voi projektile loa andmise eeltingimust (vt jaotis 4.6.5);

— asendusmeetmed on projektist (sh vdoimalikest projektiga seotud leevendusmeetmetest) sdltumatud. Nende eesmirk on
korvata kava vdi projekti negatiivne jadkmoju, et siilitada Natura 2000 vorgustiku iildine 6koloogiline sidusus. Neid
voib kaaluda tiksnes artikli 6 16ike 4 kontekstis.

Histi kavandatud ja rakendatud leevendusmeetmed vdivad kahtlemata vihendada vajalike asendusmeetmete ulatust,
vihendades negatiivset jadkmoju, mida tuleb korvata.

Naiteks maa-aluse soekaevandamise laiendamine aladele, mida seni ei ole kasutatud, pohjustab ulatuslikku maapinna vajumist,
millega kaasnevad iileujutused ja pohjaveetaseme tous, mis avaldavad markimisvddrset moju kdigile piirkonna Gkosiisteemidele.
Projekti negatiivse maju korvamiseks valitakse Gkoloogiliste kriteeriumide alusel vilja maa vihem tihtsate elupaigatiiiipide loomiseks
(poogi- ja tammemetsad) taasmetsastamise voi olemasolevate metsade iimberkujundamise vai parandamise teel. Kaalutakse ka
lammimetsade loomist voi parandamist ning jGesingide taastamist vGi optimeerimist, et korvata esmatihtsa elupaigatiiiibi
(lammimetsad Alnion glutinoso-incanae kooslustega) ja vihem tihtsa elupaigatiiiibi (tasandikel ja mdestike jalameil voolavad joed
ujuvate kooslustega) havimist. Meede aitab korvata ka projekti negatiivset maju ojasilmule (Lampetra planeri).

Asendusmeetmed peaksid tiiendama tegevust, mis on elupaikade direktiivist ja linnudirektiivist tulenevalt
tavaline praktika voi liidu diguses sitestatud kohustus. Niiteks artikli 6 16ike 1 alusel kaitsemeetmete rakendamine voi
ithenduse tihtsusega alana juba arvele voetud uue ala esitamine v6i madramine kujutavad endast litkmesriigi jaoks ,tavalisi
meetmeid. Seega peaksid asendusmeetmed ulatuma kaugemale Natura 2000 alade méiramiseks, kaitseks ja majandamiseks
ette ndhtud tavalistest vOi standardmeetmetest.

Uks asendamise ndide puudutab sadama laiendamist, mis pohjustab lindude puhkepaiga havimise ning padumere ning roostike
vihenemise. Tousuaegse puhkepaiga ja padumerealade taasloomine, roostike ja luhtade taastamine hiidraulikatoode abil ning
keskkonnameetmed roostike ja niitude péllumajanduslikuks kasutamiseks korvaksid projekti pohjustatud negatiivse moju.

Seega ei ole asendusmeetmed vahend, mis voimaldab kavasid ja projekte ellu viia ilma, et peaks tditma artiklist 6 tulenevaid
asjakohase hindamise kohustusi. Artikli 6 1dike 4 kohast sitete jirjestuses nihtub, et need meetmed on viimane abindu.
Neid tuleb kaaluda alles pérast seda, kui Natura 2000 ala terviklikkusele avaldatav negatiivne mdju on kindlaks tehtud voi
seda ei saa vilistada, hoolimata kdigist muudest negatiivse moju drahoidmiseks voi vahendamiseks voetud meetmetest, ning
kui on otsustatud, et projekt voi kava tuleks siiski ellu viia iilekaalukate tildiste huvide seisukohast eriti mdjuvatel pdhjustel
ja et alternatiivlahendused puuduvad.

Asendusmeetmed kujutavad endast projektile voi kavale eriomaseid meetmeid, mis lisanduvad linnudirektiivist
ja elupaikade direktiivist tulenevatele tavapirastele kohustustele. Nende meetmete eesmirk on korvata kava vai
projekti negatiivne mdju asjaomastele liikidele v3i elupaikadele. Need meetmed on viimane abindu ja neid
kasutatakse ainult siis, kui muud direktiivis sitestatud kaitsemeetmed on ammendatud ning vaatamata sellele
on vastu vdetud otsus kaaluda kava voi projekti, mis avaldab vai voib avaldada negatiivset mdju Natura 2000
ala terviklikkusele.
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5.4.2. Natura 2000 vorgustiku ,ildine sidusus*

Viljendit ,iildine sidusus“ kasutatakse artikli 6 16ikes 4 kontekstis, kus kava voi projekti lubatakse ellu viia iilekaalukate
iildiste huvide seisukohast eriti mdjuvatel pdhjustel ja kahju korvamiseks vdetakse asjakohaseid meetmeid.

Samuti esineb see valjend artikli 3 16ikes 1, milles on sitestatud, et Natura 2000 on ,Euroopa erikaitsealade sidus okoloogiline
vorgustik [—], mis [—] voimaldab sdilitada voi vajaduse korral taastada asjaomaste looduslike elupaigatiiiipide ja liikide elupaikade
soodsat kaitsestaatust nende looduslikul levilal“. Seega kasitletakse kaht eri kriteeriumi — iihelt poolt kaitstavate liikide ja
elupaikade kvantiteeti ja kvaliteeti ning teiselt poolt ala rolli levilale vastava geograafilise jaotumise tagamisel.

Artikli 3 1oikes 3 on sdtestatud, et ,kui liikmesriigid peavad seda vajalikuks, piiiiavad nad parandada Natura 2000 okoloogilist
sidusust, sdilitades ja vajaduse korral arendades artikli 10 kohaselt maastikuvorme, mis on looduslikule loomastikule ja taimestikule
iilioluline.

Artiklis 10, milles kasitletakse maakasutuse planeerimist ja arengupoliitikat iildisemalt, on sitestatud:

,Kui liikmesriigid peavad seda vajalikuks, piiiiavad nad maakorralduses ja arengupoliitikas ning eelkdige seoses Natura 2000 virgustiku
dkoloogilise sidususe parandamisega soodustada looduslikule loomastikule ja taimestikule iilioluliste maastikuvormide kaitsekorraldust.

Need on vormid, mis nende pikisuunalise ja katkematu struktuuri tottu (nditeks joed koos kallastega véi tavapdrased pollupiiride
madrkimise siisteemid) vi puhkepaikadena (nditeks tiigid voi metsasalud), on looduslike liikide rindele, levikule ja geenivahetusele viga
olulised.

Sona ,0koloogiline” kasutatakse nii artiklis 3 kui ka artiklis 10, et selgitada sidususe olemust. On ilmne, et viljendit ,iildine
sidusus“ kasutatakse artikli 6 16ikes 4 samas tihenduses.

Sellegipoolest on selge, et ala tihtsus vdrgustiku sidususe toetamisel sdltub ala kaitse-eesmérkidest, nende elupaikade ja
liikide hulgast ja staatusest, mille kaitseks ala on maaratud, ning ala rollist asjaomaste liikide ja elupaikade levilale vastava
geograafilise jaotumise tagamisel.

Naiteks kui kava voi projekt kahjustab ala, millel esineb viga vdikese levilaga haruldane elupaigatiiiip, mida on viga raske taasluua,
ja kdnealune ala on vaid iiks kiimnest selle elupaigatiiiibi kaitseks mddratud alast, peavad asendusmeetmed ilmselgelt olema viga
mahukad, et kaitsta Natura 2000 iildist sidusust. Kui aga kava voi projekt kahjustab mane sellise liigi elupaika, millel on lai levila
kogu ELis (nt harivesilik, Triturus cristatus), seda elupaika on suhteliselt lihtne taasluua ja konealusel alal on liigi sdilitamisel vaid
viike roll, on asendusmeetmed holpsamini teostatavad ja mdrksa vahem koormavad.

Artikli 6 15ige 4 kohustab kaitsma Natura 2000 ildist sidusust. Seega eeldatakse direktiivis, et ,algne” vorgustik on olnud
sidus. Kui kasutatakse erandkorda, tuleb olukorda parandada nii, et sidusus oleks tiielikult taastatud.

Kava voi projekti puhul peavad Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitsmiseks vdetavad asendusmeetmed vastama
eespool nimetatud kriteeriumidele. See tihendab, et asendamisel tuleks silmas pidada ala kaitse-eesmirke ning negatiivselt
mdjutatud elupaiku ja liike hulga ja staatuse poolest vorreldavas proportsioonis. Samal ajal tuleb kohasel viisil asendada
asjaomase ala roll seoses biogeograafilise jaotumisega.

Selles etapis on kasulik meeles pidada, et ala valimisel Natura 2000 vorgustikku voetakse elupaikade direktiivi alusel arvesse
jargmist:

— eclupaik (elupaigad) ja liik (liigid) standardsel andmevormil kirjeldatud proportsioonides (pindalad, populatsioonid);



C 3344 Euroopa Liidu Teataja 25.1.2019

— ala asukoht vastavas biogeograafilises piirkonnas ning

— valikukriteeriumid, mille on kehtestanud elupaikade komitee ja mida kasutab Euroopa bioloogilise mitmekesisuse
teemakeskus, et noustada komisjoni alade liidu loetellu lisamise kiisimustes (°%).

Pidevad asutused peaksid projektiga kaasnevaid asendusmeetmeid kavandades ldhtuma konealustest kriteeriumidest ning
tagama, et meetmetega saavutatakse algse ala valikut digustanutega vorreldavad omadused ja funktsioonid.

Linnudirektiivis ei ole sitestatud biogeograafilisi piirkondi ega valikut ELi tasandil. Analoogia pdhjal voiks siiski arvata, et
vorgustiku iildine sidusus tagatakse, kui:

— asendusmeetmed tdidavad sama eesmarki, mis pohjendas ala klassifitseerimist linnudirektiivi artikli 4 1digete 1 ja 2
alusel;

— asendusmeetmed tdidavad sama funktsiooni samal rindeteel ning

— asendusalad on projektiga mojutataval alal tavaliselt esinevate lindude jaoks kindlasti ligipadsetavad.

Nuiteks kui projekt mdjutab negatiivselt linnukaitseala, mille konkreetne funktsioon on olla randlinnuliikide puhkepaigaks nende teel
pdhja poole, peaksid asendusmeetmed keskenduma sellele konkreetsele funktsioonile. Asendusmeetmed, mis voiksid luua vajalikud
tingimused samade liikide puhkepaikadeks véljaspool rindeteed voi rindeteel, ent alast kaugel, ei oleks seega vorgustiku iildise sidususe
tagamiseks piisavad. Sel juhul tuleks asendusmeetmetega tagada sihtliikidele randeteel igesti paiknevad sobivad puhkepaigad, et need
oleksid lindudele, kes oleksid kasutanud algset projektiga mdjutatud ala, tegelikult ligipddsetavad.

Seega peaksid projektiga seoses kavandatavad asendusmeetmed Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe
tagamiseks a) olema suunatud negatiivselt mdjutatud elupaikadele ja liikidele vorreldavates proportsioonides
ning b) tiditma algse ala valikut digustanutega vorreldavaid funktsioone, eelkdige seoses asjakohase geograafilise
jaotumisega. Jirelikult ei piisa sellest, kui asendusmeetmed on seotud sama biogeograafilise piirkonnaga samas
liikmesriigis.

Vahemaa algse ala ja asendusmeetmete koha vahel ei pruugi olla takistuseks juhul, kui see ei mdjuta ala
funktsionaalsust, rolli seoses geograafilise jaotumisega ja algse valiku pdhjuseid.

5.4.3. Asendusmeetmete eesmark ja iildine sisu

Asendusmeetmed peavad tagama ala jitkuva panuse looduslike elupaigatiiiipide ja liikide elupaikade soodsa kaitsestaatuse
sdilimisse ,asjaomases biogeograafilises piirkonnas“ ehk — lithidalt 6eldes — tagama Natura 2000 vorgustiku tldise sidususe
sdilimise. Sellest jareldub, et:

— uldpohimottena ei tohiks ala enne asenduse tegelikku olemasolu projektiga poordumatult mojutada. Siiski on
voimalikud ka olukorrad, kus seda tingimust ei ole voimalik tdita. Niiteks metsaelupaiga taastamiseks kuluks palju
aastaid, et tagada samad funktsioonid, mis olid projektiga negatiivselt mdjutatud algsel elupaigal. Seetdttu tuleks teha
voimalikult suuri joupingutusi, et tagada asenduse olemasolu enne projekti, ning kui seda ei ole voimalik taielikult
saavutada, peaksid padevad asutused kaaluma vahepeal ilmnevate kadude korvamiseks tdiendavat asendust;

— asendus peab tdiendama seda panust Natura 2000 vorgustikku, mille lilkmesriigid peaksid direktiivide kohaselt juba
olema andnud.

(®®)  https:/[biodiversity.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/chapter6
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Liikmesriigid peaksid poorama erilist tdhelepanu olukordadele, mille puhul kava voi projekti negatiivne mdju avaldub
haruldastes looduslikes elupaigatiiiipides voi looduslikes elupaikades, mis vajavad sama Gkoloogilise funktsionaalsuse
taastamiseks pikka aega.

Kuigi uute Natura 2000 alade mairamine voib olla artikli 6 16ike 4 kohaste asendusmeetmete paketi osa, on selline
médramine ilma kaasnevate kaitsekorraldusmeetmeteta ebapiisav.

Linnudirektiivi puhul voiksid asendusmeetmed nditeks hdlmata t6id klassifitseeritud voi klassifitseeritava ala bioloogilise
vadrtuse parandamiseks, et suurendada taluvust voi toiduressursse alale projektiga pohjustatud kaotusele vastava koguse
vorra. Sellest tulenevalt on asjaomasele linnuliigile soodsa elupaiga taasloomine rahuldav juhul, kui loodud paik on
kasutatav ajal, mil mojutatav koht kaotab oma loodusliku vaartuse.

Elupaikade direktiivi puhul vdivad asendusmeetmed ka hdlmata vorreldava elupaiga taasloomist voi olemasoleval alal asuva
sama tutipi ebakvaliteetse elupaiga bioloogilist parandamist voi isegi algse alaga vorreldava kvaliteediga uue ala lisamist
Natura 2000 vorgustikku. Viimasel juhul voiks viita, et kokkuvottes oleks projekti tulemuseks konealuste elupaikade
vihenemine litkmesriigi tasandil. ELi tasandil oleks uus ala siiski artiklis 6 sdtestatud kaitse all, toetades seeldbi direktiivi
eesmarkide saavutamist.

Asendusmeetmed, mis on asjakohased voi vajalikud Natura 2000 alale avalduva kahjuliku moju korvamiseks (lisandudes
kohustustele, mida direktiivide kohaselt niigi tuleb tdita), vdivad hdlmata jargmist:

— eclupaikade parandamine olemasolevatel kaitsealadel — allesjddva elupaiga parandamine asjaomasel alal voi elupaiga
taastamine monel muul Natura 2000 alal proportsionaalselt kahjuga, mida kava voi projekt tekitab;

— elupaikade taasloomine — elupaiga loomine uuel voi laiendatud alal, mis liidetakse Natura 2000 vdrgustikuga, voi

— piisava kvaliteediga uue ala esitamine vastavalt elupaikade direktiivile voi linnudirektiivile ning uue ala suhtes
kaitsemeetmete kehtestamine ja rakendamine eespool kirjeldatud viisil ning ithendatuna muude t66dega.

ELi senise praktika kohaselt hdlmavad elupaikade direktiivi alusel voetavad asendus- ja kdrvalmeetmed ka jargmist:

— liikide taasasustamine loodusesse;

— liikide taastamine ja tugevdamine, sh roovliikide tugevdamine;

— maa ost;

— Oiguste omandamine;

— reservaatide loomine (koos rangete maakasutuspiirangutega);

— teatavat tiiipi majandustegevuse soodustamine, millega siilitatakse peamised 6koloogilised funktsioonid;

— (muude) tavaliselt liikke mojutavate ohtude vihendamine kas iithe allika suhtes voetava meetmega voi koordineeritud
meetmetega kdigi ohutegurite suhtes (mis tulenevad niiteks liigasustusest).

Pohimétteliselt peab asendusmeetmete tulemus olema asjaomase ala kahjustamise ajaks saavutatud. Teatavatel
juhtudel, mil seda tulemust ei ole vdimalik tiielikult saavutada, on vahepealse kahju korvamiseks ndutav
tiiendav asendamine.
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5.4.4. Olulised aspektid, mida tuleb asendusmeetmete puhul arvesse votta

Artikli 6 1dike 4 kohased asendusmeetmed peavad holmama koiki tehnilisi, diguslikke ja/voi finantskiisimusi, mille
lahendamine on vajalik, et korvata kava voi projekti negatiivne moju ja siilitada Natura 2000 vorgustiku iildine sidusus.

Jargnev loend annab {ilevaate aspektidest, mida tuleb silmas pidada.

— Tihe kooskolastamine ja koostdd Natura 2000 asutuste, hindamisasutuste ning kava voi projekti esitaja vahel.

— Selged eesmirgid ja sihtvdartused vastavalt ala kaitse-eesmarkidele.

— Asendusmeetmete kirjeldus, millele on lisatud teaduslikult usaldusviddrne selgitus selle kohta, kuidas tegelikult
meetmetega korvatakse kava voi projekti negatiivne moju asjaomastele liikidele ja elupaikadele, pidades silmas ala
kaitse-eesmirke, ning kuidas nendega tagatakse Natura 2000 iildise sidususe kaitse.

— Selle tdendamine, et meetmed on tehniliselt teostatavad, arvestades nende eesmirke.

— Selle tdendamine, et meetmed on diguslikult ja/voi rahaliselt teostatavad vastavalt ndutavale ajakavale.

— Asendusmeetmete jaoks sobivate asukohtade ja vastava maaga seotud diguste omandamise (ost, rent jne) analiiis.

— Selgitus ajakava kohta, mille raames oodatakse asendusmeetmete eesmirkide saavutamist.

— Rakendamise ajakava ja selle kooskolastamine kava voi projekti rakendamiskavaga.

— Uldsuse teavitamise ja/vdi avaliku konsulteerimise etapid.

— Konkreetsed seire ja aruandluse ajakavad asendusmeetmete eesmirkidele vastavate arenguindikaatorite pohjal.

— Sobiva aja viltel heakskiidetud piisav rahastamiskava meetmete edu tagamiseks.

5.5. ASENDUSMEETMETE KAVANDAMISE KRITEERIUMID

5.5.1. Suunatud asendamine

Elupaikade direktiivi kohased asendusmeetmed tuleb kehtestada vastavalt vordlustingimustele, mis méiratletakse parast
toendoliselt kaotatava voi kahjustatava terviklikkuse kirjeldamist ning lahtudes tdendolisest olulisest negatiivsest mdjust,
mida leevendusmeetmete rakendamisele vaatamata ei saa vilistada.

Kui tdenioliselt kahjustatav ala terviklikkus ja kahju tegelik ulatus on kindlaks tehtud, peavad asendusmeetmed olema
suunatud konkreetselt nendele kiisimustele, et pikas perspektiivis asendada Natura 2000 vorgustiku iildist sidusust toetavad
terviklikkuse elemendid. Seega peaksid konealused meetmed olema prognoositava moju liigi suhtes kdige sobivamad ning
keskenduma mojutatud Natura 2000 elemente selgelt kisitlevatele eesmarkidele ja sihtidele. Meetmed peavad olema selgelt
suunatud ala terviklikkuse struktuurilistele ja funktsionaalsetele tahkudele ning asjaomastele mdjutatavatele elupaigatiiii-
pidele ja liikide populatsioonidele.

See tihendab, et asendusmeetmed peavad tingimata holmama Okoloogilisi meetmeid. Maksed {iiksikisikutele voi
spetsiaalsetesse fondidesse, olenemata sellest, kas need suunatakse 15puks looduskaitseprojektidele, ei ole seetdttu
elupaikade direktiivi raames sobivad. Lisaks peab mis tahes teisene voi kaudne meede, mida vdidakse soovitada pdhiliste
asendusmeetmete tulemuslikkuse parandamiseks, olema asendusmeetmete eesmirkide ja sihtidega selgelt seotud.
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Niteks liikidega seotud asendusmeetmete kavandamisel tuleb maarata kindlaks:

— negatiivselt mdjutatavad liigid, mdjutatavate populatsioonide suurus ja osakaal kogupopulatsioonis;

— negatiivselt mdjutatavate elupaikade peamised funktsioonid, millest liigid sdltuvad, nditeks toitumisala, puhkepaik jne;

— meetmed, mida on vaja mojutatavatele elupaiga funktsioonidele ja liikidele pohjustatava kahju korvamiseks, et need
taastataks seisundis, mis vastab mdjutatava ala soodsale kaitsestaatusele.

5.5.2. Tulemuslik asendamine

Elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 4 rakendamisel kooskdlas ettevaatuspohimotte ja hea tavaga on kriitilise tihtsusega
asendusmeetmete teostatavus ja tulemuslikkus. Tulemuslikkuse tagamiseks peab asendusmeetmete sobiva ulatuse,
ajastamise ja asukohaga kaasnema tehniline teostatavus.

Asendusmeetmed peavad olema teostatavad ning kasutatavad Natura 2000 vorgustiku tildise sidususe tagamiseks vajalike
okoloogiliste tingimuste ennistamiseks. Hinnanguline ajakava ja tulemuslikkuse parandamiseks vajalikud hooldusmeetmed
peaksid olema teada javoi ette ndhtud algusest peale ja enne meetmete rakendamist. See peab pdhinema parimatel
olemasolevatel teaduslikel teadmistel, mida tdiendavad asendusmeetmete rakendamise tipse asukoha eriuuringud. Artikli 6
1dike 4 raames ei tohiks kaaluda meetmeid, mille puhul puudub méistlik kindlus, et need on edukad, ja vastavalt
ennetuspdhimattele peaks asendusmeetmete tdenioline edukus mdjutama kava voi projekti 16plikku heakskiitmist. Lisaks
peab juhul, kui tuleb valida eri asendusvdimaluste vahel, tegema otsuse kdige tulemuslikuma ja suurima eduvdimalusega
variandi kasuks.

Tulemuslikkuse tagamiseks pikas perspektiivis peab asendusmeetmete kava hdlmama kava rakendamise iiksikasjalikku
jarelevalvet. Natura 2000 vorgustiku raames peaks see jirelevalve olema kooskdlastatud ja véimaluse korral ithendatud
elupaikade direktiivi artiklis 11 ette nihtud jdrelevalvega.

Meetmeid, mis eesmirkide saavutamisel praktikas ei osutu piisavalt tulemuslikuks, tuleks vastavalt muuta.

5.5.3. Tehniline teostatavus

Seniste teadmiste pohjal on viga ebatdenioline, et dkoloogilist struktuuri ja funktsiooni ning seotud elupaikasid ja liikide
populatsioone saaks ennistada sama staatuseni, mis neil oli enne kava vdi projektiga pohjustatud kahju. Okoloogiliste
tingimuste parandamise tdielikku edu takistavate loomulike raskuste iiletamiseks tuleb asendusmeetmete kavandamisel:

1) ldhtuda teaduslikest kriteeriumidest ja parimatel teaduslikel teadmistel pdhinevast hindamisest ning

2) votta arvesse ennistatavate okoloogiliste omadustega seotud erindudeid (nditeks pinnas, niiskus, valguse juurdepdis,
olemasolevad ohud ja muud ennistamise edukuse seisukohast kriitilise tdhtsusega tingimused).

Tehnilise teostatavuse seisukohast kriitilised aspektid mdaravad asendusmeetmete asukoha sobivuse (ruumiline teostatavus),
sobiva ajastuse ja ndutava ulatuse.

Lisaks tuleb konkreetsete meetmete valikul ja nende kavandamisel jargida eri meetmete, st elupaikade loomise, elupaikade
taastamise, populatsioonide tugevdamise, liikide taasasustamise ja muude asenduskavas kaalutavate meetmete kohta
koostatud suuniseid.
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5.5.4. Asendamise ulatus

Asendusmeetmete tulemuslikkuseks vajalik ulatus on otseses seoses tdendoliselt kahjustatavate terviklikkuse elementide
(nditeks struktuur ja funktsionaalsus ja nende roll Natura 2000 vorgustiku dildises sidususes) sisemiste kvantitatiivsete ja
kvalitatiivsete aspektide ning meetmete prognoositava tulemuslikkusega.

Seega on koige parem kehtestada asendusmaéirad igal iiksikjuhul eraldi ja mairata need esialgu kindlaks artikli 6 16ike 3
kohase hindamise kiigus saadud teabe alusel, tagades dkoloogilise funktsionaalsuse. Seejirel voib asendusmdirad vastavalt
tulemuslikkuse jarelevalve tulemustele uuesti kindlaks médrata ning 16plik otsus asendamise proportsiooni kohta peab
olema pdhjendatud.

Laialdaselt tunnustatud arusaama kohaselt peaksid mairad iildiselt oluliselt iiletama suhet iiks ihele. Seega tuleks
asendamist suhtega iiks tihele voi alla selle kaaluda vaid juhul, kui on tdendatud, et sellise ulatuse juures tagavad meetmed
struktuuri ja funktsionaalsuse ennistamisel lithiajalise perioodi jooksul tiieliku tulemuslikkuse (naiteks et kava voi
projektiga tdendoliselt mdjutatavate votmeliikide elupaikade voi populatsioonide sdilimine ja nendega seotud kaitse-
eesmirkide saavutamine ei satu ohtu).

5.5.5. Asendusmeetmete rakendamise koht

Asendusmeetmeid tuleb rakendada kohas, kus nende meetmetega saavutatakse suurim tulemuslikkus Natura 2000
vorgustiku tildise sidususe sdilitamisel. Sellega kaasneb rida eeltingimusi, millele peaksid vastama koik asendusmeetmed.

— Asendamiseks valitud ala peab asuma asjaomases liikmesriigis samas biogeograafilises piirkonnas (elupaikade direktiivi
kohaselt maidratud alade puhul) voi sama linnuliikide levila, rindetee voi talvitusala piires (linnudirektiivi kohaselt
miiratud alade puhul). Lisaks peab ala pakkuma algse ala valikut digustanutega vorreldavaid funktsioone, eclkdige
seoses sobiva geograafilise jaotumisega.

— Asendamiseks valitud alal peavad olema voi ala peab olema vdimeline saavutama okoloogilise struktuuri ja
funktsioonidega seotud ning elupaikadele ja liikide populatsioonidele vajalikud spetsiifilised omadused. See seondub
kvalitatiivsete aspektidega, nagu kahjustatud varade ainulaadsus, ning nduab kohalike okoloogiliste tingimuste
arvessevotmist.

— Asendusmeetmed ei tohi ohustada iihegi teise Natura 2000 vorgustiku iildist sidusust toetava ala terviklikkuse
sdilitamist. Kui asendusmeetmeid rakendatakse olemasoleva(te)l Natura 2000 ala(de)l, peavad need meetmed olema
kooskdlas ala(de) kaitse-eesmirkidega ja kujutama endast enamat artikli 6 1dike 1 alusel kehtestatud kaitsemeetmetest.
Mbistlike asendusmeetmete kavandamisel on kasulik ldhtuda kaitsekorralduskavadest.

Peale selle peavad iildise kokkuleppe kohaselt kaalulolevate okoloogiliste varade ennistamiseks vajalikud kohalikud
tingimused olema vdimalikult sarnased kava voi projektiga mojutatud ala tingimustega. Seetdttu ndib eelistatud variandiks
olevat see, kui asendusmeetmete rakendamiseks valitud ala asub asjaomase Natura 2000 ala piires voi selle lihedal kohas,
kus on meetmete eduks sobivad tingimused. See ei ole aga alati vdimalik, mistdttu tuleb seada prioriteedid, mida jirgida
elupaikade direktiivi nduetele vastavate asukohtade otsimisel:

1) asendamine Natura 2000 ala piires, tingimusel et 6koloogilise sidususe ja vorgustiku funktsionaalsuse tagamiseks
vajalikud elemendid on seal olemas;

2) asendamine véljaspool asjaomast Natura 2000 ala, kuid tihise topograafilise voi maastikuiiksuse piires, tingimusel et
sama panus Okoloogilisse struktuuri ja/vdi vorgustiku funktsiooni on teostatav. Uus asukoht voib olla nii méni teine
Natura 2000 ala kui ka selliselt mddramata ala. Viimasel juhul tuleb see ala mairata Natura 2000 alaks ja kohaldada selle
suhtes koiki elupaikade direktiivide ndudeid;
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3) asendamine véljaspool Natura 2000 ala erinevas topograafilises voi maastikuiiksuses. Uus asukoht vdib olla mdni teine
Natura 2000 ala. Kui asendus toimub alal, mis vorgustikku ei kuulu, tuleb see ala mairata Natura 2000 alaks ja
kohaldada selle suhtes koiki loodusdirektiivide noudeid.

Uute alade méddramisest asendusmeetmete osana tuleb komisjonile teatada enne meetmete rakendamist ja enne projekti
elluviimist, kuid parast sellekohase loa andmist. Sarnaselt tthenduse tahtsusega alade loeteludele ja linnukaitsealade
médramisele tuleb uute alade maaramisest komisjonile teatamiseks kasutada tavaparaseid kanaleid ja korda ning maaramisel
tuleb ldhtuda elupaikade direktiivis ja linnudirektiivis sdtestatud asjakohastest kriteeriumidest.

Asendusmeetmete asukoha valimisel piiritileste projektide raames peavad lilkmesriigid tagama parima koostod ja
koordineerimise.

5.5.6. Asenduse ajastamine

Asendusmeetmete ajastamine nduab juhtumipdhist ldhenemist. Vastuvdetud ajakava peab tagama Natura 2000 vorgustiku
aldist sidusust toetavate struktuuri ja funktsioonide sailitamiseks hadavajalike 6koloogiliste protsesside katkematuse. See
nduab kava vdi projekti ja asendusmeetmete rakendamise jdrjepidevat koordineerimist ning sdltub ajast, mis kulub
elupaikade viljaarenemiseks ja/voi liikkide populatsioonide taastumiseks voi tekkeks asjaomases kohas.

Lisaks tuleb kaaluda ka muid tegureid ja protsesse:

— ala ei tohi enne asenduse olemasolu pé6rdumatult mojutada;

— asendamise tulemus peab mdjutatava ala kahjustamise ajaks toimima. Teatavatel juhtudel, mil seda tulemust ei ole
voimalik téielikult saavutada, on vahepealse kahju korvamiseks ndutav tdiendav asendamine;

— ajalisi viivitusi voib lubada ainult juhul, kui on vilja selgitatud, et need ei ohusta Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe
sdilitamise eesmarki;

— ajalisi viivitusi ei tohi lubada nditeks juhul, kui need pdhjustavad alal elupaikade direktiivi II lisa voi linnudirektiivi I lisa
alusel kaitstavate liikide populatsioonide vidhenemist; seejuures tuleb erilist tihelepanu poorata elupaikade direktiivi
II lisas loetletud esmatihtsatele liikidele;

— asendusmeetmeid voib olla voimalik ajaliselt lithendada; see soltub sellest, kas oluline negatiivne mdju tekib eeldatavalt
lithikeses, keskmises vdi pikas perspektiivis.

Soovitatav vdib olla rakendada erimeetmeid, et korvata vahepealset kahju, mis ilmneb enne kaitse-eesmirkide saavutamist.
Koik asendusmeetmete rakendamiseks vajalikud tehnilised, diguslikud ja rahalised tingimused peavad olema tiidetud enne
projekti rakendamise algust, et viltida ettendgematuid viivitusi, mis vdivad kahjustada meetmete tulemuslikkust.

5.5.7. Pikaajaline rakendamine

Asendusmeetmete jaoks on vaja, et enne elupaikade ja/voi liikkide mojutamist oleks tagatud kindel diguslik ja rahaline alus
meetmete pikaajaliseks rakendamiseks ning alade kaitseks, jarelevalveks ja hoolduseks. See voiks holmata jargmist:

— ajutise kaitse kehtestamine, isegi kui tthenduse tihtsusega ala voi linnukaitseala staatus antakse alles hiljem;

— riigi tasandil siduvate haldussunnivahendite kohaldamine, et tagada asendusmeetmete tdielik rakendamine ja
tulemuslikkus (seostades need nditeks KMH direktiiviga, kui seda kohaldatakse, v3i keskkonnavastutuse direktiiviga
vOi seades kava voi projekti heakskiitmise sdltuvusse kindlatest asendusmeetmete rakendamise tingimustest);
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— vajalike diguslike vahendite kohaldamine juhul, kui vastavalt heale tavale peetakse meetmete tShusaks rakendamiseks
hadavajalikuks maa vdi Oiguste ostmist (nditeks looduskaitselistest kaalutlustest tuleneva sundvddrandamise
standardmenetlus);

— seirekavade kehtestamine tagamaks, et asendusmeetmed saavutavad oma eesmargi ja sdilitatakse pikema aja viltel, ning
kui mitte, siis vOetakse parandusmeetmeid olukorra lahendamiseks; kavades esitatakse eesmargid, vastutavad asutused ja
ressursivajadused, nditajad ning nduded komisjonile esitatava aruandluse kohta. Seda saavad koige paremini teha
spetsiaalselt selleks loodud sdltumatud asutused tihedas koostdos Natura 2000 asutustega.

5.6. KES KANNAB ASENDUSMEETMETE KULUD?

Niib loogiline, et vastavalt pdhimottele ,saastaja maksab“ katab asendusmeetmete maksumuse kava vdi projekti elluviija.
Kaasrahastamise korral voib ta lisada selle ametiasutustele esitatavasse kogueelarvesse. Seoses sellega voiksid nditeks
Euroopa fondid kaasrahastada asendusmeetmeid, mis on seotud iilecuroopalistesse vorkudesse (TEN) kuuluva ja neist
fondidest rahastatava transporditaristuga, tingimusel et rahaline abi vastab asjaomase ELi fondi suhtes kohaldatavatele
eesmirkidele, eeskirjadele ja menetlustele.

5.7. ASENDUSMEETMETE KOHTA KOMISJONILE ESITATAV TEAVE

Pidevad siseriiklikud asutused peavad vastuvdetud asendusmeetmetest komisjonile teatama. Artikli 6 16ikes 4 ei tdpsustata
selle teabe vormi ega eesmirki. Komisjon on teavitamisprotsessi hdlbustamiseks koostanud artikli 6 16ike 4 kohase teabe
esitamise standardvormi (°*). Igal juhul ei ole komisjoni ilesanne ei asendusmeetmete viljapakkumine ega nende teaduslik
valideerimine.

Esitatav teave peaks vOimaldama komisjonil hinnata, kuidas negatiivse mdju korvamisega tagatakse Natura 2000
vorgustiku dldist sidusust toetavate terviklikkuse elementide siilimine pikas perspektiivis. Kuigi siseriiklikud asutused on
konkreetselt kohustatud teatama ainult vastuvdetud asendusmeetmetest, voib osutuda vajalikuks esitada ka teavet teatavate
aspektide kohta, mis on seotud uuritud alternatiivlahendustega ning iilekaalukate iildiste huvide seisukohast eriti majuvate
pohjustega, mille tottu kava vdi projekt heaks kiideti, niivord kui need aspektid mojutasid asendusmeetmete valikut.

Artikli 6 16ike 4 esimese 16igu teises lauses satestatud kohustus teavitada komisjoni vastuvoetud asendusmeetmetest tuleb
taielikult iile votta siseriiklikku digusesse. Kui siseriiklikust digusest puudub site, mis ndeb ette asjakohased tiksikasjalikud
eeskirjad vastuvoetud asendusmeetmetest teatamise kohta, ei ole voimalik tagada artikli 6 16ike 4 esimese 16igu teise lause
tdielikku joustamist ja tema eesmirgi saavutamist (otsus kohtuasjas C-324/01, punkt 21).

— Millises kavandamisetapis tuleb komisjoni asendusmeetmetest teavitada ja kes kdnealuse teabe eest vastutab?

Et vdimaldada komisjonil vOetud meetmete kohta lisateavet kiisida voi meetmeid votta juhul, kui ta leiab, et direktiivi
diguslikke ndudeid ei ole digesti kohaldatud, tuleb asendusmeetmed esitada komisjonile enne nende rakendamist ning
tegelikult enne asjaomase kava voi projekti elluviimist, kuid parast sellekohase loa andmist. Seetdttu tuleks
asendusmeetmetest teatada komisjonile niipea, kui need on vastu vdetud, et véimaldada komisjonil kui aluslepingute
tditmise jarelevalvajal hinnata, kas direktiivi sitteid kohaldatakse digesti.

Liikmesriikide Natura 2000 asutused, kes vastutavad Natura 2000 vdrgustiku iildise sidususe sdilimise ja vorgustikku
puudutava teabe ajakohastamise eest, peavad tditma selles protsessis olulist osa. Sarnaselt alade loetelude vastuvdtmise
protsessile esitab siseriiklik asutus teabe vastava liikmesriigi alalise esinduse kaudu.

(**)  Saadaval aadressil: http://ec.curopa.cufenvironment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm
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Asendusmeetmete kohta esitatav teave peab vdimaldama komisjonil hinnata, kuidas negatiivse moju
korvamisega tagatakse Natura 2000 vorgustiku iildist sidusust toetavate terviklikkuse elementide sdilimine
pikas perspektiivis. Asendusmeetmete viljapakkumine ei ole aga komisjoni iilesanne.

5.8. MIDA TEHA ESMATAHTSATE ELUPAIKADE JA/VOI LIIKIDE ASUKOHAKS OLEVATE ALADEGA?

Artikli 6 16ike 4 teises 16igus on sitestatud erimenetlus juhuks, kui kava v&i projekt on seotud alaga, millel esinevad
esmatihtsad elupaigad ja/voi liigid, ning m&jutab neid esmatihtsaid elupaiku voi liike. Sel juhul voib kava voi projekti
elluviimine olla pdhjendatud ainult juhul, kui iilekaalukate iildiste huvide seisukohast olulised pohjused, millele tuginetakse,
on seotud rahva tervise ja avaliku julgeolekuga voi esmatihtsate soodsate tagajiargedega keskkonnale voi kui komisjon esitab
enne kava voi projekti heakskiitmist kavandatud algatuse kohta arvamuse.

Teiste sonadega loetakse alade kahjustamist direktiivi eesmérkide tditmise suhtes tilimuslikuks tiksnes juhul, kui ilmnevad
eespool nimetatud eriti mdjuvad pdhjused voi teise vdimalusena pirast tdiendavat menetluslikku tagatist, mis seisneb
komisjoni sdltumatus hindamises.

Konealusest sittest kerkib hulgaliselt kiisimusi, mis on seotud:

— asjaomaste alade kindlakstegemisega;

— mdistete ,rahva tervis®, ,avalik julgeolek” ja ,esmatdhtsad soodsad tagajirjed keskkonnale” tdlgendamisega ning

— komisjoni arvamuse vastuvdtmise menetluse ja arvamuse tagajirgedega.

5.8.1. Asjaomased alad

Artikli 6 16ike 4 teist 16iku kohaldatakse juhul, kui kava voi projekti elluviimine mdjutab esmatéhtsate elupaikade ja/voi
liikide asukohaks olevat ala. Seoses sellega oleks moistlik arvata, et kava vodi projek,

a) mis ei mojuta mingil moel esmatihtsaid elupaikasid voi liike voi

b) mis mojutab elupaikasid voi liike, mida ei ole ala valikul arvesse vdetud (,ebaoluline esinemine” standardsel
andmevormil),

ei peaks faktiliselt pohjendama nimetatud teise 16igu kohaldamist ala suhtes.

Kuna linnudirektiivis ei maaratleta ithtegi liiki esmatihtsana, ei vajata linnukaitsealade linnupopulatsioonidele pdhjustatava
mdju korvamiseks mdeldud asendusmeetmete puhul ithelgi juhul komisjoni arvamust.

Artikli 6 16ike 4 teist 16iku voib moista nii, et seda kohaldatakse koikide selliste alade suhtes, millel esineb
esmatihtsaid elupaiku ja/voi liike, kui neid elupaiku voi liikke mojutatakse.

5.8.2. Moisted ,rahva tervis®, ,avalik julgeolek” ja ,esmatihtsad soodsad tagajirjed keskkonnale*

Rahva tervis, avalik julgeolek ja esmatihtsad soodsad tagajirjed keskkonnale on olulisimad iilekaalukate iildiste huvide
seisukohast eriti mojuvad pdhjused. Sarnaselt moistele , [iilekaalukate] tildiste huvide seisukohast eriti mdjuvad pdhjused” ei
ole ka need kolm mdistet siiski sonaselgelt mairatletud.

Nagu margiti jaotises 5.3.2, ksitatakse liidu diguses rahva tervist ja avalikku julgeolekut pdhjustena, mis digustavad
kaupade, tootajate ja teenuste vaba liikkumist ning asutamisdigust piiravate siseriiklike meetmete vastuvdtmist. Lisaks on
inimeste tervise kaitse iiks ELi keskkonnapoliitika pShieesmarke. Samal pohjusel kujutavad esmatihtsad soodsad tagajirjed
keskkonnale endast kategooriat, mida keskkonnapoliitika pdhieesmargid peavad hdlmama.
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Subsidiaarsuse pohimdtte kohaselt on sellise olukorra esinemise kontrollimine padevate siseriiklike asutuste iilesanne.
Moistagi on koigi selliste olukordade puhul tdendoline, et komisjon uurib seda liidu diguse nduetekohase kohaldamise
kontrollimise raames.

Seoses moistega ,avalik julgeolek” on kasulik viidata Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas C-57/89 (,Leybuchti tammid*).
Konealune otsus tehti enne direktiivi 92/43/EMU ja seega enne artikli 6 vastuvdtmist. Otsus on siiski endiselt asjakohane,
osalt ka seetdttu, et Euroopa Kohtu ldhenemisviis mdjutas artikli 6 koostamist. Kohtuasjas kasitleti ehitustoid tammide
tugevdamiseks Pdhjamerel Leybuchtis. Need t66d holmasid iihe linnukaitseala pindala vihendamist. Euroopa Kohus
sedastas, et iildise pohimdttena on kdnealune vihendamine pdhjendatud, kui see vastab iildisele huvile, mis on asjaomase
direktiiviga esindatud 6koloogilisest huvist tahtsam. Konkreetsel juhul kinnitas Euroopa Kohus, et iileujutuse oht ja
ranniku kaitse kujutavad endast piisavalt mdjuvat pohjust, et digustada tammi ehitust ja rannikustruktuuride
tugevdamist, tingimusel et need meetmed piirduvad rangelt miinimumiga.

Uhes oma hilisemas otsuses (kohtuasi C-43/10, punkt 128) otsustas Euroopa Kohus: ,Kui selline projekt kahjustab niisuguse
ithenduse tahtsusega ala terviklikkust, kus esineb esmatihtsaid looduslikke elupaigatiiiipe ja/voi esmatdhtsaid liike, saab selle
elluviimist pohimatteliselt digustada joogiveega varustamisega seotud péohjustega. Teatavatel asjaoludel voib see olla digustatud
niisutuse iilisuure kasuteguriga keskkonna jaoks. Seevastu ei saa niisutust arvata inimeste tervise ja avaliku julgeolekuga seotud
kaalutluste hulka, mis Gigustavad pohikohtuasjas kone all oleva projekti taolise projekti elluviimist.”

Kohtuasjas C-504/14 tehtud otsuse punktis 77 sedastas Euroopa Kohus, et ,[—] platvormi eesmdrk on lihtsustada puuetega
inimeste liikumist — ja seda tuleb pdhimdtteliselt kdsitada kui rahva tervisega seotud iildiste huvide seisukohast eriti majuvat pohjust

[T

Riiklikud asutused vdivad kava voi projekti elluviimist lubada ainult juhul, kui esitatakse tdendid eespool
nimetatud iildiste huvide seisukohast eriti mdjuvate pdhjuste olemasolu kohta, ning ulatuses, milles asjaomane
kava vdi projekt iildiste huvide rahuldamiseks vajalik on.

5.8.3. Komisjoni arvamuse vastuvdtmine ja selle tagajirjed

Muude iilekaalukate iildiste huvide seisukohast eriti mojuvate pdhjuste puhul kui rahva tervis, julgeolek ja keskkonnakasu
on komisjoni eelnev arvamus vajalik menetlusetapp. Artikli 6 16ike 4 teises 16igus ei tipsustata komisjoni arvamuse
esitamise korda ega konkreetset sisu (°°). Seega tuleb siin jallegi lihtuda siastlikkusest ja konealuse sittega taotletavatest
eesmarkidest.

Arvamus peab holmama tdendoliselt mojutatavate 6koloogiliste vaartuste, pohjenduseks toodud eriti mdjuvate pdhjuste
asjakohasuse ning nimetatud kahe vastandliku huvi vahelise tasakaalu hindamist ning samuti asendusmeetmete hindamist.
Konealune hindamine hélmab nii teaduslikku kui ka majanduslikku hinnangut ning kava voi projekti vajalikkust ja
proportsionaalsust seoses pohjenduseks toodud eriti méjuva pdhjusega.

Igal juhul v6ib komisjon hinnata, kas kava vdi projekti rakendamine vastab liidu diguse nouetele ja vajaduse korral votta
asjakohaseid diguslikke meetmeid.

Kuigi direktiiv ei sisalda komisjoni arvamuse vastuvotmise konkreetset tihtaega, teeb komisjon koik vajaliku, et viia
hindamine 14bi ja esitada oma arvamus voimalikult kiiresti.

Komisjon peaks arvamuse kujundamisel uurima mdjutatavate okoloogiliste viirtuste ja pdhjenduseks toodud
eriti mojuvate pdhjuste vahelist tasakaalu ning hindama asendusmeetmeid.

(®)  Asjaomasel standardsel andmevormil (http://ec.europa.eufenvironment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm) on
voimalik markida, et taotletakse artikli 6 1dike 4 teise 16igu kohast komisjoni arvamust.
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I LISA

Asjakohase hindamise (AH), keskkonnamdju hindamise (KMH) ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise (KSH) menetluste vordlus

AH

KMH

KSH

Millist tiiiipi arendusi
hinnatakse?

Iga kava voi projekt, millel on
toendoliselt — eraldi voi koos teiste
kavade[projektidega — negatiivne
mdju Natura 2000 alale (vilja
arvatud ala kaitsekorraldusega otse-
selt seotud kavad voi projektid).

Koik I lisas loetletud projektid.

Il lisas loetletud projektide puhul
miiratakse keskkonnamdju hinda-
mise vajadus kindlaks igal iiksikju-
hul  eraldi vdi  liikmesriikide
kehtestatud kiinniste vdi tingimuste
pohjal (vottes arvesse III lisas esita-
tud tingimusi).

Koik kavad ja programmid voi
nende muudatused,

a) mille koostab ja/vdi votab vastu
riigi, piirkonna voi kohaliku ta-
sandi asutus;

b) mis on &igus- ja haldusnormide
kohaselt ndutavad;

¢) mis koostatakse pdllumajanduse,
metsanduse, kalanduse, energeeti-
ka, toostuse, veonduse, jadtme-
kiitluse, veemajanduse,
telekommunikatsiooni,  turismi,
asulate ja maapiirkondade planee-
rimise voi maakasutuse valdkon-
nas ning millega luuakse raamistik
ndusoleku andmiseks nende pro-
jektide edasiseks arendamiseks,
mis on loetletud KMH direktiivi
[ ja II lisas, voi

mille suhtes on peetud vajalikuks
korraldada hindamine direktiivi
92/43/EMU artikli 6 voi 7 alusel
seoses tdendolise mdjuga kaitsea-

ladele.

Millist loodusega seotud
méju on vaja hinnata?

Hindamisel tuleks pidada silmas ala
kaitse-eesmirke (seoses liikide/elu-
paigatiiiipidega, mille kaitseks ala on
maddratud).

Hindamisel tuleks teha kindlaks, kas
negatiivset moju avaldatakse asja-
omase ala terviklikkusele.

Otsene ja kaudne, teisene, kumula-
tiivne, piiriiilene, lihiajaline, kesk-
mise kestusega ja pikaajaline, alaline
ja ajutine, positiivne ja negatiivne
oluline mdju elanikkonnale ja ini-
meste tervisele; elurikkusele, poora-
tes erilist tdhelepanu direktiivi 92/
43/EMU ja direktiivi 2009/147/EU
kohaselt kaitstud liikidele ja elupai-
kadele; maale, mullale, veele, Shule,
kliimale; materiaalsele varale, kul-
tuuripdrandile ja maastikule ning
loetletud elementide koostoimele.

Toendoline oluline moju  kesk-
konnale, sealhulgas sellistele aspekti-
dele nagu bioloogiline mitmekesisus,
elanikkond, inimeste tervis, loomas-
tik, taimestik, muld, vesi, ohk, klii-
mategurid, materiaalsed vairtused,
kultuuriparand koos arhitektuurilise
ja arheoloogilise parandiga, maastik
ning eeltoodud tegurite omavahelised
seosed.




C 33/54

Euroopa Liidu Teataja

25.1.2019

AH

KMH

KSH

Kes vastutab hindamise
eest?

AH labiviimise tagab pidev asutus.
Seoses sellega voib arendajal olla
kohustus korraldada koik vajalikud
uuringud ja esitada padevale asutu-
sele kogu vajalik teave, et viimasel
oleks voimalik teha tiiesti teadlik
otsus. Selleks voib padev asutus
koguda vajaduse korral asjakohast
teavet ka muudest allikatest.

Arendaja esitab ndutava teabe, mida
padev asutus peab arenduseks loa
andmisel ndéuetekohaselt arvesse
votma, nagu ka konsultatsioonide
tulemusi.

KSH direktiiv annab liikmesriikidele
ulatusliku kaalutlusdiguse keskkon-
namdju strateegilise hindamise eest
vastutavate  asutuste médramisel.
Nendeks voivad olla kas padevad
asutused, kes vastutavad kava voi
programmi koostamise eest, kesk-
konnateenistused, kellega seaduse
kohaselt konsulteeritakse keskkonna-
mdju hindamise aruandes, samuti
kava/programmi eelndus ja sellele
lisatavas keskkonnaaruandes kajasta-
tava teabe ulatuse ja tiksikasjalikkuse
osas, voi asutused, kellele on spet-
siaalselt usaldatud KSH menetluse
labiviimine.

Kas konsulteeritakse ka
iildsusega/teiste ametia-
sutustega?

Kohustuslik — tildsusega tuleb kon-
sulteerida enne projekti voi kava
elluviimiseks loa andmist.

Liikmesriigid tagavad, et asjaomasel
tildsusel, eclkdige keskkonnakaitse-
ga tegelevatel vabaiithendustel on
vOimalus pdrast asjakohase hinda-
mise labiviimist loa andmise menet-
luses  varakult  (juba  alates
eelhindamise etapist) tShusalt osale-
da. See holmab eelkdige vdimalust
esitada kavandatava tegevuse kohta
asjakohaseid kommentaare, teavet,
analiiiise vOi arvamusi.

Kohustuslik — konsulteerida tuleb
enne arendusettepaneku vastuvot-
mist.

Liikmesriigid ~ vdtavad  vajalikke
meetmeid tagamaks, et asutustele,
keda projekt tdendoliselt puudutab
(sh keskkonnateenistused, kohalikud
ja piirkondlikud asutused), antakse
voimalus avaldada oma arvamust
teostusloa taotluse kohta. Samu
pohimdtteid kohaldatakse ka asja-
omase ildsusega konsulteerimise
suhtes.

Kui on tdenioline, et avaldatakse
olulist moju teise liikmesriigi kesk-
konnale, tuleb konsulteerida selle
riigi asjaomaste ametiasutuste ja
iildsusega.

Kohustuslik — konsulteerida tuleb
enne kava voi projekti vastuvotmist.

Konsulteerida tuleb asutustega, keda
nende konkreetsete keskkonnaalaste
tooiilesannete tdttu kava/programmi
rakendamisega kaasnev keskkonna-
mdju tdendoliselt puudutab. Konsul-
teerida  tuleks  ka  iildsusega,
sealhulgas asjaomase iildsusega, keda
tehtav otsus mojutab voi voib moju-
tada vdi kelle huvidega see on seotud
(sh vabaiihendustega).

Ametiasutustele ja ildsusele tuleb
anda varakult hea vdimalus avaldada
kohase aja jooksul arvamust kava voi
programmi eelndu ja sellele lisatud
keskkonnaaruande kohta enne kava
vOi programmi vastuvOtmist vOi
seadusandlikku menetlusse andmist.

Kui on tdendoline, et avaldatakse
olulist moju teise litkmesriigi kesk-
konnale, tuleb konsulteerida selle
riigi asjaomaste ametiasutuste ja
tildsusega.
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AH

KMH

KSH

Kui siduvad on hinda-
mise tulemused?

Siduvad.

Padev asutus voib anda kavale voi
projektile nousoleku alles pirast
seda, kui ta on kindlaks teinud, et
see ei avalda ala terviklikkusele
negatiivset moju.

Teostusloa  menetlemisel  tuleb
nouetekohaselt arvesse vétta kon-
sultatsioonide tulemusi ja KMHi
kiigus kogutud teavet.

Projektile teostusloa andmise otsus
peab sisaldama vihemalt pdhjenda-
tud jéreldust (st otsust KMHi kohta)
ja otsusele lisatud (kui on) keskkon-
natingimusi.

Kava vdi programmi koostamisel ja
enne selle vastuvotmist voi seadu-
sandlikku menetlusse andmist tuleb
votta arvesse keskkonnaaruannet ja
avaldatud arvamusi.
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II LISA

Natura 2000 alasid mojutavate kavade ja projektide kaalumine

Eelhindamine
Kas kava voi projekt on otseselt seotud ala
kaitsekorraldusega vdi selleks otseselt vajalik?
Ei |
v Jah
Kas kava/projekt avaldab tdendoliselt
alale olulist mgju?
Jah l | Ei
Asjakohane hindamine
»| Hinnata m&ju ala kaitse-eesmarkidele
Kujundada *
kava/projekt Hinnata kumulatiivset ja koosmdju teiste
Umber kavade ja/vdi projektidega
Kas vdib teha jérelduse, et kava/projekt ei Loa voib anda
avalda ala terviklikkusele negatiivset m&ju?
Jah .
| Ei y
Kas negatiivse moju saab kérvaldada, naiteks
leevendusmeetmete abil?
Luba ei voi anda
Y
Jah
Kas on alternatiivseid lahendusi?
Erand: Artikli 6 loige 4 Ei
Y
Kas alal esineb esmatéhtsaid elupaiku
voi liike?
Ei Jah
Y 4
Kas on lllekaalukate {ildiste huvide Kas on rahva tervise ja avaliku julgeolekuga seotud
seisukohast eriti méjuvaid pohjusi? kaalutlusi voi olulist keskkonnakasu?
Ei Jah Jah Ei
Luba ei voi anda Loa voib anda Loa voib anda
tingimusel, et voetakse parast komisjoni arvamuse saamist,
asendusmeetmeid. kui on muid tlekaalukate (ldiste huvide
Teavitatakse komisjoni seisukohast eriti mdjuvaid pohjusi.
Tuleb votta piisavaid asendusmeetmeid




25.1.2019 Euroopa Liidu Teataja C 33/57

III LISA

Vorm Euroopa Komisjonile teabe esitamiseks vastavalt artikli 6 I1dikele 4

Liikmesriik: Kuupéev:

Teave Euroopa Komisjonile
vastavalt elupaikade direktiivi artiklile 6
(92/43/EU)

Dokumendid saadetud: [ teavitamiseks [J arvamuse saamiseks
artikli 6 I6ike 4 esimene 16ik artikli 6 16ike 4 teine 16ik

Padev siseriiklik asutus:

Aadress:

Kontaktisik:

Telefon, faks, e-post:

Kas teade sisaldab tundlikku teavet? Kui jah, siis tdpsustage ja p&hjendage.
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1. KAVA VOI PROJEKT

Kava véi projekti nimetus:

Elluviija:

Ala mdjutava kava vdi projekti kokkuvéte:

Projekti nende elementide ja tegevuste kirjeldus ja asukoht, millel on vdimalik mdju, ning teave mdjutatud alade kohta (lisada kaardid):
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2. NEGATIIVSE MOJU HINNANG (") l

Méjutatava(te) Natura 2000 ala(de) nimi/nimed ja kood(id):

Kdénealune ala on:

[ linnukaitseala linnudirektiivi raames [ uhenduse tahtsusega ala/erikaitseala elupaikade direktiivi
raames

[ alal esineb esmatahtsaid elupaiku véi liike

[ alal méjutatakse elupaiku voi liike

Ala kaitse-eesmargid ja iseloomulikud tunnused, mis toetavad ala terviklikkust:

Elupaigad ja liigid, millele avaldatakse negatiivset m&ju (nt markige nende esindavus ja kui on, siis kaitsestaatus vastavalt artiklile 17
riiklikul ja biogeograafilisel tasandil ning isolatsiooniaste, samuti rollid ja funktsioonid asjaomasel alal).

Ala tahtsus mojutatavatele elupaikadele ja liikidele (nt selgitage, milline on ala roll riiklikus ja biogeograafilises piirkonnas ja Natura
2000 vérgustiku Uldises sidususes).

Tdendolise kahjuliku mdju kirjeldus (havimine, halvenemine, héirimine, otsene ja kaudne mdju jne); mdju ulatus (projektiga
mdjutatavate elupaikade pindala ja liikide arv v6i m&ju esinemise alad); tahtsus ja ulatus (nt méjutatud ala v6i populatsiooni suurus
vorreldes kogu kaitseala ja vdimaluse korral kogu riigi pindala ja populatsiooniga) ning asukoht (lisada kaardid).

Véimalik kumulatiivne ja muu méju, mida kava vdi projekt véib alale avaldada, véttes arvesse hinnatava kava vdi projekti tegevuse
ning muude kavade véi projektide koostoimest tekkida véivat kumulatiivset ja muud méju.

Projektiga kaasnevad leevendusmeetmed (kirjeldage, kuidas neid rakendatakse ja kuidas need aitavad alale avalduvat negatiivset
mdju &ra hoida vdi vahendada).

(") NB! Keskenduge tden&olisele kahjulikule mdjule, mis avaldub elupaikadele ja liikidele, mille téttu ala on Natura 2000 vdrgustikku kandmiseks
esitatud. Lisage iga juhtumi kohta kogu oluline teave sd&ltuvalt méjust, mis on elupaikade ja liikide suhtes kindlaks tehtud.
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‘ 3. ALTERNATIIVLAHENDUSED

Alternatiiviahendused ja nende kirjeldus, sh nullvariant (markige, kuidas need vélja selgitati, menetlus, meetodid).

Uuritud alternatiiviahenduste hindamine ja valitud alteratiiviahenduse péhjendus (p&hjused, miks padevad siseriiklikud asutused
otsustasid, et alternatiiviahendused puuduvad).
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4. ULEKAALUKATE ULDISTE HUVIDE SEISUKOHAST ERITI MOJUVAD POHJUSED |

Pdhjused, miks kava vbi projekt tuleks siiski ellu viia, vaatamata selle negatiivsele mgjule:

[ ulekaalukate Uldiste huvide seisukohast eriti m&juvad pdhjused, sealhulgas sotsiaalsed vdi majanduslikud pdhjused (kui kne all
ei ole esmatahtsad elupaigad vai liigid)

[ inimeste tervis
[ avalik julgeolek
[J esmatahtsad soodsad tagajarjed keskkonnale

[0 muud ulekaalukate tldiste huvide seisukohast eriti m&juvad p&hjused

Pdhjuste kirjeldus ja selgitus, miks need on Ulekaalukad ('):

(") Teabe iiksikasjalikkus voib olla erinev séltuvalt sellest, kas teade esitatakse teavitamiseks voi arvamuse saamiseks.
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‘ 5. ASENDUSMEETMED (")

Eesmargid, kaitstavad elupaigad ja/véi liigid ning 6koloogilised protsessid ja funktsioonid, mis tuleb asendada (p&hjused, miks
kénealused meetmed sobivad negatiivse mdju korvamiseks)

Asendusmeetmete ulatus (pindalad, populatsioonide suurus)

Asendusmeetmete vétmise kohad (lisada kaardid)

Asendusmeetmete vdtmise kohtade varasem staatus ja seal valitsevad tingimused (olemasolevad elupaigad ja nende staatus, maa
tadp, praegune maakasutus jne)

Eeldatavad tulemused ning selgitus, kuidas kavandatud meetmed korvavad kahjuliku méju ala terviklikkusele ja vdimaldavad séilitada
Natura 2000 vdrgustiku Uldise sidususe

Asendusmeetmete rakendamise ajakava (sh pikaajaline rakendamine), ndidates, millal eeldatavad tulemused saavutatakse

Asendusmeetmete rakendamiseks kavandatavad meetodid ja tehnoloogia, nende teostatavus ja vdimalik tulemuslikkus

Kavandatavate asendusmeetmete maksumus ja rahastamine

Vastutus asendusmeetmete rakendamise eest

Asendusmeetmete rakendamise seire, kui see on ette nahtud (nt kui meetmete tulemuslikkus on ebakindel), tulemuste hindamine ja
jarelmeetmed

(') Teabe iiksikasjalikkus v&ib olla erinev sdltuvalt sellest, kas teade esitatakse teavitamiseks vdi arvamuse saamiseks.



