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I.  Sissejuhatus

Investeeringute toetamine ja kaitse ELis

Euroopa Liidu Ghtne turg on ainulaadne investeerimisvdimalusi pakkuv piirkond. Uheks
Euroopa investeerimiskava® peamiseks eesméargiks on luua prognoositavam, stabiilsem ja
selgem Oiguslik raamistik, mis soodustaks investeerimist. Asjaomast téosuunda kasitletakse
ka kapitaliturgude liidu tegevuskavas® ja selle vahekokkuvdttes®, milles réhutatakse stabiilse
arikeskkonna olulisust, mis julgustaks Euroopa Liidus investeeringuid suurendama. Komisjon
on pihendunud nii prognoositava, stabiilse ja selge Gigusliku raamistiku kui ka investorite
Oiguste tbhusa kaitse sdilitamisele ja parendamisele. Kdesoleva teatise eesmérk on anda
suuniseid ELi piiritleste investeeringute suhtes praegu kohaldatavate ELi eeskirjade kohta.

Liidu 0Oigus, mida on aastakimneid jooksvalt tdiendatud, tagab investoritele kdrge
kaitsetaseme, kuigi see ei pruugi lahendada koiki probleeme, millega investorid vdivad oma
tegevuses kokku puutuda. Liidu 6igus on olnud aluseks dhtse turu valjaarendamisel
piirkonnana, kus investoritel on vabadus asutada ettevdte, investeerida dritihingutesse,
importida ja eksportida kaupu ja pakkuda teenuseid piiritleselt ning saada seejuures
vordvaarse ja mittediskrimineeriva kohtlemise osaliseks. Kapitali vaba litkumine on aluseks
koikidele investeeringutele ning alusleping keelab meetmed, mis p&hjendamatult takistavad
vOi kahandavad kapitali ja maksete piiritlest litkumist.

Samal ajal v6imaldavad liidu Gigusaktid turge reguleerida digustatud avalikku huvi silmas
pidades, milleks on néiteks avalik julgeolek, rahvatervis, sotsiaaldigused, tarbijakaitse voi
keskkonna sailitamine, millel v6ivad olla ka investeeringuid puudutavad tagajarjed. Euroopa
Liidu ja litkmesriikide ametiasutustel on kohustus ja nad vastutavad nii investeeringute kaitse
kui ka turgude reguleerimise eest. Seega vOivad EL ja liikmesriigid votta diguspéraselt
meetmeid konealuste huvide kaitseks, kuid sellel vdib samas olla negatiivne moju
investeeringutele. Siiski vdivad nad meetmeid votta Uksnes teatud olukordades ja teatud
tingimustel ning koosk®dlas liidu digusega.

Piiritlesed investorid Euroopa Liidus voivad tugineda vahetult kohaldatavatele ELi digustele,
mis on liikmesriigi diguse suhtes Glimuslikud. Liikmesriikide kohtunikel on eriline roll ja
vastutus investeeringute kaitsmisel. Koos Euroopa Liidu Kohtuga peavad liikmesriikide
kohtunikud eelotsusemenetluse * kaudu, tiielikult séltumatutena tagama ELi &iguse
rakendamise taies ulatuses ja Uksikisikute 6iguste kohtuliku kaitse koikides liikmesriikides.
Peale selle kaitsevad ELis piiriuleste investorite huve veel mitmed avalikud mehhanismid,

Yhttps://ec.europa.eu/commission/priorities/jobs-growth-and-investment/investment-plan-europe-juncker-plan_et
2 COM(2015) 0468 final.

¥ COM(2017) 292 final.

* ELi toimimise lepingu artikkel 267.
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mille eesmdrk on hoida é&ra rikkumisi &drahoidmine ja leida lahendused keerukatele
olukordadele, mis investoritel vdivad litkmesriikide asutustega tekkida.

Viimastel aastakimnetel on valitsused toetanud piiritlest investeerimist kahepoolseid
investeerimislepinguid sdlmides. Sellised investeerimislepingud sisaldavad tavaliselt digust
vordsele kohtlemisele ja enamsoodustusreziimile, digust ausale ja Jiglasele kohtlemisele,
Oigust takistusteta raha Ulekandmisele ja kaitsele sundvddrandamise eest. Investorid voivad
konealuste satete rikkumise korral pOdrduda investori ja riigi vahelisse vahekohtusse.
Sarnaseid satteid voib leida energiaharta lepingust, mis on ELi algatatud mitmepoolne
investeerimisleping, mille eesmark on investeeringute soodustamine energiasektoris®. EL on
alustanud kdnealuste lepingute olulist reformi ELi vélistegevuse kontekstis.

Moned riigid, kellega ELi liikmesriigid olid varem sdlminud kahepoolsed
investeerimislepingud, on pérast seda ELiga liitunud. Liitumise tagajarjel muutusid
kahepoolsete investeerimislepingute sisulised eeskirjad, mida liikmesriigid omavahel
kohaldasid (,,ELi-sisesed kahepoolsed investeerimislepingud®), paralleelseks
lepingususteemiks, mis Kkattus Uihtse turu eeskirjadega ja takistas seetdttu ELi diguse téielikku
kohaldamist. Nii on see naiteks juhul, kui ELi-siseseid kahepoolseid investeerimislepinguid
tdlgendatakse selliselt, et need on aluseks ebaseadusliku riigiabi andmisele ning rikuvad seega
uhtse turu vordseid tingimusi.

ELi-siseste kahepoolsete investeerimislepingutega antakse digused kahest asjaomasest riigist
ainult Ghe riigi investoritele , mis on vastuolus p6himdttega, et ELi Giguse kohaselt Ghtsel
turul ELi investorite vahel ei diskrimineerita. Lisaks vdhendab ELi-siseste kahepoolsete
investeerimislepingutega loodud alternatiivne vaidluste lahendamise susteem riigisisese
kohtuvaidluse v@imalusi litkmesriigi meetmete ja liidu diguse kisimustes. Nad usaldavad
vaidluste lahendamise erasektori vahekohtunikele, kes ei saa liidu Oigust korralikult
rakendada, kuna neil puudub hadavajalik digusalane dialoog Euroopa Kohtuga.

Nendel pdhjustel on Euroopa Komisjon jad&nud jarjekindlalt arvamuse juurde, et ELi-sisesed
kahepoolsed investeerimislepingud ei ole kooskdlas liidu Oigusega. Komisjon saatis 23.
septembri 2016. aasta pdhjendatud arvamustega Austriale, Madalmaadele, Rumeeniale,
Slovakkiale ja  Rootsile ametliku taotluse nende ELi-siseste  kahepoolsete
investeerimislepingute 1dpetamiseks.

Achmea kohtuasjas hiljuti tehtud eelotsuses ® kinnitas Euroopa Kohus, et ELi-siseste
kahepoolsete investeerimislepingute satted investori ja riigi vahelise vahekohtu kohta on
ebaseaduslikud.

Parast Achmea asjas tehtud otsust on komisjon intensiivistanud dialoogi koikide

® Energiaharta lepingu allkirjastasid EL, liikmesriigid ja mitmed kolmandad riigid.
6 C-284/16 Achmea, ECLI:EU:C:2018:158, punktid 56 ja 58.



lilkmesriikidega ning kutsunud neid dles astuma samme ELi-siseste kahepoolsete
investeerimislepingute I6petamiseks, kuna need on liidu 6igusega selgelt vastuolus. Komisjon
hoiab sellealasel tegevusel silma peal ja vOib vajaduse korral otsustada jatkata
rikkumismenetlusi.

Achmea asjas tehtud kohtuotsuse tagajérjel voib ELi-sisese investori ja riigi vahelise
vahekohtumenetluse ebaseaduslikkuse tulemusena tekkida arusaam, et liidu Gigus ei anna
ELi-sisestele investoritele piisavalt sisulisi ja menetluslikke tagatisi. ELi Gigusstisteem kaitseb
piiritlest investorit thtsel turul, samal ajal tagades, et muid Gigustatud huve vdetakse samuti
nduetekohaselt arvesse. Kui investorid teostavad ht pdhivabadustest, saavad nad kaitset,
mida tagavad i) aluslepingu satted, millega kdnealused vabadused on kehtestatud; ii) Euroopa
Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,pohidiguste harta®); iii) liidu diguse iildpohimdtted; ja iv)
ulatuslikud valdkondlikud digusaktid, mis hdlmavad valdkondi nagu finantsteenused,
transport,  energeetika, telekommunikatsioon, riigihanked,  kutsekvalifikatsioonid,
intellektuaalomand v8i aritihingudigus.”.

lIma et loetelu oleks ammendav, tuletatakse kaesolevas teatises meelde liidu diguse kdige
asjakohasemaid sisulisi ja menetluslikke standardeid, millest ldhtuvalt ELis piirilleseid
investeeringuid késitletakse. Selles néidatakse, et liidu digus kaitseb koiki ELi piiritleste
investeeringute vorme kogu nende olelusringi jooksul. Selles tuletatakse liikmesriikidele
meelde kohustust tagada, et Gigustatud avaliku huvi kaitseks voetavad riigisisesed meetmed ei
piira pdhjendamatult investeerimist. Selles juhitakse investorite tdhelepanu liidu Gigustele,
millele nad vOivad asutuste ja kohtute ees tugineda.

Kohtuotsus Achmea kohta ja selle tagajarjed

Euroopa Kohus otsustas Achmea kohtuasjas otsustas, et ELi-sisestes kahepoolsetes
investeerimislepingutes sisalduvad investori ja riigi vahelise vahekohtumenetluse satted
00nestavad ELi aluslepingutes sétestatud diguskaitsevahendite stisteemi ja seavad seega ohtu
liidu Oiguse soltumatuse, tulemuslikkuse, Ulimuslikkuse ja otsese moju ning
liilkmesriikidevahelise vastastikuse usalduse pdhimotte. Sellistele sétetele tuginemine
00nestab ELi toimimise lepingu artiklis 267 satestatud eelotsustusmenetlust ja see ei ole
kooskdlas lojaalse koostod pohimdttega. See tdhendab, et kdik ELi-sisestes kahepoolsetes
investeerimislepingutes sisalduvad investori ja riigi vahelise vahekohtumenetluse satted on
kohaldamatud ja konealuste satete alusel moodustatud vahekohtul puudub p&devus, sest
puudub kehtiv vahekohtumenetluse kokkulepe. Selle tulemusena on riigisisesed kohtud
kohustatud tuhistama konealusel alusel tehtud vahekohtu otsused ning keelduma neid
joustamast. Liikmesriigid, kes on (kskdik millises rollis osalised pooleliolevates
kohtuasjades, peavad Achmea kohtuotsusest samuti vajalikud jareldused tegema. Vastavalt

" Ké4esolevas teatises tuuakse kiill méningaid naiteid valdkondlike Gigusaktide pdhjal, ent kénealuste Gigusaktide
detailne analliis jaab selle késitlusalast valja.



oiguskindluse pdhimottele on nad kohustatud ametlikult I6petama oma ELi-sisesed
kahepoolsed investeerimislepingud.

Achmea kohtuotsus puudutab samuti energiaharta lepingu artikli 26 alusel kehtestatud
investori ja riigi vahelist vahekohtumenetluse mehhanismi ELi-siseste suhete osas. Kdnealuse
sittega, kui seda Oigesti tdlgendada, ei ole ette nahtud investori ja riigi vahelise
vahekohtumenetluse klauslit, mida saaks kohaldada uhe ELi litkmesriigi investori ja teise ELi
litkmesriigi vahel. VVottes arvesse liidu Giguse Glimuslikkust, ei ole kdnealune sate, kui seda
tdlgendatakse EL.i-siseselt kohaldatavana, koosk6las liidu esmase digusega ega ole seepdrast
kohaldatav. Kohtu pdhjendused Achmea asjas kehtivad samamoodi ka sellise klausli ELi-
sisese kohaldamise suhtes, mis sarnaselt ELi-siseste kahepoolsete investeerimislepingute
klauslitele avab vGimaluse esitada asjaomased vaidlused lahendamiseks asutusele, mis ei ole
liidu digusslsteemi osa. Asjaolu, et EL on ka energiaharta lepingu tks osaline, ei mdjuta
jargmist jareldust: ELi osalemine selles lepingus on toonud kaasa Uksnes ELi ja kolmandate
riikide vahelised digused ja kohustused ega ole mdjutanud suhteid liidu litkmesriikide vahel.

Kéesoleva teatise kohaldamisala

Ké&esolevas teatises keskendutakse ELi-sisestele investeeringutele ega puuduta seega
investeeringuid, mida ELi investorid teevad kolmandates riikides ega investeeringuid, mida
kolmandate riikide investorid teevad ELis®. Aluslepingu vaba liikumist kasitlevaid eeskirju
kohaldatakse olukordade suhtes, kus esineb piiritilene element voi kui piiritilene liilkumine on
vahemalt véimalik®. Maned liidu direktiivid ja maarused, millega tapsustatakse ja arendatakse
pdhivabadusi, vbivad kehtida ka puhtalt the riigi siseses olukorras, tuues sel moel kasu
koikidele investoritele, sealhulgas riigisisestele investoritele. Ké&esolevas teatises
keskendutakse investorite kaitsele riigisiseste meetmete eest ja mitte ELi institutsioonide ja
asutuste vOetud meetmete eest.

POhivabadused ja suurem osa asjakohastest liidu teisese diguse aktidest on sisuliselt
kohaldatavad ka Islandi, Liechtensteini ja Norra suhtes Euroopa Majanduspiirkonna lepingu

& Alusleping kaitseb ka kapitali liikumist kolmandatesse riikidesse ja kolmandatest riikidest. Kooskélas Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 64 16ikega 3 v8ib ndukogu siiski tUheh&alselt votta vastu meetmed, mis on
kolmandatesse riikidesse ja kolmandatest riikidest kapitali liikumise vabastamise seisukohalt samm tagasi.
Lisaks sellele tegi komisjon uhtse kaubanduspoliitika kontekstis 14. septembril 2017 ettepaneku luua
lilkmesriikidele (leeuroopaline raamistik ~ kolmandatest riikidest pdrit vélismaiste otseinvesteeringute
taustauuringute tegemiseks julgeoleku vdi avaliku korra kaalutlustel: Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nGukogu
madrus, millega luuakse Euroopa Liitu tehtavate vélismaiste otseinvesteeringute taustauuringute raamistik,

COM/2017/0487 final: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2017:487:FIN

° C-67/08 Block ECLI:EU:C:2009:92, punkt 21; C-98/15 Berlington Ungari, ECLI:EU:C:2015:386, punkt 28;
liidetud kohtuasjad C-197/11 ja C-203/11 Libert ECLI:EU:C:2013:288, punkt 34; liidetud kohtuasjad C-570/07
ja C-571/07 Blanco Pérez ja Chao Gomez ECLI:EU:C:2010:300, punkt 40; liidetud kohtuasjad C-51/96 ja C-
191/97 Deliége, ECLI:EU:C:2000:199, punkt 58.



(EMP lepingu) kaudu, mis on osa liidu 8igusest™. Selle tulemusena hélmab ihtne turg suures
osas ka kolme nimetatud riiki".

I1. Liidu 8igus kaitseb koéiki ELi piiridleseid investeeringuid kogu nende olelusringi
jooksul

Investeeringud vOivad Uhtsel turul esineda mitmel kujul, mis peegeldab majanduse reaalset
mitmekesisust. Liidu Gigus katab ja kaitseb koiki investeeringuvorme. Iga majandustegevus
kuulub vahemalt iihe pShivabaduse kohaldamisalasse' ja phivabadused kehtivad isegi juhul,
kui tegevuse eesmark ei ole teenida kasumit™.

Erinevalt investeeringute valdkonna rahvusvahelisest Gigusest puitakse liidu diguses uhtse
turu kontekstis mitte kasutada termineid ,,investeering™ ja ,,investor ning ettevotjatest
rddkides kasutatakse termineid ,.kodakondsus® ja ,riikkondsus® (eraisikute voi &rilihingute

puhul) 1% Vi, resident* voi ,,mitte-resident*.

Eeskatt katab ja kaitseb liidu 6igus kapitali liikumise ja asutamisega seotud investeeringuid.
Need terminid osutavad jargmisele:

e toimingud, millega investeeritakse drilhingutesse, omandatakse vO0i asutatakse
aridhinguid;

e 0Oigus omandada, kasutada voi kasutada kinnisvara;

e Dborsil kaubeldavate voi noteeritavate aktsiate ja vOlakirjade tagasiostmine;

e dividendide v0i intressi saamine;

e kommertsalusel laenu andmine (sealhulgas tarbijalaenud);

e investeerimisfondi osakute omandamine; hiipoteegid, annakud, laenud jms™ ja

e patentide, kaubamérkide v8i muude intellektuaalomandi diguste omandamine®®.

Liidu Gigus kaitseb turulepdésu, tegutsemist turul ja turult lahkumist.

19 Euroopa Liidu Kohus selgitas, et pidades silmas EMP lepingu eesmarki, mille kohaselt tuleb selle sétteid, mis
on sisuliselt identsed asjaomaste liidu digusaktidega, télgendada ja rakendada Uhetaolisel viisil, kohaldatakse
investeeringute kaitse p6hiGigusi mutatis mutandis ELi ja eespool nimetatud Euroopa Vabakaubanduse
Assotsiatsiooni riikide vaheliste investeeringute suhtes. Vt C-476/10 Pepic, ECLI:EU:C:2011:422, punktid 33—
35 C-72/09 Etablissements Rimbaud, ECLI:EU:C:2010:645, punktid 20-22.

1 C-452/01 Ospelt, ECLI:EU:C:2003:493, punkt 29,

12 C-452/04 Fidium-Finanz, ECLI:EU:C:2006:631, punkt 32.

13 C-281/06 Jundt, ECLI:EU:C:2007:816, punkt 33.

“Iga juriidiline isik, mis on asutatud Uhes liikmesriigis kehtiva &ritihingudiguse alusel, on juriidiline isik
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 54 tdhenduses ja seega kehtivad tema suhtes aluslepingus satestatud
pdhivabadused (vt naiteks C-6/16 Eqiom, ECLI:EU:C:2017:641, punktid 48-49).

15 viljakujunenud kohtupraktika kohaselt vaib kapitali lilkumise maaratlemiseks kasutada direktiivi
88/361/EMU koos sellele lisatud nomenklatuuriga, vt C-483/99 Komisjon vs. Prantsusmaa,
ECLI:EU:C:2002:327 punkt 36; liidetud kohtuasjad C-578/10 kuni C-580/10 Van Putten, ECLI:EU:C:2012:246,
punktid 28 kuni 36.

10 C-255/97 Pfeiffer, ECLI:EU:C:1999:240.



i) Turulepaas

Uue majandustegevuse algatamist kaitsevad peamiselt ELi turuvabadused. Need on: investori
Oigus kanda kapitali Ule teistesse liikmesriikidesse (Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel
63), mis hélmab nii finantskapitali kui ka materiaalset kapitali (nt masinad, tehased v6i muud
tootmistegurid); ja teises liikmesriigis asutamise 0igus, Oigus rajada esindusi, filiaale ja
tiitarettevotjaid (Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 49)*". Teisese diguse aktidega on
satestatud piirangud autoriseerimisskeemidele, mida liikmesriigid vdivad kehtestada, *® ja
keelatud teatud liiki nduded™.

»Asutamine*“ — tdhendab eelkdige majandustegevuse alustamist ja teostamist, eesmargiga
osaleda piisivalt ja jatkuvalt mdne teise liikmesriigi kui paritoluriigi majanduselus.”

Investorite jaoks, kes soovivad liidus piiritileselt investeerida, on juurdepdas riigihangetele
oluline element Euroopa investeerimise 0kosusteemis, kus on tagatud vordsed voimalused
turulepaasuks. Teatavat liiki hangete suhtes kehtivad ihtlustatud riigihangete eeskirjad?.
Lisaks on liidu Gigusaktides satestatud, et kontsessioonilepingud ja riigihanked, mis pakuvad
piiriulest huvi, tuleb sdlmida avatud ja mittediskrimineeriva menetluse tulemusena, mille
aluseks on objektiivsed, mittediskrimineerivad ja proportsionaalsed kriteeriumid?®.

7 Aritihingusse investeerimine vaib toimuda kontrolli vormis (otseinvesteering) v&i kasumi teenimise eesmérgil
ilma, et oleks mingit kavatsust otsuste tegemist juhtida v6i mdjutada (portfellinvesteeringud).

18\t naiteks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU (teenuste kohta
siseturul) artiklid 5-13 (ELT L 376, 27.12.2006, Ik 36) (,,teenuste direktiiv*).

19 Naiteks on teenuste direktiivi artikli 14 alusel keelatud majandusliku pdhjendatuse testid.

20C-221/89 Factortame, ECLI:EU:C:1991:320 punkt 20.

2! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi
2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 94, 28.3.2014, Ik 65); Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.
veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/25/EL, milles késitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste
sektoris tegutsevate (ksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU (ELT L 94,
28.3.2014, 1k 243); Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/23/EL
kontsessioonilepingute sdlmimise kohta (ELT L 094, 28.3.2014, lk 1). N6éukogu 21. detsembri 1989. aasta
direktiiv 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustodlepingute sdlmimise labivaatamise korra kohaldamisega seotud
Bigus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (EUT L 395, 30.12.1989, Ik 0033), nagu hiljem muudetud.

22 C-458/03 Parking Brixen, ECLI:EU:C:2005:605, punkt 72; C-380/05, Centro Europa 7, ECLI:EU:C:2008:59,
punkt 120; liidetud kohtuasjad C-458/14 ja C-67/15 Promoimpresa, ECLI:EU:C:2016:558, punktid 64—65.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-458/14&language=et

Naide 1 — Tohusa konkurentsi teostamise vahendid teistest liikmesriikidest parit uutele
turuletulijatele

C-442/02 — Caixa Bank

Prantsusmaa keelas pankadel maksta tasu arvelduskontode eest. Euroopa Kohus leidis, et selline
keeld kujutab muudest riikidest kui Prantsusmaalt périt &riuhingutele tdsist takistust t6husaks
juurdepddsuks Prantsusmaa turule. See keeld tegi valismaa &rilhingute titarettevotjatest
krediidiasutustele raskemaks kapitali kaasamise avalikkuselt, kuna véttis neilt vOimaluse
konkureerida tdhusamalt koduturul traditsiooniliselt tegutsevate krediidiasutustega.

Kui arvelduskontode eest tasu maksmise keelamine teenis Giguspérast avalikku huvi, millega
soodustati keskmise pikkusega ja pikaajalist sdastmist, laks see kaugemale kui kdnealuse eesmérgi
saavutamiseks vajalik. Seeparast leidis Euroopa Kohus, et asutamisvabadust on rikutud.

ii) Turul tegutsemine

Kui liidu investorid alustavad &ritegevust teises litkmesriigis vOi teevad muud liiki
investeeringu, siis jd&b Euroopa Liidu Kohtu tdlgenduse kohaselt liidu Gigus endiselt
kohalduvaks. Uldiselt kaitseb see investoreid riigisiseste meetmete eest, mis jataks nad ilma
oma omandi kasutamise vOimalusest Vvoi piiraks nende &ritegevust, isegi juhul, kui selliseid
meetmeid kohaldatakse samamoodi oma riigi ettevétjate suhtes®.

Investoritel on vabadus asutada &ritihing omal valikul tGkskdik millises litkmesriigis ja asutada
teine ettevote muus liikmesriigis, sOltumata sellest, kus toimub tema peamine vOi kogu
aritegevus®. Liikmesriigid on kohustatud tunnustama &ritihinguid, mis on asutatud muu
lilkmesriigi  kehtiva Oiguse alusel, eriti mis puudutab &ridhingu digus- ja teovGimet
digusvaidluse algatamiseks?®.

Juhul kui tks Euroopa é&ritihing soovib tegevuskohta vahetada ja kujundada end Umber
arithinguks, mis tegutseb muu liikkmesriigi diguse alusel, kohaldatakse tema suhtes
asutamisvabadust. Sellisel juhul ei tohi péritoluliikmesriik kehtestada mingeid piiranguid
tegevuskoha vahetusele ega imberkujundamisele, valja arvatud proportsionaalsel viisil, juhul
kui tegemist on (lekaaluka avaliku huviga. * Naiteks kohustus likvideerida 4arilihing
paritoluriigis  on arithingu tegevuskoha teise liikmesriiki Gleviimise eeltingimusena

% Liidetud kohtuasjad C-52/16 ja C-113/16 SEGRO, ECLI:EU:C:2018:157, punkt 65; C-179/14 Komisjon vs.
Ungari, ECLI:EU:C:2016:108.

24 C-212/97 Centros, ECLI:EU:C:1999:126; C-167/01 Inspire Art, ECLI:EU:C:2003:512, punkt 105.

2 C-208/00 Uberseering, ECLI:EU:C:2002:632, punkt 9.

% C-210/06 Cartesio, ECLI:EU:C:2008:723, punkt 113.



ebaproportsionaalne ja seeparast vastuolus liidu digusega.? Liikmesriigid vdivad ennetada
pettusi vOi nende eest karistada kooskdlas liidu 6igusega. Asjaolu, et aritihingu registrijargne
asukoht voi tegelik peakontor viiakse Ule teise liikmesriiki soodsamate digusnormide tottu, ei
loeta kuritarvituseks.?

Komisjon pakkus hiljuti valja raamistiku, mis véimaldaks &riuhingutel tGhtsel turul hdlpsasti
tegutseda, sealhulgas juhul, kui nad kasvavad ja struktureerivad end Umber piiritleselt, et
kohaneda muutuvate turutingimustega * . Algatus hélmab thiseid liidu protseduure
piiritleseks Umberkujundamiseks ja jagunemiseks ning sellega uuendatakse olemasolevaid
eeskirju piiriilese Uhinemise kohta. Sellega luuakse kooskdlas véljakujunenud
kohtupraktikaga tugevad kaitsemeetmed, et kaitsta tOotajate, aktsiondride ja kreeditoride
seaduslikke digusi ja huve ning hoida &ra nende protseduuride kasutamist kunstlike skeemide
jaoks, mille eesmark on esmajoones pdhjendamatute maksueeliste saamine.

Liidu drithingul, kes soovib osutada teenuseid ajutiselt, mitte asutada ettevOtet muus
lilkmesriigis, on Oigus seada vastuvdtvas liikmesriigis sisse vajalik taristu®. Liikmesriigid ei
tohi seada oma territooriumil teenuste osutamise eelduseks kdigi asutamiseks ndutavate
tingimuste taitmist, sest seeldbi kaotaks teenuste osutamise vabadus oma mdju®. See kehtib
naiteks kutsekvalifikatsioonide 3 | tootajate sotsiaaltoetuste * | tegevuslitsentside ** |
teenuseosutajate ulatusliku aruandmiskohustuse * voi toetava dokumentatsiooni télkimise
kdikehdlmava kohustuse kohta®.

Tootmisega tegelevad investorid on samuti kaitstud, sest pdhimdtteliselt saab seaduslikult
thes litkmesriigis turul oleva kaubaga thtsel turul vabalt kaubelda tdnu kaupade vabale
liikumisele®’. Teatavate liidu eeskirjadega on asjaomaseid teemasid iihtlustatud ja satestatud
mehhanismid, mis paneksid liikmesriikide vahelise vastastikuse tunnustamise p&himdtte
kaupade vaba liikumise puhul praktikas to6le®®.

21 C-106/16 Polbud, ECLI:EU:C:2017:804, punkt 65.

28 C-106/16 Polbud ECLI:EU:C:2017:804, punkt 62.

% \/aata komisjoni ettepanekuid Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi kohta, millega muudetakse direktiivi
(EL) 2017/1132 seoses piiritlese imberkujundamise, (thinemise ja jagunemisega: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?2uri=COM%3A2018%3A241%3AFIN

%0 C-55/94 Gebhard, ECLI:EU:C:1995:411, punkt 27.

31 C-76/90 Sager, ECLI:EU:C:1991:331, punkt 13.

%2 C-342/14 X-Steuerberatungsgesellschaft, ECLI:EU:C:2015:827; C-76/90 Sager, ECLI:EU:C:1991:331, punkt
21.

% C-272/94 Guiot, ECLI:EU:C:1996:147, punktid 14 ja 15.

# C-496/01 Komisjon vs. Prantsusmaa, ECLI:EU:C:2004:137, punkt 65.

% C-577/10 Komisjon vs. Belgia (,,Limosa“), ECLI:EU:C:2012:814, punkt 47; C-490/04 Komisjon vs.
Saksamaa, ECLI:EU:C:2007:430, punkt 89.

% C-490/04 Komisjon vs. Saksamaa, ECLI:EU:C:2007:430, punktid 68 ja 69.

3 Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 28 ja 29.

% Vt eelkdige komisjoni teatis ,,Kaupade pakett: usalduse tugevdamine iihtse turu vastu®, 19. detsember 2017
(COM/2017/0787 final).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2018:241:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2018:241:FIN

Piiritilese investeerimise korral v8ivad investorid ka t66jéudu palgata vastuvétvast riigist™.
Samamoodi on liidu to6tajatel digus vabalt liikuda (Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel
45). Vastuvottev litkmesriik ei tohi kehtestada ajutiselt teises litkmesriigis teenuse osutajatele
digustamatuid vOi ebaproportsionaalseid piiranguid seoses td0jou liikumisega, sealhulgas
kolmandatest riikidest périt té6jduga, nditeks kohustust hankida toéluba®. Selleks, et tihitada
vaba liikumine Ghtsel turul ja to6tajate kaitse, kohaldatakse lahetatud tootajate suhtes tootajate
direktiivis 96/71/EU* loetletud kiisimustes vastuvtva riigi too8igust.

Uhtset turgu kasitlev liidu igus laieneb ka maksueeskirjadele, mis on investorite jaoks olulise
tdhtsusega. Naiteks ké&ibemaksu, aktsiisimakse ja energia maksustamist reguleeritakse liidu
direktiividega. Vaatamata asjaolule, et praegu kehtiva liidu diguse alusel kuuluvad otsesed
maksud litkmesriikide padevusse, tuleb neil kdnealust paddevust teostada siiski kooskdlas liidu
digusega, sealhulgas pdhivabadustega **. Peale selle on liidu teisese Siguse aktidega
kehtestatud teatavad piirangud liikmesriikide pédevusele. Naditeks vabastab ema- ja
tiitarettevdtjate direktiiv ** maksustamise neutraalsuse tagamiseks tiitarettevétja poolt
emaettevOtjale jaotatava kasumi Kinnipeetavast maksust. Seega ei tohi liikmesriigid
Uhepoolselt kehtestada piiravaid meetmeid ega seada kdnealuse direktiivi artikli 5 16ike 1
kohasele maksude kinnipidamisest vabastamise 8igusele mingeid tingimusi*.

% C-201/15 AGET lIraklis, ECLI:EU:C:2016:972, punkt 52.

%0 C-113/89 Rush Portuguesa, ECLI:EU:C:1990:142, punkt 12.

*! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/71/EU to6tajate lahetamise kohta
seoses teenuste osutamisega (EUT L 18, 21.1.1997, Ik 1). Vt ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai
2014. aasta direktiiv 2014/67/EL, mis kasitleb direktiivi 96/71/EU (tootajate lahetamise kohta seoses teenuste
osutamisega) joustamist ning millega muudetakse maarust (EL) nr 1024/2012, mis kasitleb siseturu infostisteemi
kaudu tehtavat halduskoost66d (,,IMI méarus*) (ELT L 159, 28.5.2014, Ik 11).

“2 C-319/02 Manninen, ECLI:EU:C:2004:484, punkt 19.

*3 Noukogu 30. novembri 2011. aasta direktiiv 2011/96/EL eri liikmesriikide ema- ja tiitarettevdtjate suhtes
kohaldatava tihise maksustamisstisteemi kohta (ELT L 345, 29.12.2011, Ik 8), artikkel 5.

* Liidetud kohtuasjad C-504/16 ja 613/16 Deister Holding, ECLI:EU:C:2017:1009, punktid 51-52 .



Naide 2 — Pensionifondidel, mille tegevuskoht on muus liikmesriigis, on Gigus samasugustele
maksustamislahendustele nagu asjaomase riigi oma pensionifondidelgi

Kohtuasi C-493/09 — Euroopa Komisjon vs. Portugali Vabariik

Portugali 6iguse kohaselt olid Portugali pensionifondide saadud dividendid maksust vabastatud
tingimusel, et osakuid oli hoitud vahemalt (ks aasta; seevastu dividendidele, mida maksti muudes
litkmesriikides asutatud pensionifondidele Portugali territooriumil teenitud tulult, mé&érati
kinnipeetav maks (pdhimdtteliselt 20 % ulatuses). Euroopa Kohus kinnitas, et Portugali digus oli
vastuolus kapitali vaba liikumise pShimd&ttega, mis on satestatud aluslepingus. Kohus leidis, et
Portugal ei suutnud Oigustada muudes liikmesriikides asutatud pensionifondide dividendide
diskrimineerivat kohtlemist. Peale selle ei olnud asjaolu, et mitteresidentidest pensionifondid ei
saanud mingil juhul kasutada Portugali residentidest pensionifondidele antud maksuvabastust,
proportsionaalne vorreldes raskustega, mida Portugal véitis endal olevat seoses teabe kogumise ja
maksuvdlgade sissenéudmisega.

iii) Valjumine turult

Liidu diguse kohaselt on investoritel 6igus ise otsustada, milline on nende majandustegevuse
iseloom ja ulatus. Seega on ka Euroopa Kohus tunnistanud ettevdtjate digust otsustada,
milline on nende investeeringu suurus, ja vabadust seejarel oma tegevust vahendada voi see
suisa I8petada . Konealust vabadust voib piirata vaid nduetekohaselt pdhjendatult ja
proportsionaalsel viisil.

1. Liidu digus kaitseb investoreid pohjendamatute piirangute eest.

Investeeringute piiramine voib esineda mitmel kujul. Sealhulgas:

e keeld omandada osalust teise liikmesriigi aritihingu kapitalis®;

e keeld mila elektri- ja gaasijaotussiisteemi haldavate ettevotete aktsiaid
erainvestoritele (st erastamise keeld);

e keeld pensionifondidele rohkem kui 5 % oma varade investeerimiseks vélismaale *';

e eeskirjad, mis ndevad ette vélismaal valjastatud vOi véljamakstavate vaartpaberite
kohustusliku hoiustamise heakskiidetud pangas vOi heakskiidetud panga valitud

% C-201/15 AGET Iraklis, ECLI:EU:C:2016:972, punkt 53.
%6 C-148/91 Veronica, ECLI:EU:C:1993:45 punkt 8 ja jargmised.
41 C-271/09 Komisjon vs. Poola, ECLI:EU:C:2011:855 punkt 51 (piirangud pensionifondidele).
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valismaises pangas®;

e liikmesriikide sdilitatavad eribigused teatavates ettevOtetes peale nende erastamist
(,,kuldsed aktsiad“)* ning

e eelneva loa siisteemid kinnisvarasse (nt p6llumajandusmaa) investeerimiseks®*.

Liidu investorite diguste piiramisel peavad riigiasutused siiski jargima liidu diguses satestatud
piiranguid.

1. Diskrimineerimine ja investorite diguste riigisisene piiramine on pohimotteliselt
keelatud

Aluslepingu  kohaselt on diskrimineerimine kodakondsuse alusel, samuti muud
diskrimineerimise vormid, pdhimdotteliselt keelatud ja on diguspdarane vaid erandlike asjaolude
korral. See keeld hdlmab kaudset diskrimineerimist ja seega meetmeid, mille puhul
kasutatavad kriteeriumid on ndiliselt neutraalsed, ent mille tagajarjeks on diskrimineerimisega
praktiliselt samavéérne tulemus®.

Liidu seadusandja on tdielikult keelanud igasuguse otsese ja kaudse diskrimineerimise
kodakondsuse poOhjal teatavates valdkondades, mis on kas tdielikult voi osaliselt
harmoneeritud, naiteks teenuste direktiivi vai telekommunikatsioonisektori direktiividega®.

Minnes diskrimineerimise teemast kaugemale on asutamislepingus satestatud veel see, et
piiranguks loetakse ka mis tahes vahet tegemata kohaldatav®® meede, mille tulemusena kasvéi
kaudselt voi potentsiaalselt keelatakse, hoitakse dra voOi tehakse vahem atraktiivseks mone
pdhivabaduse teostamine.

Sellised piirangud on keelatud, valja arvatud juhul, kui see on nduetekohaselt p6hjendatud ja
kooskélas liidu Siguse tildpshimétete ja pShivabadustega,® isegi juhul, kui selle ulatus v&i
tahtsus on vaike,* ja samuti juhul, kui seda kohaldab investori paritoluliikmesriik®®. See keeld

%8 C-157/85 Brugnoni, ECLI:EU:C:1986:258 punkt 21.

* Sellised toimingud algasid parast seda, kui avaldati Komisjoni teatis ELi-siseste investeeringute teatavate
diguslike aspektide kohta, 19. juuli 1997: http://eurlex.europa.eu/legalcontent/ DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:
31997Y0719(03)&from = en.

*% v/t komisjoni tdlgendav teatis pdllumajandusmaa omandamise ja Euroopa Liidu 8iguse kohta:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=0J:C:2017:350: TOC

°' C-83/14 CHEZ Bulgaaria, ECLI:EU:C:2015:480, punkt 94. Diskrimineerimine ei tahenda, et iiksnes
kodanikud on eelisolukorras vG6i et (ksnes valismaalased on pandud mittesoodsasse olukorda (C-388/01
Komisjon vs. Itaalia, ECLI:EU:C:2003:30, punkt 14).

*2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mértsi 2002. aasta direktiiv 2002/20/EU elektrooniliste sidevérkude ja -
teenustega seotud lubade andmise kohta (loadirektiiv) (EUT 2002 L 108, 24.4.2002, Ik 21), muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/140/EU (EUT L 337, 18.12.2009, Ik 37);
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta direktiiv 2002/21/EU elektrooniliste sidevdrkude ja -
teenuste Uhise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, 24.4.2002, Ik 33), mida on muudetud
direktiiviga 2009/140/EU; komisjoni 16. septembri 2002. aasta direktiiv 2002/77/EU konkurentsi kohta
elektrooniliste sidevdrkude ja -teenuste turgudel (EUT L 249, 17.9.2002, Ik 21).

>3 St see kehtib vérdselt nii kodanikele kui ka vélismaalastele.

> C-492/14 Essent Belgia, ECLI:EU:C:2016:732, punktid 96-97.

*® C-315/13 De Clercq, ECLI:EU:C:2014:2408, punkt 61.
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http://eurlex.europa.eu/legalcontent/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:%2031997Y0719(03)&from%20=%20en
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:%2031997Y0719(03)&from%20=%20en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=OJ:C:2017:350:TOC

puudutab eeskaétt riigisiseseid digusakte, muid Uldiselt kohaldatavaid meetmeid ja Uksikuid
haldusotsuseid.

Naide 3 — Investoritele kehtestatud teatamiskohustus vdib samuti osutuda ebaseaduslikuks
piiranguks

C-577/10 — Komisjon vs. Belgia (,,Limosa‘)

Belgia diguse kohaselt peavad vélismaised teenuseosutajad saatma pédevale riigiasutusele eelnevalt
deklaratsiooni, milles kirjeldavad detailselt oma tegevust Belgias. Komisjon vaidlustas selle
Oigusakti kohaldamise flisilisest isikust ettev@tjatest teenuseosutajate puhul.

Euroopa Kohus leidis, et hagi oli hésti p6hjendatud. Kohus leidis, et kGnealune meede kujutab
endast piirangut teenuste vabale osutamisele. Euroopa Kohus ndustus, et tdotajate kaitse, millele
Belgia tugines, on 0Oigustatud avalik huvi. Euroopa Kohus otsustas siiski, et Belgia ei suutnud
esitada piisavalt veenvaid tdendeid selle kohta, kuidas on selline véga detailne teave kirjeldatud
avaliku huvi eesmérkide saavutamiseks vajalik ja mil moel ei ldhe konealuse teabe eelneva
esitamise kohustus kaugemale sellest, mis on vajalik kirjeldatud eesmérkide saavutamiseks, kuigi ta
oleks pidanud seda tegema. Euroopa Kohus tuletas seoses sellega meelde, et igasugused oletused,
nagu tegeleksid vélismaised ettevotjad kuritarvitamisega, ei ole kooskdlas aluslepinguga.

2. Riigisiseseid piiranguid tuleb pdhjendada
Turuvabadused ja pohidigused ei ole absoluutsed, vaid riigiasutused peavad viima need
tasakaalu muude avaliku poliitika eesmarkidega.

a. Teatavaid piiranguid ei saa kunagi digustada

Teatavat tldpi piirangud on iseenesest aluslepinguga kokkusobimatud, néiteks tingimused
omavahelise vastastikkuse pdhimdtte kohta teise liikmesriigiga > v6i pettuse eeldus

valismaalaste puhul®®.

Peale selle on liidu seadusandja téielikult dra keelanud teatavat liiki rasked piirangud (néiteks
teenuste direktiivi artiklis 14 sédtestatud ,,musta nimekirjaga“ on keelatud &ra eelneva
asutamise kohustus)®®.

Kisimuste puhul, mis ei ole téielikult Ghtlustatud, vahendavad liidu eeskirjad Euroopa Liidu

% C-384/93 Alpine Investments, ECLI:EU:C:1995:126, punktid 29-31.

" C-5/94 Hedley Lomas, ECLI:EU:C:1996:205, punktid 19-20; C-266/03 Komisjon vs. Saksamaa,
ECLI:EU:C:2005:341, punkt 35.

% C-577/10 Komisjon vs. Belgia (,,Limosa®), ECLI:EU:C:2012:814, punkt 53; C-106/16 Polbud,
ECLI:EU:C:2017:804, punkt 63.

%% C-593/13 Rina Services, ECLI:EU:C:2015:399; C-179/14 Komisjon vs. Ungari, ECLI:EU:C:2016:108, punkt
47.
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vOi riigisiseste asutuste kaalutlusdigust, nditeks satestades kriteeriumid finantsasutustes
kvalifitseeritud osaluse usaldatavusnduete taitmise hindamiseks®.

b. Teatavaid piiranguid saab pdhjendada Gigustatud avalike eesméarkidega

Liidu 6igus lubab pbhivabaduste piiramist, kui seda Gigustavad aluslepingus selgelt loetletud
eesmérgid. Naiteks lubab aluslepingu artikkel 52 piirata asutamisvabadust ja teenuste
osutamise vabadust avaliku korra, avaliku julgeoleku ja rahvatervise huvides.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt v@ib piiranguid, mis ei diskrimineeri kodakondsuse alusel,
samuti Oigustada avalikust huvist tulenevatel Ulekaalukatel pdhjustel. Need hdlmavad
jargmist:

e keskkonnakaitse,*

e maksusisteemi sidusus,®

e vditlus maksupettustega,®

e poOllumajandusliku  kogukonna  séilitamine ja  vOitlus laialdase  maadega

spekuleerimisega,*

e maakasutuse planeerimine (nt piirangud teisele elukohale),®

e tarbijakaitse,®

e tOdtajate kaitsmine® ja

e vdlausaldajate ja vahemusaktsionaride kaitsmine®.

Avalikust huvist tulenevate lekaalukate pohjuste loetelu on muutunud seepérast, et kohus
vOtab oma praktikas arvesse uhiskonna pidevalt muutuvaid huvisid. Liidu digus ei luba
riigisiseste meetmetega piirata pdhivabadusi administratiivsetel v8i puhtmajanduslikel
pdhjustel®. Aluslepingus ja kohtupraktikas aktsepteeritud igustatud avalikku huvi tuleb

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/36/EL, mis kasitleb krediidiasutuste
tegevuse alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisiihingute usaldatavusnBuete taitmise
jarelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid
2006/48/EU ja 2006/49/EU (CRD 1V) (ELT L 176, 27.6.2013, Ik 338); Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai
2014. aasta direktiiv 2014/65/EL finantsinstrumentide turgude kohta ning millega muudetakse direktiive
2002/92/EU ja 2011/61/EL (MIFID 2) (ELT L 173, 12.6.2014, Ik 349). Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25.
novembri 2009. aasta direktiiv 2009/138/EU kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise ja jitkamise
kohta (Solventsus 1) (ELT L 335, 17.12.2009, Ik 1).

8 C-400/08 Komisjon vs. Hispaania (,,ostukeskused Kataloonias®), ECLI:EU:C:2011:172 punkt 74. V't ka ELi
lepingu artikli 3 16ige 3 ja ELi toimimise lepingu artiklid 11 ja 191.

62.C-204/90 Bachmann, ECLI:EU:C:1992:35 punkt 28.

6% C-72/09 Etablissements Rimbaud, ECLI:EU:C:2010:645 punkt 33 ja jargmised.

64 C-370/05 Festersen, ECLI:EU:C:2007:59 punkt 27.

6% C-213/04 Ewald Burtscher vs. Josef Stauderer, ECLI:EU:C:2005:731 punkt 46.

66 C-342/14 X-Steuerberatungsgesellschaft, ECLI:EU:C:2015:827 punkt 53.

67 C-341/05 Sager, ECLI:EU:C:2007:809, punkt 103.

68 C-106/16 Polbud, ECLI:EU:C:2017:804 punkt 53.

89 C-367/98 Komisjon vs. Portugal, ECLI:EU:C:2002:326 punkt 52; C-174/04 Komisjon vs. Itaalia,
ECLI:EU:C:2005:350 punkt 37.
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t6lgendada rangelt”.

3. Koik piirangud peavad olema kooskdlas liidu diguse Uldiste pdhimotetega
(proportsionaalsus, Giguskindlus ja digusparased ootused)

Liikmesriigi kehtestatud riigisisene meede, mis kuulub liidu &iguse kohaldamisalasse ja
mdojutab liidu investorite OGigusi, peab olema kooskdlas liidu 6iguse Uldiste pGhimdtetega,
mida v8idakse liidu digusaktidega veelgi tapsustada’”.

Esmalt peavad riigisisesed piirangud olema proportsionaalsed, mis tdhendab, et piiravad
sitted peavad olema sobivad soovitud eesmargi saavutamiseks ja seejuures peavad need
jarjekindlalt ja siistemaatiliselt teenima Sigustatud avalikku huvi’?. Need ei tohi minna avaliku
huvi eesméargi saavutamisest kaugemale " .Piirav meede ei ole proportsionaalne, kui on
voimalik kasutada alternatiivset meedet, millega voiks silmas peetava avaliku huvi eesmérgi
saavutada viisil, mis oleks vahem piirav vaba liikumise suhtes’.

Praktikas on keskne roll proportsionaalsuse p6himdttel. Kui tegemist on pdhivabadusi
piiravate riigisiseste meetmete proportsionaalsusega, siis kontrollib Euroopa Kohus asja vaga
pdhjalikult. Proportsionaalsuse hindamisel tuleb arvesse votta koik faktilised ja diguslikud
asjaolud. Riikide ametiasutused peavad tdendama, et nende digusaktid on proportsionaalsuse
pdhimottega kooskdlas. Seoses sellega peavad liikkmesriigi poolt esitamisele tulla vGivatele
pdhjendustele olema lisatud asjakohased tbendid ning piirava meetme sobivuse ja
proportsionaalsuse analiiiis”.

Naide 4 - Kaudne sundvddrandamine kui ebaproportsionaalne piirang kapitali vabale
litkumisele

Liidetud kohtuasjad C-52/16 ja C-113/16 — SEGRO ja Horvéath

Uks Ungari aritihing (mille omanikeks olid Saksamaa residentidest fuisilised isikud) ja tiks Austria
kodanik, omandasid enne 30. aprilli 2014 Ungaris asuva pdllumajandusmaa kasutusvaldaja 6igused,
mis kanti ka kinnisvararegistrisse. 2013. aastal tehtud muudatustega asjaomases Ungari digusaktis
kuulutati kehtetuks kdik pdllumaa kasutusvaldajate 6igused, kui ei suudetud tdendada, et digused olid

antud sama pere liikmetele. Seejarel kustutati kinnisvararegistrist asjaomaste liidu vélismaalaste

0Vt ka liidetud kohtuasjad C-52/16 ja C-113/16 SEGRO ja Horvath, ECLI:EU:C:2018:157, punkt 96.

™\t selle kohta C-17/03 VEMW, ECLI:EU:C:2005:362, punkt 57 ja jargmised. Vrd selles kontekstis ka C-
195/12 Industrie du bois, ECLI:EU:C:2013:598.

72 C-243/01 Gambelli, ECLI:EU:C:2003:597, punkt 67; C-169/07 Hartlauer, ECLI:EU:C:2009:141, punkt 55 ja
selles tsiteeritud kohtupraktika.

™ Liidetud kohtuasjad C-52/16 ja C-113/16 SEGRO ja Horvéath , ECLI:EU:C:2018:157, punkt 76.

™ C-452/01 Ospelt, ECLI:EU:C:2003:493, punkt 41.

75 C-333/14 Scotch Whisky, ECLI:EU:C:2015:845, punkt 53; liidetud kohtuasjad C-52/16 ja C-113/16 SEGRO
ja Horvéth , ECLI:EU:C:2018:157, punkt 85
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-52/16&language=et

digused.

Euroopa Kohus otsustas, et eespool nimetatud 2013. aasta seadusemuudatused piirasid kapitali vaba
lilkumist, kuna need jatsid hagejad ilma v@imalusest kasutada vara, millesse nad olid kapitali
investeerinud, ning olid diskrimineerivad, kuna muudatused olid faktiliselt suunatud vaid
vélismaalaste vastu. Meetmed ei olnud sobivad, et saavutada digustatud avaliku huvi eesmarke
(naiteks elujouliste pdllumajandusega tegelevate kogukondade sdilitamine), laksid hé&davajalikust
kaugemale ja neid oleks vGinud asendada vahempiiravate meetmetega.

Teiseks on 6iguskindlus liidu diguse Uks tldpdhimdtteid, mis on oluline ka investoritele.
Sellepérast on vaja, et liidu ja riigisisesed eeskirjad oleksid oma mdju poolest selged, tapsed
ja prognoositavad, eriti juhtudel, kus need vdivad tuua ebasoodsaid tagajargi Uksikisikutele
voi ettevotjatele’. Konealust nduet tuleb eriti rangelt jargida juhtudel, kus eeskirjadel v&ivad
olla negatiivsed tagajérjed Uksikisikutele ja ettevdtjatele ”” voi kus eeskirjadega vdivad
kaasneda finantstagajarjed asjaomastele isikutele’®. Kui riigiasutused toimivad liidu 8iguse
kohaldamisala piires, peavad nad kasutama oma kaalutlusdigust, vottes aluseks objektiivsed,
mittediskrimineerivad, piisavalt tapsed ja selged kriteeriumid, mis on eelnevalt teada’.

Oiguskindlus hdlmab ka &igusparase ootuse kaitset®®. Liidu investorid vaid siiski vaid
teatavates olukordades vaidlustada liidu Oiguse kohaldamisalasse j&avate olemasolevate
eeskirjade muutmise vO8i uute eeskirjade vastuvdtmise oma Oiguspéraste ootuste kaitsele
tuginedes.

Selleks et tugineda oma Bigusparaste ootuste kaitsele, peavad ettevétjad tegutsema heas usus®:
ning méistlikul ja ettevaatlikul moel®. See tahendab, et kui investor teadis vdi oleks pidanud
teadma, et nende ndudmiste lahtekoht, eeskirjad, millele nad oma ndudes toetuvad,
asjaomaseid reegleid rakendava riigiasutuse k&itumine vOi menetlus, mida asjaomane
riligiasutus jargib, olid vastuolus liidu Gigusega, ei saa nad toetuda Oiguspérase ootuse
pdhiméttele®.

76 C-318/10 SIAT, ECLI:EU:C:2012:415, punkt 58.

"' C-17/03 VEMW, ECLI:EU:C:2005:362, punkt 80; C-347/06 ASM Brescia, ECLI:EU:C:2008:416, punkt 69;
C-362/12 Testi hagejad Franked Investment Income Groupi vaidluses, ECLI:EU:C:2013:834, punkt 44.

"8 C-17/01 Sudholz, ECLI:EU:C:2004:242, punkt 34.

7 C-169/07 Hartlauer, ECLI:EU:C:2009:141, punkt 64; C-54/99 Association Eglise de Scientologie de Paris,
ECLI:EU:C:2000:124, punkt 22; C-483/99 Komisjon vs. Prantsusmaa (,,EIf Aquitaine*), ECLI:EU:C:2002:327,
punkt 50.

8 C-17/03 VEMW, ECLI:EU:C:2005:362, punktid 73-74.

8 (C-316/88 Kriicken, ECLI:EU:C:1988:201, punktid 23-24, C-5/89 Komisjon vs. Saksamaa,
ECLI:EU:C:1990:320, punkt 14.

82 C-310/04 Hispaania vs. ndukogu, ECLI:EU:C:2006:521, punkt 81.

8 C-24/95 Land Rheinland-Pfalz vs. Alcan Deutschland, ECLI:EU: 1997:163, punktid 25 ja 49; C-169/95
Hispaania vs. komisjon ECLI:EU:C:1997:10, punkt 51.
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Ettevotjatel ei saa olla ootust, et kehtiv diguskord jaab alatiseks kehtima®*. Teisalt, kui EL v&i
moni liikmesriik votab uue meetme viisil, mis mdjutab negatiivselt investorite huve, peavad
nad vajaduse korral tegema uutesse eeskirjadesse kohandusi, mis vtaksid arvesse mdjutatud
investorite konkreetset olukorda, vélja arvatud juhul, kui tlekaaluka avaliku huvi tottu ei ole
vimalik selliseid kohandusi teha®.

Naide 5 — Oigusparaste ootuste kaitse
C-201/08 — Plantanol GmbH & Co

Saksa maksuseadused négid ette maksuvabastuse teatavat liiki segatud biokitustele kuni 2009. aasta
I6puni. 18. detsembril 2006. aastal maksuvabastus tihistati, tihistamine pidi joustuma 1. jaanuaril
2007, st kaks tervet aastat enne tahtaja 16ppu.

Euroopa Kohus tuletas meelde diguskindluse ja digusparase ootuse kaitse p6himdtete sisu. Kohus
rohutas samas ka seda, et kui maistlik ja ettevaatlik investor oleks vGinud ette ndha, et meetme
vastuvdtmine tdendoliselt mbjutab tema huve, ei saa ta sellele pdhimdttele toetuda, kui meede vastu
vOetakse. Euroopa Kohus joudis jareldusele, et tegemist on faktide hindamisega, millega peab
tegelema riigisisene kohus, ent kinnitas, et diguskindlus ja 6iguspéraste ootuste kaitse ei ole asjaolud,
mis pohimdotteliselt takistaksid liikmesriigil 16petada maksuvabastusreziimi enne téhtaja 1oppu.

PGhimotteliselt peaks liidu investoritel olema vajadus otsida diguspéraste ootuste kaitsest abi
Uksnes aeg-ajalt, sest harilikult saavad nad toetuda aluslepingus satestatud p&hivabaduste
rakendamisele (sealhulgas proportsionaalsus ja mittediskrimineerimine) ja liidu teisesele
digusele. Liidu digusnormidel on diguslik moju alates jéustumise hetkest®®. Samuti on nad
uuele litkmesriigile viivitamata kohaldatavad ja siduvad alates liitumise kuupédevast, mille
tulemuseks on see, et neid kohaldatakse selliste olukordade tulevase mdju suhtes, mis leiavad
aset enne selle uue liikmesriigi liitumist Euroopa Liiduga®’.

4. Kaoik riigisisesed piirangud peavad olema kooskdlas p&hidigustega

Piiriilesed investorid vOivad liidu diguse raames toetuda ka pohidigustele, nagu néiteks
ettevotlusvabadus, 6igus omandile ja Gigus tdhusale kohtulikule Kkaitsele, kui nad tegutsevad
liidu Biguse kohaldamisalas® . Kui liikmesriik (sealhulgas riiklik seadusandja) kasutab

8 C-17/03 VEMW, ECLI:EU:C:2005:362, punkt 81; C-201/08 Plantanol, ECLI:EU:C:2009:539, punkt 53.

8 C-17/03 VEMW, ECLI:EU:C:2005:362, punkt 81; C-201/08 Plantanol, ECLI:EU:C:2009:539, punkt 49;

8 |iidetud kohtuasjad C-10/97 ja C-22/97 IN.CO.GE.'90, ECLI:EU:C:1998:498, punkt 23.

87 C-122/96 Saldanha, ECLI:EU:C:1997:458, punkt 14.

8 pghidiguste harta artiklid 16, 17 ja 47. P&hidiguste harta artikli 52 I8ike 3 kohaselt on hartas sisalduvate
selliste Giguste tahendus ja ulatus, mis vastavad Euroopa inim@iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga
tagatud Oigustele, samad, mis on neile nimetatud konventsiooniga ette néhtud; see séte ei takista liidu Giguses
ulatuslikuma kaitse kehtestamist.
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meedet, mis kaldub kérvale thest liidu diguses garanteeritud pohidigusest, kuulub see meede
liidu Giguse kohaldamisalasse. Seeparast kehtib téiel maaral liidu Gigusega tagatud Kaitse,
sealhulgas pohidiguste hartas satestatud pdhidigused™.

Ettevotlusvabadusele vOib edukalt toetuda, kui tegemist on tGsiste piirangutega investori
lepinguvabadusele®. Oigus omandile (st omada, kasutada ja kasutada oma seaduslikult
omandatud vara) on olulise tdhtsusega igale investeeringute kaitse ststeemile. Euroopa Giguse
alusel laieneb pohidigus omandile sdna ,,omand*“ kdige laiemas tihenduses,” kattes samuti
selle diguse rahumeelse kasutamise. See sisaldab otseselt ka Gigust saada kompensatsiooni
omandist ilmajatmise eest, kui seda tehakse uldistes huvides®. Sellisel alusel antav kaitse on
eriti oluline sundv6drandamise vdi samavéarsete meetmete puhul.

Sellised Oigused ei ole absoluutsed ja nende kasutamist vdidakse piirata, kui piiranguid
Oigustavad uldise huvi eesmargid, mida liidu Oiguses tunnustatakse, ja need on
proportsionaalsed. Piiravate meetmete taotletavate eesmarkide olulisus voib mdne ettevotja
jaoks oGigustada isegi olulist laadi negatiivseid tagajargi. Siiski ei voi piirangud pdhjustada
seatud eesmaérgi seisukohast ebaproportsionaalset ja talumatut sekkumist, mis kahjustaks
asjaomaste diguste olemust®,

5. Investorid voivad riikide meetmete vastu abi otsida liidu konkurentsieeskirjadest

ELi Ghtsel turul tuleb ettevtjatele tagada moonutamata konkurents ja vordsed vdimalused.
Seepérast ei tohi litkmesriigid anda riigiabi, valja arvatud juhul, kui see on kooskdlas tihtse
turu reeglitega®™. Enamgi veel, liikmesriikidel ei ole lubatud nduda v&i soodustada lepingute
s6lmimist, otsuste tegemist vOi kooskolastatud tegevust, mis on vastuolus ELi toimimise
lepingu artikliga 101 voi 102, voi tugevdada nimetatute mdju voi loobuda ise seaduse joudu
omavate eeskirjade kehtestamisest, delegeerides majandusvaldkonda puudutavate otsuste
tegemise vastutuse eraettevotjatele®™. ELi toimimise lepingu artiklit 102 ja artikli 106 punkti 1
rikutakse ka juhul, kui liikmesriigile omistatav meede tekitab turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise riski, eriti kui litkmesriik annab selle meetmega eri- voi ainudiguse artikli 106

8 C-685/15 Online Games Handels, ECLI:EU:C:2017:452, punkt 56.

% C-426/11 Alemo-Herron a.0. ECLI:EU:C:2013:521, punkt 35.

° Euroopa Inim@iguste Kohus on mitme juhtumi korral otsustanud, et digused, mis on sarnased omandile, on
kaetud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni protokolli 1 artikliga 1 pdhjusel, et mdistel
»omand“ on autonoomne tdhendus, mis ei piirdu iiksnes fiilisiliste kaupade omamisega; seepérast voib ka
teatavaid muid Oigusi ja huve, mis kujutavad endast vara, vaadelda kdnealuse sétte kohaldamisel Kkui
»omandidigusi® ja seega kui ,,omandit” (vt nditeks kohtuotsuseid Handyside vs. Uhendkuningriik, 7. detsembri
1976. aasta kohtuotsus; James vs. Uhendkuningriik rendilepingu kohta, 21. veebruar 1986; Wittek vs. Saksamaa
maatiiki voorandatava kasutusvalduse asjus, 12. detsember 2002; Bruncrona vs. Soome rendi kohta, 16. veebruar
2005).

%2 Liidetud kohtuasjad C-78/16 ja C-79/16 Pesce a.0., ECLI:EU:C:2016:428, punkt 86.

% C-44/79 Hauer, ECLI:EU:C:1979:290, punkt 15 ja jargmised; C-5/88, Wachauf, ECLI:EU:C:1989:321, punkt
18.

% \/t eriti ELi toimimise lepingu artikleid 107 kuni 109.

% C-198/01 CIF, ECLI:EU:C:2003:430, punkt 46.
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I6ike 1 EU tahenduses®.

V. Investorite diguste joustamine liidu diquse alusel

Kui rahvusvaheline investeerimisdigus (nt kahepoolsed investeerimislepingud) keskendub
peamiselt investoritele kompensatsiooni pakkumisele pérast seda, kui rikkumine on aset
leidnud, siis liidu Gigus vOimaldab piiritleseid investoreid kaitsta mitmel viisil ja eri
tasanditel. Piiritlesed investorid on liidus kaitstud mitmete mehhanismide abil, mille
eesmargiks on &ra hoida v0i lahendada nende diguste rikkumine seadusandja, riigiasutuste voi
kohtsiisteemi poolt. Uheks paljudest voimalikest lahendustest on nende liidu Gigusest
tulenevate Giguste taitmise kohtulik tagamine. Juhul kui leitakse, et taitmise kohtulik tagamine
on kdige sobivam tee voi kui muud véimalused on ammendatud, voib isik toetuda liidu diguse
taiediguslikule ja taielikule diguskaitsevahendite susteemile.

1. Rikkumiste arahoidmise mehhanismid ja kohtuvélised lahendused

Eelnev kontroll riiklike meetmete suhtes, mis voiksid rikkuda uksikisiku liidu 6iguse
kohaseid digusi

Uksikisiku liidu diguse kohaste Giguste rikkumise drahoidmine on eriti véartuslik investorite
jaoks, kellel on vaja oma majanduslikke otsuseid planeerida ja teostada prognoositavas ja
stabiilses diguskeskkonnas.

Selleks et tagada uhtsel turul ettevotjatele vordsed vdimalused, on ELi toimimise lepingu
artikliga 108 loodud eelneva teatamise slisteem, mis vdimaldab Euroopa Komisjonil tagada
rilgiabi meetmete (sealhulgas riigisiseste digusaktide) vastavuse whisturu reeglitega, enne
nende joustumist.

Seoses vaba liikumist puudutavate liidu eeskirjadega on seadusandja kehtestanud
liilkmesriikidele kohustuse anda teatavatest diguslikest voi haldusmeetmetest teada enne nende
vastuvotmist ja esitada need kontrollimiseks Euroopa Komisjonile ja, olenevalt asjaoludest,
teistele liilkmesriikidele. Kui mdnel juhul on komisjonil 6igus anda asjaomasele liikmesriigile
vaid soovitus,”’ siis teistel juhtudel on seadusandja volitanud komisjoni tegema ELi toimimise

% C-49/07 MOTOE, ECLI:EU:C:2008:376, punkt 50; C-553/12 P, C-553/12 P Komisjon vs. Kreeka (,,DEI®),
punktid 41-43.

°" Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. septembri 2015. aasta direktiiv (EL) 2015/1535, millega nahakse ette
tehnilistest eeskirjadest ning infoihiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (ELT L 241, 17.9.2015, Ik 1).
Liikmesriikide kohustus teavitada komisjoni teatavatest tehnilistest normidest enne nende vastuvdtmist on
mdeldud selleks, et ennetava kontrolli abil kaitsta kaupade ja teenuste vaba liikumist, mis on ks liidu
alustalasid, ja et selline kontroll oleks t8hus, tuleb kdikidest kdnealuse direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate
tehniliste normide kavanditest teatada ning kui vélja arvata kiireloomulisusest tingitud erandjuhtumid, tuleb
nende vastuvdtmine v@i jéustamine direktiivis satestatud ajavahemikel peatada (vt kaupade vaba liikumise kohta
C-443/98 Unilever, ECLI:EU:C:2000:496, punkt 40 ja jargmised). Vt ka Euroopa Parlamendi ja nGukogu
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lepingu artikli 288 alusel otsuseid, mis on asjaomasele liikmesriigile siduvad®®. Komisjoni
selline otsustusdigus erineb ja on eraldiseisev Euroopa Kohtu volitustest otsustada
liikmesriikide rikkumiste iile®. Naiteks teenuste direktiiviga'® on komisjonile antud &igus
otsustada teatavate uute riigisiseste tokete pdhjendatuse ja proportsionaalsuse ule, mida liidu
seadusandja peab teatavate teenuste osas Uhtse turu toimimise seisukohast eriti
kahjustavateks. Et teatamiskord praktikas tdhusaks muuta, tegi komisjon hiljuti ettepaneku

teatamisdirektiivi® vastuvotmiseks %%,

Naide 6 — Meede, millega kohustatakse viima teatavad lennud Linate lennujaamast ule
Malpensa lennujaama

Kohtuasi C-361/98 — Itaalia vs. komisjon (,,Malpensa“)

Madruse 2408/92 eesmark on tagada teenuste vaba pakkumine lennundussektoris. Juulis 1996 ja
oktoobris 1997 vottis Itaalia vastu kaks dekreeti, mille alusel viiakse kogu lennuliiklus Milano
keskuse ldhedal asuvast Linate lennujaamast lle kaugematesse lennujaamadesse, mis tegelikult
puudutas, tdnu Uhele erandile, vaid Milano-Rooma lennuliini.

Peale rahvusvaheliste lennuettevtjate kaebusi tegi komisjon 16. septembril 1998. aastal otsuse,
millega keelas &ra vaidlusalused Itaalia meetmed. Otsus v0eti vastu maéruse 2408/92 artikli 8 alusel,
milles volitatakse komisjoni v6tma vastu otsuseid riigisiseste meetmete kohta, millega reguleeritakse
lennutranspordi sektoris liikluse jaotamist teenuseosutajate kahjuks. Komisjon leidis oma otsuses, et
vaidlusalune Itaalia meede oli kaudselt diskrimineeriv ja ebaproportsionaalne. Itaalia vaidlustas selle
meetme Euroopa Kohtus, esitades mitmeid vastuvaiteid nii komisjoni volituste kui ka antud hinnangu
kohta.

Euroopa Kohus likkkas oma otsusega Itaalia esitatud vaide tagasi. Kohus leidis, et komisjonil oli
téielik Oigus esmalt uurida, kas vaidlusaluste dekreetidega joustatud riigisisesed meetmed
kehtestavad piiranguid, mida kohaldatakse ndivalt vahet tegemata, ja teiseks, kas asjaomaste
piirangutega saavutatakse eesmark, milleks neid kavandati, ilma et selleks mindaks kaugemale, kui

on eesmdargi saavutamiseks vajalik. Kohus kontrollis ka komisjoni otsuses antud hinnangut

madrus, milles késitletakse gaasivarustuse kindluse tagamise meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2004/67/EU.

% \/t nditeks ndukogu 15. oktoobri 1996. aasta direktiivi 96/67/EU (juurdepaasu kohta maapealse kaitluse turule
Uhenduse lennujaamades) artikkel 9 (ELT L 272, 25.10.1996, Ik 36). Selle direktiivi alusel on komisjon teinud
otsuse védhemalt kiimne konkreetse juhtumi kohta ning on mdnel juhul teinud ka negatiivse otsuse kavandatava
piirava meetme kohta. Vt ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. mértsi 2010. aasta direktiivi 2010/13/EL
audiovisuaalmeedia teenuste osutamist késitlevate liikmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide
koordineerimise kohta (audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv) artikli 3 16ige 2 (ELT L 95, 15.4.2010, Ik 1).

% Liidetud kohtuasjad C-15/76 ja C-16/76 Prantsusmaa vs. komisjon, ECLI:EU:C:1979:29, punktid 26-28; C-
325/94 P An Taisce, ECLI:EU:C:1996:293, punkt 25.

100 v/t teenuste direktiivi artikli 15 18ige 7.

101 v/t ettepanek siseturul pakutavaid teenuseid Kasitleva direktiivi joustamise kohta, millega kehtestatakse
teenustega seotud autoriseerimisskeemidest ja nduetest teatamise kord (COM(2016) 821 final).
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Oigustatuse ja proportsionaalsuse kohta ja leidis, et mitte Ukski paljudest Itaalia vastuvéidetest ei
olnud hasti pdhjendatud.

Eeskirjade kohaldamine ametiasutuste poolt koosk®dlas liidu Gigusega

Liikmesriikide ametiasutused on tavaliselt esmased ja kdige tavaparasemad kohad, kuhu
investorid litkmesriigis poorduvad investeerimist alustades vOi oma é&ritegevuse kaigus.
Riiklikud haldusasutused peavad liidu 6igust tbhusalt kohaldama, tdlgendama riigisisest
Oigust kooskdlas liidu digusega, jatma korvale riigi eeskirjad, mis on vastuolus liidu digusega,
ning heastama liidu Oiguse rikkumise tagajarjed (nt ebaligete tasude tagasimaksmine).
Sellised p6himdtted, mis tulenevad liikmesriigi lojaalse koost60 kohustusest ELi lepingu
artikli 4 I8ike 3 ja liidu Biguse tlimuslikkusest,'* véimaldavad digesti ja tShusalt rakendada
liidu Gigusest tulenevaid digusi, ilma et oleks vaja kohtu poole abi saamiseks podrduda. Neid
tuleb jargida isegi siis, kui riigisisesed menetluseeskirjad neid otsesénu ette ei nae™®.

Naide 7 — Riigisiseste eeskirjade rakendamata jatmine ametiasutuse poolt
Kohtuasi C-476/10 — Pepic

Kahele Liechtensteini kodanikule keelduti andmast Austria Giguse alusel valismaalastelt ndutavat
luba teise elukoha ostmiseks.

Kohus t6lgendas konealust juhtumit EMU lepingu artikli 40 kapitali vaba liikumise sétete alusel,
millel ta leidis olevat sama Gigusliku ulatuse kui ELi toimimise lepingu artiklil 63. Kohus leidis
esmalt, et loa nGudmine kujutas endast diskrimineerimist kodakondsuse alusel. Seejarel markis
kohus, et riiklikud ametiasutused peavad austama liidu diguse Ulimuslikkust ja seepérast ignoreerima
sellist diskrimineerivat riigisisest digusakti.

Igal isikul on Qigus saada &ra kuulatud, kui litkmesriigi ametiasutused votavad liidu Giguse
kohaldamisalas kasutusele eraldi meetmeid, mis v8ivad asjaomasele isikule méju avaldada.'®*
Riiklikud ametiasutused peavad eeskirju rakendama erapooletult, vottes arvesse kogu
asjakohast teavet ja ilma diskrimineerimiseta’® ning peavad oma otsuseid nduetekohaselt

102 v/t ka C-103/88 Costanzo, ECLI:EU:C:1989:256, punkt 32; C-224/97 Ciola, ECLI:EU:C:1999:212, punkt 30;
C-341/08 Petersen, ECLI:EU:C:2010:4, punkt 80.

103 v/t selle kohta C-349/07 Sopropé, ECLI EU:C:2008:746, punkt 38.

104 ©-349/07 Sopropé, ECLI EU:C:2008:746, punkt 36.

105 C-55/94 Gebhard, ECLI:EU:C:1995:411, punkt 37; C-269/90 Technische Universitdt Miinchen,
EU:C:1991:438, punkt 14.
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pohjendama®®. Kui liikmeriik on liidu diguse kohaseid eeskirju rikkudes néudnud tasu
maksmist, on ta pdhimotteliselt kohustatud asjaomased summad koos intressidega tagasi
maksma'?’.

Tunnistades kiirete kohtuvaliste lahenduste vajadust liidu Giguse piiriilese rakendamise
probleemide korral, 18id komisjon ja liikmesriigid 2002. aastal SOLVITi. SOLVITi eesméark
on pakkuda ELI/EMU kodanikele ja ettevtjatele pragmaatilisi lahendusi, juhul kui neil
esineb raskusi riigiasutustega oma ELi Oiguste jargimise suhtes. Oma teatises SOLVITIi
t6hustamise tegevuskava: Tuues Gihtsest turust tuleneva kasu kodanike ja ettevétjateni,’® on
komisjon votnud endale kohustuse astuda koos liikmesriikidega taiendavaid samme, et
tugevdada SOLVITi strateegilist rolli ja panna seeldbi thtne turg praktikas kodanike ja
ettevotete heaks paremini toole.

2. Tohus investorite diguste Kaitse liidu diguse alusel
Terviklik 6iguskaitsevahendite stisteem liidu ja liikmesriikide tasandil.

Euroopa Liidu lepingu artikli 19 I6ikes 1 on satestatud, et liikmesriigid ndevad ette
tulemusliku  diguskaitse tagamiseks vajaliku kaebediguse liidu &igusega hdlmatud
valdkondades'®. Vahetult kohaldatava pdhidiguste harta artikli 47 alusel on igaiihel 8igus
téhusale Biguskaitsele ja 6iglasele kohtupidamisele *°. Liidu liikmesriikide riigisisesed
Oigussiisteemid on sdltumatud, kvaliteetselt toimivad ja tbhusad, nagu selgub Euroopa Kohtu

ja Euroopa Inimdiguste Kohtu ulatuslikust kohtupraktikast**.

Riiklikes kohtutes on tksikisikute kasutuses hulgaliselt diguskaitsevahendeid

Liikmesriikide kohtutes on tksikisikutele kattesaadavad mitmed 6iguskaitsevahendid, mis on
eelkdige jargmised:

o ajutised meetmed (ajutine vabastus),*?

o kohustus tdlgendada liikmesriigi Oigust viisil, mis on kooskdlas liidu
digusega,*®
o kohtuniku kohustus loobuda omal algatusel mis tahes (ka p&hiseadusliku

105 C-19/92 Dieter Kraus, ECLI:EU:C:1993:125, punkt 40; C-34/17 Donnellan, ECLI:EU:C:2018:282, punkt 55.
97 |jidetud kohtuasjad C-10/97 kuni C-22/97 IN.CO.GE.'90, ECLI:EU:C:1998:498, punkt 24; C-591/10
Littlewoods Retail a.0., ECLI:EU:C:2012:478, punktid 25-26; C-69/14 Dragos, ECLI:EU:C:2015:662, punkt 24
ja selles viidatud kohtupraktika

198 http://ec.europa.eu/solvit/_docs/2017/com-2017-255_en.pdf

109 C-64/16 Associacéo Sindical dos Juizes Portugueses, ECLI:EU:C:2018:117, punkt 29.

110.C-414/16 Vera Egenberger, ECLI:EU:C:2018:257, punkt 78.

11 vt Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklid 6 ja 13. Euroopa Inimdiguste Kohtu
kohtupraktika on pdhibiguste t6lgendamise juures asjakohane, sest pBhidiguste harta artikli 52 18ikes 3 on
margitud, et kui hartas satestatud digused vastavad inim&iguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis séatestatud
digustele, siis on nende tahendus ja ulatus sama, vélja arvatud juhul, kui EL tagab suurema kaitse.

112°C-213/89 Factortame, ECLI:EU:C:1990:257; Liidetud kohtuasjad C-143/88 ja C-92/89 Zuckerfabrik,
Suderdithmarschen ECLI:EU:C:1991:65.

113 C-106/89 Marleasing ECLI:EU:C:1990:395; C-91/92 Faccini Dori, ECLI:EU:C:1994:292.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-10/97&language=et
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iseloomuga) Bigusaktist, mis on vastuolus liidu digusega,***
o liidu Biguse rikkumise tagajargede kdrvaldamine,**
o kahjutasu maaramine liidu Oiguse rikkumise eest (sealhulgas kohtu

digusvastane kaitumine)®.

Kdnealuste Giguskaitsevahendite otsene alus on liidu digus. Seepdérast, kui tingimused on
taidetud, peavad liikmesriikide kohtud need tagama, olenemata sellest, kas need on
riigisiseses Oiguses satestatud voi mitte. Samal ajal saab riigisiseseid otsuseid joustada kdigi
riigisiseses diguses ettenahtud vahenditega.

Naide 8 — EL.i digusest tulenevad Giguskaitsevahendid, vaatamata riigi konstitutsioonilisele Gigusele
Kohtuasi C-213/89 — Factortame ja liidetud kohtuasjad C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du Pécheur ja Factortame

Mitmed drilihingud, kalalaevade omanikud ja kaitajad jaid ilma oma kalapiiiigifigustest parast seda, kui
Suurbritannia ametiasutused kehtestasid uued, diskrimineerivad eeskirjad. Aritihingud taotlesid kohtulikku
kontrolli ja ajutist vabastust. Ulemkoda tunnistas, et taotlejad kannaksid korvamatut kahju, kui neile ei antaks
ajutist vabastust, mida nad taotlevad, ja nad osutuksid edukaks pdhikohtuasjas. Riigisisese iguse kohaselt ei
olnud Inglise kohtutel Gigust sellise juhtumi puhul ajutist vabastust anda. Tépsemalt oli sellise vabastuse
andmine vana tavadiguse kohaselt vélistatud, ajutist ettekirjutust ei saanud krooni vastu anda, see tdhendab
valitsuse vastu, seoses eeldusega, et Parlamendi akt on liidu digusega kooskdlas kuni selle ajani, kuni on
otsustatud, et see kooskdla kehtib. Ulemkoda saatis asja edasi kohtule. Viimane vastas, et lilkmesriigi kohus,
kes tema ees lahendamisel olevas asjas, mis puudutab liidu Gigust, leiab, et ainuke takistus ajutise vabastuse

andmiseks on Uks riigisisene eeskiri, peab seda eeskirja mitte rakendama.

Jargmises arvamuses, samade investorite kohta, leidis tks teine Suurbritannia kohus, et péhimdte, mille
kohaselt on liikmesriigid kohustatud heastama isikutele pdhjustatud kahjud liidu Giguse rikkumise eest, mille
pbhjustaja on liikmesriik, on kohaldatav, kui riigi seadusandja on vastutav kiisimuse all oleva rikkumise eest.
Lisaks ei saa kaotuse v6i kahju heastamist teha sdltuvaks riigiorgani, kes on rikkumise eest vastutav, suist

(tahtlik v&i hooletusest tingitud), mis laheb kaugemale piisavalt tBsisest liidu 6iguse rikkumisest.

Liidu Oigusest tulenevalt on liikmesriikidel kohustus kehtestada t6husad menetlused, mis
oleks abiks kodanikele ja ettevotjatele, sealhulgas investoritele, kahjude sissendudmisel nende
liidu digusest tulenevate diguste rikkumise eest liikmesriikide poolt. Komisjon tunnistab, et
piiritilesed investorid vdivad kokku puutuda raskustega riigilt vastutuse vétmise ndudmisel,

14 | jidetud kohtuasjad C-188/10 ja 189/10 Melki ja Abdeli, ECLI:EU:C:2010:363, punktid 43-44. Kénealune
kohustus laieneb ka vastuolus oleva kohtupraktika kdrvalejatmisele: vt C-689/13 Puligienica,
ECLI:EU:C:2016:199, punkt 38.

115 C- 503/04 Komisjon vs. Saksamaa, ECLI:EU:C:2007/432, punktid 33 ja jargmised; C-276/07 Delay,
ECLI:EU:C:2008:282, punkt 23. Vt allpool ka ebaseaduslikult vBetud tasude tagasimaksmise kohta.

116 vt ka liidetud kohtuasjad C-6/90 ja C-9/90 Francovich, ECLI:EU:C:1991:428; C-224/01 Kébler,
ECLI:EU:C:2003:513.
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kuna riiklikud menetlusdiguse tavad on erinevad. Kohtupraktika siiski mitte ainult ei kehtesta
asjaomase vastutuse pohimotet, vaid ka mitmed miinimumnduded riigi lepinguvéliseks

vastutuseks liidu diguse rikkumise eest**’.

Euroopa Liidu nduded ja toetus liikmesriikide kohtutele seoses sGltumatuse, kvaliteedi ja
tdhususega.

Riiklike kohtute s6ltumatus on liikmesriikide pdhiseaduslike tavade ja liidu diguse uldine
pdhimdte™®, mida peetakse oluliseks tagamaks tdhusat kohtulikku kaitset'®. Saltumatuse ja
erapooletuse tagamiseks on vajalikud eeskirjad kohtu koosseisu ja liikmete mé&&ramise,
teenistusaja pikkuse ja erapooletuks jaamise pdhjuste, tagasilikkamise ja toolt vabastamise
kohta. See on vajalik selleks, et kdrvaldada Uksikisikute mis tahes madistlikud kahtlused kohtu
labipaistmatuse kohta ja selle erapooletuses lahendamisel olevate kohtuasjade suhtes'®.

Nagu teatavaks tehtud teatises ELi Sigus: parema kohaldamisega paremad tulemused'?,

komisjon julgustab ja abistab liikmesriike, et nood suurendaksid oma suutlikkust tagada liidu
Oiguse taitmine ja pakkuda vahendeid, mis tagaksid, et liidu 6iguse I6ppkasutajad (olgu need
siis eraisikud vOi ettevotjad) saavad tdielikult oma Gigusi kasutada.

Komisjon julgustab ajakohastama riikides digusnormide taitmise tagamise eest vastutavaid
asutusi Euroopa poolaasta kaudu ja vajaduse korral ka konkreetsete Gigusaktidega. Komisjon
on teinud koos liikmesriikidega t60d, et edasi téiustada kohtususteemide efektiivsust,
sealhulgas nende s6ltumatust, kvaliteeti ja t6husust. Kohtuslsteemide tdhususe parandamine
on Euroopa poolaasta prioriteet ja ndukogu votab regulaarselt vastu riigipdhiseid soovitusi
riiklike kohtusiisteemide parandamise kohta komisjoni ettepanekute alusel.

EL toetab rahaliselt teatud justiitsreforme Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide kaudu.
Aastatel 2007-2023 kulutavad 16 liikmesriiki rohkem kui 900 miljonit eurot oma
kohtusiisteemide kvaliteedi ja t8hususe suurendamiseks'?®. Naiteks on ELi fondid toetanud
uute juhtumikorralduse siisteemide ja kasutajasobralike e-teenuste juurutamist kohtutes.

Riiklikud menetlused peavad tagama liidu digusest tulenevate Uksikisiku Giguste tGhusa
jOustamise

17 pghimétteliselt ei erine liikmesriigi vastutuse tingimused kahju eest, mille ta pdhjustas tksikisikule liidu
diguse rikkumise eest, tingimustest, mis kehtivad Euroopa Liidu ja tema institutsioonide vastutuse kohta sarnase
kahju pbhjustamise eest kooskblas ELi toimimise lepingu artikli 340 I6ikega 2. Liidetud kohtuasjad C-46/93 ja
C-48/93 Brasserie du Pécheur ja Factortame, ECLI:EU:C:1996:79 punktid 40 kuni 42.

118 pghidiguste harta artikkel 47 18ige 2 ja ELi lepingu artikkel 19.

119 C-64/16 Associacéo Sindical dos Juizes Portugueses, ECLI:EU:C:2018:117, punkt 41.

120 ©-506/04 Wilson, ECLI:EU:C:2006:587, punktid 50-53.

121 Teatis — ELi 8igus: Parema kohaldamisega paremad tulemused (2017/C18/02) kattesaadav aadressil
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=0J%3AC%3A2017%3A018%3ATO
C

122 The 2018 EU Justice Scoreboard (2018. aasta ELi kohtuprotsesside tulemustabel), kattesaadav aadressil
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice scoreboard 2018 en.pdf, joonised 2 ja 3.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=OJ:C:2017:018:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=OJ:C:2017:018:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=OJ:C:2017:018:TOC
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2018_en.pdf

Kui valja arvata maarus 1215/2012*% millega piiiitakse hélbustada juurdepaasu diguskaitsele,

pakkudes selleks vélja reeglid ELi kohtute kohtualluvuse kohta piiritilestes kohtuasjades ning
kiire ja lihtsa kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades,*** jatab
liidu Bigus tavaliselt menetluseeskirjad riigisisese diguse maarata'?®. Siiski on erandeid,
néiteks Oiguskaitsevahendite direktiivid, mis Uhtlustavad tditmise ja Oiguskaitsega seotud
menetluskiisimusi riigihangete valdkonnas'.

Seal, kus liidu digus menetlusi ei Uhtlusta, kehtestab ta igal juhul neile miinimumnduded.
Néiteks ei tohi menetlused liidu Oiguse joustamiseks olla vahem soodsad kui need, mida
kohaldatakse riigisisestes olukordades (samavaarsuse pdhimote) ja praktikas ei tohi need
nende Biguste kasutamist voimatuks v&i aarmiselt raskeks muuta (tShususe pdhimdte)*?’.
Menetluse maksumus ei tohi olla liiga kallis ja, juhul kui selline abi on vajalik tagamaks
tdhusat juurdepéésu diguskaitsele, tuleb Gigusabi k&ttesaadavaks teha ka nendele, kel endal
puuduvad piisavad ressursid, sealhulgas, digustatud juhtudel, ka juriidilistele isikutele.?

Uksikisikul on 8igus oma kohtuasi lahendatud ja joustatud saada méistliku aja jooksul*.

Naide 9 — Aegumistdhtaegade riigisiseste normide rakendamata jatmine, pidades silmas
riigisiseste ametiasutuste eksitavat k&itumist

Kohtuasi C-327/00 — Santex

Itaalia &ritihingul takistati pakkumises osalemast, kuna ta ei vastanud (ihele hanketeates sisalduvale
pakkumise tingimusele. Parast hanketeate avaldamist oli avaliku sektori hankija taotlejale vihjanud,
et vOttes arvesse vastuvditeid, nagu oleks see tingimus vastuolus ELi 6igusega, tblgendab ta seda nii,
et neil on lubatud osaleda; hiljem véttis ta siiski vastupidise seisukoha ja otsustas nende pakkumise
korvale jatta. Selleks ajaks, kui juhtum kohtusse anti, olid riigisisesed tahtajad hanketeadete
vaidlustamiseks méodunud.

Kohus leidis, et uldiselt oli riigisisese Oiguse alusel méaaratud tdhtaeg mdistlik, ja tagas seega

pdhimdtteliselt hankes osalejatele diguskindluse. Samas leidis kohus, et iga juhtumi puhul tuleb

12 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta maérus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT L 351, 20.12.2012, Ik 1-32).

124 Maarus 1215/2012 on kohaldatav iiksnes vaidluste puhul tsiviil- ja kaubandusasjades. Seepérast ei rakendata
seda vaidlustes, kuhu on kaasatud avalikku v6imu teostav osapool (nt riigi ametiasutus). Tsiviil- ja
kaubandusasjade valdkonnas on samuti mitmeid madruseid, millega kehtestatakse konkreetsed Euroopa
menetlused, mida investorid saavad kasutada, nditeks maddrus (18796/2006), millega luuakse Euroopa
makseké&sumenetlus, voi maarus (655/2014), millega luuakse pangakontode Euroopa arestimismaéruse menetlus.
125 ©-362/12, Testi hagejad Franked Investment Income Groupi vaidluses, ECLI:EU:C:2013:834, punkt 31.

126 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2007. aasta direktiiv 2007/66/EU, millega muudetakse
ndukogu direktiive 89/665/EMU ja 92/13/EMU riigihankelepingute sdlmimise labivaatamise korra tShustamise
osas (ELT L 335, 20.12.2007, Ik 31).

127 C-169/14 Sanchez Morcillo, ECLI:EU:C:2014:2099, punkt 31.

128 -279/09 DEB, ECLI:EU:C:2010:811, punkt 59.

129 C-612/15 Kolev, ECLI:EU:C:2018:392, punktid 70-72.
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asjaolusid arvesse votta, otsustamaks, ega liidu diguse satete t6husust ei ole ohtu seatud. K&esoleval
juhul leidis kohus, et avaliku sektori hankija k&itumine oli pdhjustanud ebakindla olukorra, mis
lahenes alles pakkumise kdrvalejatmise (le tehtud otsuse etapis. Ametiasutus oli sel viisil teinud
kahjustatud pakkujale aarmiselt raskeks talle liidu Gigusest tulenevate diguste kasutamise. Kohus tegi
jarelduse, et kdnealuse juhtumi konkreetsetel asjaoludel peaks riiklik kohus télgendama riigisiseseid
digusnorme aegumistahtaegade kohta kooskdlas ELi tohususe pdhimdttega, voi kui selline télgendus
ei ole vBimalik, siis neid mitte kohaldama, et hageja saaks esitada kaebuse pakkumustingimuse
mittevastavuse kohta kohaldatavale liidu digusele.

Po6rdumine Euroopa Liidu Kohtusse

Liikmesriikide kohtud tegutsevad kui ,,ELi kohtud* ja neil on kohustus loobuda omal
algatusel rakendamast riigisiseseid satteid, mis on vastuolus liidu 8iguse vahetult
kohaldatavate séatetega. Kui ELi Oiguste joustamine sGltub liikmesriigi kohtu arvates liidu
Oiguse tdlgendamisest, vOib asjaomane kohus taotleda Euroopa Kohtult eelotsust. Kui kohtus
vOi vahekohtus tOstatatakse selline kiisimus, mille lahendamiseks riigisiseses iguses ei leidu
Oiguskaitsevahendit, peab see kohus vdi vahekohus suunama asja Euroopa Kohtule
lahendamiseks'*°. Esialgsed kiisimused véivad puudutada ka ELi 8igusnormide kehtivust: kui
need kisimused on asjakohased, peab liikmesriigi kohus v6i vahekohus suunama asja
Euroopa Kohtusse, kellel on ainupadevus kontrollida liidu digusaktide kehtivust™!. Selleks et
kvalifitseeruda ,,litkmesriigi kohtuks vOi vahekohtuks* ELi toimimise lepingu artikli 267
alusel ja seega omada Gigust Euroopa Kohtusse suunamiseks, peab organ vastama mitmetele
kriteeriumidele % Eradiguslikud  vahekohtunikud ja ELi-siseste kahepoolsete
investeerimislepingute raames asutatud vahekohtud ei vasta nendele kriteeriumitele ja neid ei

loeta , kohtuks v&i vahekohtuks“ ELi toimimise lepingu artikli 267 tihenduses'*®.

Euroopa Kohtu eelotsuses antud tdlgendus on liikmesriigi kohtule p&himenetluses otsuse
tegemisel arvesse votmiseks kohustuslik**. K@ik riigi ametiasutused on kohustatud v&tma
kdik meetmed, olgu need kas Uldised vOi konkreetsed, selleks et saavutada vastavus
eelotsusega nii kiiresti kui véimalik'®®. Liikmesriigi kohtunik ei pea taotlema v&i ootama, et
lildu Gigusega vastuolus olevad satted eelnevalt kas seadusandlike v6i muude pdhiseaduslike

B0 ELi toimimise lepingu artikkel 267.

131 C-314/85 Foto-Frost, ECLI:EU:C:1987:452.

132 Sel eesmargil votab kohus arvesse mitmeid tegureid, naiteks kas organ on asutatud seaduslikult, kas see on
alaliselt tegutsev, kas selle kohtualluvus on kohustuslik, kas selle menetlused toimuvad mdlema poole
kohalolekul, kas see rakendab &igusnorme ja kas see on sGltumatu (C-54/96 Dorsch Consult,
ECLI:EU:C:1997:413, punkt 23).

33Vt vastavalt C-102/81 Nordsee, ECLI:EU:C:1982:107, punktid 10 kuni 13 ja C-284/16 Achmea,
ECLI:EU:C:2018:158, punkt 43 ja jargmised.

134 C-689/13 Puligienica, ECLI:EU:C:2016:199, punkt 38.

135 |_jidetud kohtuasjad C-231/06 kuni C-233/06 Jonkman, ECLI:EU:C:2007:373, punkt 38.
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vahenditega tiihistataks™®.

ELi lepingu artikli 19 kohaselt on liidu diguse jargimise tagamine Euroopa Kohtu p&devuses,
kellel on seega keskne roll piiritlestele investoritele Gigusi andvate liidu Gigusnormide
tdhususe ja Uhtsuse tagamisel.

3. Komisjoni roll aluslepingute taitmise jarelevalvajana

Euroopa Liidu lepingu artikli 17 18igu 1 kohaselt on komisjonile usaldatud vastutus liidu
Oiguse t6husa kohaldamise, rakendamise ja joustamise eest. Selles rollis on komisjonil
padevus kontrollida litkmesriikide vdetavaid meetmeid ja astuda samme tagamaks kooskdla
investoreid kaitsvate liidu kaitsemeetmetega. Rikkumismenetluse peamine eesmérk on
uldistest huvidest lahtuvalt tagada, et litkmesriikide tegevus voi tegevusetus viidaks kooskdlla
liidu Gigusega (nt muutes riigisisest Gigust). Uksikute investorite hagid, milles taotletakse
riigisiseste meetmete tuhistamist voi ndutakse rahalist kompensatsiooni kdnealuste meetmete
pdhjustatud kahju eest, on litkmesriikide kohtute padevuses.

Liikmesriigid on kohustatud votma kdik vajalikud meetmed jargimaks Euroopa Kohtu otsust,
milles tehti kindlaks rikkumine. Kui seda ei tehta, on komisjonil volitused taotleda Euroopa

Kohtult rahalise karistuse maaramist ndudeid mittetaitvale liikmesriigile™’.

Komisjon reageerib jouliselt rikkumistele, mis takistavad liidu oluliste poliitikaeesméarkide
rakendamist v&i mille puhul on risk, et nad ohustavad nelja pdhivabadust ***, mis on
investoritele tédhtsad. Komisjon poorab koérgendatud tahelepanu rikkumistele, mille puhul
ilmnevad susteemsed norkused, eriti sellistele, mis mdjutavad liikmesriikide Gigussusteemide
suutlikkust panustada liidu 0Oiguse tdhusasse rakendamisse. Tuleb markida, et paljud
rikkumisjuhtumid lahendatakse enne nende suunamist Euroopa Kohtusse, sest asjaomased
litkmesriigid muudavad asjaomaseid digusakte voi tuhistavad need vOi vdtavad positiivseid
meetmeid rikkumise heastamiseks.

V. Kokkuvote

Investeeringute vdimaldamine, toetamine ja kaitsmine on liidu uks peamisi prioriteete (ihtsel
turul. Liidu Gigus, mida t6lgendab Euroopa Kohus, tagab tasakaalu investeeringute kaitse ja
muude, kodanike heaolu teenistuses olevate Oigustatud avaliku huvi eesmarkide vahel.

136 £-689/13 Puligienica, ECLI:EU:C:2016:199, punkt 40.

17 ELi toimimise lepingu artikli 260 I8ige 2:

38 Teatis — ELi 8igus: Parema kohaldamisega paremad tulemused (2017/C18/02) kattesaadav aadressil
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=0J%3AC%3A2017%3A018%3ATO
C
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Erinevate avalike huvide tasakaalustamine peaks aset leidma ka siis, kui liikmesriigid
tegutsevad riigisisesel tasandil liidu diguse kohaldamisalas.

Liidu digus ei lahenda koiki probleeme, millega investorid vdivad oma tegevuses kokku
puutuda. Uhtsel turul on liidu investorite huvid siiski kaitstud liidu igusega, mis véimaldab
tegeleda majandustegevusega ja seda arendada kdikides litkmesriikides. Investorid saavad
oma Oigusi kasutada riigiasutustes ja kohtutes, kooskdlas riigisiseste menetluseeskirjadega,
mis peavad tagama asjaomaste Oiguste tohusa kaitse.

Liidu investorid ei saa toetuda ELi-sisestele kahepoolsetele investeerimislepingutele, mis on
vastuolus liidu 6igusega ja mis ei ole thtsel enam turul vajalikud. Nad ei saa liidusiseseid asju
puudutavates vaidlustes podrduda kdnealuste ELi-siseste kahepoolsete investeerimislepingute
ega energiaharta lepingu alusel moodustatud vahekohtute poole. ELi Gigussusteem pakub
piiritilesele investorile Ghtsel turul piisavat ja tbhusat kaitset, samal ajal tagades, et muid
Oigustatud huve voetakse samuti nduetekohaselt arvesse. Kui investorid kasutavad ht oma
pdhivabadustest, nagu asutamisvabadus voi kapitali vaba liikumine, tegutsevad nad liidu
Oiguse kohaldamisalas ja on seepdrast ka kaitstud kdnealuse Giguse alusel.

Liikmesriikidel on kohustus ja volitused tagada liidu diguse taitmine tldiselt ja sealhulgas ka
investorite diguste taitmine. Komisjon pudab tugevdada liidu Oiguskaitsesusteemi
tulemuslikkust, toetades seejuures mitmete tegevustega haldussuutlikkuse parendamist voi
Oigussusteemide tugevdamist, ning voOidelda liidu Oiguse rikkumistega liikmesriikide
ametiasutustes.
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