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1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee votab teadmiseks Euroopa Komisjoni ettepaneku ELi tarbijakaitse-ceskirjade
ajakohastamise ja nende tditmise parema tagamise kohta ning tunnustab eesmirki ajakohastada uute tarbimisharjumuste
alusel kehtivaid eeskirju ja kohandada neid digitaalse iihtse turu arengutele. Sellegipoolest tuleb veel lahendada probleemid
seoses kehtivlate eeskirjade vahese kohaldamisega, nagu on soovitatud komitee arvamuses tarbijate haavatavuse kohta seoses
dritavadega ().

1.2.  Komitee ndustub Euroopa Komisjoniga vajaduse osas ajakohastada ja lihtsustada ELi tarbijapoliitikat ning leiab, et
uus seadusandlik pakett voib anda panuse e-kaubanduse hiippelisest kasvust, tarbijate usalduse ddnestamisest ja ithtse turu
moonutustest tulenevate erinevuste kaotamisse.

1.3.  Komitee on iildisel seisukohal, et tarbijakaitsealaste digusaktide tthtlustamine ei tohiks vahendada tarbijakaitse taset
liikmesriikides, tasakaalustades seda samas kauplejate diguskindlusega. Komitee votab teadmiseks REFITi jareldustes
sedastatu, et tarbijakaitse eeskirjad on eesmirgiparased, kuid mirgib samuti, et itha rohkem tarbijaid puutuvad kokku
agressiivse turunduse ja eksitavate dritavadega.

()  ELT C 12, 15.1.2015, Ik 1.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:012:SOM:ET:HTML
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1.4, Komitee toetab ettepanekut laiendada tarbijadigusi koikidele niiliselt tasuta digitaalsetele teenustele, mille
kasutamiseks kasutajad oma isikuandmed ja isikustamata andmed edastavad. Samuti toetab komitee veebiplatvormide
suuremat ldbipaistvust ja vastutust.

1.5.  Seoses direktiiviga 2011/83/EL tarbija diguste kohta on komiteel tekkinud kaks murekohta. Kauplejad pooldavad
lepingueelse teabe ajakohastamist, lihtsustamist ja kohandamist, sellal kui tarbijad leiavad, et see vahendaks tarbijakaitse
taset.

1.6.  Komitee leiab, et digitaalset infosisu, digitaalteenuseid ja veebimiiiiki ksitlevad sitted tuleks viia vastavusse
digitaalset tihtset turgu kisitlevate digusaktidega.

1.7.  Komitee leiab, et taganemisdigus on tShus tarbijakaitsevahend, mida ei tohiks Gonestada. Komitee litkmetel on
komisjoni ettepancku kohta erinevad seisukohad. Kauplejad, eelkdige VKEd, vajavad tdiendavat o&iguskindlust
pohjendamatult proovitud kauba ning varajaste tagasimaksete osas. Tarbijad ei poolda seda parandust ja soovivad siilitada
praeguse olukorra. Komitee kutsub komisjoni iiles seda olulist sitet iimber vaatama, et saavutada kompromiss vastandlike
huvide vahel.

1.8.  Komitee leiab, et meetmed tarbijate kaitsmiseks kvaliteedierinevusega toodete eest on digustatud ja toetab komisjoni
ettepanekut tagada suurem labipaistvus.

1.9.  Komitee toetab ka vaidluste kohtuvilise lahendamise ja vaidluste internetipdhise lahendamise kasutamist, niiteks
vahendus- ja vahekohtumenetlus, mida tuleks ELi ja riiklikul tasandil edendada.

1.10.  Komitee kutsub komisjoni iiles tagama kehtivate tarbijakaitse-eeskirjade litkmesriikidepoolse tdhusa kohaldamise
ja joustamise; toetama tarbijakaitse-eeskirjade tihtlustamist; edendama tarbijakaitsealase koostoo madruse abil litkmesriikide
ametiasutuste vahelist piiritilest koost66d ja kiivitama teavituskampaania, et lihtsustada véikeste ja keskmise suurusega
ettevotjate jaoks tarbijakaitsediguse jargimist.

1.11.  Komitee kutsub liikmesriike iiles kehtestama rangemad eeskirjad, et joustada kehtivaid tarbijakaitset kasitlevaid
digusakte, voidelda riigisiseste ja piiriiileste rikkumiste vastu ja tagada samas tarbijakaitse praegune tase.

1.12.  Komitee toetab ettepanckut votta vastu konkreetsed kriteeriumid trahvide méddramiseks tdhusa tarbijakaitseva-
hendina. On oluline kehtestada eeskirju rikkuvate ettevotete suhtes hoiatavaid karistusi, mis ulatuksid markimisvéirse
protsendimédrani nende aastakdibest ja milles oleks arvesse vdetud iileeuroopalisi rikkumisi.

1.13.  Komitee tunnustab ettepanekut direktiivi kohta, mis kasitleb tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmise
esindushagisid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU. Siiski viljendab ta kahetsust selle iile, et komitee
arvamuses Euroopa kollektiivse oiguskaitse raamistiku kohta () esitatud soovitusi ei ole seadusandliku ettepaneku
koostamisel arvesse voetud.

1.14.  Lihtne ja kiire juurdepdis digusemdistmisele peaks olema tagatud koigile ELi kodanikele. Tarbijatel peaks olema
Oigus saada hiwvitist, kui nad on lepingu rikkumise tagajirjel kahju kannatanud. ELi vajadustele kohandatud
diguskaitsesiisteem kollektiivse kahju korral on seepdrast tervitatav. Siisteem peaks olema pragmaatiline ja kulutdhus,
tagama asjakohased kaitsemeetmed ning arvestama olemasolevate riiklike kohtusiisteemidega.

1.15.  Komitee tunnistab komisjoni piiiideid mddratleda padevad iiksused, kellel on &igus esitada kollektiivseid
diguskaitsevahendeid, vastavalt subsidiaarsuse pdhimattele ja riikide digusele.

() ELT C 170, 5.6.2014, Ik 68.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:170:SOM:ET:HTML
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1.16.  Lisaks peaksid litkmesriigid toetama kohtuvaidluskulude fondide loomist padevate iiksuste jaoks. Juhtudel, kui
kahjusumma on viike ja vdimatu on tuvastada koiki inimesi, kes on kahju kannatanud, toetab komitee komisjoni
ettepanekut eraldada need summad avalike huvide teenimiseks; sellegipoolest soovib komitee nende eesmirgi tdpsustamist
(nt tarbijate abistamine, teabe- ja koolitusprogrammid, kohtuvaidluskulude fondid).

1.17.  Veel iiks oluline kaitsemeede, mida direktiiv peaks sisaldama, on véimalus valida kollektiivhagis osalemise ja sellest
loobumise vahel. Vastavalt komitee arvamuses Euroopa kollektiivse diguskaitse raamistiku kohta esitatud soovitusele ()
peaks tarbijatel olema vdimalus vabalt valida, kas nad soovivad kollektiivhagiga liituda voi selles osalemisest loobuda.

2. Taust ja sissejuhatus

2.1. 11.aprillil 2018. aastal avaldas Euroopa Komisjon seadusandliku paketi ,Uus kokkulepe tarbijatega“. Pakett hdlmab
ettepanekut votta vastu direktiiv (koonddirektiiv), millega muudetakse direktiivi 93/13/EMU, (*) direktiivi 98/6/EU, ()
direktiivi 2005/29/EU (°) ning direktiivi 2011/83/EL, (') et ajakohastada ELi tarbijakaitse-eeskirju ja paremini tagada nende
tditmine, ning ettepanekut votta vastu direktiiv, mis késitleb tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmise esindushagisid ja
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU.

Koonddirektiiv

2.2.  Komisjoni ettepanek COM(2018) 185 ajakohastada ELi tarbijakaitse-eeskirju ja paremini tagada nende tditmine on
vilja tootatud eesmdrgiga tdiustada olemasolevaid tarbijakaitse mehhanisme, voidelda piiriiileste rikkumiste vastu, toetada
e-kaubandust ja vihendada kauplejate koormust. Ettepanekus jirgitakse REFITi programmi raames libi viidud
toimivuskontrolli jireldusi tarbijate diguste ja turustamist kisitleva oiguse alal (¥) ja hinnangut direktiivile 2011/83/EL
tarbija diguste kohta.

2.3, Eelkoige holmab koonddirektiiv jargmist:

2.3.1.  tdhusate, proportsionaalsete ja hoiatavate sanktsioonide joustamine koordineeritud viisil nii riiklike kui piiriiileste
rikkumiste eest;

2.3.2.  suurem ldbipaistvus digitaalsel tihtsel turul koos labipaistvuskohustusega veebiplatvormidele;

2.3.3.  tarbijakaitse laiendamine eelkdige selliste digiteenuste suhtes, mille eest tarbijad ei maksa, kuid esitavad
isikuandmeid ja isikustamata andmeid, millel on majanduslik védrtus, mistdttu ei saa teenust pidada tasuta teenuseks;

2.3.4.  ettevdtjate koormuse vihendamine, tinu millele spetsialistid saavad kasutada uusi veebipohiseid sidevahendeid
nagu veebivormid voi -vestlus alternatiivina e-postile;

2.3.5.  taganemisdiguse teatud aspektide labivaatamine. Eelkdige lubatakse kauplejal maksta tarbijale hiivitust alles parast
kauba kontrollimist ja tuvastamist, et tarbija ei ole seda kasutanud, vaid kdigest proovinud;

ELT C 170, 5.6.2014, lk 68.

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, 21.4.1993, lk 29).

®)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiv 98/6/EU tarbijakaitse kohta tarbijatele pakutavate toodete
hindade avaldamisel (EUT L 80, 18.3.1998, 1k 27).

(®)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, mis kisitleb ettevtja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirust (EU) nr 2006/2004
(ELT L 149, 11.6.2005, lk 22).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse ndukogu
direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU (ELT L 304, 22.11.2011, lk 64).

() SWD(2017) 208 final ja SWD(2017) 209 final, avaldatud 23.5.2017.

—~——~
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2.3.6.  liikmesriikidel on vdimalus piirata soovimatuid agressiivseid ja eksitavaid tavasid seoses kiilastustega tarbijate koju
voi kaubanduslike viljasoitudega;

2.3.7.  selgesonaliselt on hdlmatud kvaliteedierinevusega tooted ja kéik nendega seotud turundustegevus, sh eksitavad
kaubandustavad, mis on eriti levinud pdllumajandusliku toidutoostuse sektoris.

Esindushagide direktiiv

2.4, Komisjoni ettepanek COM(2018) 184, milles kisitletakse tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmise esindushagisid,
paneb aluse Euroopa kollektiivsele diguskaitsemehhanismile kaitseks tarbijakaitsediguste levinud rikkumiste eest. Seda
vahendit, mis on juba mones ELi lilkmesriigis kittesaadav, tuleks laiendada koigile. Siiski tuleks kohaldada subsidiaarsuse
pohimdtet, mis vdimaldaks litkmesriikidel maaratleda see siisteem riiklikul tasandil, sdilitades samal ajal olemasolevad
stisteemnid.

2.5.  Ainult riikliku tasandi padevad iiksused voiksid tegutseda tarbijate nimel ning need peaksid vastama teatud
miinimumnduetele, mille on kehtestanud Euroopa Komisjon.

2.6.  Hivitamissiisteem on seotud ettekirjutusotsusega. Padevad tiksused peaksid saama algatada kollektiivse diguskaitse
noude alles pdrast seda, kui kohus v6i haldusasutus on kindlaks teinud tarbijadiguste rikkumine. Direktiivi kohaldatakse
rikkumistele riiklikul ja ELi tasandil, vdimaldades tarbijatele kollektiivset diguskaitset piiritileste rikkumiste korral.

2.7.  Seoses tarbijatele tekitatud kahju hiivitamisega eristatakse ettepanekus viikseid summasid, kui hiivitis suunatakse
kasutamiseks avalikes huvides, ja markimisvédrseid summasid, mille puhul tarbijatele hiivitatakse otse.

3. Uldised mirkused koonddirektiivi kohta

3.1.  Komitee votab teadmiseks Euroopa Komisjoni ettepaneku ELi tarbijakaitse-eeskirjade ajakohastamise ja nende
tditmise parema tagamise kohta ning tunnustab eesmirki ajakohastada uute tarbimisharjumuste alusel kehtivaid eeskirju ja
kohandada neid digitaalse tihtse turu arengutele. Sellegipoolest tuleb veel lahendada probleemid seoses kehtivate eeskirjade
vihese kohaldamisega, nagu on soovitatud komitee arvamuses tarbijate haavatavuse kohta seoses iritavadega (°).

3.2, Komitee soovib viidata teabearuandele tarbijakaitse- ja turundussiguse kohta, (*°) milles anti hinnang sellele, kuidas
kogu ELi kodanikuiihiskonna organisatsioonid tajuvad ELi tarbijakaitse- ja turundusdiguse rakendamist, ning komitee
teabearuandele tarbija diguste direktiivi kohta, (') milles anti hinnang direktiivi rakendamisele. Teabearuanded tuginesid
kolmele erinevale andmekogumisvahendile: kiisimustik, ekspertide kuulamine ja tiheksa teabekogumisldhetust Riiga,
Rooma, Varssavisse, Madridi, Pariisi, Ateenasse, Lissaboni ja Briisselisse.

3.3.  Komitee mirgib, et komisjoni ettepanekus on teabearuandeid arvesse vdetud, kutsudes iiles suurendama teadlikkust
ning tegema joupingutusi koolituse ja koordineerimise vallas tarbijapoliitika alal ning seoses veebiplatvormide ja
digitaalmajanduse reguleerimisega. Komiteele valmistavad siiski muret tarbijapoliitika tihtlustamine, riikide jdustamis-
puidluste killustatus, vajadus rahastada teadlikkuse tdstmise kampaaniaid, innustada elukestva dppe koolitusi, toetada
VKEsid, lihtsustada diguslikku teavet tarbijatele ja edendada vaidluste kohtuvilise lahendamise siisteeme, samuti asjaolu, et
enesereguleerimine ja tegevusjuhendid ei ole ettepanekus asjakohast kasitlemist leidnud.

3.4, Komitee mirgib, et tarbijad vdivad sattuda olukordadesse, kus neid eksitatakse voi sunnitakse jouliselt lepinguid
solmima. Erilisi probleeme on vilja toodud seoses energia-, telekommunikatsiooni- ja veelepinguid pakkuvate
konekeskustega, mis tarbijaid eksitavad. Sarnast agressiivset miiiikki on vilja toodud ka viljasditude puhul, mida
korraldatakse toodete miiiimiseks teatavatele haavatavate tarbijate kategooriatele. Sellistes olukordades peaks tarbijatel
olema 6igus miiiigilepingust taganeda ja/vdi saada neile tekitatud kahju eest hivitist.

()  ELT C 12, 15.1.2015, Ik 1.
("%  EMSK teabearuanne esitati taiskogu istungjargule 14.12.2016 (INT/796).
(') EMSK teabearuanne esitati tiiskogu istungjargule 14.12.2016 (INT/795).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:012:SOM:Et:HTML
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3.5.  Tarbijatele tuleks pakkuda nduetekohaseid individuaalseid Giguskaitsevahendeid, niiteks raha tagastamine, toote
asendamine voi miiiigilepingu 1&petamine, nagu on soovitatud komitee arvamuses ,Tarbijate haavatavus seoses iihtse turu
dritavadega“. Samuti tuleks oOiguskaitsevahendeid kohandada vastavalt konkreetse tarbija olukorrale, mis vdimaldab
tarbijatel valida individuaalsed lahendused.

3.6.  Lisaks sellele leiab komitee, et ELi tarbijakaitsediguses saavutatud iithtlustatuse taset ei tohiks alandada. Arengus
tagasi liikkumine ei too kaasa vordsete tingimuste loomist ning sellest ei saa kasu ei tarbijad ega kauplejad.

3.7. Komitee rohutab, et agressiivne ja eksitav miiiigitaktika on juba keelatud taielikku {ihtlustamist ndudva ebaausate
kaubandustavade direktiiviga (2005/29/EU). Komitee kutsub Euroopa Komisjoni iiles tagama, et lilkmesriigid joustaksid
rangemalt kehtivaid eeskirju.

3.8.  Mis puutub komisjoni ettepanekusse piirata teatavaid turustusmeetodeid, siis ldhevad komitee litkmete seisukohad
lahku. Kauplejad leiavad, et need meetmed ei peaks piirduma rindmiiiigiga, stigmatiseerides kogu majandussektorit, vaid
peaksid olema suunatud kdigile agressiivsetele tavadele; tarbijad toetavad vdimalust, et liikmesriigid saaksid piirata teatud
konkreetsete kaupade (medikamendid, relvad, farmaatsiatooted) teatavaid miiigiviise tervise ja ohutuse huvides.

3.9.  Selles osas on tarbijakaitsealase koostoo mairuse raames toimuv liikmesriikide tarbijakaitseasutuste vaheline
koostoo rikkumiste takistamisel maarava tihtsusega, karistamata seejuures seaduslikke ettevdtteid. Teave kauplejate kohta
peaks olema tarbijatele kittesaadav ning riiklikul ja ELi tasandil tuleks edendada teadlikkuse suurendamise kampaaniaid.

3.10.  Seoses direktiiviga 2011/83/EL tarbija diguste kohta ilmnes komitees kaks erinevat seisukohta ja murekohta.
Kauplejad pooldavad lepingueelse teabe ajakohastamist, lihtsustamist ja kohandamist, sellal kui tarbijad leiavad, et see
vihendaks tarbijakaitse taset. Komitee toetab tarbijakaitse ja kauplejate diguskindluse osas tasakaalustatud lihenemisviisi.
Komitee leiab, et digitaalset infosisu, digitaalteenuseid ja veebimiiiiki ksitlevad sitted tuleks viia vastavusse digitaalset
tihtset turgu kisitlevate digusaktidega.

3.11.  Veebiplatvormide puhul peaks olema prioriteediks nende identiteedi ja vastutuse ldbipaistvus. Komitee on
seisukohal, et tarbija jaoks on oluline saada lepingu sdlmimise hetkel kogu asjakohane teave lepingupartneri digusliku
tausta kohta. Veebiplatvormide labipaistvus on keskse tdhtsusega tegur ka digitaalse ithtse turu arengus nii tarbijate kui ka

ettevotjate (ettevotetevahelise kaubanduse) jaoks (*?).

3.12.  Komitee toetab ka ettepanckut laiendada tarbijadigusi koikidele ndiliselt tasuta digitaalsetele teenustele, mille
kasutamiseks kasutajad oma isikuandmed ja isikustamata andmed edastavad. Kuna sellised andmed on kaubandusliku
védrtusega, oleks tarbijate suhtes ebadiglane lugeda see tasuta teenuseks ja asjakohast kaitset mitte pakkuda. Euroopa
Komisjoni ettepanekus esitatud meetmed vdimaldavad suurte rahvusvaheliste veebiplatvormide ja tiksikkasutajate vahelise
suhte vihemalt osaliselt uuesti tasakaalu viia.

3.13.  Komitee pooldab kauplejate ja tarbijate vahel tinapdevaste teabevahetusmehhanismide (juturobotid, elektrooni-
lised ankeedid) kasutuselevotmist. Komitee on seisukohal, et need mehhanismid peaksid lihtsustama dialoogi poolte vahel
tingimusel, et tarbijate jaoks on loodud piisavad kaitsemeetmed, niiteks voimalus jilgida teabevahetust, saada tdiendavat
teavet ja esitada kaebusi. Eelkdige peaks alati olema vdimalik kasutada traditsioonilisi suhtlusviise (nt kdnekeskused).

(')  Komitee arvamus TEN/662 teemal ,Oiglus ja libipaistvus veebipohiste vahendusteenuste ja otsingumootorite kasutajate jaoks* (vt
kiesoleva Euroopa Liidu Teataja Ik 177).
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3.14.  Komitee toetab taganemisdiguse pdhimotet ning tunnustab selle tahtsust tdhusa tarbijakaitsevahendina, mida ei
tohiks ddnestada. Komisjoni ettepanek kitkeb endas ohtu piirata tarbija digusi, pakkumata piisavaid tdendeid nende diguste
sustemaatilise ja laialdase rikkumise kohta. Teisest kiiljest vajavad kauplejad, eelkdige VKEd, tdiendavat diguskindlust
pohjendamatult proovitud kauba ning varajaste tagasimaksete osas. Komitee kutsub komisjoni iiles seda olulist sitet imber
vaatama, et saavutada tasakaalustatud kompromiss.

3.15.  Komitee viljendab heameelt selgituste iile kvaliteedierinevustega toodete kohta, kuna niib, et moned tooted,
eelkdige toit, olid identselt mérgistatud, kuigi nende koostis oli erinev, mis vdib tarbijaid eksitada. Eksitavad kirjeldused ja
eksitav tootemdrgistus peaksid labipaistvuse tagamiseks olema keelatud.

3.16.  Komitee toetab ettepanekut votta vastu konkreetsed kriteeriumid trahvide madramiseks tohusa tarbijakaitseva-
hendina. Nagu markis Euroopa tarbijate nduanderiihm, on oluline kehtestada hoiatavad karistused, mis moodustavad
mirkimisvddrse protsendimdira eeskirju rikkuvate ettevotete aastakdibest ja milles puhul vdetakse arvesse rikkumise
iileeuroopalist mdddet. Komisjon peaks uurima vdimalust viia ettepanek kooskdlla isikuandmete kaitse tldmaaruse
satetega.

3.17.  Komitee toetab ka vaidluste kohtuvilise lahendamise ja vaidluste internetipohise lahendamise kasutamist, (*°)
nditeks vahendus- ja vahekohtumenetlus, mida tuleks riiklikul tasandil edendada. Kohtuvilised kokkulepped vdivad olla
voimalikuks lahenduseks enne kohtuvaidlusi ning neid tuleks toetada, kui see on asjakohane. Kohtud peaksid jaima
viimaseks abinduks. Euroopa Komisjoni ettepanekus tuleks neid variante tarbijakaitseprobleemide lahendamiseks
tdiendavalt toetada.

3.18.  Uldiselt leiab komitee, et seoses sellega peaksid kestlikkus ja kvaliteet olema tarneahelas tihtsal kohal, et tagada
tarbijakaitse tootmises kogu olelusringi jooksul.

4. Konkreetsed mirkused kollektiivhagide kohta ELis

4.1.  Komitee tunnustab ettepanekut direktiivi kohta, mis kasitleb tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmise esindushagisid
ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU (**). Siiski viljendab komitee kahetsust selle iile, et ithtegi komitee
mitmes arvamuses Euroopa kollektiivse diguskaitse raamistiku kohta (*°) esitatud soovitustest ei ole seadusandliku
ettepaneku koostamisel arvesse voetud.

4.2, Oigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi (REFIT) raames libi viidud toimivuskontrolli hindamised
nditasid, et tarbijate kollektiivseid huve kahjustavate liidu diguse rikkumiste oht on majandusliku tleilmastumise ja
digitaliseerimise tagajirjel suurenemas. Lisaks sellele ei paku paljud litkmesriigid tdhusaid kahju hiivitamisele suunatud
kollektiivseid diguskaitsevahendeid massikahju juhtumiteks ega ole rakendanud ka kaitsemeetmeid, mis on ette nahtud
Euroopa Komisjoni 2013. aasta soovituses kollektiivsete diguskaitsevahendite kohta (*6).

4.3.  Lihtne ja kiire juurdepdds digusemdistmisele peaks olema tagatud kdigile ELi kodanikele. Tarbijatel peaks olema
digus saada hiivitist, kui nad on lepingu rikkumise tagajirjel kahju kannatanud. Sama kehtib aga ka kauplejate puhul, kes ei
peaks langema tarbetute kohtuvaidluste ohvriks. Kollektiivhagid on diguslik vahend, menetluslik digus ja pdhidigus, et
voimaldada hajutatud, kollektiivsete vdi individuaalsete homogeensete diguste kaitset kohtumenetluse kaudu vastavalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 81, mis peaks olema neutraalne ega ole mdeldud tiksnes tarbijatele (hdlmab ka
keskkonda, tootajaid, VKEde &igusi, energiat, koostoomajandust, ringmajandust, platvorme, kaiki digitaalseid digusi jne).

(**)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2013. aasta direktiiv 2013/11/EL tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise kohta, millega
muudetakse méirust (EU) nr 2006/2004 ja direktiivi 2009/22/EU (tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise direktiiv) (ELT L 165,
18.6.2013, 1k 63).

(" Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/22/EU tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta (ELT L 110,
1.5.2009, Ik 30).

(**) ELT C 170, 5.6.2014, Ik 68.

(") Komisjoni 11. juuni 2013. aasta soovitus 2013/396/EL iihiste pohimdtete kohta, mida kohaldatakse liikmesriikide keelava
iseloomuga ja kahju hiivitamisele suunatud kollektiivsete diguskaitsevahendite suhtes (ELT L 201, 26.7.2013, 1k 60).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:165:SOM:ET:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:165:SOM:ET:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:110:SOM:ET:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:110:SOM:ET:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:170:SOM:ET:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:201:SOM:ET:HTML
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4.4.  ELi vajadustele kohandatud &iguskaitsesiisteem kollektiivse kahju korral on seepdrast tervitatav. Siisteem peaks
olema pragmaatiline ja kulutdhus, tagama asjakohased kaitsemeetmed ning arvestama olemasolevate riiklike
kohtusiisteemidega (nt Norra ja Taani). ELi direktiiv peaks médratlema ELi tasandil iihtlustatud ELi kollektiivhagide
peamised suunised, mérkides selgelt, mis peaks kuuluma ELi iguskaitsevahendi alla ja mis peaks jidma litkmesriikide
iilesandeks vastavalt subsidiaarsuse pShimottele; tagama, et sellise mehhanismi kasutuselevott aitab kaasa tShusamale,
kiiremale, taskukohasele ja diglasele digusemdistmisele; voimaldama tohusa ja tdieliku kahju hiivitamise ning tagama selle
susteemi jatkusuutlikkuse asjakohase rahastuse mottes. Komisjoni praeguses ettepanekuga ei tdideta neid eesmirke.

4.5.  Komitee tunnistab komisjoni piiideid mdairatleda pddevad iiksused, kellel on oigus esitada kollektiivseid
diguskaitsevahendeid, vastavalt subsidiaarsuse pohimdttele. Samuti tuleks selgitada, et padevate tiksuste asukoht peaks
olema sama, mis kohtualluvuselgi ja mairama kohaldatava diguse. Komitee leiab lisaks sellele, et komisjon peaks tapsemalt
mairatlema jirgmised aspektid: kohtuniku roll hagi kohaldatavuse iile otsustamisel; tdendamiskoormus ja tdendite
hankimine; otsustamise kord — ,inter partes“ voi ,erga omnes“ ning edasikaebamise kord.

4.6.  Koigi kollektiivhagide kulude tasumist tuleb toetada vastavalt riiklikele digusabi mehhanismidele.

4.7.  Tarbija- ja kodanikuiihiskonna organisatsioonidel peaks samuti olema voimalik saada kahjunduete esitamiseks
piisavaid rahalisis vahendeid ja digusndustamist. Padevatel tiksustel peaksid aitama digusndustamist hiivitada spetsiaalsed
fondid. Liikmesriigid peaksid toetama kohtuvaidluskulude fondide loomist padevate iiksuste jaoks.

4.8.  Huvitiste osas ei lahenda kavandatav digusakt téielikult kiisimust seoses vajadusega pakkuda tarbijatele kannatatud
kahju eest tegelikku hiivitist. Ettepanekus tuleks selgelt viidata kogu tarbija kaotatud summa hiivitamisele, sdltumata kahju
suurusest.

4.9. Komitee viljendab muret ettevotjate Oiguste, sealhulgas ettevotte drisaladuste kaitsmise parast. Soovimata ohtu
seada kahju kannatanud tarbijate kaitset, tunneks komitee heameelt selliste mehhanismide kasutuselevdtu ile, millega
kindlustataks esitatava teabe konfidentsiaalsuse tagamine mitte ainult menetlusetapis, vaid ka 1plikes otsustes.

4.10.  Samuti oleks kauplejatel hea meel vdimaluse iile lahendada vaidlus lithikese aja jooksul, sealhulgas eespool
nimetatud alternatiivsete vaidluste lahendamise mehhanismide abil.

4.11.  Komitee kutsub komisjoni iles lisama kollektiivse diguskaitse ettepanckusse soovituse liikmesriikidele kasutada
tehnoloogilisi uuendusi, nagu tehnoloogiliselt kdige arenenumad alternatiivsed vaidluste lahendamise iiksused (ADR) ja
vaidluste internetipdhise lahendamise (ODR) tiksused juba teevad, eelkdige seoses osalejate kogumisega kollektiivhagi
esitamiseks. Kdnealune meede peaks vdimaldama markimisvdarset kulude kokkuhoidu kollektiivhagi korraldajatele ja
tarbijaorganisatsioonidele, kes soovivad sellega ithineda. Komisjon peaks ka innustama parimate tavade vahetamist,
keskendudes eelkdige andmete kogumisele kdigi juhtumite kohta, mis kuuluvad kollektiivhagi alla.

4.12.  Vastavalt komitee arvamuses Euroopa kollektiivse diguskaitse raamistiku kohta esitatud soovitusele (*”) on komitee
seisukohal, et tarbijatel peaks olema vdimalus vabalt valida, kas nad soovivad kollektiivhagiga liituda vdi mitte. Komitee
leiab, et liitumine oleks eelkdige asjakohane juhtudel, mis hdlmavad piiratud arvu kannatanuid, kelle kahju on
mérkimisvaarne, samas kui mitteliitumine oleks asjakohasem juhtudel, kui kannatanuid on palju ja kahju suurus viike.

Briissel, 20. september 2018

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Luca JAHIER

() ELT C 170, 5.6.2014, Ik 68.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:170:SOM:ET:HTML

