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SELETUSKIRI

SISSEJUHATUS

Euroopa Liit on rajatud thistele vaartustele, mis on satestatud Euroopa Liidu lepingu
artiklis 2 ja mille hulka kuulub ka @igusriigi pdhimdtte austamine. Komisjoni
ulesanne ei ole mitte ainult tagada ELi Oiguse jargimine, vaid koos Euroopa
Parlamendi, liikmesriikide ja ndukoguga vastutab ta ka liidu Uhiste véartuste
kindlustamise eest.

Euroopa Liidu Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas ning Euroopa
Noukogu koostatud dokumentides, milles on tuginetud eelkdige Euroopa N6ukogu
komisjoni  ,,Demokraatia  Oiguse  kaudu“ (nn  Veneetsia  komisjoni)
eksperditeadmistele, on esitatud mittetdielik loetelu neist péhimdtetest ja maaratletud
sel viisil digusriigi keskne sisu. Need p6himotted hdélmavad seaduslikkust, mis
tdhendab seaduste kehtestamise labipaistvat, aruandekohustuslikku, demokraatlikku
ja pluralistlikku protsessi; 6iguskindlust; vdimude lahusust; taidesaatva voimu
omavoli keelamist; sdltumatuid ja erapooletuid kohtuid; tdhusat kohtulikku kontrolli,
sealhulgas pohidiguste austamise dle; ja vordsust seaduse ees'. Lisaks nende
pdhimotete ja vaartuste kaitsmisele on riiklike institutsioonide kohuseks ka lojaalne
koostdo.

Noukogu voib Euroopa Liidu lepingu artikli 7 16ike 1 kohaselt ihe kolmandiku
litkmesriikide, Euroopa Parlamendi vdi Euroopa Komisjoni pdhjendatud ettepaneku
alusel ja parast Euroopa Parlamendilt ndusoleku saamist oma liikmete
neljaviiendikulise h&éalteenamusega jareldada ilmset ohtu, et moni liikmesriik rikub
oluliselt artiklis 2 osutatud véaartusi. Enne sellise jarelduse tegemist kuulab ndukogu
kdnealuse litkmesriigi dra ja vGib sama korra kohaselt otsustades anda talle soovitusi.

Ké&esolevas pohjendatud ettepanekus esitatakse vastavalt Euroopa Liidu lepingu
artikli 7 10ikele 1 komisjoni kartused seoses 0&igusriigi olukorraga Poolas.
Ettepanekus kutsutakse ndukogu tles sama satte alusel jareldama ilmset ohtu, et
Poola Vabariik rikub oluliselt digusriigi pShimdtet, mis on (ks Euroopa Liidu
lepingu artiklis 2 osutatud véértusi.

Komisjoni kartused on seotud jargmiste kiisimustega:
(1) sOltumatu ja legitiimse pohiseaduslikkuse jarelevalve puudumine;

(2) Poola kohtuid kasitlevate uute digusaktide vastuvGtmine Poola parlamendis,
mis tekitab tdsist muret seoses kohtute sOltumatusega ja suurendab
markimisvéaarselt stisteemset ohtu Gigusriigi toimimisele Poolas:

(@) ulemkohtu seadus; kiideti Senatis heaks 15. detsembril 2017

(b) seadus, millega muudetakse wldkohtute korralduse seadust (edaspidi
,uldkohtute korralduse seadus); avaldati Poola ametlikus véljaandes
28. juulil 2017 ja kehtib alates 12. augustist 2017;

(c) seadus, millega muudetakse kohtute ndukogu seadust ja teatavaid muid

seadusi (edaspidi ,,kohtute ndukogu seadus®); kiideti Senatis heaks
15. detsembril 2017;

1

Vt komisjoni 11. martsi 2014. aasta teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,,ELi uus 8igusriigi tugevdamise

raamistik®, COM(2014) 158 final I lisa 2. 15ik.
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(d) seadus, millega muudetakse kohtunike ja prokurdride riikliku kooli
seadust, Uldkohtute korralduse seadust ja teatavaid muid seadusi
(edaspidi ,,kohtunike riikliku kooli seadus®); avaldati Poola ametlikus
valjaandes 13. juunil 2017 ja kehtib alates 20. juunist 2017,

FAKTILISED ASJAOLUD JA MENETLUSE TAUST

Komisjon on alates 2015. aasta novembrist jalginud té&helepanelikult Poolas
Oigusriigi  olukorraga seonduvat ning on votnud vastavaid meetmeid. Téielik
kokkuvéte Bigusriigi olukorra ning digusriigi raamistiku® raames komisjon ja Poola
valitsuse vahelise dialoogi kohta on esitatud komisjoni soovitustes (EL) 2016/1374,
(EL) 2017/146* ja (EL) 2017/1520°. Ulevaade peamistest arengutest on esitatud
allpool.

Oigusriigi raamistikus on antud juhtndére dialoogiks komisjoni ja asjaomase
lilkmesriigi vahel, et hoida &ra 0&igusriigi ees seisvate silisteemsete ohtude
eskaleerumine. Dialoogi eesmérk on vdimaldada komisjonil leida koos asjaomase
litkmesriigiga lahendus, et hoida &dra digusriiki dhvardava susteemse ohu tekkimine,
mis vOiks muidu kujuneda ilmseks olulise rikkumise ohuks, mis v6ib tingida
menetluse algatamise ELi lepingu artikli 7 alusel. Raamistik kaivitatakse olukorras,
kus litkmesriigi ametivoimud votavad meetmeid voi taluvad olukordi, millel on
tdendoliselt susteemne ebasoodne mdoju Oigusriigi kaitseks liikmesriigi tasandil
loodud institutsioonide ja jarelevalvemehhanismide terviklusele, stabiilsusele voOi
nduetekohasele toimimisele (siseriiklikud digusriigi kaitsmise meetmed)®. Qigusriigi
raamistikul on kolm etappi. Esimeses etapis (komisjoni hinnang) kogub komisjon
kokku vajaliku teabe, tutvub sellega ja hindab, kas on olemas selgeid maérke
oigusriigile avalduva slsteemse ohu kohta. Kui komisjon jouab selle esialgse
hinnangu tulemusel arvamusele, et digusriik on téepoolest slisteemses ohus, algatab
ta asjaomase liikmesriigiga dialoogi, saates talle oma arvamuse 8igusriigi olukorra
kohta, pdhjendades oma Kkartusi ja andes asjaomasele liikmesriigile vOimaluse
vastata. Kui kiisimus ei ole leidnud rahuldavat lahendust, v6ib komisjon teises etapis
(soovitus Gigusriigi olukorra kohta) anda litkmesriigile soovituse digusriigi olukorra
kohta. Sel juhul toob komisjon selgelt vélja muret tekitavad asjaolud ja soovitab
liikmesriigil tuvastatud probleemid kindlaksmaaratud téhtaja jooksul lahendada ning
teatada komisjonile sel eesmérgil vdetud meetmetest. Kolmandas etapis
(jarelmeetmed soovitusele digusriigi olukorra kohta) jalgib komisjon jarelmeetmeid,
mida asjaomane liikmesriik vGtab soovituse suhtes. Kogu protsess pdhineb komisjoni
ja asjaomase liikmesriigi pideval dialoogil.

Komisjon on viimase kahe aasta jooksul kasutanud ulatuslikult digusriigi raamistiku
pakutavaid vOimalusi Poola ametiasutustega konstruktiivse dialoogi pidamiseks.
Kogu selle protsessi kdigus on komisjon pdhjendanud oma kartusi objektiivselt ja
uksikasjalikult. Komisjon on andnud tihe arvamuse digusriigi olukorra kohta ning
kolm soovitust digusriigi  olukorra kohta. Poola ametiasutustega peetud

Komisjoni 11. mértsi 2014. aasta teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,,ELi uus digusriigi tugevdamise raamistik®,

COM(2014) 158 final.

Komisjoni 27. juuli 2016. aasta soovitus (EL) 2016/1374, mis kasitleb digusriigi olukorda Poolas (ELT L 217, 12.8.2016,
Ik 53).

Komisjoni 21. detsembri 2016. aasta soovitus (EL) 2017/146, mis késitleb Gigusriigi olukorda Poolas ja taiendab soovitust

(EL) 2016/1374 (ELT L 22, 27.1.2017, Ik 65).

Komisjoni 26. juuli 2017. aasta soovitus (EL) 2017/1520, mis késitleb Gigusriigi olukorda Poolas ja tdiendab soovitust

(EL) 2016/1374 ja (EL) 2017/146 (ELT L 228, 2.9.2017, Ik 19).
® Teatise COM(2014) 158 final punkt 4.1.
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kirjavahetuses on konealuses kiisimuses saadetud enam kui 25 kirja. Nii Varssavis
kui ka Brisselis toimusid peamiselt enne digusriigi olukorda késitleva esimese
soovituse esitamist ka mitmed kohtumised ja kontaktid komisjoni ning Poola
ametiasutuste vahel. Komisjon on alati réhutanud, et on valmis jatkama
konstruktiivset dialoogi ning on korduvalt kutsunud Poola ametiasutusi asjaomastele
kohtumistele.

OIGUSRIIGI RAAMISTIKU KASUTUSELEVOTMINE

25. oktoobril 2015 toimunud Seimi Uldvalimiste eel, 8. oktoobril 2015, nimetas
ametist lahkuv Seimi koosseis viis isikut, kelle vabariigi president pidanuks
konstitutsioonikohtu kohtunikena ,,ametisse nimetama“. Kolm kohtunikku pidanuks
asuma ametikohtadele, mis olid vabanenud Seimi lahkuva koosseisu ametiajal, kaks
aga ametikohtadele, mis pidid vabanema uue koosseisu ametiajal, mis algas
12. novembril 2015. Pérast dldvalimisi muutis Seim 19. novembril 2015
kiirmenetluse kéigus konstitutsioonikohtu seadust, kehtestades vBimaluse tiihistada
eelmise koosseisu poolt kohtunike ametisse nimetamise ettepanekud ja nimetada viis
uut kohtunikku. 25. novembril 2015 vottis Seim vastu ettepaneku, millega tiihistati
eelmise koosseisu tehtud ametisse nimetamise ettepanekud, ja 2. detsembril esitati
ametisse nimetamiseks viis uut kohtunikku.

Konstitutsioonikohtusse pdorduti nii eelmise kui ka algava koosseisu otsuste vastu.
Kohus tegi seepeale kaks otsust: 3. ja 9. detsembril 2015. 3. detsembri 2015. aasta
otsuses’ leidis konstitutsioonikohus muu hulgas, et Seimi eelmisel koosseisul oli
olnud digus nimetada kolm kohtunikku, kes asendanuksid kolm kohtunikku, kelle
ametiaeg 16ppes 6. novembril 2015. Samas tapsustas konstitutsioonikohus, et Seimil
el olnud Oigust valida neid kaht kohtunikku detsembris vabanenud
kohtunikukohtadele. Kohtuotsuses viidati uhtlasi konkreetselt vabariigi presidendi
kohustusele votta Seimi valitud kohtunikult viivitamata ametivanne. 9. detsembril
2015° tunnistas konstitutsioonikohus muu hulgas kehtetuks igusliku aluse, mille
pdhjal Seimi uus koosseis oli nimetanud kolm kohtunikku 6. detsembril 2015
vabanenud ametikohtadele, millele eelmine koosseis oli juba seaduslikult nimetanud
uued kohtunikud.

22. detsembril 2015 vottis Poola Seim vastu konstitutsioonikohtu seaduse muutmise
seaduse, mis kasitleb kohtu tegevust ja selle kohtunike séltumatust®.

23. detsembril 2015 kirjutas komisjon Poola valitsusele, uurides, milliseid samme
kavatses valitsus kahe eespool nimetatud konstitutsioonikohtu otsusega seoses
astuda. Komisjon teatas, et eeldab, et 22. detsembri 2015. aasta seadust ei joustata
enne, kui koik kisimused selle seaduse md&ju kohta konstitutsioonikohtu
sOltumatusele ja toimimisele on saanud pohjaliku ja nduetekohase hinnangu.
Komisjon soovitas Poola ametiasutustel teha tihedat koost6dd Veneetsia
komisjoniga. 11. jaanuaril joudis komisjoni Poola valitsuse vastus, mis
olemasolevaid kartusi ei hajutanud.

23. detsembril 2015 kisis Poola valitsus Veneetsia komisjoni arvamust
22. detsembril 2015. aastal vastu vdetud seaduse kohta. Ometigi ei oodanud Poola

" K 34/15.
8 K 35/15.

22. detsembri 2015. aasta seadus, millega muudetakse 25. juuni 2015. aasta seadust konstitutsioonikohtu kohta (avaldati

ametlikus teatajas 28. detsembril numbri 2217 all).
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parlament seda arvamust dra, enne kui astus edasisi samme, ja seadus avaldati
ametlikus teatajas ning joustus 28. detsembril 2015.

Seim vottis 2015. aasta detsembris ja 2016. aasta jaanuaris ja osaliselt kiirmenetluse
raames vastu mitu eriti tundlikku uut Sigusakti, sh eeskatt meediaseadus,'® uus
avaliku teenistuse seadus,™ politseiseaduse ja méningate muude seaduste muutmise
seadus™ ning prokuratuuriseadus®.

13. jaanuaril 2016 pidas komisjon esimese poliitilise mdttevahetuse, et anda hinnang
olukorrale Poolas. Komisjon otsustas uurida olukorda 6igusriigi raamistiku alusel ja
tegi esimesele asepresidendile Frans Timmermansile Ulesandeks astuda Poola
Vabariigi institutsioonidega dialoogi, et tuua kisimustesse selgust ja teha kindlaks
vOimalikud lahendused. Komisjon teavitas samal paeval Poola valitsust oma otsusest.

19. jaanuaril 2016 saatis komisjon Poola valitsusele Kkirja, milles pakkus omalt poolt
eksperte ja soovis arutada uue meediaseadusega seotud kiisimusi. 19. jaanuaril 2016
saatis Poola valitsus komisjonile kirja, milles avaldas oma seisukohad kohtunike
ametisse nimetamise vaidluses, viidates muu hulgas kohtunike ametisse nimetamise
pohiseaduslikule tavale.

9. martsil 2016 tegi konstitutsioonikohus otsuse, et 22. detsembril 2015 vastu vdetud
seadus on pohiseadusevastane. Seda otsust ei ole valitsus seni ametlikus teatajas
avaldanud, mistottu sellel ei ole diguslikku toimet. Valitsus véidab oma otsuse
ametliku pdhjendusena, et konstitutsioonikohus oleks pidanud otsust tehes olema
otsustusvdimeline nende normide alusel, mis sisalduvad pd&hiseadusevastaseks
kuulutatud seaduses. Konstitutsioonikohtus oli aga vaid 12 seaduslikult ametisse
nimetatud kohtunikku, ning kolm Seimi poolt 2015. aasta oktoobris nimetatud
tlejdénud kohtunikku ootasid vabariigi presidendi poolt ametisse vannutamist.

11. mértsil 2016 vottis Veneetsia komisjon vastu arvamuse ,,25. juuni 2015. aasta
konstitutsioonikohtu seaduse muudatuste kohta“**. Kohtunike ametisse nimetamise
asjus kutsuti arvamuses Poola parlamenti (les leidma lahendust &igusriigi
pdhimottest lahtudes ja konstitutsioonikohtu otsuseid jargides. Samuti leiti selles
muu hulgas, et suur kvoorum, otsuste vastuvotmiseks vajalik kahekolmandikuline
hé&alteenamus ja range eeskiri, mis muudab kiireloomuliste kisimustega tegelemise
vOimatuks, vahendaksid konstitutsioonikohtu t66 tbhusust, isedranis nende kolme
asjaolu koosmdjuna. Ldpuks leiti, et keeldumine 9. martsi 2016. aasta kohtuotsuse
avaldamisest stivendab veelgi Poolas valitsevat pohiseaduslikku Kriisi.

9. mértsi 2016. aasta kohtuotsuse jarel asus konstitutsioonikohtus taas kohtuasju
menetlema. Poola valitsus nendes menetlustes ei osalenud. Lisaks sellele keeldus
Poola valitsus avaldamast konstitutsioonikohtu jargnevaid otsuseid.

13. aprillil 2016 vottis Euroopa Parlament vastu resolutsiooni olukorra kohta Poolas,
milles soovitas Poola valitsusel jargida konstitutsioonikohtu 9. mértsi 2016. aasta
otsust, see viivitamata avaldada ja téielikult rakendada, samuti rakendada 3. ja

10

30. detsembri 2015. aasta seadus, millega muudetakse ringhaalinguseadust (avaldati ametlikus teatajas 7. jaanuaril 2016

numbri 25 all).

11

30. detsembri 2015. aasta seadus, millega muudetakse avaliku teenistuse seadust ja mdningaid muid seadusi (avaldati

ametlikus teatajas 8. jaanuaril 2016 numbri 34 all).

12

15. jaanuari 2016. aasta seadus, millega muudetakse politseiseadust ja mdningaid muid seadusi (avaldati ametlikus

teatajas 4. veebruaril 2016 numbri 147 all).

13

28. jaanuari 2016. aasta prokuratuuriseadus (avaldati ametlikus véljaandes 15. veebruaril 2016 numbri 177 all);

28. jaanuari 2016. aasta seadus, millega rakendatakse prokuratuuriseadust (avaldati ametlikus teatajas 15. veebruaril 2016
numbri 178 all).

14

Arvamus nr 833/2015, CDL-AD(2016)001 (,,CDL-AD(2016)001%).

ET



ET

(21)

2.2
(22)

(23)

(24)

(25)

23
(26)

9. detsembri 2015. aasta kohtuotsused, ning kutsus Poola valitsust Ules taielikult
rakendama Veneetsia komisjoni soovitusi®.

26. aprillil 2016 vottis Poola tlemkohtu taiskogu vastu resolutsiooni, milles Kinnitati,
et konstitutsioonikohtu otsused on kehtivad, isegi kui Poola valitsus keeldub neid
ametlikus teatajas avaldamast.

Arvamus OIGUSRIIGI OLUKORRA KOHTA

Ajavahemikus 2016. aasta veebruarist 2016. aasta juunini vahetasid komisjon ja
Poola valitsus mitmeid kirju ning toimus ka mitmeid kohtumisi®.

Hoolimata komisjoni ja  Poola valitsuse vahelise arvamustevahetuse
Uksikasjalikkusest ja konstruktiivsest laadist ei suudetud siiski komisjoni kartusi
hajutada. 1. juunil 2016 vottis komisjon vastu arvamuse digusriigi olukorra kohta
Poolas. Dialoogi pdhjal, mida oli peetud Poola ametiasutustega alates 13. jaanuarist
2016, pidas komisjon vajalikuks vormistada oma hinnang praegusele olukorrale
ametlikult kdnealuse arvamusena. Arvamuses loetleti komisjoni kartused ja sellega
koondati Poola ametiasutustega peetavas dialoogis pdhitahelepanu lahenduse
leidmisele.

24. juunil 2016 saatis Poola valitsus komisjonile Kkirja, milles kinnitas, et on
komisjoni 1. juuni 2016. aasta arvamuse oOigusriigi olukorra kohta katte saanud.
Kirjas anti komisjonile teada hetkeolukorrast Poola parlamendi t66s, sealhulgas uue
konstitutsioonikohtu seaduse kallal, ning véljendati veendumust, et parlamendis ette
vOetud t66 uue konstitutsioonikohtu seaduse osas on 0ige viis konstruktiivse
lahenduse leidmiseks.

22. juulil 2016 vottis Seim vastu uue konstitutsioonikohtu seaduse, mis avaldati
ametlikus teatajas 1. augustil 2016. Komisjon esitas digusloome protsessi erinevates
etappides méarkusi ning arutas Poola ametiasutustega seaduseelndu sisu.

Oigusriigi olukorda kasitlev soovitus (EL) 2016/1374 (esimene soovitus)

27. juulil 2016 vottis komisjon vastu soovituse, mis kasitleb digusriigi olukorda
Poolas. Oma soovituses selgitas komisjon, millistel asjaoludel tegi ta 13. jaanuaril
2016 otsuse olukorda digusriigi raamistiku alusel uurida, ja millistel asjaoludel vottis
ta 1.juunil 2016 vastu arvamuse &igusriigi olukorra kohta Poolas. Soovituses
selgitati ka, et komisjoni ja Poola valitsuse vahelise arvamustevahetuse kaigus ei
suudetud komisjoni kartusi hajutada. Komisjon leidis oma soovituses, et Poolas
esineb stisteemne oht digusriigi toimimisele, ja soovitas Poola ametiasutustel votta
Kiiremas korras asjakohaseid meetmeid, et kdrvaldada siisteemne oht 6igusriigi
toimimisele. Eelkdige soovitas komisjon Poola ametiasutustel teha jargmist:
a) rakendada taielikult konstitutsioonikohtu 3. ja 9. detsembri 2015. aasta otsused,
millega ndutakse, et kolm kohtunikku, kelle Poola Seimi 7. koosseis 2015. aasta
oktoobris seaduslikult ametisse nimetamiseks esitas, saaksid asuda taitma
konstitutsioonikohtuniku ametitilesandeid ning et Seimi 8. koosseisu poolt ilma
kehtiva digusliku aluseta juba taidetud kohtadele ametisse nimetamiseks esitatud
kolm kohtunikku ei asuks kohtuniku ametillesandeid tditma; b) avaldada ja

15

Euroopa Parlamendi 13. aprilli 2016. aasta resolutsioon olukorra kohta Poolas (2015/3031(RSP)).

16 Komisjoni 1. veebruari 2016. aasta ja 3. mértsi 2016. aasta kirjad; Poola valitsuse 29. veebruari 2016. aasta, 21. martsi
2016. aasta, 31. martsi 2016. aasta ja 24. juuni 2016. aasta kirjad; komisjoni ja Poola valitsuse kohtumised 5. aprillil 2016,
24. mail 2016 ja 26. mail 2016.
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rakendada téielikult konstitutsioonikohtu 9. martsi 2016. aasta otsused ning tagada, et
tulevased otsused avaldatakse automaatselt ja et nende avaldamine ei séltu Uhestki
seadusandliku voi taitevvdimu otsusest; c) tagada, et konstitutsioonikohtu seaduse
mis tahes reformi kaigus jargitakse konstitutsioonikohtu otsuseid, sealhulgas
3. detsembri ja 9. detsembri 2015. aasta ning 9. madrtsi 2016. aasta otsust, ning
vOetakse tdiel madral arvesse Veneetsia komisjoni arvamust; ning tagada, et
konstitutsioonikohtu tegevuse tulemuslikkust pdhiseaduse téitmise tagamisel ei
00nestataks ndudmistega, mis on vastuolus digusriigi pohimottega; d) tagada, et
konstitutsioonikohtul on vdimalik kontrollida 22. juulil 2016 vastu v@etud uue
konstitutsioonikohtu seaduse pdhiseadusele vastavust enne seda, kui seadus joustub,
ning selle kohta tehtud konstitutsioonikohtu otsus avaldada ja seda tdielikult taita;
e) hoiduda tegevusest ja avaldustest, mis vOivad OG0nestada konstitutsioonikohtu
legitiimsust ja tema tegevuse tdhusust.

Komisjon soovitas Poola valitsusel soovituses tuvastatud probleemid lahendada
kolme kuu jooksul ja teatada komisjonile sel eesmérgil voetud meetmetest. Komisjon
markis, et ta on endiselt valmis Poola valitsusega konstruktiivset dialoogi pidama.
Oma 27. oktoobri 2016. aasta vastuses ei ndustunud Poola valitsus soovituses
valjendatud seisukoha ihegi punktiga ning ei teatanud Uhestki uuest meetmest, et
hajutada 6igusriigi olukorraga suhtes komisjoni loetletud kartusi.

30. juulil 2016 allkirjastas vabariigi president 22. juuli 2016. aasta seaduse, mis
avaldati ametlikus véljaandes 1. augustil 2016.

11. augustil 2016 tegi konstitutsioonikohus 22. juuli 2016. aasta seaduse kohta
otsuse’’. Kohtuotsuses leiti, et mitu selle seaduse satet, millest kdiki pidas oma
27.juuli  2016. aasta  soovituses  probleemseks ka  komisjon, on
pdhiseadusevastased'®. Poola valitsus ei tunnustanud selle kohtuotsuse kehtivust ega
avaldanud seda ametlikus véljaandes.

16. augustil 2016 avaldas Poola valitsus kohtu 21 otsust, mis olid tehtud 6. aprillist
2016 kuni 19.juulini 2016. 9. martsi 2016. aasta ja 11. augusti 2016. aasta
kohtuotsuseid valitsus siiski ei avaldanud.

14. septembril 2016 vottis Euroopa Parlament vastu resolutsiooni olukorra kohta
Poolas,™ kutsudes Poola valitsust muu hulgas iles tegema komisjoniga koostdd
vastavalt aluslepingus satestatud lojaalse koost6é pohimdttele.

14. oktoobril 2016 vdttis Veneetsia komisjon vastu arvamuse 22. juuli 2016. aasta
konstitutsioonikohtu seaduse kohta”®. Kuigi 22. detsembri 2015. aasta
konstitutsioonikohtu seaduse muutmise seadusega vorreldes on olukord paranenud,
margiti arvamuses, et vastuvoetud kujul aeglustaks ja takistaks konstitutsioonikohtu
uus seadus oluliselt kohtu t66d ning vdimalik, et muudaks kohtu t66
ebatulemuslikuks ning kahjustaks kohtu sGltumatust, kuna kehtestatakse
seadusandliku ja tdidesaatva voimu liigne kontroll kohtu toimimise le. Arvamuses
Kritiseeriti ka ststeemi, mille alusel esitatakse vabariigi presidendile kandidaadid
kohtu esimehe ametikohale, mis vdib viia olukorrani, kus ametisse nimetatakse
kandidaat, kellel puudub mérkimisvaarse arvu kohtunike toetus. Arvamuses réhutati

1 Kk 39/16.
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Pohiseadusevastaseks kuulutamise aluseks olid eelkdige v8imude lahususe ja tasakaalu pdhimdte, kohtute sltumatus

teistest vOimuharudest, kohtunike sdltumatus ning avalik-0iguslike institutsioonide usaldusvaarsuse ja tdhususe pdhimdte.
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Euroopa Parlamendi 14. septembri 2016. aasta resolutsioon viimase aja sindmuste kohta Poolas ja nende mdju kohta

Euroopa Liidu pdhiGiguste hartas satestatud pdhibigustele (2016/2774(RSP)).
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ka, et kohtunike ametissenimetamise probleemi ei ole lahendatud soovitatud viisil ja
et 22. juuli 2016. aasta seaduse sétte — millega ndutakse, et kohtu esimees maaraks
kohtuasjad detsembris ametisse nimetatud kolmele kohtunikele — rakendamine oleks
vastuolus kohtu otsustega. Arvamuses jareldati, et seaduse vastuvdtmisega maaras
Poola parlament endale p&hiseaduse muutmise diguse, mida tal ei ole, kui ta tegutseb
tavalise seadusandjana. Leiti, et Poola parlament ja valitsus kdigutavad endiselt
kohtu positsiooni pohiseaduslike kisimuste 10pliku otsustajana ja kannavad selle
oiguse endale dle: nad 18id kohtu t6husale toimimisele uusi takistusi ning jatkasid
selle sOltumatuse Gdnestamist. Arvamuse kohaselt seavad nad pdhiseaduskriisi
pikendamise teel konstitutsioonikohtule takistusi, nii et ta ei saa tédita oma
pdhiseaduslikku rolli demokraatia, Gigusriigi ja inimdiguste kaitsjana. Poola valitsus
otsustas mitte osaleda Veneetsia komisjoni 14. oktoobri 2016. aasta istungil, sest ta
leidis, et Veneetsia komisjoni arvamus on Uhepoolne ega vGta arvesse valitsuse
seisukohta.

31. oktoobril 2016 valjendas URO inimdiguste komitee®* muret Sigusreformide,
sealhulgas konstitutsioonikohtu seaduse 2015. aasta novembri ja detsembri ning
2016. aasta juuli muudatuste negatiivse mdju pérast ning konstitutsioonikohtu otsuste
eiramise parast; samuti kohtu toimimise ja s6ltumatuse ning kodaniku- ja poliitiliste
Oiguste rahvusvahelise pakti rakendamise péarast. Komitee kutsus Poolat ules
avaldama viivitamata ametlikult kdik kohtu otsused, hoiduma meetmetest, mis
takistavad selle tdhusat toimimist, tagama selle liikmete ametissenimetamise
protsessi labipaistvus ja erapooletus ning kindlus ametiaja suhtes, mis vastab
koikidele riigisisese ja rahvusvahelise 6iguse Gigusparasuse nduetele.

7. novembril 2016 tegi konstitutsioonikohus otsuse 22. juuli 2016. aasta seaduse
satete pohiseaduslikkuse kohta seoses kohtu esimehe ja aseesimehe valimisega,?
markides, et pdhiseadust tuleb tdlgendada selliselt, et vabariigi president nimetab
konstitutsioonikohtu esimehe ametisse nende kandidaatide hulgast, kes on saanud
konstitutsioonikohtu taiskogus haalteenamuse.

1. ja 2. detsembril 2016 vottis Senat vastu 30. novembri 2016. aasta seaduse
konstitutsioonikohtunike oigusliku staatuse kohta (edaspidi ,kohtunike staatuse
seadus) ja 30. novembri 2016. aasta seaduse konstitutsioonikohtu korralduse ja
menetluste kohta (edaspidi ,.korralduse ja menetluste seadus®).

14. detsembril 2016 toimus Euroopa Parlamendis arutelu Gigusriigi olukorra Ule
Poolas. Arutelu ajal esitas komisjon Poola ametiasutustele tungiva palve mitte
joustada uusi seadusi enne, kui konstitutsioonikohtul on olnud vdimalus kontrollida
nende vastavust pdhiseadusele.

15. detsembril 2016 vottis Poola Senat vastu 13. detsembri 2016. aasta seaduse,
millega rakendatakse ellu korralduse ja menetluste seadus ning kohtunike staatuse
seadus (edaspidi ,,rakendusseadus®).

19. detsembril 2016 allkirjastas vabariigi president eespool nimetatud kolm
konstitutsioonikohtu toimimist reguleerivat uut seadust, mis avaldati ametlikus
valjaandes. Samal péeval nimetas vabariigi president Seimi uue koosseisu valitud
kohtuniku Julia Przylebska konstitutsioonikohtu esimehe kohusetiitjaks.

21
22

Kokkuvotlikud mérkused Poola seitsmenda perioodilise aruande kohta.
K 44/16; konstitutsioonikohus pidi muutma oma koosseisu Uldkogust viie kohtuniku koguks, kuna kolm

konstitutsioonikohtunikku keeldusid kohtuasjas osalemast ja arvestades, et kolm kohtunikku, kelle Seimi 7. koosseis oli
2015. aasta oktoobris seaduslikult ametisse nimetamiseks esitanud, ei olnud asunud kohtus oma ametitilesandeid taitma
(vt konstitutsioonikohtu esimehe 7. novembri 2016. aasta maarus).
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20. detsembril 2016 lubas kohtunik Julia Przyl¢bska kolmel kohtunikul, kelle Seimi
8. koosseis oli ilma kehtiva digusliku aluseta ametisse nimetamiseks esitanud, asuda
tditma oma ametililesandeid kohtus ja kutsus samaks péevaks kokku téiskogu.
Lihikese etteteatamisaja tottu ei saanud (ks kohtunik osaleda ja ta taotles koosoleku
edasiliikkamist jargmisele pdevale, millest kohtunik Julia Przylebska keeldus.
Taiskogul osalenud 14 kohtunikust osales haaletamisel ainult kolm ebaseaduslikult
ametisse nimetatud kohtunikku ja kolm praeguse valitseva enamuse poolt ametisse
nimetatud kohtunikku®. Valiti kaks kandidaati: Julia Przylebska ja Mariusz
Muszynski, kes esitati kandidaadina vabariigi presidendile. 21. detsembril 2016
nimetas vabariigi president kohtunik Julia Przylebska konstitutsioonikohtu esimehe
ametikohale.

Oigusriigi olukorda kasitlev soovitus (EL) 2016/146 (teine soovitus)

21. detsembril 2016 vottis komisjon vastu teise soovituse, mis késitleb digusriigi
olukorda Poolas. Komisjon leidis, et kuigi moni tema esimeses soovituses késitletud
probleemidest on lahendatud, on olulised kiisimused endiselt lahenduseta ja vahepeal
on lisandunud uusi kartusi. Komisjon leidis ka seda, et menetlus, millega oli
nimetatud ametisse konstitutsioonikohtu uus esimees, tekitas digusriigi seisukohast
tosiseid kartusi. Komisjon jéreldas, et jatkuvalt esineb slsteemne oht digusriigi
toimimisele Poolas ning soovitas Poola valitsusel tuvastatud probleemid kiiresti kahe
kuu jooksul lahendada. Komisjon mérkis, et ta on endiselt valmis soovitusele
tuginedes Poola valitsusega konstruktiivset dialoogi pidama.

20. veebruaril 2017 vastas Poola valitsus eespool nimetatud soovitusele. Vastuses ei
ndustutud soovituses esitatud hinnangutega ega teatatud Uhestki uuest meetmest, et
hajutada komisjoni nimetatud kartusi. Vastuses rohutati, et kohtu uue esimehe
ametissenimetamine 21. detsembril 2016, samuti konstitutsioonikohtu toimimist
reguleeriva kolme uue seaduse joustumine on loonud nduetekohased tingimused
kohtu  toimimiseks  pérast  halvatuse  perioodi, mille  pdhjustasid
opositsioonipoliitikute poliitilised tlid, milles osales ka kohtu endine esimees.

10. jaanuaril 2017  kohustas uus ametisse nimetatud kohtu esimees
konstitutsioonikohtu aseesimeest tema ulejaanud puhkust valja vétma. 24. martsil
2017 pikendati kohustuslikku puhkust kuni 2017. aasta juuni I8puni, hoolimata
aseesimehe taotlusest jatkata selles kohtus oma t66d kohtunikuna alates 1. aprillist
2017. 12. jaanuaril 2017 kaivitas justiitsminister konstitutsioonikohtus menetluse, et
kontrollida 2010. aastal konstitutsioonikohtusse valitud kolme kohtuniku valimise
pohiseaduslikkust. Pérast seda menetlust ei ole nendele kolmele kohtunikule
kohtuasju enam maératud. 16. jaanuaril 2017 tegi Veneetsia komisjoni esimees
avalduse, milles ta véaljendas oma muret halveneva olukorra pérast kohtus.

20. jaanuaril 2017 teatas Poola valitsus pdhjalikust kohtute reformist, mis hélmab
mitmeid seadusi, sealhulgas 2017. aasta jooksul esitatavaid seaduseelndusid kohtute
ndukogu ja Uldkohtute korralduse kohta.

1. martsil 2017 palus Seimi 50 liikmest koosnev rihm tunnistada
konstitutsioonikohtul p&hiseadusevastaseks need ulemkohtu seaduse satted, mille
alusel oli valitud Glemkohtu esimene esimees.

11. mail 2017 vottis Seim vastu kohtunike riikliku kooli seaduse, mis avaldati
13. juunil 2017.

2 Konstitutsioonikohtu kohtunike 20. detsembri 2016. aasta téiskogu arutelude protokoll.
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16. mail 2017 teavitas komisjon ndukogu digusriigi olukorrast Poolas. Noukogus
valitses laialdane Uksmeel, et digusriik on EL.i institutsioonide ja liikmesriikide thine
huvi ja Ohine vastutus. Suur enamus liikmesriikidest toetas komisjoni rolli ja
joupingutusi selle kiisimuse kasitlemisel. Liikmesriigid kutsusid Poola valitsust tles
taastama dialoog komisjoniga eesmargiga lahendada pooleliolevad kiisimused ning
soovisid ajakohastatud teabe esitamist vastavalt vajadusele tldasjade ndukogus.

23. juunil 2017 kiitis Euroopa Ulemkogu tildjoontes heaks riigiphised soovitused,
mis esitati liikmesriikidele Euroopa poolaasta (2017) raames. Poolale esitatud
soovitus sisaldab pohjendust, milles rohutatakse jargmist: ,,Oiguskindlus ning
usaldus Gigusloome-, maksu- ja muu poliitika ning institutsioonide kvaliteedi ja
prognoositavuse vastu on olulised tegurid, mis vdivad suurendada investeeringute
maéara. Oigusriigi pdhimdte ja sbltumatud kohtud on selle saavutamiseks samuti
olulised. Oiguskindlust aitab parandada ®&igusriigi pohimdtetega seotud tdsiste
problzeAemide kasitlemine.« 11. juulil 2017 vottis nGukogu riigipohised soovitused
vastu“”.

5.juulil 2017 nimetas vabariigi president pdrast konstitutsioonikohtu eelmise
aseesimehe ametiaja I0ppu ametisse kohtu uue aseesimehe Mariusz Muszynski,
hoolimata asjaolust, et see oli ks kolmest konstitutsioonikohtu kohtunikust, kes oli
ametisse nimetatud ebaseaduslikult.

12. juulil 2017 esitas Seimi liikmetest koosnev rihm dlemkohtu seaduse eelndu,
milles sétestati muu hulgas kdikide wlemkohtu kohtunike, valja arvatud
justiitsministri nimetatud kohtunike ametist vabastamine ja sundkorras pensionile
saatmine.

13. juulil 2017 saatis komisjon Poola valitsusele kirja, milles véljendas oma kartusi
seoses hiljutiste seadusandlike ettepanekutega kohtusiisteemi ja tlemkohtu kohta,
rohutades nende ettepanekute vastuvotmisest hoidumise olulisust, et vdimaldada
sisukat dialoogi, ning kutsudes Poola valisministrit ja justiitsministrit sel eesmérgil
esimesel vBimalusel kohtuma. 14. juulil 2017 saatis Poola valitsus komisjonile kirja,
korrates oma varasemaid selgitusi konstitutsioonikohtu olukorra kohta.

15. juulil 2017 Kiitis Senat heaks kohtute ndukogu seaduse ja Uldkohtute korralduse
seaduse.

19. juulil 2017 vastas Poola valitsus komisjoni 13. juuli 2017. aasta kirjale ning viitas
Poola kohtute kaimasolevatele seadusandlikele reformidele ja palus komisjonil
edasise arutelu huvides teatada, mis konkreetsele komisjonile uute seaduste suhtes
muret valmistab. Komisjon vastas Poola valitsuse 14. ja 19. juuli 2017. aasta Kirjale
28. juuli 2017. aasta kirjaga.

22. juulil 2017 kiitis Senat heaks Ulemkohtu seaduse, mis saadeti koos kohtute
ndukogu seaduse ja Uldkohtute korralduse seadusega allkirjastamiseks vabariigi
presidendile.

24. juulil 2017 tegi vabariigi president avalduse oma otsuse kohta saata ilemkohtu
seadus ja kohtute ndukogu seadus Seimi tagasi.

25. juulil 2017 allkirjastas vabariigi president tldkohtute korralduse seaduse.

2 Noéukogu 13. juuli 2017. aasta soovitus, milles kasitletakse Poola 2017. aasta riiklikku reformikava ja esitatakse ndukogu
arvamus Poola 2017. aasta lahenemisprogrammi kohta.
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Oigusriigi olukorda kasitlev otsus (EL) 2017/1520 (kolmas soovitus)

26. juunil 2017 vattis komisjon oma 27. juuli ja 21. detsembri 2016. aasta soovituste
taienduseks vastu kolmanda soovituse, mis késitleb digusriigi olukorda Poolas. Selles
soovituses vottis komisjon arvesse sindmusi Poolas, mis oli toimunud alates
komisjoni 21. detsember 2016. aasta soovitusest. Komisjoni kartused olid seotud
jargmiste kisimustega:

(1) soltumatu ja digusparase pohiseaduslikkuse jarelevalve puudumine;

(2) Poola parlamendi poolt Poola kohtuid késitlevate uute digusaktide
vastuvdtmine, mis tekitab tdsist muret seoses kohtusiisteemi s6ltumatusega ja
suurendab mérkimisvaarselt slisteemset ohtu digusriigi toimimisele Poolas:

(@) seadus, millega muudetakse wldkohtute korralduse seadust (edaspidi
,,uldkohtute korralduse seadus®); avaldati Poola ametlikus valjaandes
28. juulil 2017 ja jdustus 12. augustil 2017;

(b) seadus, millega muudetakse kohtunike ja prokuréride riikliku kooli
seadust, Uldkohtute korralduse seadust ja teatavaid muid seadusi
(edaspidi ,,kohtunike riikliku kooli seadus®); avaldati Poola ametlikus
valjaandes 13. juunil 2017 ja joustus 20. juunil 2017;

(c) seadus, millega muudetakse kohtute ndukogu seadust ja teatavaid muid
seadusi (edaspidi ,kohtute ndukogu seadus®); kiideti senatis heaks
15. juulil 2017; seadus saadeti 24. juunil 2017 tagasi Seimi ning see ei
joustunud;

(d) ulemkohtu seadus; kiideti senatis heaks 22. juulil 2017; seadus saadeti
24. juulil 2017 tagasi Seimi ning see ei joustunud.

Oma kolmandas soovituses leidis komisjon, et tema 27.juuli 2016. aasta ja
21. detsembri 2016. aasta soovitustes nimetatud stisteemne oht digusriigi toimimisele
Poolas on olulisel maaral suurenenud. Eelkdige tuleb silmas pidada jargmist.

(1) Konstitutsioonikohtu esimehe ebaseaduslik ametissenimetamine, kolmel
kohtunikul, kelle Seimi 8. koosseis kehtiva digusliku aluseta ametisse nimetas,
kohtuniku ametitlesandeid tditma asuda lubamine, asjaolu, et kolm
kohtunikku, kelle seadusandja eelmine koosseis 2015. aasta oktoobris
seaduslikult ametisse nimetas, ei ole saanud konstitutsioonikohtuniku
ulesandeid tditma asuda, ning sellele jargnevad eespool kirjeldatud muutused
kohtus on tegelikult kaasa toonud kohtu koosseisu téieliku muutmise
valjaspool kohtunike ametissenimetamise tavapérast péhiseaduslikku protsessi.
Seet0ttu leidis komisjon, et konstitutsioonikohtu sdltumatust ja legitiimsust on
suurel madral 6dnestatud ning selle tagajarjel ei saa Poola seaduste
pohiseaduslikkust enam tulemuslikult tagada. Nende asjaolude alusel kohtu
tehtud otsuseid ei saa enam kasitleda tulemuslikku p6hiseaduslikkuse
jarelevalvet tagavana.

(2) Juba joustunud kohtunike riikliku kooli seadus ning nende joustumise korral
kohtute ndukogu seadus, Uldkohtute korralduse seadus ja ulemkohtu seadus
00nestavad struktuurselt kohtustisteemi s6ltumatust Poolas ning vdivad
mojutada vahetult ja konkreetselt kohtuststeemi s6ltumatut toimimist
tervikuna. Kuna kohtusisteemi sdltumatus on digusriigi oluline komponent,
suurendavad need uued seadused markimisvéérselt susteemset ohtu digusriigi
toimimisele, nagu eelmistes soovitustes margitud.
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(3) Eelkdige tlemkohtu kohtunike ametist vabastamine, nende vBimalik ametisse
tagasi nimetamine ja muud meetmed, mida Ulemkohtu seadus sisaldab,
suurendaksid oluliselt susteemset ohtu digusriigi toimimisele.

(4) Uued seadused tekitavad tdsist muret seoses nende vastavusega Poola
pohiseadusele, nagu on réhutatud mitmes avalduses, mille on teinud eelkdige
ulemkohus, kohtute ndukogu, Poola ombudsman, advokatuur ning kohtunike ja
juristide liidud ja muud asjaomased sidusrihmad. Samas nagu eespool
selgitatud, ei ole nende seaduste tulemuslik pdhiseaduslik jarelevalve enam
voimalik.

(5) Lisaks on kohtunike ja kohtute vastased tegevused ja uldsusele suunatud
avaldused Poolas, mille on teinud Poola valitsus ja valitsevasse enamusse
kuuluvad parlamendiliikmed, véahendanud usaldust kohtuslisteemi vastu
tervikuna. Komisjon rdhutas riigiorganite lojaalse koostd6 p&himdotet, mis on
demokraatliku 6igusriigi pohiseaduslik eeldus, nagu on réhutatud Veneetsia
komisjoni arvamustes.

Komisjon soovitas Poola valitsusel kdnealuses soovituses tuvastatud probleemid

lahendada the kuu jooksul pdarast soovituse kéttesaamist ja teavitada komisjoni sel

eesmargil voetud meetmetest. Eelkdige soovitas komisjon Poola ametiasutustel teha

jargmist:

(1) taastada konstitutsioonikohtu sdltumatus ja legitiimsus Poola pohiseaduse
tagajana;

(2) avaldada ja rakendada taielikult konstitutsioonikohtu 9. méartsi 2016. aasta,
11. augusti 2016. aasta ja 7. novembri 2016. aasta otsused,

(3) tagada, et kohtunike kohtute ndukogu seadus, Gldkohtute korralduse seadus ja
ulemkohtu seadus ei joustuks ning kohtunike riikliku kooli seadus vdetaks
tagasi ja seda muudetaks, et tagada selle vastavus pdhiseadusele ja Euroopa
standarditele, mis kasitlevad kohtuststeemi sdltumatust;

(4) hoiduda mis tahes meetmest, mis sekkuvad tlemkohtu kohtunike ametiaega ja
ulesannetesse;

(5) tagada, et igasugune kohtureform toetab &igusriigi p6himdtet ja on kooskdlas
ELi Oiguse ja Euroopa standarditega, mis puudutavad kohtususteemi
s6ltumatust, ning on ette valmistatud tihedas koostoos kohtusiisteemi ja kdikide
huvitatud isikutega;

(6) hoiduda tegevusest ja Uldsusele suunatud avaldustest, mis v@ivad veelgi
O0nestada konstitutsioonikohtu, ulemkohtute, Uldkohtute ja kohtunike
legitiimsust nii eraldi kui ka thiselt v8i kohtuslsteemi legitiimsust tervikuna.

Samuti palus komisjon Poola ametiasutustel mitte votta mingeid meetmeid, et
vabastada ametist vOi saata sundkorras pensionile tlemkohtu kohtunikud, sest need
meetmed suurendavad védga tlsiselt slsteemset ohtu Oigusriigi toimimisele.
Komisjon markis, et kui Poola ametiasutused peaksid seda laadi meetmeid v&tma, on
komisjon viivitamata valmis kohaldama Euroopa Liidu lepingu artikli 7 16iget 1.

31. juulil 2017 teavitati Seimi ametlikult vabariigi presidendi otsusest panna veto
seadusele, millega muudetakse kohtute ndukogu seadust ja tilemkohtu seadust.
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Poola valitsus saatis 4. ja 16. augustil 2017 komisjonile kirjad palvega selgitada
26. juuli 2017. aasta soovitust, millele komisjon vastas vastavalt 8. ja 21. augusti
2017. aasta kirjadega.

28. augustil 2017 vastas Poola valitsus 26. juuli 2017. aasta soovitusele. Vastuses ei
ndustutud Uhegi soovituses esitatud hinnanguga ega teatatud Uhestki uuest meetmest,
et hajutada komisjoni nimetatud kartusi.

30. augustil 2017 avaldas OSCE demokraatlike institutsioonide ja inim@iguste biiroo
arvamust, et peatatud dlemkohtu seadus ei ole kooskdlas rahvusvaheliste
kohtusiisteemi séltumatuse standarditega®.

11. septembril 2017 algatas Poola valitsus kampaania ,,Oiglased kohtud*, et saada
kaimasolevale kohtureformile Ghiskonna toetus. Kohtute ndukogu ja tldkohtud
avaldasid mitu Oiendust kampaania kaigus kohtute, kohtunike ja ndukogu vastu
esitatud véidete kohta.

11. septembril 2017 kuulutas konstitutsioonikohtu viiest kohtunikust koosnev
kolleegium pdhiseadusevastasteks moningad tsiviilmenetluse seadustiku satted, mis
lubavad uldkohtutel ja tGlemkohtul hinnata kohtu esimehe ja aseesimehe ametisse
nimetamise seaduslikkust.

13. septembril 2017 hakkas justiitsminister kasutama oma tldkohtusuisteemi seaduse
kohaseid volitusi vabastada ametist kohtu esimehi ja aseesimehi.

15. septembril ja 18. oktoobril 2017 kritiseeris kohtute ndukogu justiitsministri
otsuseid kohtuesimeeste ametist vabastamise kohta. NOukogu markis, et
justiitsministri selline digus tegutseda oma drandgemisel rikub pdhiseaduse kohast
kohtususteemi s@ltumatuse pdhimotet ja vOib mojutada negatiivselt kohtunike
erapooletust.

15. septembril 2017 ma&ras Seim Uhe isiku konstitutsioonikohtuniku juba taidetud
ametikohale ja vabariigi president vottis tollelt 18. septembril 2017 ametivande.

15. septembril 2017 vottis Seim vastu seaduse, mis kasitleb riiklikku vabaduse
instituuti ja kodanikulihiskonna arendamise riiklikku keskust, mis tsentraliseerib
vahendite jaotuse, sh kodanikutiihiskonna organisatsioonide jaoks.

22. septembril 2017 arutas URO Inim&iguste Ndukogu aruandeid, mis olid kolmanda
korraparase labivaatamise kaigus Poola kohta esitatud, ja mis sisaldasid soovitusi
kohtususteemi s6ltumatuse ja digusriigi péhimdtte kohta.

25. septembril 2017 teavitas komisjon ndukogu d&igusriigi olukorrast Poolas.
Taheldati laialdast Gksmeelt, et digusriik on Ghine huvi ja Ghine vastutus, ning et
Poola ja komisjon peavad asuma lahenduse leidmiseks dialoogi.

26. septembril 2017 esitas vabariigi president Seimile kaks uut Glemkohut ja kohtute
ndukogu késitlevat seaduseelndu.

3. oktoobril 2017 saatis Seim presidendi kaks seaduseelndu, milles Kkasitleti
ulemkohut ja kohtute ndukogu, konsulteerimiseks asjaomastele sidusriihmadele, sh
ombudsmanile, Ulemkohtule ja kohtute ndukogule.

% OSCE demokraatlike institutsioonide ja inimdiguste biiroo, 30. august 2017, Arvamus Poola tlemkohtu seaduse eelndu
mdningate sétete kohta.
% K1017.
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(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

6. ja 25. oktoobril 2017 avaldas Glemkohus oma seisukohad kahe uue tlemkohut ja
kohtute nBukogu késitleva seaduseelndu kohta. Neis arvati, et Glemkohtu seaduse
eelndu piiraks oluliselt kohtu sdltumatust, ja et kohtute ndukogu seaduse eelndu ei
ole kooskdlas digusriigi mdistega.

11. oktoobril 2017 vottis Euroopa NOukogu parlamentaarne assamblee vastu
resolutsiooni uute ohtude kohta Oigusriigi pOhimdttele Euroopa Noukogu
liilkmesriikides, milles véljendati muret ka olukorra péarast Poolas, mis on pannud
ohtu digusriigi pdhimotte jargimise ning eelkdige kohtususteemi sbltumatuse ja
véimude lahususe pShimétte?’.

13. oktoobril 2017 esitas kohtunike ndukogude Euroopa vorgustik (edaspidi
LENCJ“) seisukoha®® kohtute ndukogu kasitleva uue seaduseelndu kohta, milles
juhtis tahelepanu selle vastuolule kohtute ndukogusid kasitlevate Euroopa
standarditega.

23. oktoobril 2017, parast Poola inimdiguste olukorra kolmandat Gldist korraparast
labivaatamist, ndudis URO inimdiguste Ulemvolinik, et Poola ametiasutused
noustuksid URO soovitustega kohtustisteemi s6ltumatuse toetamise kohta.

24. oktoobril 2017 tunnistas konstitutsioonikohtu kolleegium, kuhu kuulus kaks
ebaseaduslikult ametisse nimetatud kohtunikku, pdhiseadusevastaseks need
ulemkohtu seaduse sétted, mille alusel oli mh ametisse nimetatud tlemkohtu esimene
esimees.

24. oktoobril 2017 tunnistas konstitutsioonikohtu kolleegium, kuhu kuulus kaks
ebaseaduslikult ametisse nimetatud kohtunikku, pd&hiseadusevastaseks kolme
konstitutsioonikohut kasitleva 2016. aasta detsembri seaduse satted, sh need, mille
alusel kahel otsuse teinud ebaseaduslikult ametisse nimetatud kohtunikul oli lubatud
konstitutsioonikohtus otsuseid teha. Konstitutsioonikohus lilkkkas tagasi Poola
ombudsmani taotluse tagandada juhtumi arutamisest kaks ebaseaduslikult ametisse
nimetatud kohtunikku.

27. oktoobril 2017 esitas kohtunike ja advokaatide s6ltumatusega tegelev URO
eriraportdér Diego Garcia-Sayan oma esialgsed tahelepanekud,?® mille kohaselt kaks
kdnealust, Glemkohut ja kohtute ndukogu kasitlevad seaduseelndud tekitavad muret
kohtususteemi s6ltumatuse pérast.

31. oktoobril 2017 vottis kohtute ndukogu vastu seisukoha vabariigi presidendi
esitatud kohtute ndukogu seaduse eelndu kohta. N6ukogu tdheldab, et seaduseelndu
on labinisti vastuolus Poola pdhiseadusega, andes Seimile Giguse nimetada ametisse
ndukogu kohtunikest liikmeid, ja katkestades enneaegselt ndukogu praeguste
kohtunikest lilkmete kaitstud ametiajad.

10. novembril 2017 vottis Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu gCCJE) vastu
avalduse, milles avaldas muret kohtustisteemi s6ltumatuse parast Poolas™.

11. novembril 2017 saatis ombudsman vabariigi presidendile kirja, mis sisaldas
hinnangut kahele uuele, tlemkohut ja kohtute ndukogu kasitleva seaduseelndule, ja

27

Euroopa Noukogu parlamentaarse assamblee 11. oktoobri 2017. aasta resolutsioon 2188 (2017), ,,Uued ohud digusriigi

pbhiméttele Euroopa Noukogu litkmesriikides: valitud ndited*.

28
29

ENCIJ juhatuse 13. oktoobri 2017. aasta seisukoht Poola Krajowa Rada Sadownictwa (kohtute ndukogu) taotluse kohta.
Kohtunike ja advokaatide sdltumatusega tegeleva URO eriraportdéri 27. oktoobri 2017. aasta esialgsed tihelepanekud

seoses ametliku visiidiga Poolasse (23.-27. oktoobril 2017).

30

CCJE(2017) 9, 10. november 2017, avaldus kohtusUsteemi s6ltumatuse olukorra kohta Poolas.
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(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

milles soovitati neid mitte vastu votta, sest need ei tagaks seda, et séiliks kohtuvdimu
sOltumatus taitevvdimust ning kodanike digus s6ltumatule kohtumdistmisele.

13. novembril 2017 vottis Euroopa Julgeoleku- ja Koostddorganisatsiooni
demokraatlike institutsioonide ja inimdiguste biiroo (OSCE-ODIHR) vastu seisukoha
uue, tlemkohtu seaduse eelndu kohta, milles kinnitas, et labivaadatud satted on
vastuolus kohtustisteemi s6ltumatuse rahvusvaheliste standarditega®.

15. novembril 2017 vottis Euroopa Parlament vastu resolutsiooni 6igusriigi
pohimotte ja demokraatia olukorra kohta Poolas, milles avaldas toetust komisjoni
soovitustele ja rikkumismenetlustele, ning avaldas arvamust, et praegune olukord
Poolas kujutab ilmset Euroopa Liidu lepingu artiklis 2 osutatud vaartuste olulise
rikkumise ohtu®.

24. novembril 2017 kutsus Euroopa Advokatuuride ja Oigusliitude Ndukogu (CCBE)
Poola ametiasutusi tles tlemkohut ja kohtute ndukogu kasitlevat seaduseelndu mitte
vastu votma, sest need voOivad O0nestada Poola pdhiseadusega tagatud voimude
lahusust®®. 29. novembril 2017 avaldasid kohtunike organisatsioon ,,Iustitia“,
Helsingi inimdiguste fond ja Amnesty International Ghisavalduse, milles kritiseerisid
presidendi kahe seaduseelndu seadusandlikku menetlust.

5. detsembril 2017 véttis kohtunike ndukogude Euroopa vorgustik (ENCJ) vastu veel
Uhe seisukoha, milles kritiseeris kohtute ndukogu seaduse eelndu ENCJ standardite
eiramise parast™.

8. detsembril 2017 vottis Veneetsia komisjon Euroopa Noukogu parlamentaarse
assamblee palvel vastu seisukoha kohtute ndukogu seaduse eelnbu, Ulemkohtu
seaduse eelndu ja Uldkohtute Kkorralduse seaduse kohta, samuti seisukoha
prokuratuuriseaduse kohta®. Veneetsia komisjon uuris tildkohtute korralduse seadust
ning vabariigi presidendi kohtute nGukogu seaduse eelndu ja llemkohtu seaduse
eelndu. Komisjon joudis jareldusele, et nimetatud seadus ja seaduseelndud, eelkdige
2016. aasta prokuratuuriseaduse kontekstis, vOimaldavad seadusandlikul ja
taitevvdimul sekkuda karmilt ja ulatuslikult Gigusemdistmisse, ja olla seega suureks
ohuks kohtuslisteemi sOltumatusele kui 0Oigusriigi pdhimdtte pdohielemendile.
Komisjon kutsus vabariigi presidenti iles oma ettepanekud tagasi votma ja alustama
dialoogi enne seadusandliku menetluse jatkamist. Samuti kutsus ta Poola parlamenti
ules vaatama uuesti tle Gldkohtute korralduse seaduse hiljutised muudatused.

8. detsembril 2017 tegi Euroopa NOukogu inimdiguste volinik avalduse, milles
avaldas kahetsust selle (le, et Seim vottis vastu Ulemkohtu ja kohtute ndukogu
seaduse, mis 6Onestavad veelgi kohtusiisteemi sdltumatust.

8. detsembril 2017 vottis Seim kaks konealust seaduseelndu vastu. 15. detsembril
2017 kiitis Senat kaks kdnealust seaduseelndu heaks.

31

OSCE-ODIHR, 13. november 2017, Seisukoht Poola ulemkohtu seaduse eelndu teatavate sdtete kohta (seisuga

26. september 2017).

32

Euroopa Parlamendi 15. novembri 2017. aasta resolutsioon 8igusriigi pShimotte ja demokraatia olukorra kohta Poolas

(2017/2931(RSP)).

33
34
35

CCBE, 24. november 2017, Euroopa Advokatuuride ja Oigusliitude N&ukogu plenaaristungi resolutsioon.
ENCJ juhatuse 5. detsembri 2017. aasta seisukoht kohtute ndukogu seadise muudatuste vastuvdtmise kohta.
Veneetsia komisjoni seisukoht 904/2017 CDL(2017)035 Poola presidendi esitatud kohtute ndukogu seaduse eelnbu ja

Ulemkohtu seaduse eelndu kohta ning ildkohtute korralduse seaduse kohta (CDL(2017)035) ja Veneetsia komisjoni
seisukoht 892/2017 CDL(2017)037 muudetud prokuratuuriseaduse kohta (CDL(2017)037).
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3. SOLTUMATU JA OIGUSPARASE POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVE PUUDUMINE

(91) Uhe aasta jooksul on vastu voetud kuus jérjestikust Poola konstitutsioonikohut
kasitlevat seadust. Need uued seadused pdohjustasid mitmeid kahtlusi seoses
digusriigi pdhimattega, mis on esitatud allpool, ja mida on uksikasjalikult kirjeldatud
komisjoni kolmes soovituses Oigusriigi pohimotte kohta Poolas. Seoses sellega
rohutab komisjon, et kui on kehtestatud pdhiseaduslikkuse jarelevalve sisteem, on
selle tulemuslikkus oluline osa Gigusriigi toimimisest.

3.1. Konstitutsioonikohtu koosseis

(92) Vaatamata eespool 18ikes 10 osutatud kohtuotsustele ei ole seadusandja eelmise
koosseisu  poolt ametisse nimetatud kolm  kohtunikku asunud tditma
konstitutsioonikohtu kohtuniku ametitlesandeid ja vabariigi president ei ole neilt
ametivannet votnud. Seevastu vOttis vabariigi president 20. detsembril 2016
ametivande kolmelt kohtunikult, kelle seadusandja uus koosseis ilma kehtiva
Oigusliku aluseta parast kohtu eelmise esimehe ametiaja 18ppemist ametisse maaras,
ning kohtu esimehe kohusetéitja lubas nad Gigusemdistmise ulesandeid téitma
(vt allpool).

(93) Komisjon tegi oma kolmes soovituses Poola ametiasutustele ettepaneku rakendada
taielikult konstitutsioonikohtu 3. detsembri ja 9. detsembri 2015. aasta otsused,
milles noutakse, et kolm kohtunikku, kelle nimetas 2015. aasta oktoobris
Oigusparaselt ametisse seadusandja eelmine koosseis, saaksid asuda tditma
konstitutsioonikohtu kohtuniku tlesandeid ning et seadusandja uue koosseisu poolt
ilma kehtiva digusliku aluseta nimetatud kolm kohtunikku ei mdistaks kohut, ilma et
neid oleks diguspdraselt kohtuniku kohale valitud.

(94) 27. oktoobri 2016. aasta vastuses leiab Poola valitsus, et kohus ei tdpsustanud 3. ja
9. detsembri  2015. aasta otsustes, millised kohtunikud peavad asuma
ametiulesandeid téitma, ning leiab, et Seimi uus koosseis on viis kohtunikku
2015. aasta detsembris seaduslikult ametisse nimetanud. See pohjendus tekitab
tosiseid kartusi Oigusriigi olukorra suhtes, sest selles jaetakse kdrvale kahe
detsembriotsuse igasugune mdju ja minnakse vastuollu kohtu pdhjendustega, nagu
on jarjepidevalt korratud, muu hulgas tema 11. augusti 2016. aasta kohtuotsuses.
Konstitutsioonikohus tunnistas oma otsuses pdhiseaduse vastaseks 22. juuli
2016. aasta konstitutsioonikohtu seaduse satte, mis lubab uue seadusandja ametisse
nimetatud kolmel kohtunikul hakata oma Ulesandeid taitma ilma kehtiva Gigusliku
aluseta, taites vabad ametikohad, millele Seim kui varasem seadusandja oli kolm
kohtunikku juba nimetanud®. Vastuses moéondakse, et 3. detsembri 2015. aasta
kohtuotsuse resolutiivosas kasitles konstitutsioonikohus vabariigi  presidendi
kohustust votta Seimi poolt konstitutsioonikohtusse valitud kohtunikult viivitamata
ametivanne. Siiski on valitsus seisukohal, et see kohtuotsus ei saa panna teistele
ametiasutustele siduvat kohustust kohaldada satteid selles kohtuasjas nimetatud
viisil. Sellise tdlgenduse puhul piirdub 3. ja 9. detsembri 2015. aasta kohtuotsuste
moju Uksnes valitsuse kohustusega need avaldada, kuid nende igasugune edasine
Oiguslik ja praktiline moju jéetakse tahelepanuta, eelkdige seoses vabariigi
presidendi kohustusega votta kdnealustelt kohtunikelt ametivanne. See tdlgendus
laheb vastuollu riigiorganite lojaalse koostdd pohimdttega, mis on demokraatliku
Oigusriigi pdhiseaduslik eeldus, nagu on rohutatud Veneetsia komisjoni arvamustes.

* Ka Veneetsia komisjon vottis oma 14. oktoobri 2016. aasta arvamuses seisukoha, et nimetatud séte ei vasta Gigusriigi
pbhiméttele (CDL-AD(2016)026, punkt 106).

ET 15

ET



ET

(95) Ka Veneetsia komisjon on arvamusel, et igasugune lahendus praegusele konfliktile

seoses konstitutsioonikohtu koosseisuga ,,peab p6hinema kohustusel tdita ja tdielikult
rakendada konstitutsioonikohtu otsuseid*, ning ,.kutsub seega koiki riigiorganeid ja
eelkdige Seimi iiles konstitutsioonikohtu otsuseid tdielikult tditma ja rakendama“®’,

(96) Peale selle ei ole kolm kohtunikku, kelle seadusandja eelmine koosseis 2015. aasta

oktoobris seaduslikult ametisse nimetas, ikka veel saanud asuda tditma
konstitutsioonikohtuniku (lesandeid. Seevastu lubas kohtu esimehe kohusetéitja
kolmel kohtunikul, kelle Seimi 8. koosseis oli ilma kehtiva digusliku aluseta ametisse
nimetanud, asuda taitma oma Ulesandeid. Seet6ttu ei ole Poola ametiasutused senini
rakendanud téaiel maaral konstitutsioonikohtu 3. ja 9. detsembri 2015. aasta otsuseid.

3.2. Konstitutsioonikohtu otsuste avaldamine

(97) Poola valitsus keeldub avaldamast konstitutsioonikohtu teatavaid otsuseid, eelkdige

9. martsi 2016. aasta otsust, millega kuulutatid pdhiseaduse vastaseks 22. detsembril
2015 vastu voetud seadus, millega muudetakse konstitutsioonikohtu seadust®.

(98) Poola valitsus vaidlustas nimetatud  kohtuotsuse  seaduslikkuse,  sest

konstitutsioonikohus ei kohaldanud 22. detsembril 2015 vastu vdetud seaduses ette
néhtud menetlust. Kuid konstitutsioonikohus kontrollis 22. detsembril 2015 vastu
vOetud seaduse enda vastavust poOhiseadusele. Seepdrast nentis komisjon oma
27.juuli 2016. aasta soovituses, et konstitutsioonikohus tegi 0Oigesti, kui ei
kohaldanud 22. detsembril 2015 vastu v8etud seaduses ette nahtud menetlust®®. Seda
kinnitas ka Veneetsia komisjon*. Komisjon on seisukohal, et 9. mértsi 2016. aasta
kohtuotsus on siduv ja seda tuleb taita.

(99) Peale selle keeldus Poola valitsus avaldamast muid kohtuotsuseid, eelkdige

11. augusti 2016. aasta otsust 22. juuli 2016. aasta konstitutsioonikohtu seaduse
kohta ja 7. novembri 2016. aasta otsust 22. juuli 2016. aasta seaduse nende sétete
kohta, milles késitletakse kandidaatide valimist kohtu esimehe kohale. Need kaks
kohtuotsust on kohtu legitiimsuse ja toimimise seisukohast eriti olulised: esimene
kohtuotsus kinnitab diguslikku pdhjendust, et kolm kohtunikku, kelle seadusandja
uus koosseis ilma kehtiva digusliku aluseta ametisse nimetas, ei saa asuda téitma
digusmdistmise Ulesandeid, kuna teine kohtuotsus kasitleb kohtu esimese ametisse
nimetamise menetlusnéuet, mida praeguse esimehe ametisse nimetamisel ei téidetud.

(100)  Asjaolu, et valitsus on keeldunud konstitutsioonikohtu otsuseid avaldamast, tekitab

tosiseid Kkartusi Oigusriigi olukorra parast, sest I0plike kohtuotsuste téitmine on
Oigusriigi oluline aluspGhimdte. Isedranis juhul, kui kohtuotsuse avaldamine on selle
joustumise eeltingimus ja kui selle avaldamise kohustus lasub mdnel muul
riigiorganil peale selle otsuse teinud kohtu enda, on selle riigiorgani poolne
kohtuotsuse  seaduslikkuse jarelkontroll  vastuolus digusriigi  p&himdttega.
Kohtuotsuse avaldamisest keeldumine jatab I6pliku ja siduva kohtuotsuse ilma selle

37
38

39
40

Arvamus CDL-AD(2016)001, punkt 136.

25. juuni 2015. aasta seadus konstitutsioonikohtu kohta, mis avaldati ametlikus teatajas 30. juulil 2015 numbri 1064 all
(muudetud). 22. detsembril 2015 vastu voetud seadus avaldati ametlikus teatajas 28. detsembril numbri 2217 all. Muu
hulgas n&hti muudatustega ette asja arutavate kohtunike kvoorumi suurendamine, konstitutsioonikohtu tldkogu otsuste
tegemiseks vajalik suurem h&alteenamus, kohtuasjade lahendamine kronoloogilises jérjekorras ja minimaalne ajavahemik
enne kohtuistungi toimumist.

V1t soovituse punkt 3.

Veneetsia komisjon viitis selle punkti kohta, et ,kui seadusandlik lihtakt dhvardab blokeerida pdhiseadusliku kontrolli,
tuleb kontrollida selle akti pbhiseaduslikkust, enne kui kohus saab seda akti kohaldada. [...] P6hiseaduse Ulimuslikkuse
pbhimdte tdhendab juba iseenesest, et sellist seadust, mis véidetavalt seab ohtu p&hiseadusliku diguskorra, tuleb
konstitutsioonikohtus kontrollida ja vajaduse korral tuleb see tiihistada, enne kui see jdustub®; arvamus CDL-
AD(2016)001, punkt 41.
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automaatsest Giguslikust ja praktilisest toimest ning rikub digusriigi seaduslikkuse ja
vOBimude lahususe pdhimdotet.

(101) Komisjon soovitas oma kolmes soovituses Poola ametiasutustel avaldada ja
rakendada taielikult konstitutsioonikohtu otsused ning tagada, et tulevased otsused
avaldatakse automaatselt ja et nende avaldamine ei s6ltu Uhestki seadusandliku vdi
taitevvOimu otsusest. Ometi ei ole kolme osutatud olulist kohtuotsust ikka veel
avaldatud.

3.3. Kohtu esimehe ametissenimetamine ja sellele jargnenud sindmused

(102) 2016. aastal wvoeti vastu kolm seadust, millega muudeti olulisel maéaral
konstitutsioonikohtu esimehe ametisse nimetamise menetlust. Need seadused voeti
vastu arvestades kohtu eelmise esimehe ametiaja 16ppemist 2016. aasta detsembris.
Seadustega kehtestati eriline Gleminekukord, luues uue kohtu esimehe kohusetéitja
ametikoha, mis eksisteeriks kuni uue esimehe ametisse nimetamiseni. Esimehe
kohusetéitja vastutaks uue valikumenetluse juhtimise eest uue esimehe ametisse
nimetamiseks. Esimehe asetditja (kelle ametiaeg veel kestab) tdhtsust véhendati
mitme seadusandliku muudatusega*.

(103)  Uus esimehe kohusetéitja tegi kohe parast ametisse nimetamist rea olulisi otsuseid,
mis eelkdige lubavad kolmel 2015. aasta detsembris Seimi uue koosseisu poolt
ebaseaduslikult ametisse nimetatud kohtunikul ametisse asuda ja menetluses osaleda,
mis muudab kogu valikumenetluse pdhiseaduse vastaseks.

(104)  Nagu on selgitatud komisjoni 21. detsembri 2016. aasta soovituses,** leiab komisjon,
et see menetlus, millega nimetati ametisse kohtu uus esimees, on d&igusriigi
seisukohast l&binisti ebakorrektne. Menetluse algatas esimehe kohusetéitja, kelle
ametissenimetamine tekitas tdsiseid kisitavusi voimude lahususe ja kohtuslsteemi
sOltumatuse pdhimdtte suhtes, mida kaitseb Poola pdhiseadus. Peale selle muutis
kogu valimisprotsessi pOhiseadusevastaseks asjaolu, et menetlus vdimaldas
protsessis osaleda kolmel kohtunikul, kelle Seimi uus koosseis 2015. aasta
detsembris ebaseaduslikult ametisse nimetas. Samamoodi mdjutas asjaolu, et
2015. aasta oktoobris seaduslikult valitud kohtunikud ei saanud protsessis osaleda,
samuti tulemust ja kahjustas seega protsessi. Lisaks tekitasid tdsist muret taiskogu
kokkukutsumine védga lihikese etteteatamisajaga ja koosoleku edasiliikkamisest
keeldumine. L&puks oli kandidaatide valimine ainult kuue kohtuniku poolt vastuolus
konstitutsioonikohtu 7. novembri 2016. aasta otsusega, mille kohaselt tuleb
pdhiseaduse artikli 194 16iget 2 mdista sellisena, et Vabariigi President nimetab
konstitutsioonikohtu esimehe ametisse nende kandidaatide hulgast, kes on saanud
konstitutsioonikohtu taiskogus haalteenamuse.

(105)  Komisjon margib ka seda, et parast konstitutsioonikohtu esimehe ametissenimetamist
on mitu stindmust veelgi 66nestanud kohtu legitiimsust. EelkBige tuleb silmas pidada
jargmist: uus ametisse nimetatud kohtu esimees kohustas konstitutsioonikohtu
aseesimeest, kelle positsioon on pdhiseadusega tagatud, kasutama tema Ulejaénud
puhkust kuni tema ametiaja 10puni; peaprokuror esitas hagi, milles ta vaidlustas
kolme 2010. aastal konstitutsioonikohtu kohtuniku valimise diguspérasuse; seejarel
jaeti need kohtunikud 0Oigusemdistmisest korvale; kohtu uus esimees muutis
kohtuasju menetlevate kogude koosseisu ja kohtuasjad maéarati Umber
kohtukoosseisudele, mis osaliselt koosnesid ebaseaduslikult ametisse nimetatud

1Vt soovituse (EL) 2017/146 punkt 5.2.
2\t soovituse (EL) 2017/146 punktid 5.3 ja 5.4.
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kohtunikest; taotlused, mille esitas eelkdige ombudsman ja mille eesmark oli
kdrvaldada ebaseaduslikult ametisse nimetatud kohtunikud kohtuasju lahendavatest
koosseisudest, lukati tagasi; olulisel arvul kohtuotsuseid tegid kogud, kuhu kuulusid
ka ebaseaduslikult ametisse nimetatud kohtunikud; lisaks nimetati aseesimehe
ametiaja 10ppedes kohtu uue aseesimehena ametisse ebaseaduslikult ametisse
nimetatud kohtunik.

(106)  Need siindmused on tegelikult toonud kaasa konstitutsioonikohtu koosseisu téieliku

muutmise véljaspool kohtunike ametissenimetamise tavapéarast pohiseaduslikku
protsessi.

(107) Poola ametiasutuste vastus komisjoni 21. detsembri 2016. aasta téaiendavale

soovitusele ei hajutanud komisjoni kartusi ning selles ei esitatud thtegi konkreetset
meedet tOstatatud kisimuste lahendamiseks. Vastuses eiratakse vastuses 7. novembri
2016. aasta kohtuotsust, mille kohaselt nduab pdhiseadus seda, et
konstitutsioonikohtu esimees nimetatakse ametisse nende kandidaatide hulgast, kes
on saanud konstitutsioonikohtu taiskogus haalteenamuse. Vastuses ei vfeta arvesse
ka asjaolu, et aseesimehe koht on pdhiseadusega sdnaselgelt tagatud ja et selle puhul
kehtib sama ametissenimetamise menetlus kui kohtu esimehe puhul. Seoses
konstitutsioonikohtu esimehe kohusetditja ametissenimetamisega ei viidata vastuses
Uhelegi pohiseadusest tulenevale Giguslikule alusele ning leitakse, et tegu oli
erandliku  kohandamismehhanismiga, mida ndudsid erakorralised asjaolud.
Komisjoni kartusi ei hajutanud ka Poola ametiasutuste vastus komisjoni 26. juuli
2017. aasta tdiendavale soovitusele.

(108) Komisjon valjendas oma soovitustes ka muid kartusi seoses kolme 2016. aasta

detsembris vastu voetud seadusega. Need seadused sisaldavad satteid, mis ei jargi
konstitutsioonikohtu varasemaid otsuseid, ning lisasid uusi kartusi eelkdige seoses
distsiplinaarmenetluse, varase pensionilejadmise vdimaluse, uute ndudmistega
konstitutsioonikohtu kohtunikele ja markimisvaarsete muudatustega kohtu sisemises
ulesehituses.

3.4. Koosmdju kohtu sdltumatusele ja legitiimsusele

(109) Komisjon leiab, et 2016. aastal vastu vOetud seadused ja tegutseva esimehe

nimetamise jargsed sundmused on konstitutsioonikohtu sdltumatust ja legitiimsust on
suurel madral G0nestanud ning selle tagajarjel ei saa Poola seaduste
pBhiseaduslikkust enam tulemuslikult tagada®®.

(110) Komisjon tegi oma 26. juuli 2017. aasta soovituses Poola ametiasutustele ettepaneku

vOtta jargmised meetmed:

— taastada konstitutsioonikohtu s@ltumatus ja legitiimsus Poola pdhiseaduse
tagajana, satestades, et selle kohtunikud, esimees ja aseesimehed valitakse ja
nimetatakse ametisse seaduslikult, ning rakendades taielikult konstitutsioonikohtu
3. detsembri ja 9. detsembri 2015. aasta otsused, milles ndutakse, et kolm
kohtunikku, kelle nimetas 2015.aasta oktoobris digusparaselt ametisse
seadusandja eelmine koosseis, saaksid asuda tditma konstitutsioonikohtus
kohtunikutlesandeid ning et seadusandja uue koosseisu poolt ilma kehtiva

43

Pdhiseaduse artikli 188 kohaselt otsustab konstitutsioonikohus, kas digusaktid ja rahvusvahelised lepingud vastavad
pbhiseadusele, kas digusakt on kooskdlas ratifitseeritud rahvusvaheliste lepingutega, mille ratifitseerimine néuab eelnevat
digusaktiga antud ndusolekut, kas riigi keskasutuste vélja antud Gigusnormid vastavad pdhiseadusele, ratifitseeritud
rahvusvahelistele lepingutele ja digusaktidele, kas erakondade eesmargid voi tegevus vastavad pohiseadusele, ning teeb
otsuseid pdhiseaduse rikkumisi  kasitlevate kaebuste kohta. Pdohiseaduse artikli 189 kohaselt lahendab
konstitutsioonikohus ka riigi pohiseaduslike keskasutuste vaidlusi vBimupadevuse (ile.
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Oigusliku aluseta nimetatud kolm kohtunikku ei lahendaks enam kohtuasju, ilma et
neid oleks digusparaselt valitud**;

— avaldada ja rakendada téielikult konstitutsioonikohtu otsused.

(111)  Unhtegi komisjoni esitatud soovitatud meedet ei ole rakendatud:

(1) kolm kohtunikku, kelle seadusandja eelmine koosseis 2015. aasta oktoobris
seaduslikult ametisse nimetas, ei ole ikka veel saanud asuda tditma
konstitutsioonikohtuniku  tlesandeid. Seevastu lubas kohtu esimehe
kohusetéitja kolmel kohtunikul, kelle Seimi 8. koosseis oli ilma kehtiva
oOigusliku aluseta ametisse nimetanud, asuda taitma oma ulesandeid;

(2) konstitutsioonikohtu kolme olulist otsust, s.0 9. martsi 2016. aasta otsust,
11. augusti 2016. aasta otsust ja 7. novembri 2016. aasta otsust ei ole ikka veel
avaldatud;

(3) parast konstitutsioonikohtu eelmise esimehe ametiaja I6ppu ei ole uut esimeest
ikka veel seaduslikult ametisse nimetatud. Eelmist esimeest ei asendanud kohtu
aseesimees, vaid esimehe kohusetéitja ja seega isik, kes nimetati 21. detsembril
2016 ametisse kohtu esimehena. Konstitutsioonikohtu uus esimees nimetati
ametisse enne kohtunike staatuse seaduse, korralduse ja menetluste seaduse
ning rakendusseaduse tulemuslikku labivaatamist.

(112)  Asjaolu, et Poola seaduste pohiseaduslikkust ei saa enam tulemuslikult tagada on

eriti murettekitav seoses digusriigi pohimotete jargimisega, sest nagu on selgitatud
27. juuli ja 21. detsembri 2016. aasta soovitustes, on Poola parlament vastu votnud
mitu eriti tundlikku uut 6igusakti, naiteks uus avaliku teenistuse seadus,*
politseiseaduse ja méningate muude seaduste muutmise seadus*® ning
prokuratuuriseadus,” ombudsmani seadus, millega muudetakse mdningaid muid
seadusi,® riikliku meediandukogu seadus® ja terrorismivastane seadus™.

(113) Peale selle on Poolas s6ltumatu ja legitiimse podhiseaduslikkuse jarelevalve

puudumise negatiivset moju Gigusriigi toimimisele nidd suurel maaral siivendanud
asjaolu, et Poola kohtusiisteemiga seotud ning I8ike 5 punktis 2 margitud ja 4. jaos
pdhjalikumalt analulsitud uute seaduste pdhiseaduslikkust ei saa enam kontrollida ja
tagada sGltumatu konstitutsioonikohus.

OHUD ULDKOHTUTE SOLTUMATUSELE

(114)  Ulemkohtu seadus, kohtute ndukogu seadus, uldkohtute korralduse seadus ja

kohtunike riikliku kooli seadus sisaldavad mitmeid satteid, mis tekitavad tdsist muret
seoses kohtunike sdltumatuse ja véimude lahususe pdhimotetega.

44
45

46

47

48

49

50

V1t soovitus (EL) 2017/146 ja soovitus (EL) 2016/1374.

30. detsembri 2015. aasta seadus, millega muudetakse avaliku teenistuse seadust ja mdningaid muid seadusi (ametlikus
teatajas avaldatud 8. jaanuaril 2016 numbri 34 all).

15. jaanuari 2016. aasta seadus, millega muudetakse politseiseadust ja mdningaid muid seadusi (ametlikus teatajas
avaldatud 4. veebruaril 2016 numbri 147 all).

28. jaanuari 2016. aasta prokuratuuriseadus (ametlikus véljaandes avaldatud 15. veebruaril 2016 numbri 177 all);
28. jaanuari 2016. aasta seadus — prokuratuuriseaduse rakendusseadus (ametlikus véljaandes avaldatud 15. veebruaril
2016 numbri 178 all).

18. martsi 2016. aasta seadus, millega muudetakse ombudsmani seadust ja méningaid muid seadusi (ametlikus véljaandes
avaldatud 17. mail 2016 numbri 677 all).

22. juuni 2016. aasta seadus riikliku meediandukogu kohta (ametlikus véljaandes avaldatud 29. juunil 2016 numbri 929
all).

10. juuni 2016. aasta seadus terrorismivastaste meetmete kohta (ametlikus véljaandes avaldatud 24. juunil 2016 numbri
904 all).
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4.1. Ulemkohtu seadus
4.1.1. Ulemkohtu kohtunike ametist vabastamine ja kohustuslikus korras pensionile saatmine

(115)  Ulemkohtu seadusega alandatakse ilemkohtu kohtunike pensioniiga 70. eluaastalt

65. eluaastani®’. Seda meedet kohaldatakse kdigi praegu ametis olevate kohtunike
suhtes. Kohtunikud, kes on saanud vdi saavad kolme kuu jooksul alates seaduse
joustumise kuupaevast 65aastaseks, saadetakse pensionile®.

(116)  Pensioniea alandamine ja selle kohaldamine praeguste lilemkohtu kohtunike suhtes

I6petab markimisvaarse hulga praeguste tlemkohtu kohtunike volitused ja vdib nad
pensionile saata: Ulemkohtu andmetel 83 kohtunikust 31 (37 %). Pensioniea
alandamine praeguste Glemkohtu kohtunike puhul mdjutab eriti negatiivselt just seda
konkreetset kohut, mis koosneb kohtunikest, kelle karjadr on nagunii juba 16ppemas.
Ulemkohtu mitme praeguse kohtunike selline kohustuslikus korras pensionile
saatmine vGimaldab kohe ja markimisvaarses ulatuses tlemkohtu koosseisu muuta.
See vdimalus tekitab probleeme eelkdige seoses voimude lahususega, eriti kui votta
arvesse ka kohtute ndukogu samaaegset reformi. Arvesse tuleb votta jargmisi
asjaolusid: pensioniea alandamise t6ttu nimetab koik uued kohtunikud ametisse
vabariigi president, l&htudes soovitusest, mille annab uues koosseisus tegutsev
kohtute ndukogu kus domineerivad poliitilistel kaalutlustel nimetatud liikmed.
Praeguste tilemkohtu kohtunike sundkorras pensionile saatmine tekitab muret seoses
kohtunike ametist tagandamise keelu p6himdttega, mis on Euroopa Kohtu ja Euroopa
Inimiguste Kohtu kohtupraktika® ning Euroopa standardite®® kohaselt kohtunike
sOltumatuse Uks pdhielement. Veneetsia komisjon réhutas oma arvamuses tlemkohtu
seaduse eelndu kohta, et ametisolevate kohtunike varane pensionile saatmine
d6nestab nii nende kindlust ametiaja suhtes kui ka kohtu séltumatust tildiselt™.

(117) Kohtunikud peaksid olema kaitstud ametist vabastamise eest tBhusate

kaitsemeetmetega, mis kaitseksid neid riigivdimu muude harude lubamatu sekkumise
voi surve eest™. Kohtu sdltumatus eeldab tagatisi, mis on piisavad, et kaitsta isikuid,
kes peavad vaidlusi lahendama®. Asjaolu, et kohtunikke ei tagandata ametiaja
jooksul ametist, on seotud nende sdltumatusega ning kuulub seega Euroopa
inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 Iike 1 tagatiste hulka®.
Seega Vvdib kohtunikke ametist vabastada (ksnes individuaalselt, kui see on
pdhjendatud distsiplinaarmenetluse alusel, mis kasitleb kohtuniku individuaalset

51

52

53

54

55
56

57

58

Ulemkohtu seaduse artikli 37 16ige 1. Seda sétet kohaldatakse ka kdrgeima halduskohtu kohtunike suhtes, sest 25. juuli
2002. aasta halduskohtute korralduse seaduse artiklis 49 on satestatud, et kdrgeima halduskohtuga seotud kiisimused,
mida antud seadus ei reguleeri (pensionikorda ei reguleeri), reguleeritakse mutatis mutandis tlemkohtu seadusega.
Ulemkohtu seaduse artikli 111 18ige 1. Lisaks vabastatakse ja saadetakse {ilemkohtu seaduse artikli 111 16ike 3 kohaselt
pensionile kbik sdjalise koja kohtunikud (hoolimata vanusest) ilma vdimaluseta paluda vabariigi presidendilt ametiaja
pikendamist.

Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtuasi: Campbell ja Fell vs. Uhendkuningriik, 28. juuni 1984, punkt 80; kohtuasi Henryk
Urban ja Ryszard Urban vs. Poola, 30. november 2011, punkt 45; kohtuasi Fruni vs. Slovakkia, 21. juuni 2011, punkt 145;
ja kohtuasi Brudnicka ja teised vs. Poola, 3. mérts 2005, punkt 41.

Euroopa Ndukogu ministrite komitee soovitus CM/Rec(2010)12 liikmesriikidele kohtunike kohta: kohtunike s6ltumatus,
nende t66 tulemuslikkus ja nende vastutus, punktid 49 ja 50 (,,Euroopa Noukogu 2010. aasta soovitus®).

Arvamus CDL(2017)035 punkt 48.

Kohtuasi C-53/03, Syfait jt, 31. mai 2005, punkt 31; kohtuasi C-103/97, Kollensperger ja Atzwanger, 4. veebruar 1999,
punkt 20.

Kohtuasi C-222/13, TDC, 9. oktoober 2014, punktid 29-32; kohtuasi C-506/04, Wilson, 19. september 2006, punkt 53;
kohtuasi C-103/97, Koéllensperger ja Atzwanger, 4. veebruar 1999, punktid 20-23; kohtuasi C-54/96, Dorsch Consult,
12. september 1997, punkt 36; kohtuasi C-17/00, De Coster, 29. november 2001, punktid 18-21; kohtuasi C-403/16,
Hassani, 13. detsember 2017, punkt 40; Euroopa Inim&iguste Kohtu kohtuasi: Baka vs. Ungari, 20261/12, 23. juuni 2016,
punkt 121.

Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtuasi, Campbell ja Fell vs. Uhendkuningriik, A80 (1984), 28. juuni 1984, punkt 80.
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tegevust ja milles on igakulgselt tagatud demokraatlikule Ghiskonnale kohane digus
kaitsele. Kohtunikke ei saa ametist vabastada kollektiivselt ning kohtunikke ei saa
ametist vabastada uldistel pdhjustel, mis ei ole seotud individuaalse kaitumisega.
Kéesoleval juhul eespool nimetatud tagatised ja kaitsemeetmed puuduvad ning
asjaomaste satetega rikutakse jamedalt Glemkohtu kohtunike sdltumatust ja vdimude
lahususe® pdhimétet ning seega ka Gigusriigi pshimétet.

(118) Lisaks l0petatakse enneaegselt Glemkohtu praeguse esimese esimehe pdhiseaduses

sitestatud kuueaastane ametiaeg (mis peaks pdhiseaduse kohaselt [6ppema
2020. aastal). Kui esimese esimehe volitused I0petatakse, nimetab vabariigi president
esimese esimehe kohusetditia ametisse valjaspool tavamenetlust®®: p&hiseaduse
kohaselt peaks esimese esimehe ametisse nimetama vabariigi president tlemkohtu
taiskogu valjapakutud kandidaatide hulgast®™. P&hiseadusega kaitstud volituste
ennetéhtaegne I6petamine sellisel viisil on kohtunike ametist tagandamise keelu ja
ametiaja kindluse pOhimotte tbsine rikkumine. Esimese esimehe kohusetditja
ametissenimetamine ajutise menetluse kohaselt ilma kohtunikke kaasamata tekitab
tosiseid kartusi seoses voimude lahususe pohimdttega.

(119) Seaduse seletuskirja kohaselt on tlemkohtu koosseisu valjavahetamine véltimatu

viisi tottu, kuidas tlemkohus pérast 1989. aastat ké&sitles kommunistliku korra
tagajargedega seotud kohtuasju, ning kuna tlemkohtus on endiselt kohtunikke, kes
tootasid voi tegid otsuseid eelmise korra ajal®®. Euroopa Inimdiguste Kohus on
selgelt réhutanud, et lustratsiooniprotsess peab olema individualiseeritud (st tuleb
vahet teha, mis tasemel eelmise reziimiga seotud oldi) ning on seisukohal, et pikka
aega  pdrast kommunistliku  reziimi  10ppemist el  pruugi  vdetavad
lustratsioonimeetmed olla sama Oigustatud, sest voOrreldes vérskelt loodud
demokraatlike riikidega on riskid vaiksemad®®. Konkreetsete kommunistliku taustaga
kohtunikega tegelemiseks vdiks riik kasutada muid proportsionaalseid meetmeid
(mis hdlmaks konkreetsetel juhtudel kohaldatavaid labipaistvaid menetlusi eelnevalt
seadusega kindlaks maaratud kriteeriumide alusel tegutseva erapooletu organi ees)®.

(120) Oma arvamuses Ulemkohtu seaduse eelndu kohta on Veneetsia komisjon seisukohal,

et on raske mdista, miks isik, keda peeti sobivaks ametitlesandeid taitma veel mitu
aastat, peaks akki ebasobivaks osutuma. Seaduse seletuskirjast vdib valja lugeda, et
reformi tulemusel peaks pensionile minema enamik vanematest kohtunikest, kellest
paljud on ametis olnud ka eelmise korra ajal. Kui see tdlgendus on dige, on selline
l&henemisviis vastuvOetamatu: kui ametiasutused kahtlevad konkreetsete kohtunike
lojaalsuses,  peaksid  nad kohaldama  kehtivaid  distsiplinaar-  Vv0i
lustratsioonimeetmeid, mitte muutma pensioniiga.

59

60

61

62
63
64

Uued digusnormid on vastuolus kohtunike ametist tagandamise keelu p&himdtte kui kohtunike sBltumatuse Uhe
pbhielemendiga, mis on kirjas Euroopa N6ukogu 2010. aasta soovituses (punkt 49). Seega peaks lemkohtu kohtunikel
olema tagatud ametiaeg ning seda ei tohiks ennetdhtaegselt I6petada. Samuti peaks kohtunike valimist ja karjaari
kasitlevad otsused pbhinema objektiivsetel kriteeriumidel, mis on eelnevalt seadusega vO0i padevate ametiasutuste poolt
kehtestatud, ning kui valitsus vdi seadusandja teeb otsuseid kohtunike valimise ja karjaari kohta, peaks sdltumatu ja padev
ametiasutus, mis koosneb enamjaolt kohtunikest, olema volitatud andma soovitusi v8i avaldama arvamusi, mida
asjaomane ametisse nimetav asutus praktikas jargib (punktid 44-48).

Ulemkohtu seaduse artikli 111 18ike 4 kohaselt usaldab vabariigi president tilemkohtu juhtimise oma valitud iilemkohtu
kohtunikule. Sel viisil valitud esimese esimehe kohusetditja taidab oma tlesandeid seni, kuni kohtunike tdiskogu esitab
ilemkohtu esimese esimehe kohale 5 kandidaati (artikkel 12). Ulemkohtu kohtunike tdiskogu ei saa neid kandidaate
esitada enne, kui ametisse on maaratud vahemalt 110 tilemkohtu kohtunikku.

Poola pdhiseaduse artikli 183 18ikes 3 on satestatud, et vabariigi president nimetab ilemkohtu esimese esimehe ametisse
kuueaastaseks ametiajaks ilemkohtu kohtunike tdiskogu esitatud kandidaatide seast.

Seletuskirja Ik 2.

Euroopa Inim@iguste Kohtu kohtuasi: Sdro vs. Eesti, 3. september 2015, punktid 60-62.

Euroopa N6ukogu 2010. aasta soovituse punktid 44— 47 ja 50.
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(121)

(122)

Veneetsia komisjon leiab, et paljude Ulemkohtu kohtunike (sh esimese esimehe)
varane ametist vabastamine nende suhtes viivitamata pensioniea alandamist
kohaldades rikub nende individuaalseid digusi ning seab ohtu kohtute s6ltumatuse
tervikuna; nad peaksid saama todtada praegu kehtiva pensionieani®. Veneetsia
komisjon réhutab eelkdige, et praegu ametis olevate kohtunike varane pensionile
saatminG% 00nestab nii nende kindlust ametiaja suhtes kui ka kohtu s@ltumatust
uldiselt™.

Lisaks tekitavad need satted muret seoses pohiseaduslikkusega. Nagu lemkohus ja
ombudsman on markinud, rikutakse praeguse Ulemkohtu kohtunike ametist
vabastamise ja sundkorras pensionile saatmisega otseselt digust séltumatule kohtule.
Ombudsman margib, et (lemkohtu esimese esimehe kohusetéitja ametikoha
tekitamise n&ol on tegu Oigusriigi pohimotte rikkumisega, sest rikutakse nii
riigivoimude padevuse jaotuse pShimdtet kui ka vOimude lahususe ja tasakaalu
pohimdtet ning kohtute s6ltumatuse pohimaotet.

4.1.2. Volitused tlemkohtu kohtunike ametiaja pikendamiseks

(123)

(124)

(125)

Seaduse kohaselt saavad ulemkohtu kohtunikud, kelle suhtes kohaldatakse
pensioniea alandamist ja kes soovivad oma ametiaega pikendada, esitada taotluse
vabariigi presidendile®’.

Vabariigi presidendi volitused teha otsuseid ulemkohtu kohtunike ametiaja
pikendamise kohta ei ole seaduses piiratud mingite Kkriteeriumide, ajaliste raamide
ega kohtulikku kontrolliga. Pikendust taotlenud kohtunik sdltub tdielikult vabariigi
presidendi otsusest. Lisaks on vabariigi presidendil Gigus teha otsus pikendamise
kohta kahel korral (iga kord 3 aastaks). Need elemendid mdjutavad kindlust ametiaja
suhtes ning vdimaldavad vabariigi presidendil ametisolevaid lemkohtu kohtunikke
mojutada. See praktika on vastuolus Euroopa Noukogu 2010. aasta soovitusega,
mille kohaselt peaks kohtunike valimist ja karjaari késitlevad otsused pdhinema
objektiivsetel kriteeriumidel, mis on eelnevalt seadusega kehtestatud, ning sdltumatu
ja padev ametiasutus, mis koosneb enamjaolt kohtunikest, peaks olema volitatud
andma soovitusi vOi avaldama arvamusi, mida asjaomane ametisse nimetav asutus
praktikas jargib®®. Lisaks ndutakse soovituses, et asjaomastel kohtunikel peab olema
digus oma karjaari puudutavaid otsuseid vaidlustada®.

Uus pensionikord avaldab negatiivset méju kohtunike séltumatusele™. Uued
oigusnormid loovad lisavahendi, mille kaudu vabariigi president saab kohtunikke
mojutada. Eelkdige annab ametiaja pikendamise kriteeriumide puudumine
pdhjendamatu kaalutlusdiguse, mis nérgendab kohtunike ametist tagandamise keelu
pdhimdtet. Seadusega alandatakse pensioniiga ja samas lubatakse kohtunikel lasta
oma ametiaega vabariigi presidendil pikendada kuni 6 aastat. Samuti puudub téhtaeg,

8 Arvamus CDL(2017)035 punkt 130.
% Arvamus CDL(2017)035 punkt 48.
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Taotlus tuleb esitada Glemkohtu esimese esimehe kaudu, kes annab kohtuniku taotluse kohta oma arvamuse. Esimese

esimehe volituste pikendamiseks peab esimene esimees esitama vabariigi presidendile tlemkohtu kolleegiumi arvamuse.
Otsuse tegemise kaigus vOib vabariigi president paluda mittesiduvat arvamust kohtute ndukogult (vt artikli 37 16iked 2—4
koostoimes Ulemkohtu seaduse artikli 111 I8ikega 1). Mdrgitakse, et tlemkohtu arvamuse kohaselt vajaks vabariigi
presidendi vastav otsus vastavalt pdhiseadusele ka peaministri allkirja (Poola pShiseaduse artikli 144 18iked 1 ja 2).

68

Punktid 46 ja 47. Selline kord tekitaks kiisimusi ka seoses Euroopa Ndukogu tegevuskavaga kohtunike sBltumatuse ja

erapooletuse tugevdamiseks CM(2016) 36 final (Euroopa N6ukogu 2016. aasta tegevuskava C osa punkt ii) ja Euroopa
Kohtunike Konsultatiivndukogu kriteeriumidega (1. arvamus kohtunike s6ltumatust ja kohtunike ametist tagandamise
keeldu Kkésitlevate standardite kohta, punkt 25).

69
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Euroopa N6ukogu 2010. aasta soovituse punkt 48.
Euroopa N6ukogu 2010. aasta soovituse punkt 49.
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mille jooksul vabariigi president peab tegema otsuse ametiaja pikendamiseks, ja see
vOimaldab presidendil sdilitada m&ju asjaomaste kohtunike Gle nende kohtunikuna
tegutsemise ulejddnud ametiaja jooksul. Isegi enne pensioniea saabumist voib iksnes
valjavaade, et vabariigi presidendilt tuleb sellist pikendamist taotleda, avaldada
asjaomastele kohtunikele survet.

(126) Oma arvamuses ulemkohtu seaduse eelndu kohta rdohutab Veneetsia komisjon, et

vabariigi presidendi selline Oigus annab talle Ulem&arase mdju pensionieale
lahenevate Ulemkohtu kohtunike Ule. Seet6ttu jareldab VVeneetsia komisjon, et valitud
poliitikuna ei tohiks vabariigi presidendil olla kaalutlusdigust Glemkohtu kohtuniku
ametiaja pikendamiseks iile pensioniea’.

(127)  Uued oigusnormid tekitavad ka pdohiseaduslikke probleeme. Ulemkohtu ja

ombudsmani arvamuste kohaselt ei ole kohtunike ametiaja pikendamise uus
mehhanism kooskdlas seaduslikkuse ja véimude lahususe pohimdttega.

4.1.3. Erakorraline edasikaebus

(128) Seadusega luuakse uus I0plike ja siduvate otsuste kohtuliku kontrolli vorm,

erakorraline edasikaebus™®. Kolme aasta jooksul”® alates seaduse j6ustumisest saab
iilemkohus (teatavate eranditega)’ tuhistada”™ taielikult v&i osaliselt’® mis tahes
I6pliku otsuse, mille Poola kohus on viimase 20 aasta jooksul teinud, sealhulgas
ulemkohtu otsused. Edasikaebamisdigus on muu hulgas peaprokuréril ja
ombudsmanil””. Edasi v&ib kaevata védga erinevatel pdhjustel: erakorralise
edasikaebuse vdib esitada, kui seda on vaja igusriigi toimimise ja sotsiaalse digluse
tagamiseks ning otsust ei saa tunnistada kehtetuks ega muuta muude erakorraliste
diguskaitsevahenditega ning see kas 1) rikub isikute ja kodanike diguste ja vabaduste
pohimotteid, mis on satestatud pohiseaduses, voi 2) tegemist on ilmselge
seaduserikkumisega vaara télgendamise voi ebadige kohaldamise tdttu voi 3) esineb
selge vastuolu kohtu jarelduste ja kogutud tdendite vahel .

(129) Uus erakorralise edasikaebamise teeb murelikuks seoses 0Gigusriigi raamistiku

pdhikomponendiks oleva diguskindluse phiméttega’. Nagu on markinud Euroopa
Kohus, tuleks nii ELi diguskorra kui ka riikide 6igussiisteemide puhul podrata

71
72
73

74

75

76
77
78
79

Arvamus CDL(2017)035 punktid 51 ja 130.

Ulemkohtu seaduse artikli 89 I6ige 1.

Ulemkohtu seaduse artikkel 115. Pérast kolmeaastase perioodi méodumist tuleks kaebus esitada viie aasta jooksul alates
hetkest, mil asjaomane otsus muutus I6plikuks ja seaduslikuks, ning tihe aasta jooksul, kui esitati kassatsioonikaebus,
vélja arvatud juhul, kui erakorraline edasikaebus kostja olukorda halvendab, sellisel juhul v8ib kaebuse esitada kuni ihe
aasta jooksul pérast kohtulahendi jéustumist (v8i kassatsioonikaebuse esitamise korral kuni 6 kuu jooksul pérast
kassatsioonikaebuse labivaatamist); vt Gilemkohtu seaduse artikli 89 13ige 4.

Kriminaalasjade puhul ei saa esitada kostja olukorda halvendavat erakorralist edasikaebust hiljem kui Uks aasta pérast
otsuse muutumist 16plikuks (vdi kui on esitatud kassatsioonikaebus, mitte hiljem kui 6 kuud pérast kassatsioonkaebuse
labivaatamist); samuti ei saa edasi kaevata lapsendamisotsust ega otsuseid, millega tunnistatakse abielu tilhiseks voi
kehtetuks vdi kuulutatakse vélja lahutus (ainult juhul, kui ks v6i mdlemad pooled abielluvad uuesti pérast otsuse
joustumist). Erakorralist edasikaebust ei saa esitada seoses vaartegude voi vdiksemate maksukuritegudega; Ulemkohtu
seaduse artikli 90 I6iked 3 ja 4.

Kui vaidlustatud otsuse 18plikuks muutumisest on méddunud viis aastat ja otsusel on olnud péérdumatu digusmdju voi
seda Oigustavad pohiseadusega isikutele ja kodanikele antud Gigused ja vabadused, vdib Ulemkohus piirduda selle
kinnitamisega, et vaidlustatud otsus on seadusega vastuolus ja markida asjaolud, mille t&ttu tehti selline otsus
(vt Glemkohtu seaduse artikli 89 18ige 4 ja artikli 115 I8ige 2).

Ulemkohtu seaduse artikli 91 16ige 1.

Ulemkohtu seaduse artikli 89 18ige 2.

Ulemkohtu seaduse artikli 89 I6ike 1 punktid 1-3.

Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtuasi: Brumarescu vs. Rumeenia, 28. oktoober 1999, punkt 61; kohtuasi Ryabykh vs.
Venemaa, 3. marts 2003, punktid 54 ja 57; kohtuasi Miragall Escolano ja teised vs. Hispaania, 25. jaanuar 2000, punkt 33;
samuti Phinikaridou vs. Kipros, 20. detsember 2007, punkt 52.
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tdhelepanu seadusjou pShimdtte tahtsusele: ,,selleks et tagada nii digusrahu kui ka
digussuhete stabiilsus ja ka korrakohane Gigusemdistmine, on nimelt oluline, et
kohtulahendeid, mis on joustunud pdrast olemasolevate edasikaebevdimaluste
ammendamist vOi selleks sétestatud tahtaegade mdoddumist, ei oleks enam véimalik
vaidlustada“®. Nagu on Euroopa Inimdiguste Kohus markinud, ei peaks erakorraline
labivaatamine olema varjatud edasikaebus ja see, et mingis kisimuses on kaks eri
arvamust ei ole pohjus labivaatamiseks“®.

(130)  Veneetsia komisjon rohutas oma arvamuses Ulemkohtu seaduse eelndu kohta, et

erakorralise edasikaebamise menetlus ohustab Poola 6Oiguskorra stabiilsust.
Arvamuses on margitud, et edaspidi on vdimalik uuesti avada viimase 20 aasta
jooksul arutlusel olnud kohtuasi praktiliselt mis tahes pdhjusel ja selline siisteem
voib viia olukorrani, kus tikski otsus ei ole enam 18plik®.

(131) Uus erakorralise edasikaebamise menetlus tekitab ka pdhiseaduslikke probleeme.

Ulemkohtu ja ombudsmani sénul m&jutab seadus jurisprudentsi stabiilsuse pohimdtet
ja otsuste 18plikkust,® riigi ja diguse usaldusvaarsuse kaitse pshimétet, aga ka digust
asja arutamisele mdistliku aja jooksul®.

4.1.4. Muud sétted
(132) Nagu on rdhutatud Veneetsia komisjoni ja teiste organite®™ arvamustes, tekitavad

mitu muud Ulemkohtu seaduse sétet kiisimusi seoses kohtute s6ltumatuse ja voimude
lahususe pohimottega.

(133)  Uue seadusega luuakse ulemkohtu kohtunikele uus distsiplinaarkord. Ette on nahtud

kahte liiki distsiplinaarjarelevalve ametnikud: tlemkohtu distsiplinaarjarelevalve
ametnik, kelle Ulemkohtu Kkolleegium madrab ametisse neljaks aastaks,®® ja
erakorraline distsiplinaarjarelevalve ametnik, kelle vabariigi president maarab iga
kord eraldi ametisse Ulemkohtu, Gldkohtu, sdjavdekohtu kohtunike ja prokurdride
hulgast®”. Poola 8iguse kohaselt saavad kohtunike suhtes distsiplinaarmenetluse
algatamise Ule otsustada ainult distsiplinaarjarelevalve ametnikud. President maarab
erakorralise ametniku ametisse ilma kohtust kaasamata ja see vordub eeluurimise
algatamisega. Kaimasoleva  distsiplinaarmenetluse  juurde  erakorralise
distsiplinaarjarelevalve ~ ametniku ~ maédramisega  vélistatakse  Ulemkohtu
distsiplinaarjarelevalve ametniku osalemine konealuses menetluses®. Asjaolu, et
vabariigi presidendil (ja mdnel juhul ka justiitsministril®®) on &igus mé&jutada
ulemkohtu kohtunike suhtes algatatud distsiplinaarmenetlust seeldbi, et ta maarab
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Kohtuasi C-224/01 Kdbler, 30. september 2003, punkt 38.

Moreira Ferreira vs. Portugal (nr 2), 11. juuli 2017 (16plik), punkt 62.

Arvamus CDL(2017)035 punktid 58, 63 ja 130.

Konstitutsioonikohus on pidanud mdlemat pShimdtet Sigusriigi pohimdtte osaks: vt konstitutsioonikohtu otsused SK 7/06,
24. oktoober 2007 ja SK 77/06, 1. aprill 2008.

Kohtuotsus SK 19/05, 28. november 2006; SK 16/05, 14. november 2007.

Eelkdige tlemkohtu 6. ja 23. oktoobri ning 30. novembri 2017. aasta arvamused, ombudsmani 11. novembri 2017. aasta
arvamus ja OSCE-ODIHRI 13. novembri 2017. aasta arvamus.

Ulemkohtu seaduse artikkel 74.

Ulemkohtu seaduse artikli 76 18ige 8; vabariigi president voib riigiprokurori soovitatud prokurdride hulgast méagrata
erakorralise distsiplinaarjarelevalve ametniku, kui distsiplinaarasi on seotud distsiplinaarrikkumisega, mis vastab riikliku
studistuse alusel uuritava tahtliku kuriteo kriteeriumidele vdi tahtliku maksukuriteo kriteeriumidele.

Ulemkohtu seaduse artikli 76 16ige 8.

Ulemkohtu seaduse artikli 76 I18ike 9 kohaselt v&ib justiitsminister teavitada vabariigi presidenti vajadusest méairata
erakorraline distsiplinaarjérelevalve ametnik, kui tegemist on distsiplinaarrikkumisega, mis vastab riikliku stiidistuse
alusel uuritava tahtliku kuriteo kriteeriumidele vdi tahtliku maksukuriteo kriteeriumidele. Selle (le, kas juhtum vastab
nendele kriteeriumidele, paistavad otsustavat autonoomselt justiitsministeerium ja vabariigi president, kuna nende
otsuseid erakorralise distsiplinaarjarelevalve ametniku maaramise kohta ei saa edasi kaevata.
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asja uurima asuva distsiplinaarjarelevalve ametniku ja jatab Ulemkohtu
distsiplinaarjarelevalve ametniku kdimasolevast menetlusest korvale, tekitab
kisitavusi seoses vOimude lahususe pdhimdttega ja vOib mdjutada kohtute
sOltumatust. Sellele probleemile on tahelepanu juhitud ka OSCE-ODHIRI ja
iilemkohtu arvamustes™.

(134) Seadusega kdrvaldatakse ka tildkohtu® ja Glemkohtu® kohtunike suhtes algatatud

distsiplinaarmenetlusest rida menetluslikke tagatisi: kohtunike vastu vdib kasutada
ebaseaduslikult kogutud tdendeid®; teatavatel tingimustel véib asjaomase kohtuniku
esitatud tdendid jatta arvesse vdtmata™:; distsiplinaarmenetluse kestel peatuks
distsiplinaarasjade aegumine, mis tahendab, et kohtuniku suhtes vdib menetlust
jatkata tahtajatult®™; samuti voib distsiplinaarmenetlusi jatkata isegi asjaomase
kohtuniku kohalolekuta (sealhulgas siis, kui mitteilmumine oli p&hjendatud)®. Uus
distsiplinaarkord tekitab ka kusimusi seoses selle vastavusega Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 10ikes 1 satestatud menetlusnduetele,
mida tuleb kohaldada kohtunike vastaste distsiplinaarmenetluste suhtes®’.

(135) Seadusega muudetakse Ulemkohtu sisestruktuuri ja lisatakse kaks uut koda.

Erakorralise kontrolli ja avalike kisimuste koda hakkab hindama kohtuasju uue
erakorralise edasikaebamise menetluse alusel®. Naib, et see uus koda hakkab
suuremas osas koosnema uutest kohtunikest®™ ning hakkab hindama iild- ja kohalike
valimiste Giguspérasust ning uurima valimisi ké&sitlevaid vaidlusi, sealhulgas Euroopa
Parlamendi valimistega seotud kaebusi'®. Lisaks hakkab uus autonoomne'®
distsiplinaarkiisimustega tegelev koda, kuhu kuuluvad ainult uued kohtunikud®%? I4bi
vaatama esimeses ja teises astmes Ulemkohtu kohtunike vastu algatatud
distsiplinaarasju'®. Need kaks uut suuresti autonoomset koda, mis moodustatakse
uutest kohtunikest, tekitavad kisimusi seoses vdimude lahususe pdhimdttega. Nagu
Veneetsia komisjon markis, kuuluvad mdlemad kojad kull Glemkohtu alla, kuid
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OSCE-ODIHRI 13. novembri 2017. aasta arvamus; punktid 119-121; Glemkohtu 6. oktoobri arvamus, Ik 34.

Ulemkohtu seaduse artikli 108 IGigete 17-19 alusel on justiitsministrile antud Gigus maarata kindlaks Gldkohtu
distsiplinaarkisimustega tegelevate kohtunike arv ja mdérata nad ametisse kohtutega konsulteerimata. Lisaks vdib
justiitsminister  isiklikult  kontrollida  distsiplinaarasju, mille on dldkohtu kohtunike suhtes algatanud
distsiplinaarjarelevalve ametnikud ja justiitsministri enda méératud (sh teatavate asjaolude korral prokurdride hulgast)
erakorraline distsiplinaarjarelevalve ametnik. Justiitsministri médaratud distsiplinaarjarelevalve ametnikud saaksid suletud
uurimisi justiitsministri taotluse korral taasavada.

Seaduse kohaselt kohaldatakse Uldkohtute korralduse seaduse satteid, sealhulgas distsiplinaarmenetluse
menetlusdiguslikke aspekte késitlevaid sétteid mutatis mutandis tlemkohtu kohtunike suhtes; vt samas artikli 72 18ige 1 ja
artikkel 108 koostoimes tilemkohtu seaduse artikli 10 I8ikega 1. Ulemkohtu seaduse artikliga 108 muudetakse tildkohtute
korralduse seadust.

Ulemkohtu seaduse artikli 108 18ige 23 on artiklina 115¢ lisatud iildkohtute korralduse seadusele.

Kui tBend esitati parast kindlaksméaratud tdhtaega, vt tlemkohtu seaduse artikli 108 18ige 22.

Ulemkohtu seaduse artikli 108 18ike 13 punkt b.

Ulemkohtu seaduse artikli 108 I8ige 23.

Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtuasi: Vilho Eskelinen ja teised vs. Soome, 19. aprill 2007, punkt 62; kohtuasi Oluji¢ vs.
Horvaatia, 5. veebruar 2009, punktid 34-43; kohtuasi Harabin vs. Slovakkia, 20. november 2012, punktid 118-124;
kohtuasi Baka vs. Ungari, 23. juuni 2016, punktid 100-119.

Ulemkohtu seaduse artiklid 26 ja 94.

Ulemkohtu seaduse artikkel 134; varasem t66jou, sotsiaalkindlustuse ja avalike suhete koda on jagatud kaheks, nimelt
t60j6u ja sotsiaalkindlustuse kojaks ning uueks erakorralise kontrolli ja avalike suhete kojaks; see uus koda koosneb
uutest kohtunikest ja praegused kohtunikud viiakse (le t66j6u ja sotsiaalkindlustusega tegelevasse kotta; praegused
Ulemkohtu kohtunikud vdivad taotleda tleviimist uude kotta.

Uue koja ulesannete téielik loetelu on esitatud artiklis 26.

Distsiplinaarkoja president on s6ltumatu tilemkohtu esimesest esimehest ja selle koja eelarvet vaib vdrreldes ilemkohtu
uldise eelarvega markimisvaarselt suurendada (vt Gilemkohtu seaduse artikli 7 18iked 2 ja 4 ning artikkel 20).
lemkohtuseaduse artikli 131 kohaselt ei saa seni, kuni Ulemkohtu distsiplinaarkoja k&iki kohtunikke ei ole méaératud,
viia teisi Ulemkohtu kohtunikke ule selle koja ametikohtadele.

108 Distsiplinaarkoja tlesannete téielik loetelu on loetletud Glemkohtu seaduse artiklis 27.
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(136) Seadusega néhakse ette kohtukaasistujad, kelle vabariigi senat

tegelikkuses asetuvad nad teistest kodadest kdrgemale, mille tulemusel tekib oht, et
need valitseva enamuse valitud uutest kohtunikest koosnevad kojad vajutavad oma
pitseri kogu kohtusiisteemile®®. Samuti réhutab Veneetsia komisjon, et seadusega
muutub valimisvaidluste kohtulik kontroll poliitilise mdju suhtes eriti haavatavaks,
ohustades tésiselt Poola demokraatia toimimist'®.

196 madrab ametisse

ulemkohtu istungiteks, mis késitlevad erakorralisi apellatsioonkaebusi ja
distsiplinaarasju. Nagu téheldas Veneetsia komisjon, ohustab kohtukaasistujate

osalemine tilemkohtu kahes uues kojas digusstisteemi tdhusust ja kvaliteeti'®’.

4.2. Kohtute ndukogu seadus

(137)  Kooskélas Poola pdhiseadusega kaitseb kohtunike séltumatust kohtute ndukogu'®.

Kohtute ndukogu rollil on otsene mdju kohtunike sdltumatusele eriti nende
edutamise, Uleviimise, distsiplinaarmenetluste, ametist vabastamise ja ennetéhtaegse
pensionile jadmise seisukohast. Naiteks kohtuniku edutamine (nt ringkonnakohtust
piirkonnakohtusse) nduab seda, et vabariigi president nimetab kohtuniku uuesti
ametisse, ning seega tuleb taas jargida kohtuliku hindamise ja ametissenimetamise
ettepaneku menetlust, milles osaleb ka kohtute ndukogu. Ka juba kohtuniku
tlesandeid tditvaid kohtunikuabisid peab kohtute ndukogu hindama enne seda, kui
vabariigi president nimetab nad kohtunikeks.

(138)  Sel pohjusel on liikmesriikides, kus kohtute ndukogu on loodud, selle sdltumatus

eriti oluline, et &ra hoida valitsuse vOi parlamendi lubamatut mdéju kohtunike

s6ltumatusele’®.

(139) Kohtute ndukogu seadusega suureneb kohtute ldise sdltumatuse probleem, kuna

kohtute nbukogu kohtunike ja liikmete volitused IGpetatakse ennetdhtaegselt ning
ndukogu kohtunikest liikmete mé&&ramiseks kehtestatakse téiesti uus kord, mis
vOimaldab avaldada tugevat poliitilist survet.

(140) Kohtute ndukogu seaduse artikli 6 kohaselt I0petatakse kohtute ndukogu koigi

praeguste kohtunikest liikmete volitused ennetéhtaegselt. Selliselt seadusandja
otsustatud Idpetamine teeb ndukogu sOltumatuse ja vOimude lahususe kisitavaks.
Parlament saab kohtunike endi mdju arvel otsustava mdju ndukogu koosseisu le.
Kohtute ndukogu koosseisu voidakse muuta juba poolteist kuud pérast seaduse
avaldamist'’®. Ametiaja ennetahtaegne I6petamine tdstatab ka pdhiseaduslikke
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Arvamus CDL(2017)035 punkt 92.

Arvamus CDL(2017)035 punkt 43.

Ulemkohtu seaduse artikli 61 I6ige 2.

Arvamus CDL(2017)035 punkt 67.

Poola pohiseaduse artikli 186 18ige 1: ,,Kohtute ndukogu kaitseb kohtute ja kohtunike sdltumatust®.

Néiteks ndukogu poolt kohtunike suhtes I&bi viidud distsiplinaarmenetluste puhul on Euroopa Inim8iguste Kohus seadnud
kahtluse alla seadusandliku vdi tdidesaatva v6imu mdju, sest nGukogusse kuulusid enamjaolt nende asutuste poolt otse
nimetatud liikmed; Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtuasi: Ramos Nunes de Carvalho E S& vs. Portugal, 55391/13,
57728/13 ja 74041/13, 21. juuni 2016, punkt 77.

Praeguse kohtunikest liikmete volitused 16ppeksid (ks p&ev enne ndukogu uute kohtunikest liikmete Uhise ametiaja
algust, kuid mitte hiljem kui 90 p&eva pérast seaduse joustumist. Ajakava on jargmine: kolme péeva jooksul pérast
seaduse avaldamist annab Seimi spiiker teada liikmete nimetamise menetluse algusest. Seejarel esitavad asjaomased
Uksused (védhemalt 25 kohtunikust vdi 2000 kodanikust koosnhevad rilhmad) 21 péeva jooksul spiikrile néukogu
kohtunikest liikmete kandidaadid. Selle 21lpé&evase perioodi jarel edastab spiiker kandidaatide nimekirja
parlamendifraktsioonidele, millel on seitse paeva aega esitada sellest nimekirjast kuni iheksa kandidaati. Seejarel toimub
ametisse nimetamine vastavalt tavakorrale (vt allpool); vt kohtute ndukogu seadust muutva seaduse artiklid 6 ja 7 ning
artikli 1 16iked 1 ja 3, millega lisatakse artiklid 11a ja 11d seadusesse, millega muudetakse kohtute ndukogu seadust.
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kisimusi, nagu on margitud kohtute ndukogu, Ulemkohtu ja ombudsmani
arvamustes.

(141) Ka uus kohtute ndukogu kohtunikest liikmete nimetamise kord teeb tdsist muret.
Valjakujunenud Euroopa standardites, eelkdige Euroopa N6ukogu ministrite komitee
2010. aasta soovituses on sdtestatud, et ,,vdhemalt pooled [kohtute ndukogude]
lilkmetest peaksid olema kohtunikud, kelle on valinud nende kolleegid kohtu
koikidelt tasanditelt, austades mitmekesisust kohtunike seas“!'!. Liikmesriigid
vOivad ise otsustada oma digussusteemi korralduse, sealhulgas selle, kas asutada
kohtute ndukogu vGi mitte. Samas kui selline ndukogu on asutatud, nii nagu Poolas,
tuleb tagada selle s6ltumatus kooskdlas Euroopa standarditega.

(142)  Kuni kohtute ndukogu seaduse vastuvotmiseni oli Poola siisteem nende standarditega
taielikult koosk®dlas, sest kohtute ndukogu koosseisud koosnesid peamiselt kohtunike
valitud kohtunikest. Kohtute ndukogu seaduse muutmise seaduse artikli 1 16ige 1 ja
artikkel 7 muudaksid radikaalselt seda korda, satestades, et kohtute noukogu
15 kohtunikust liiget nimetatakse ja vOidakse uuesti nimetada ametisse Seimi
poolt'*?. Lisaks ei ole mingit garantiid, et uue seaduse alusel mairab Seim
ndukogusse kohtunike kinnitatud kohtunikest liikmed, kuna nendele kohtadele
vOivad kandidaate esitada mitte ainult 25 kohtunikust koosnevad riihmad, vaid ka
2000 kodanikust koosnevad rilhmad'®. Peale selle on I&pliku kandidaatide
nimekirja, mille Seim peab heaks kiitma tdies koosseisus, eelnevalt kindlaks
madranud  Seimi  komitee™™*.  Kohtute ndukogu  kohtunikest liikmete
ametissenimetamist reguleerivad uued digusnormid suurendavad markimisvaarselt
parlamendi mdju ndukogu Ule ning kahjustavad vastuolus Euroopa standarditega
néukogu so6ltumatust. Asjaolu, et kohtunikest lilkmed nimetab ametisse Seim
3/5 haalteenamusega, ei védhenda seda muret, kuna kohtunikest liikmeid ei vali nende
kolleegid. Peale selle, kui 3/5 hadlteenamust ei saavutata, maarab ndukogu
kohtunikest litkmed Seim absoluutse haalteenamusega.

(143)  See olukord teeb kohtute sdltumatuse suhtes murelikuks. Néiteks ringkonnakohtu
kohtunik, kes peab tegema otsuse poliitiliselt tundlikus asjas ja taotleb samal ajal
edutamist piirkondliku kohtu kohtuniku kohale, vGib kalduda jargima poliitilise
enamuse eelistatud seisukohta, et mitte seada ohtu oma edutamisvéimalusi. Isegi kui
see risk ei realiseeru, ei nde uus kord ette piisavaid tagatisi, et kaitsta sdltumatust,
mis on vaga oluline, et séilitada usaldus, mida kohtud demokraatlikus tihiskonnas
iildsuses tekitama peaksid*™®. Ka abikohtunikke peab poliitiliselt méjutatud kohtute
ndukogu enne nende kohtunikuks maaramist hindama.

(144)  Veneetsia komisjon maérgib, et kohtute ndukogu 15 kohtunikust liikme valimine
parlamendi poolt koostoimes praeguste liikmete viivitamatu asendamisega viib selle
organi ulatusliku politiseerimiseni. Veneetsia komisjon soovitab, et selle asemel

1 pynkt 27; vt ka Euroopa Noukogu 2016. aasta tegevuskava C osa punkt ii; Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu

(CCJE) arvamus nr 10, mis kasitleb kohtute ndukogu uhiskonna teenistuses, punkt 27; ja kohtunike néukogude Euroopa

vorgustiku (ENCJ) 2010.—2011. aasta aruande ,,Kohtunike ndukogud* punkt 2.3.

Pdhiseaduses on satestatud, et kohtute ndukogu koosneb ameti poolest sinna kuuluvatest liikmetest (ilemkohtu esimene

esimees, justiitsminister, korgeima halduskohtu esimees ja presidendi nimetatud isik) ja valitud liikmetest. Valitud

lilkmete hulgas on neli asetditjat, kelle ,,on valinud Seim*, kaks senaatorit, kelle ,,on valinud Senat“, ning 15 kohtunikku

(,,kes on valitud“ iild-, haldus- ja s6javéekohtute ning tilemkohtu kohtunike seast).

Kohtute nBukogu artikli 1 16ige 3, millega lisatakse artikli 11a I8iked 2 ja 3: margitakse, et iga (kohtunike v6i kodanike)

riihm v@ib esitada ettepaneku rohkem kui tihe ndukogu kohtunikust lilkme ametisse nimetamiseks.

Kui parlamendifraktsioonid ei esita kokku 15 kandidaati, valib nad Seimi juhatus, et koostada 15 kandidaadiga nimekiri,

mis esitatakse Seimi komiteele (vt artikli 1 I8ige 3, millega lisatakse artikkel 11c ja artikli 11d IGiked 1-4).

15 Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtuasjad: Morice vs. Prantsusmaa, 29369/10, 23. aprill 2015, punkt 78; Kipros vs. Turgi,
25781/94, 10. mai 2001, punkt 233.

112

113

114
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(145)

peaksid kohtute ndukogu kohtunikest liikmed valima hoopis nende kolleegid, nagu
on satestatud praeguses seaduses™®. Komisjon taheldas ka, et seadus ndrgestab
ndukogu sbltumatust seoses parlamendi enamusega ja kahjustab kogu Gigusstisteemi

sGltumatust*’.

Ulemkohus, kohtute ndukogu ja ombudsman juhtisid seaduseelndud Kasitlevates
arvamustes uue korra pdhiseaduslikkuse suhtes tahelepanu mitmele probleemile.
Kohtute ndukogu maérgib eriti, et Poola pdhiseaduse kohaselt on ndukogu
tasakaalustavaks jouks parlamendile, millel on pdhiseadusega antud digus otsustada
seaduste sisu Ule. Seega rikub ndukogu kohtunikest liikmete poliitiline madramine ja
praeguste liikmete volituste ennetédhtaegne I6petamine véimude lahususe ja kohtute
sOltumatuse pohimdtet. Nagu varasemates soovitustes selgitatud, ei ole nende sétete
tulemuslik p6hiseaduslikkuse jarelevalve praegu voimalik.

4.3. Uldkohtute korralduse seadus
4.3.1. Pensioniiga ja kohtunike ametiaja pikendamise 6igus

(146)

(147)

(148)

Uldkohtute korralduse seaduse artikli 1 16ike 26 punktides b—c ning artikli 13
I0ikes 1 on sétestatud, et Gldkohtunike suhtes kohaldatava pensionikorra kohaselt
alandatakse pensioniiga naissoost kohtunike puhul 67. eluaastalt 60. eluaastani ja
meessoost kohtunike puhul 67. eluaastalt 65. eluaastani ning justiitsministrile antakse
Oigus otsustada ebamaéraste kriteeriumide alusel kohtunike ametiaja pikendamise ule
(kuni 70. eluaastani). Selle otsuse vastuvOtmiseni jadvad asjaomased kohtunikud
ametisse.

Uus pensionikord avaldaks negatiivset m&ju kohtunike s6ltumatusele™®. Uued
normid loovad lisavahendi, mille kaudu justiitsminister saab kohtunikke mdjutada.
Eelkdige annavad ametiaja pikendamise ebamé&&rased kriteeriumid pdhjendamatu
kaalutlusBiguse, mis ndrgendab kohtunike ametist tagandamise keelu pshimétet™.
Ehkki seadusega alandatakse pensioniiga, lubatakse sellega kohtunikel lasta oma
ametiaega justiitsministril pikendada kuni kiimme aastat naiskohtunike puhul ja viis
aastat meeskohtunike puhul. Samuti puudub tdhtaeg, mille jooksul justiitsminister
peab tegema otsuse ametiaja pikendamiseks, ja see vOimaldab justiitsministril
séilitada mdju asjaomaste kohtunike tle nende kohtunikuna tegutsemise Ulejaénud
ametiaja jooksul. Isegi enne pensioniea saabumist vOib Uksnes valjavaade, et
justiitsministrilt tuleb sellist pikendamist taotleda, avaldada asjaomastele kohtunikele

survet.

kohtunike pensioniea alandamisega ja samal ajal kohtunike ametiaja pikendamise
justiitsministri otsusest s6ltuvaks muutmisega 60nestavad uued normid kohtunike
ametist tagandamise keelu pdhimdtet, mis on Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste
Kohtu kohtupraktika kohaselt kohtunike sGltumatuse pdhielement. Euroopa Kohus
on sedastanud, et kohtu sGltumatuse eeldus on, et kohtunikud on oma ulesannete
taitmisel isiklikult ja oma tegevuses sbltumatud, ning nad peaksid olema kaitstud ka
ametist vabastamise eest tidnu tOGhusatele kaitsemeetmetele tditevvdimu
mittenduetekohase sekkumise voi surve eest'?’. Asjaomased satted ei ole kooskdlas

116 Arvamus CDL(2017)035 punkt 130.
17 Arvamus CDL(2017)035 punkt 31.

118
119

Euroopa Noukogu 2010. aasta soovitus (punkt 49).
Seaduse kohaselt otsustab justiitsminister, kas pikendada kohtuniku ametiaega vOi mitte, ,,vOttes arvesse iildkohtu

to6tajate ratsionaalset kasutamist ning vajadusi, mis tulenevad asjaomaste kohtute tookoormusest® (vt ka seaduse artikli 1
I1Gike 26 punkt b).

120 K ohtuasi C-53/03, Syfait jt, 31. mai 2005, punkt 31; kohtuasi C-103/97, Kdéllensperger ja Atzwanger, 4. veebruar 1999,
punkt 20.
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ka Euroopa standarditega, mille kohaselt peaks kohtunikel olema kindel ametiaeg
kuni kohustusliku pensionieani, kui selline pensioniiga on kehtestatud. Veneetsia

komisjon jagab komisjoni kartusi‘?.

(149) Komisjon maérgib, et uued normid tekitavad muret ka seoses pBhiseaduslikkusega.
Ulemkohtu arvamuse'?® kohaselt rikutakse juhul, kui justiitsministril lubatakse
otsustada kohtuniku ametiaja pikendamise (le ning alandatakse ka kohtunike
pensioniiga, kohtunike ametist tagandamise keelu péhimdtet (pohiseaduse artikli 180
I0ige 1). Nagu eespool selgitatud, tuletab komisjon meelde, et nende séatete
tulemuslik pohiseaduslikkuse jéarelevalve ei ole praegu vdimalik.

(150) Poola ametiasutuste vastus, mis saadi komisjoni 26. juuli 2017. aasta soovitusele, ei
hajuta komisjoni Kkartusi ning selles ei esitata ihtegi konkreetset meedet komisjoni
tostatatud kisimuste lahendamiseks. Vastuses ei poorata tdhelepanu survele, mida
justiitsminister voib kohtunikele avaldada enne, kui ta otsustab, kas anda oma
nousolek nende ametisse jddmiseks pérast pensioniea saabumist.

4.3.2. Kohtute esimehed

(151)  Poola digussusteemis on kohtute esimeestel kaks rolli: nad juhivad kohut ja taidavad
ka kohtulikke tlesandeid. Uldkohtute korralduse seadus teeb muret seoses kohtute
esimeeste isikliku s6ltumatusega kohtulike llesannete taitmisel.

Ametist vabastamise digus

(152)  Uldkohtute korralduse seaduse artikli 17 16ikes 1 ja artikli 18 I6ikes 1 on satestatud
normid kohtute esimeeste ja aseesimeeste ametist vabastamiseks. Justiitsministrile
antakse 0igus vabastada kohtute esimehi seaduse joustumisele jargneval kuuel kuul
ametist, ilma et ta peaks jargima konkreetseid kriteeriume, ilma et tal oleks selleks
pbhjendamiskohustust ja ilma vOimaluseta, et kohtud saaksid neid otsuseid
blokeerida. Lisaks puudub justiitsministri vabastamisotsuse suhtes kohtulik kontroll.

(153) Komisjoni kartused on seotud justiitsministri digustega sellel kuuekuulisel perioodil.
Artikli 1 16ike 7 kohaselt saab justiitsminister kohtute esimehi ametist vabastada ka
péarast kuuekuulist perioodi, kuid sel juhul tuleb tal konsulteerida kohtute nGukoguga,
kes saab kavandatava ametist vabastamise blokeerida, kui ta votab kahe kolmandiku
haalteenamusega vastu sellekohase otsuse'**,

Ametisse nimetamise digus

(154)  Uldkohtute korralduse seaduse artikli 1 1Gikega 6 antakse justiitsministrile Gigus
nimetada ametisse kohtute esimehi. Ainus kohaldatav kriteerium on, et
apellatsioonikohtu esimees tuleb valida apellatsioonikohtu véi piirkondliku kohtu
kohtunike hulgast, piirkondliku kohtu esimees apellatsioonikohtu, piirkondliku kohtu
vOi ringkonnakohtu kohtunike hulgast ja ringkonnakohtu esimees piirkonnakohtu voi
ringkonnakohtu kohtunike hulgast. Justiitsministril ei ole kohustust sellise otsuse
tegemiseks kohtutega konsulteerida. Justiitsminister esitleb kohtu uut esimeest kohtu
taiskogule alles pérast kdnealuse esimehe ametisse nimetamist. Justiitsministri digus
kohtute esimehi sel viisil ametisse nimetada sailib ka pérast kuuekuulise perioodi
moodumist.

Ametist vabastamise ja ametisse nimetamise diguse mdju

121 Arvamus CDL-AD(2017)035, punktid 100-109.

122 (Jlemkohtu 28. aprilli 2017. aasta arvamus.

123 Uldkohtute korralduse seaduse artikli 1 13ikes 7 on satestatud, et kui kohtute ndukogu ei vBta vastu arvamust 30 paeva
jooksul alates sellest, kui justiitsminister teatab kavandatavast ametist vabastamisest, ei saa ametist vabastamist takistada.
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(155) Kuna kohtute esimehed on tegevkohtunikud, annab eespool kirjeldatud digus kohtute
esimehi oma dranagemisel kuuekuulisel perioodil ametist vabastada ja neid ametisse
nimetada justiitsministrile vdimaluse sailitada mdju kohtute esimeeste (ile, mis voib
mdjutada nende isiklikku sdltumatust kohtulike Ulesannete taitmisel. Naiteks kohtu
esimees, kes peab tegema tundlikus asjas riigi vastu otsuse, vdib tunda, et ta ei saa
justiitsministri surve tottu lahendada kohtuasja selle asjaoludest lahtuvalt ja
sOltumatult, vaid peab jargima valitsuse seisukohta, et hoida &ra enda vabastamine
kohtu esimehe ametikohalt. Kohtu s6ltumatuse tagamiseks ei tohiks kohtunikud
kohtuasjade lahendamisel alluda Uhelegi teisele organile ja peaksid olema kaitstud
sellise vélise sekkumise vOi surve eest, mis voib ohtu seada nende sdltumatuse otsuse

tegemisel neile lahendada antud vaidlustes™*.

(156)  Justiitsministri selline kaalutlusdigus vOib mojutada ka kohtunikke, kes alles
soovivad saada kohtu esimeheks, lahendama kohtuasju viisil, mis ei védhenda nende
vOimalusi saada kohtu esimeheks, eriti poliitiliselt tundlikes klsimustes. Seega
mdojutatakse samuti nende isiklikku sdltumatust kohtuasjade lahendamisel.

(157)  Lisaks tuleks méarkida, et kohtute esimeestel on kohtu juhina tegutsedes oluline v6im
teiste  kohtunike Ule. Justiitsministri kaalutlusdigus kohtute esimeeste ametist
vabastamisel ja nende ametisse nimetamisel vdib mdjutada seda, kuidas kohtute
esimehed neile kohtu juhina teiste kohtunike tle antud véimu kasutavad. See vdib
kahjustada nende kohtunike isiklikku s6ltumatust. Seega mdjutavad justiitsministrile
antud Oigused kaudselt ka nende kohtunike sGltumatust, kes alluvad tema mdju all
olevatele kohtute esimeestele. Naiteks on kohtute esimeestel 0Gigus asendada
kohtunikke, kes tegutsevad kohtute osakondade vdi (iksuste juhtidena,®® 8igus teha
nende osakondade vOi Uksuste juhtidele noomitusi ja puuduste korral Ghtlasi
vahendada osakonna véi tiksuse juhile ette nahtud ametipalka,'?® ning 8igus viia
kohtunikke neile alluva kohtu struktuuris le ilma nende ndusolekuta (sama
kohturingkonna alla kuuluvad tédkohad véivad asuda eri linnades)*?’.

(158)  Veneetsia komisjon réhutas oma arvamuses,'?® et seadus vdimaldab taitevvéimul
oluliselt ja ulatuslikult sekkuda Gigusemdistmisse ning kujutab endast suurt ohtu
kohtu sGltumatusele, mis on digusriigi pdhielement. Seadus ei kaitse kohtute esimehi
omavolilise ametist vabastamise eest piisavalt, samuti peaks justiitsminister otsuse
tegemiseks saama kohtu esimehe ametisse nimetamise voi ametist vabastamise kohta
kohtute ndukogult vO6i asjaomase kohtu tdiskogult heakskiidu, mis nduab
lihthaalteenamust. Justiitsministril on ka tookorra kisimustes digus maarata kindlaks
kohtuasjade méaaramise Uksikasjalik kord ja kohtuasjade juhuvaliku teel mé&&ramise
meetod ning ta vOib kehtestada erikorra juhuks, kui juhuvaliku kasutamine ei ole
vOimalik vOi tbhus. Nagu rdhutab Veneetsia komisjon, vdib nimetatud digust
kasutada selleks, et sekkuda kohtuasjade juhuvaliku teel maaramise slsteemi, ning
justiitsministril ei  tohiks olla kohtuasjade madramise meetodi puhul

kaalutlusdigust™®.

124 Kohtuasi C-503/15, Margarit Panicello, 16. veebruar 2017, punktid 37-38; kohtuasi C-203/14, Consorci Sanitari del

Maresme, 6. oktoober 2015, punkt 19; kohtuasi C-222/13, TDC, 9. oktoober 2014, punkt 30; liidetud kohtuasjad C-58/13
ja C-59/13, Torresi, 17. juuli 2014, punkt 22; kohtuasi C-506/04, Wilson, 19. september 2006, punkt 51.

125 Uldkohtute korralduse seaduse artikli 17 I5ike 2 ja artikli 18 16ike 2 kohaselt on apellatsioonikohtute ja piirkondlike
kohtute esimeestel 8igus asendada kohtunikke, kes tegutsevad kohtute osakondade juhtide, osakondade juhtide asetditjate,
Uksuste juhtide vai jarelevalvekohtunikena, kuuel kuul pérast seaduse jéustumist.

126 (J1dkohtute korralduse seaduse artikli 1 1dike 13 punkt b.

127 J1dkohtute korralduse seaduse artikli 1 1dike 5 punkt b.

128 Arvamus CDL-AD(2017)035, punkt 125.

129 Arvamus CDL-AD(2017)035, punkt 120.
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(159)

(160)

(161)

(162)

Lisaks on need satted muret tekitavad pohiseaduslikkuse suhtes, nagu on margitud
tlemkohtu, kohtute ndukogu ja ombudsmani arvamustes. Sellega, et justiitsministrile
antakse voimalus vabastada ametist kohtute esimehi, eiratakse kohtute sdltumatuse ja
vOimude lahususe p6himdtteid. Samas on praegu olukord selline, et nende sétete
pohiseaduslikkust ei saa enam kontrollida sbltumatus konstitutsioonikohtus, kes
tagaks nende pdhiseaduslikkuse.

Euroopa Inimdiguste Kohus on sedastanud, et kohtu esimehe ametist vabastamise ja
kohtute sOltumatuse vahel on selge seos. Baka kohtuasjas tuvastas Euroopa
InimOiguste Kohus, et kaebaja enneaegne vabastamine (lemkogu esimehe
ametikohalt, kuigi ta jai kohtunikuna ametisse, ei tditnud kohtute sdltumatuse
sailitamise eesmarki, vaid pigem kahjustas seda*®.

Praeguseks on justiitsminister teadaolevalt vabastanud ametist 24 ja nimetanud
ametisse vahemalt 32 kohtu esimeest (arv hdlmab ka juba varem vabade
ametikohtade taitmist).

Poola ametiasutuste vastus, mis saadi komisjoni 26. juuli 2017. aasta soovitusele, ei
hajuta komisjoni kartusi ning selles ei esitata htegi konkreetset meedet komisjoni
tostatatud kisimuste lahendamiseks. Vastuses eitatakse, et justiitsministrile antud
Oigused kahjustavad kohtute esimeeste sOltumatust kohtunikena kohtuasjade
lahendamisel, ning rdhutatakse, et need digused puudutavad ainult kohtute esimeeste
haldustegevust. Vastuses ei pooOrata tdhelepanu asjaolule, et Oigus vabastada
kuuekuulisel perioodil oma &randgemisel kohtute esimehi ametist annab
justiitsministrile vdimaluse séilitada mdju kohtute esimeeste dle, mis vdib mjutada
nende isiklikku sGltumatust kohtuasjade lahendamisel.

4.3.2. Muud mured

(163)

Justiitsminister vOib esitada alama astme kohtu esimehele kirjalikke mérkusi kohtu
vdidetava mittenduetekohase juhtimise kohta. Sellise Kirjaliku méarkuse tulemusena
vOidakse alama astme kohtu esimehe ametipalka vahendada kuni 50 % kuni kuueks
kuuks™!. Justiitsminister v&ib samuti teha noomitusi apellatsioonikohtu esimehele
vOi aseesimehele ning vastavalt vahendada nende ametipalka. Kuna kohtuniku
tootasu vahendamist  tema  tegevuse  tulemusena  tuleb kéasitada
distsiplinaarkaristusena,™* ei tohiks justiitsminister otsustada to6tasu vahendamise
ule ainuisikuliselt, vaid see peaks pGhinema kohtuotsusel.

4.4. Muud 6igusaktid
4.4.1. Kohtunike riikliku kooli seadus

(164)

(165)

Seimi uus koosseis on votnud vastu ka muid digusakte, mis tekitavad muret seoses
kohtute sBltumatuse ja vBimude lahususega.

Kohtunike riikliku kooli seaduse artikli 2 16igete 1 ja 36 alusel on kohtunikuabidele
usaldatud ringkonnakohtutes kohtuniku Ulesannete taitmine nelja aasta jooksul.
Seejuures lubatakse kohtunikuabidel tegutseda ringkonnakohtutes ainukohtunikuna.

130
131

Euroopa Inim@iguste Kohtu kohtuasi, Baka vs. Ungari, 20261/12, 23. juuni 2016, punkt 172.
Justiitsminister saab mdjutada apellatsioonikohtu esimehi ka nende t66 hindamise kaudu, sest negatiivse hinnanguga vdib

kaasneda kohtu esimehe trahvimine ja positiivse hinnanguga tema ametipalga suurendamine. Uldkohtute korralduse
seaduse artikli 1 18iked 13-15.
132 Arvamus CDL-AD(2017)035, punktid 114-117.
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(166)  Samas ei ole Poola digussiisteemis kohtunikuabidel sama staatust kui kohtunikel*®.

Kohtunikuabid nimetatakse ametisse tahtajaliselt neljaks aastaks ning pérast 36 kuu
moodumist saavad nad hakata osalema uues menetluses, et saada kohtunikuks.
Tagatisi, mida kohaldatakse kohtunike suhtes ja mille eesmérk on kaitsta kohtute
sOltumatust, ei kohaldata samal wviisil kohtunikuabide suhtes — néiteks
ametissenimetamise menetlus erineb kohtunike puhul kohaldatavast. Erinevalt
kohtunikuametist ei ole kohtulikke Ulesandeid téitvate kohtunikuabide amet
pbhiseadusega ette nahtud. See tdhendab, et nende staatust ja nende sGltumatuse
tagatisi saab muuta lihtseadusega ning selleks ei pea pdhiseadust muutma®’.
Asjaolu, et kohtunikuabidel on lubatud tegutseda ringkonnakohtutes

ainukohtunikena, muudab nende sdltumatuse kisimuse veelgi olulisemaks.

(167)  Kohtunike riikliku kooli seaduse digusloome protsessi ajal on tlemkohus ja kohtute
ndukogu véljendanud muret seoses sellega, kas kohtunikuabide sdltumatuse tagatised
vastavad pdhiseadusele ja on piisavad, et tdita Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artikli 6 18ikes 1 satestatud diglase kohtumenetluse nduded™®
Euroopa Inimd@iguste Kohus on leidnud, et Poolas kohtunikuabidega seotud eelmine

kord ei vastanud neile kriteeriumidele®®.

(168) Poola ametiasutuste vastus, mis saadi 28.augustil 2017 komisjoni 26. juuli
2017. aasta soovitusele, ei hajuta komisjoni kartusi ning selles ei esitata Uhtegi
konkreetset meedet komisjoni tdstatatud kiisimuste lahendamiseks.

4.4.2. Muud seadused

(169)  Prokuratuuriseadustega®® liidetakse justiitsministri ja peaprokurdri ametikohad ning
suurendatakse markimisvaarselt peaprokuréri volitusi prokuratuuri juhtimises,
sealhulgas antakse justiitsministrile uued volitused, mis vdimaldavad tal otseselt
sekkuda konkreetsetesse kohtuasjadesse.

(170)  Nagu on réhutanud Veneetsia komisjon,**® tuleb tddeda, et kuigi prokuratuuri puhul

ei ole sOltumatus voi iseseisvus nii hadavajalik kui kohtute puhul, koondub
justiitsministri ja peaprokurdri ametikoha liitmise, peaprokurérile prokuratuuris
antud suuremate volituste, Uldkohtute seadusega justiitsministrile kohtute suhtes
antud suuremate volituste ja nende volituste suhtes Kkehtestatud ndrga
kontrollimehhanismi tulemusena kokkuvéttes liiga suur hulk volitusi Uhe isiku kétte.
See vahendab otseselt prokuratuuri sdltumatust poliitikast, kahjustades samas ka
kohtute sdltumatust ning seega voimude lahusust ja 6igusriiki Poolas.

133 Kuigi kohtunikuabidele usaldatakse kohtuniku tlesanded, nimetab justiitsminister nad ametisse otse ning kohtute

ndukogu osaleb selles minimaalselt.

Kohtuniku s6ltumatus peaks olema ette nadhtud pohiseaduses ja see peaks olema Uksikasjalikumalt satestatud

seadusandlikul tasandil (vt ka Euroopa N6ukogu 2010. aasta soovitus, punkt 7). Tuleks mérkida ka seda, et tilemkohus ja

kohtute ndukogu tdstatasid oma arvamustes selle seaduse pdhiseaduslikkuse kiisimuse.

135 (Jlemkohtu 3. veebruari 2017. aasta arvamus; kohtute néukogu 10. veebruari 2017. aasta arvamus.

136 Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtuasi, Henryk Urban ja Ryszard Urban vs. Poola, 23614/08, 28. veebruar 2011; Euroopa
Inimdiguste Kohtu kohtuasi, Mirostaw Garlicki vs. Poola, 36921/07, 14. september 2011; Euroopa Inimdiguste Kohtu
kohtuasi, Pohoska vs. Poola, 33530/06, 10. aprill 2012.

137 28. jaanuari 2016. aasta prokuratuuriseadus (ametlikus véljaandes avaldatud 15. veebruaril 2016 numbri 177 all);
28. jaanuari 2016. aasta seadus — prokuratuuriseaduse rakendusseadus (ametlikus véljaandes avaldatud 15. veebruaril
2016 numbri 178 all).

138 Arvamus CDL-AD(2017)037, punktid 28 ja 115.

134

32

ET



ET

(171)

(172)

(173)

(174)

(175)

KUl TUVASTATUD ON ILMNE OHT, ET RIKUTAKSE OLULISELT EUROOPA LIIDU
LEPINGU ARTIKLIS 2 OSUTATUD VAARTUSI

Vastavalt ELi lepingu artikli 7 10ikele 1 vdib ndukogu (he kolmandiku
liilkmesriikide, Euroopa Parlamendi vdi Euroopa Komisjoni p&hjendatud ettepaneku
alusel ja parast Euroopa Parlamendilt ndusoleku saamist oma liikmete
neljaviiendikulise h&éalteenamusega jareldada ilmset ohtu, et moni liikmesriik rikub
oluliselt ELi lepingu artiklis 2 osutatud vaartusi. Enne sellise jarelduse tegemist
kuulab ndukogu koénealuse liikmesriigi dra ja vOib sama korra kohaselt otsustades

anda talle soovitusi‘®.

Komisjoni arvates tdhendab eelnevates punktides kirjeldatud olukord ilmset ohtu, et
Poola Vabariik rikub oluliselt ELi lepingu artiklis 2 osutatud digusriigi pohimdtet.
Komisjoni seisukoht toetub eespool esitatud asjaoludele.

Komisjon margib, et kahe aastaga on voetud jarjestikku vastu Ule 13 seaduse, mis
mojutavad kogu Poola digusstisteemi Glesehitust: konstitutsioonikohust, tlemkohust,
uldkohtuid, kohtute ndukogu, prokuratuuri ja kohtunike riiklikku kooli. K&igi neid
seadusandlike muudatuste thine nimetaja on, et taitev- voi seadusandlikule vdimule
on antud sistemaatiline vdimalus sekkuda oluliselt nimetatud asutuste ja organite
koosseisu, volituste, juhtimise ja toimimisega seotud kisimustesse. Nimetatud
seadusandlikud muudatused ja nende koosmdju ohustavad Poolas tdsiselt digusriigi
pohielemente — kohtute s6ltumatust ja voimude lahusust. Komisjon méargib samuti, et
seadusandluse nii laiahaardelise muutmise kaigus ei ole nduetekohaselt
konsulteeritud koigi asjaomaste sidusriihmadega, ei ole tegutsetud riigiorganite
omavahelise lojaalse koostod vaimus ega voetud arvesse mitmesuguste Euroopa ja
rahvusvaheliste organisatsioonide arvamust.

Tostatatud kisimuste lahendamiseks on komisjon pidanud Poola ametiasutustega
alates 2016. aasta jaanuarist ulatuslikku dialoogi. Kogu selle protsessi kédigus on
komisjon podhjendanud oma kartusi objektiivselt ja (ksikasjalikult. Kooskdlas
digusriigi raamistikuga on komisjon esitatud arvamuse ja seejarel kolm soovitust,
milles késitletakse Oigusriigi pohimdtte jargimist Poolas. Ta on vahetanud Poola
ametiasutustega arvukalt kirju ja pidanud kohtumisi. Komisjon on alati rdhutanud, et
on valmis jatkama konstruktiivset dialoogi ning on korduvalt kutsunud Poola
ametiasutusi asjaomastele kohtumistele. Nendest joupingutustest hoolimata ei ole
dialoog toonud komisjoni tdstatatud kiisimustele lahendust.

Kuigi komisjon on esitanud kolm soovitust, on olukord pidevalt halvenenud.
Eelkdige tuleb silmas pidada jargmist:

(1) Konstitutsioonikohtu esimehe ebaseaduslik ametissenimetamine, kolmel
kohtunikul, kelle Seimi 8. koosseis kehtiva Oigusliku aluseta ametisse
nimetamiseks esitas, kohtuniku ametisse astumise lubamine, kusjuures (ks
neist on nimetatud konstitutsioonikohtu aseesimeheks, asjaolu, et kolm
kohtunikku, kelle seadusandja eelmine koosseis 2015. aasta oktoobris
seaduslikult ~ ametisse nimetamiseks  esitas, ei ole  saanud
konstitutsioonikohtuniku tlesandeid tditma asuda, ning sellele jargnevad juba
kirjeldatud muutused kohtus on tegelikult kaasa toonud kohtu koosseisu
taieliku muutmise véljaspool kohtunike ametissenimetamise tavaparast
pohiseaduslikku protsessi. Seetdttu leiab komisjon, et konstitutsioonikohtu

vt ka komisjoni 15. oktoobri 2003. aasta teatis ,Liidu aluseks olevate védrtuste austamine ja edendamine®
(KOM(2003) 606 (I16plik)).

33

ET



ET

(2)

sOltumatust ja legitiimsust on suurel madral 6onestatud ning selle tagajéarjel ei
saa Poola seaduste pdhiseaduslikkust enam tulemuslikult tagada. Sellises
olukorras ei saa kohtu tehtud otsuseid enam kasitada tulemuslikku
pdhiseaduslikkuse jarelevalvet tagavana.

Kohtute ndukogu seadus ja ulemkohtu seadus koos kohtunike riikliku kooli
seaduse ja Uldkohtute korralduse seadusega suurendavad siisteemset ohtu
Oigusriigi toimimisele, nagu margitud varasemates soovitustes. Tahtsamad
probleemid on kokkuvdtlikult esitatud jargmistes punktides.

(@)

(b)

(©)

Ulemkohus:

ulemkohtu mitmete kohtunike kohustuslikus korras pensionile
saatmine koos vOimalusega pikendada nende kohtunikuna
tegutsemise ametiaega, samuti Ulemkohtu kohtunike uus
distsiplinaarkord, kahjustavad tlemkohtu kohtunike sdltumatust,
kuigi kohtute sGltumatus on digusriigi oluline 0sa;

ulemkohtu mitmete kohtunike kohustuslikus korras pensionile
saatmine vOimaldab ka kohe ja markimisvaarses ulatuses koosseisu
muuta. See vOimalus tekitab probleeme seoses vdimude
lahususega, eriti kui votta arvesse ka kohtute ndukogu samaaegset
reformi. Reaalselt nimetab ko&ik uued Ulemkohtu kohtunikud
ametisse vabariigi president uues koosseisus tegutseva kohtute
ndukogu soovituse alusel olukorras, kus selles ndukogus
domineerivad poliitilistel kaalutlustel nimetatud liikmed. Selle
tulemusena saab praegune parlamendienamus otsustada vahemalt
kaudselt Ulemkohtu tulevase kooseisu Ule marksa suuremas
ulatuses, kui see oleks vdimalik susteemis, kus on kohtuniku
ametiaja pikkuse kohta normaalselt toimivad &igusnormid,
olenemata ametiaja kestusest ja sellest, millisel riiklikul organil on
digus otsustada kohtunike ametisse nimetamise Ule;

uus erakorralise edasikaebamise menetlus teeb muret seoses
diguskindlusega, ja kui arvestada, et sellele lisandub tlemkohtu
koosseisu kohese ja ulatusliku muutmise vdimalus, siis seoses
vBimude lahususega;

Uldkohtud:

kohtunike pensioniea alandamisega ja samal ajal kohtunike
ametiaja pikendamise justiitsministri &randgemisest s6ltuvaks
muutmisega 00nestavad uued normid kohtunike ametist
tagandamise keelu pdhimaotet;

justiitsministri 8igus oma daranagemisel nimetada ametisse ja
vabastada ametist kohtute esimehi, ilma et ta peaks jargima
konkreetseid  kriteeriume, ilma et tal oleks selleks
pdhjendamiskohustust ja ilma, et kohtud saaksid neid otsuseid
blokeerida vOi et nende suhtes saaks kohaldada kohtulikku
kontrolli, vdib mdjutada kohtute esimeeste ja teiste kohtunike
isiklikku sGltumatust.

Kohtute ndukogu:
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- kohtute n6ukogu koigi kohtunikest liikmete volituste 16petamine,
samuti nende ametisse tagasi nimetamine suuremat poliitilist méju
vOimaldava menetluse alusel sivendab muret kohtute uldise
sOltumatuse pérast.

(176) Uued seadused tekitavad tdsist muret seoses nende kisitava vastavusega Poola
pohiseadusele, nagu on rdhutatud mitmes arvamuses, mille on teinud eelkdige
ulemkohus, kohtute ndukogu ja ombudsman. Samas, nagu on selgitatud 26. juuli
2017. aasta soovituses Oigusriigi olukorra kohta, ei ole nende seaduste tulemuslik
pdhiseaduslik jarelevalve enam vdimalik.

(177) Poola valitsuse ja valitsevasse enamusse kuuluvate parlamendiliikmete tegevus ja
uldsusele tehtud avaldused, mis on suunatud Poola kohtunike ja kohtute vastu, on
vahendanud usaldust digussiisteemi vastu tervikuna. Komisjon réhutab riigiorganite
lojaalse koost66 pohimdtet, mis on demokraatliku Gigusriigi pdhiseaduslik eeldus,
nagu on réhutatud Veneetsia komisjoni arvamustes.

(178) Kuna kohtute s6ltumatus on digusriigi oluline komponent, suurendavad need uued
seadused, eriti nende koosmoju, markimisvaarselt ststeemset ohtu digusriigi
toimimisele, nagu eelmistes soovitustes margitud. Veneetsia komisjon on seoses
sellega réhutanud, et kavandatavate muudatuste koostoime vdimendab neist igaiihe
kahjulikku moju sedavdrd, et Poola kohtute sGltumatus satub kogu slisteemi ulatuses

tdsiselt ohtu*°.

(179) 2017. aasta juulis vastu voetud Ulemkohtu ja kohtute ndukogu seaduste peatamine
andis Poola ametiasutustele vdimaluse votta arvesse kartusi, millele on osutatud
komisjoni kolmandas soovituses ja mida on valjendanud ka muud osalejad, eelkdige
Veneetsia komisjon, kuid seda ei tehtud, mis néitab selgelt Poola ametiasutuste
soovimatust nimetatud probleemid lahendada.

(180)  Kujunenud olukorra tagajérjed on iseéranis tdsised:

(1) Kuna Kkonstitutsioonikohtu soltumatust ja legitiimsust on suurel maaral
00nestatud, ei saa Poola seaduste pdhiseaduslikkust enam tulemuslikult tagada.
See olukord on eriti murettekitav seoses digusriigi pdhimdtete jargimisega, sest
nagu on selgitatud komisjoni soovitustes, on Poola parlament vastu vétnud
mitu eriti tundlikku uut Sigusakti, naiteks uus avaliku teenistuse seadus,'*!
politseiseaduse ja mdningate muude seaduste muutmise seadus**? ning
prokuratuuriseadus,™*®* ombudsmani seadus, millega muudetakse méningaid
muid seadusi,™* %5 ja terrorismivastane

seadus*®.

riikliku meedianGukogu seadus

140 Arvamus CDL-AD(2017)035, punkt 131.

14130, detsembri 2015. aasta seadus, millega muudetakse avaliku teenistuse seadust ja méningaid muid seadusi (ametlikus

teatajas avaldatud 8. jaanuaril 2016 numbri 34 all).

15. jaanuari 2016. aasta seadus, millega muudetakse politseiseadust ja mdningaid muid seadusi (ametlikus teatajas

avaldatud 4. veebruaril 2016 numbri 147 all).

143 28, jaanuari 2016. aasta prokuratuuriseadus (ametlikus véljaandes avaldatud 15. veebruaril 2016 numbri 177 all);

28. jaanuari 2016. aasta seadus — prokuratuuriseaduse rakendusseadus (ametlikus véljaandes avaldatud 15. veebruaril

2016 numbri 178 all).

18. martsi 2016. aasta seadus, millega muudetakse ombudsmani seadust ja moningaid muid seadusi (ametlikus véljaandes

avaldatud 17. mail 2016 numbri 677 all).

22. juuni 2016. aasta seadus riikliku meediandukogu kohta (ametlikus véljaandes avaldatud 29. juunil 2016 numbri 929

all).

146 10. juuni 2016. aasta seadus terrorismivastaste meetmete kohta (ametlikus véljaandes avaldatud 24. juunil 2016 numbri
904 all).

142
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(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(2) Oigusriigi pdhimdtete jargimine ei ole tiksnes ELi lepingu artiklis 2 loetletud
pdhivéaartuse tagamise eeldus. See on hadavajalik ka selleks, et tagada koigi
aluslepingutest tulenevate Oiguste ja kohustuste jargimine ning kodanike,
ettevOtjate ja ametiasutuste vastastikune usaldus koigi teiste liikmesriikide
Oigussusteemide vastu.

(3) Komisjon réhutab, et digusriigi korrektne toimimine on eriti oluline ka siseturu
térgeteta toimimiseks ja soodsa investeerimiskeskkonna loomiseks,**’ sest
ettevOtjad peavad teadma, et neid koheldakse seaduse alusel vordselt. Lisaks on
oOigusriigi  pdhimotte jargimine &armiselt oluline vastastikuse usalduse
tagamiseks justiits- ja siseklsimustes, eriti tsiviil- ja kriminaalasjades tehtavas
Oigusalases koost6ds, mis pdhineb kohtuotsuste vastastikusel tunnustamisel.
See ei ole voimalik, kui igas liikmesriigis ei ole tagatud kohtute sdltumatus.

Komisjon tuletab meelde, et kui on kehtestatud pd&hiseaduslikkuse jérelevalve
stisteem, on selle tulemuslikkus oluline osa Gigusriigi toimimisest.

Komisjon rohutab ka seda, et olenemata valitud Oigussiisteemi mudelist, tuleb
kohtute sdltumatust kaitsta kooskdlas ELi digusega. Liikmesriigid voOivad ise
otsustada oma 0Oigussusteemi korralduse, sealhulgas selle Ule, kas asutada kohtute
sOltumatust kaitsev kohtute ndukogu voi mitte. Samas kui liikmesriik on sellise
ndukogu asutanud, nii nagu Poolas, kus Poola pGhiseadus on sdnaselgelt teinud
kohtute ndukogu tlesandeks kaitsta kohtute s6ltumatust, tuleb tagada sellise nGukogu
sOltumatus kooskdlas Euroopa standarditega.

Komisjon margib samuti, et vdga erinevad osalejad Euroopa ja rahvusvahelisel
tasandil on valjendanud stigavat muret digusriigi olukorra parast Poolas'* ning et
Euroopa Parlamendi s6nul kujutab praegune olukord Poolas ilmset ohtu, et rikutakse

oluliselt ELi lepingu artiklis 2 osutatud vaartusi'*.

Kuna kahe aasta jooksul Poola ametiasutustega peetud dialoog ei ole andnud
tulemusi ega hoidnud &ra olukorra edasist halvenemist, on vajalik ja proportsionaalne
alustada dialoogi jargmist etappi, millesse on ametlikult kaasatud Euroopa Parlament
ja ndukogu.

Eespool nimetatud asjaolusid arvesse vottes esitab komisjon ELi lepingu artikli 7
I6ike 1 kohaselt ndukogule ké&esoleva pohjendatud ettepaneku, milles ta palub
ndukogul jareldada ilmset ohtu, et Poola Vabariik rikub oluliselt Gigusriigi
pdhimotet, mis on ks ELi lepingu artiklis 2 osutatud véartusi, ning anda Poolale
seoses sellega asjakohased soovitused. Sellist jareldust sisaldava ndukogu otsuse
ettepanek on lisatud k&esolevale pdhjendatud ettepanekule.

Kéesoleva ELi lepingu artikli 7 16ike 1 kohase ettepanekuga samal ajal esitatakse
komisjoni 20. detsembri 2017. aasta soovitus seoses Oigusriigi olukorraga Poolas.
Komisjon on valmis tihedas koostdds Euroopa Parlamendi ja ndukoguga kéesolevat

147

Ndukogu soovitus, 11. juuli 2017, milles kasitletakse Poola 2017. aasta riiklikku reformikava ja esitatakse ndukogu

arvamus Poola 2017. aasta l&henemisprogrammi kohta, p6hjendus 14 (ELT L 261, 9.8.2017, Ik 88-91).

148

Veneetsia komisjon, Euroopa Noukogu inim@iguste volinik, Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu, URO inim@iguste

komitee, kohtunike ja juristide sdltumatusega tegelev URO eriraportoor, Euroopa Liidu dlemkohtute esimeeste vrgustik,
kohtunike ndukogude Euroopa vdrgustik, ja Euroopa Advokatuuride ja Oigusliitude N&ukogu, samuti mitmed
kodanikuiihiskonna organisatsioonid, nagu Amnesty International ning inimdiguste ja demokraatia vorgustik.

149

15. novembri 2017. aasta resolutsioon 8igusriigi phimdotte ja demokraatia olukorra kohta Poolas, 18ige 16; resolutsioonis

tehakse kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjonile tilesandeks koostada eriraport, et panna tdiskogu héaletusele
pbhjendatud ettepanek, millega palutakse ndukogul kohaldada EL.i lepingu artikli 7 I8iget 1.
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pohjendatud arvamust uuesti l&bi vaatama, kui Poola ametiasutused soovituses
ettendhtud aja jooksul rakendavad soovitatud meetmed.
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2017/0360 (NLE)
Ettepanek:
NOUKOGU OTSUS,

millega jareldatakse ilmset ohtu, et Poola Vabariik rikub oluliselt 6igusriigi pohimotet

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,
vOttes arvesse Euroopa Liidu lepingut, eriti selle artikli 7 16ige 1,

véttes arvesse Euroopa Komisjoni pdhjendatud ettepanekut?,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ndusolekut®

ning arvestades jargmist:

(1) Euroopa Liit on rajatud liikmesriikide Ghistele vé&é&rtustele, mis on satestatud Euroopa

Liidu lepingu (edaspidi ,,ELi leping) artiklis 2 ja mille hulka kuulub ka Gigusriigi
pdhimotte austamine.

2 Komisjon valjendab oma pdhjendatud ettepanekus kartust seoses sOltumatu ja

legitiimse pdhiseaduslikkuse jarelevalve puudumisega ning Poola parlamendi vastu
voetud tilemkohtu seaduse,® tildkohtute korralduse seaduse,* kohtute ndukogu seaduse®
ja kohtunike riikliku kooli seadusega,® mis sisaldavad satteid, mis tekitavad tdsist
muret seoses kohtute s6ltumatuse, vdimude lahususe ja Giguskindlusega. Kartused on
peamiselt seotud tlemkohtu ja uldkohtu kohtunike uue pensionikorraga, tlemkohtu
uue erakorralise apellatsioonimenetlusega, tldkohtute esimeeste ametist vabastamise
ja ametisse nimetamisega ning kohtute ndukogu kohtunikest liikmete ametiaja
IGpetamise ja ametisse nimetamise menetlusega.

3) Komisjon margib samuti, et Poola ametiasutused ei ole vdtnud meetmeid, mida ta on

soovitanud oma 27. juuli 2016. aasta soovituses,” 21. detsembri 2016. aasta taiendavas
soovituses® ja 26.juuli 2017.aasta taiendavas soovituses,” et kdrvaldada nendes
soovitustes osutatud slisteemne oht digussiisteemi toimimisele.

A W N P

[LISADA viide]

ELTCI[...], [...]. Ik [...].

Ulemkohtu seadus; Seimis vastu voetud 8. detsembril 2017 ja Senatis heaks kiidetud [...].

Seadus, millega muudetakse Uldkohtute korralduse seadust; Seimis vastu vdetud 12. juulil 2017 ja ametlikus teatajas
avaldatud 28. juulil 2017.

Seadus, millega muudetakse kohtute ndukogu seadust ja teatavaid muid seadusi; Seimis vastu vdetud 8. detsembril 2017
ja Senatis heaks kiidetud [...].

Seadus, millega muudetakse kohtunike ja prokuréride riikliku kooli seadust, tldkohtute korralduse seadust ja teatavaid
muid seadusi; Seimis vastu vOetud 11. mail 2017 ja ametlikus véljaandes avaldatud 13. juunil 2017.

Komisjoni 27. juuli 2016. aasta soovitus (EL) 2016/1374, mis késitleb Gigusriigi olukorda Poolas (ELT L 217, 12.8.2016,
Ik 53).

Komisjoni 21. detsembri 2016. aasta soovitus (EL) 2017/146, mis kasitleb Gigusriigi olukorda Poolas ja tdiendab soovitust
(EL) 2016/1374 (ELT L 22, 27.1.2017, Ik 65).

Komisjoni 26. juuli 2017. aasta soovitus (EL) 2017/1520, mis kasitleb 8igusriigi olukorda Poolas ja tdiendab soovitusi
(EL) 2016/1374 ja (EL) 2017/146 (ELT L 228, 2.9.2017, Ik 19).
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(4)

(5)

(6)

(")

(8)

9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Komisjon véttis 20. detsembril 2017 korraga vastu ELi lepingu artikli 7 15ike 1 kohase
pdhjendatud ettepaneku ja veel he soovituse, mis kasitleb digusriigi olukorda Poolas.
Poola ei ole soovituses osutatud meetmeid ettendhtud aja jooksul votnud.

Dialoog, mida komisjon on Poola ametiasutustega alates 13. jaanuarist 2016 digusriigi
raamisstiku alusel pidanud, ei ole seega hajutanud eespool nimetatud kartusi.

Euroopa Parlamendi vottis 15. novembril 2017 vastu resolutsiooni, mille kohaselt
kujutab praegune olukord Poolas ilmset ohtu, et rikutakse oluliselt ELi lepingu
artiklis 2 osutatud véartusi.

Oigusriigi olukorra parast Poolas on viljendanud siigavat muret vaga erinevad
osalejad Euroopa ja rahvusvahelisel tasandil, sealhulgas Veneetsia komisjon, Euroopa
Noukogu inim@iguste volinik, Euroopa Kohtunike Konsultatiivnukogu, URO
inimBiguste komitee, kohtunike ja juristide s6ltumatusega tegelev URO eriraportdor,
Euroopa Liidu (lemkohtute esimeeste vorgustik, kohtunike ndéukogude Euroopa
vorgustik, ja Euroopa Advokatuuride ja Oigusliitude N&ukogu, samuti mitmed
kodanikuuhiskonna organisatsioonid.

Noukogu kuulas Poola Vabariigi [....] 2018 vastavalt ELi lepingu artikli 7 16ike 1
teisele lausele &ra.

Olenemata liikmesriigi valitud Oigusslsteemi mudelist, tuleb ELi lepingu artiklis 2
osutatud Gigusriigi pdhimotte kohaselt kaitsta kohtute sdltumatust, vdimude lahusust ja
diguskindlust.

On véga murettekitav, et eespool osutatud seaduste t6ttu, mis on hiljuti vastu vdetud,
ei ole Poola diguskord enam nende nduetega kooskdlas.

Oigusriigi pbhimdtete jargimine ei ole iiksnes ELi lepingu artiklis 2 loetletud
pohivéartuse tagamise eeldus. See on hddavajalik ka selleks, et tagada koigi
aluslepingutest tulenevate diguste ja kohustuste jargimine ning kodanike, ettevdtjate ja
ametiasutuste vastastikune usaldus koigi teiste litkmesriikide 6igusstisteemide vastu.

Oigusriigi korrektne toimimine on &armiselt oluline ka siseturu tdrgeteta toimimiseks,
sest ettevotjatel peab olema kindlus, et neid koheldakse seaduse alusel vordselt.

Oigusriigi pdhimdtte jargimine on &armiselt oluline vastastikuse usalduse tagamiseks
justiits- ja siseklsimustes, eriti tsiviil- ja kriminaalasjades tehtavas 6igusalase
koostdos, mis pdhineb kohtuotsuste vastastikusel tunnustamisel.

Riigiorganite lojaalse koost6d pGhimdte on demokraatliku 6igusriigi pdhiseaduslik
eeldus.

Eespool nimetatud pdhjustel tuleks ELi lepingu artikli 7 18ike 1 kohaselt jareldada
ilmset ohtu, et Poola Vabariik rikub oluliselt Gigusriigi p6himdtet, mis on ks ELi
lepingu artiklis 2 osutatud vaartustest,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

On ilmne oht, et Poola Vabariik rikub oluliselt Gigusriigi phimotet.

Artikkel 2

NoOukogu soovitab Poola Vabariigil votta kolme kuu jooksul alates k&esoleva otsuse
teatavakstegemisest jargmised meetmed:
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(@)

(b)

(©)

(d)

()

taastada konstitutsioonikohtu sdltumatus ja legitiimsus Poola pdhiseaduse tagajana,
satestades, et selle kohtunikud, esimees ja aseesimehed valitakse ja nimetatakse
ametisse seaduslikult, ning rakendades taielikult Kkonstitutsioonikohtu 3. ja
9. detsembri 2015. aasta otsused, milles ndutakse, et kolm kohtunikku, kelle
seadusandja eelmine koosseis 2015. aasta oktoobris 0Oiguspéraselt ametisse
nimetamiseks esitas, saaksid asuda tditma konstitutsioonikohtus kohtunikutlesandeid
ning et seadusandja uue koosseisu poolt ilma kehtiva digusliku aluseta nimetatud
kolm kohtunikku ei lahendaks enam kohtuasju, kuni neid ei ole digusparaselt valitud;

avaldada ja rakendada tdielikult konstitutsioonikohtu 9. madrtsi 2016. aasta,
11. augusti 2016. aasta ja 7. novembri 2016. aasta otsused,;

tagada lemkohtu seaduse, tldkohtute korralduse seaduse, kohtute ndukogu seaduse
ja kohtunike riikliku kooli seaduse muutmine, et viia need seadused kooskdlla
kohtute s6ltumatuse, voimude lahususe ja 6iguskindlusega seotud nduetega;

teha mis tahes kohtureformi ettevalmistamisel tihedat koosttdst kohtutega ja koigi
huvitatud isikutega, sealhulgas Veneetsia komisjoniga,

hoiduda tegevusest ja tldsusele suunatud avaldustest, mis vdivad veelgi 66nestada
konstitutsioonikohtu, tilemkohtu, tldkohtute ja kohtunike legitiimsust nii eraldi kui
ka Uhiselt voi kohtute legitiimsust tervikuna.

Kéesolev otsus on adresseeritud Poola Vabariigile.

Brussel,

Ndukogu nimel
eesistuja
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