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vastavalt direktiivi 2001/42/EU (teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju
hindamise kohta) artikli 12 I6ikele 3

ET



1. Sissejuhatus

Kéesolevas teises direktiivi 2001/42/EU (teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju
hindamise kohta — keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiiv ehk KSHD)!
rakendusaruandes? on esitatud KSHD kohaldamisel aastatel 2007—2014 saadud kogemused.
Aruande alus on KSHD artikli 12 I6ige 3 ning selles hinnatakse direktiivi rakendamist
kdnealusel perioodil®. Aruande tulemused on lahteandmeteks KSHD hindamisele, mis toimub
komisjoni 8igusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi (REFIT)* raames.

KSHD alusel rakendatakse keskkonna kaitsmise ja sellega koikjal arvestamise péhimdotet, mis
on satestatud Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklites 11 ja 191. Sellega on ette nahtud
kdrge keskkonnakaitse tase ning see aitab ldimida keskkonnakiisimuste arvesse vdtmise
teatud kavade ja programmide ettevalmistamisse ja vastuvotmisse. Selleks on direktiivis
ndue, et kavad ja programmid, millel on tdendoliselt oluline keskkonnamdju, peavad labima
keskkonnamdju hindamise.

KSHDs ei ole satestatud thtegi mdddetavat keskkonnanormi. Sisuliselt on tegu protsessi
késitleva direktiiviga, milles on satestatud teatud etapid, mida liikmesriigid peavad
keskkonnamdju kindlaks tegemisel ja hindamisel jargima. Keskkonnamdju strateegiline
hindamine peaks aitama poliitikakujundajatel langetada otsuseid, mille aluseks on objektiivne
teave ning avalikkuse/sidusrihmadega ja asjaomaste asutustega konsulteerimise tulemused.
KSHD pdhinbuete kohaldamist ja direktiivi seoseid teiste direktiividega on kirjeldatud
vastavalt 2. ja 3. punktis.

2. Rakendamise seis

2.1.  Oigus- ja halduskord liikmesriikides

K®oik liikmesriigid on KSHD oma digusesse Ule votnud. KSHD ulevétmise Gigusraamistik on
litkmesriigiti erinev, olenedes nende haldusstruktuurist ja -korrast. Moni litkmesriik vottis
KSHD lle konkreetse siseriikliku &igusaktiga, teised on selle ndéuded lisanud
olemasolevatesse Oigusaktidesse (sh keskkonnamdju hindamise (KMH) direktiivi
lilevBtvatesse Gigusaktidesse)®. 2007. aastast alates on (le poole liikmesriikidest KSHD
siseriiklikku digusse Ulevdtmise akte muutnud, et need oleksid kooskdlas direktiivi nduetega
ja ei esineks direktiivi ebadiget kohaldamist.

Iga litkmesriigi konkreetsed halduslikud eripdrad on mojutanud korda, mille nad on
kehtestanud direktiivi Ulevotmiseks ja rakendamiseks. Tavaliselt vastutab keskkonnamdju
strateegilise hindamise (KSH) eest sama asutus, kes kavasid ja programme vélja t66tab ning

YEUT L 197/30, 21.7.2001, Ik 30. KSHD pealkirjas ei ole sdna ,,strateegiline®, aga nii seda direktiivi tavaliselt nimetatakse.
2 Esimene aruanne esitati 14.9.2009 (KOM(2009) 469).

% Ingliskeelset lisateavet saab asjaomasest uuringust [http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/study SEA_directive.pdf]

4 http://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/overview-law-making-process/evaluating-and-improving-existing-
laws/reducing-burdens-and-simplifying-law/refit-making-eu-law-simpler-and-less-costly_et.

SELT L 26,28.1.2012, Ik 1.


http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/study_SEA_directive.pdf
http://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/overview-law-making-process/evaluating-and-improving-existing-laws/reducing-burdens-and-simplifying-law/refit-making-eu-law-simpler-and-less-costly_et
http://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/overview-law-making-process/evaluating-and-improving-existing-laws/reducing-burdens-and-simplifying-law/refit-making-eu-law-simpler-and-less-costly_et

vastu votab. Enamikus liikmesriikides on selliseks KSHD artikli 6 16ikes 3 satestatud
asutuseks oma keskkonnaalaste t0tllesannete tottu kas keskkonnaministeerium vOi -amet.
Madnes liikmesriigis on keskkonnaasutustel rohkem kohustusi ja nad vastutavad ka KSH eest.
Mni litkmesriik on mé&ranud jarelevalveorgani, kes kontrollib KSH tulemusi ja sellega
seotud dokumentide kvaliteeti.

Liikmesriikidel on otsustamisel (artikkel 8) ja pérast KSHd otsustest teavitamise korra
kehtestamisel (artikkel 9) suur kaalutlusdigus. Mones liikmesriigis on keskkonnaasutustel
digus anda valja haldusdokument (nt otsus). Otsus v@ib olla kavade ja programmide sisu
jaoks siduv voi mitte.

2.2.  Keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi kohaldamisala

Uldiselt on liikmesriigid KSHD iile v6tnud ja seda rakendanud vastavalt selle eesmarkidele ja
nduetele ega ole kohanud direktiivi kohaldamisala kindlakstegemisel probleeme. Kénealust
direktiivi puudutav Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktika on péhjalik ning see on lihtsustanud
direktiivi kohaldamist. Euroopa Liidu Kohus on kinnitanud, et direktiivi satteid tuleb
t6lgendada laialt®. Naiteks:

— Kavad ja programmid, millesuhtes kohaldatakse keskkonnamdju strateegilist
hindamist (artikkel 2)

KSHDs ei ole esitatud kavade ja programmide méaratlust, vaid ainult neid Kkirjeldavad
kriteeriumid. Esimeses kohtuotsuses KSHD kohaldamisala kohta’ selgitas Euroopa Liidu
Kohus, et kui kava vdi programm voetakse vastu seadusena, siis ei tahenda see, et neile
direktiivi ei kohaldata®. Peale selle vdivad kavad ja programmid, mida ndutakse padevate
asutuste ja menetluse madramise aluseks olnud siseriiklike v6i 6iguslike normidega, kuid
mille vastuvdtmine ei ole kohustuslik, kuuluda ikkagi KSHD kohaldamisalasse, kui nad
vastavad direktiivis esitatud kriteeriumidele®. Kahtluse korral tuleb kavu ja programme
teistest meetmetest eristada vastavalt KSHD artiklis 1 sdtestatud konkreetsele eesmargile ehk
selle alusel, et keskkonnamdju tuleb hinnata nende kavade ja programmide puhul, millel on
tdenaoliselt markimisvaarne keskkonnamaju™.

Peaaegu pooled liikmesriikidest on votnud s6na-sonalt tle KSHD artikli 3 16ike 2, milles on
satestatud, milliseid kavu ja programme tuleb hinnata. Enamik liikmesriikidest on
kohandanud sektoraalse kava nimetust, et arvestada riiklikku korda.

— Raamistiku loomine (artikli 3 18ige 2)

Kavad ja programmid, mille keskkonnamdju on vaja strateegiliselt hinnata, peaksid looma
raamistiku tulevase ndusoleku saamiseks projektidele, mis on loetletud KMH direktiivi
I jall lisas. Peaaegu kdik litkmesriigid on votnud raamistiku loomise idee (le sdna-sonalt,

® C-567/10, Euroopa kohtulahendi tunnus: EU:C:2012:159, punkt37, ja C-473/14, Euroopa kohtulahendi tunnus:
EU:C:2015:582, punkt 50.

7 C-105/09 ja C-110/09, Euroopa kohtulahendi tunnus: EU:C:2010:355.
8 Samas, punkt 41.
® C-567/10, punkt 31.

10 c-41/11, Euroopa kohtulahendi tunnus: EU:C:2012:103, punkt 40, ja C-567/10, punkt 30.



laiendades selle tahendust digusaktis vOi juhenddokumentides. Euroopa Liidu Kohus on oma
otsustes kinnitanud, et see valjend peab kajastama KSHD eesmérki arvestada koigi selliste
otsuste  keskkonnamdju, millega kehtestatakse tingimused projektidele ndusoleku
andmiseks™. Seet6ttu vaib delda, et kavad ja programmid loovad raamistiku otsustele, mis
mdjutavad hilisemat ndusoleku andmist projektidele, eriti seoses asukoha, laadi, suuruse ja
toimimistingimustega v6i vahendite eraldamisega.

— Sdelumine

KSHD artikli 3 I6igetes 4 ja 5 on kehtestatud kord, kuidas hinnata, kas kaval vdi programmil
on tdendoliselt oluline keskkonnamdju, mida on seega vaja strateegiliselt hinnata.
Liikmesriigid peavad arvesse votma KSHD Il lisas esitatud olulisuskriteeriumeid. Enamik
liilkmesriike on Il lisa Gle vdtnud s6na-sonalt ja kasutab juhtumipdhist sGelumist.
Kaalutlusruum kavade ja programmide sdelumisel on piiritletud direktiivi tildeesmargiga
tagada keskkonnakaitse korge tase.

2.3.  Hindamise ulatuse méaaramine (artikli 5 I6ige 4)

Hindamise ulatuseks nimetatakse keskkonnamdju hindamise aruandes sisalduva teabe ulatust
ja Uksikasjalikkust. Liikmesriikidel on keskkonnamdju hindamise ulatuse méaéaramisel suur
kaalutlusdigus, mida piirab ainult kohustus konsulteerida asutustega, kellel on asjaomane
keskkonnaalane vastutus.

Madnes liikmesriigis on hindamise ulatust késitlev aruanne kohustuslik. Selle aruande sisu ja
uksikasjalikkus erinevad liikmesriigiti ning mones riigis on selle sisu satestatud digusaktides.

Hindamise ulatuse mé&aramisel on riigiasutustel eri liikmesriikides erinev roll.
Miinimumndudena tuleb hindamise ulatuse maaramisel konsulteerida keskkonnavaldkonna
ametiasutustega. Mones litkmesriigis on nende tlesanne aga ka hindamise ulatust ké&sitlevate
dokumentide heakskiitmine.

2.4. Keskkonnamdju hindamise aruanne (artikkel 5 ja | lisa)

KSHD 1 lisas on sétestatud keskkonnamdju hindamise aruande sisu miinimumnduded.
Liikmesriigid peavad tagama aruande piisava kvaliteedi. Peaaegu pooled liikmesriikidest on
I lisa kohaldamisala oma Gigusaktidega laiendanud. Naiteks on mdni liikmesriik kehtestanud
ndude, et keskkonnamdju hindamise aruanne peab sisaldama selliste majanduslike ja
sotsiaalsete tegurite hindamist, mis vdivad kava elluviimisel olulised olla. Teised nduavad
avalike konsultatsioonide tulemuste lisamist keskkonnamdju hindamise aruandesse. Aruande
mittetehnilise kokkuvotte sisu kasitleva direktiivisatte on peaaegu koik liikmesriigid sona-
sOnalt tle votnud.

Liikmesriikidel on keskkonnamdju hindamise aruande koostamisel tekkinud kahte sorti
probleeme:

I andmete kattesaadavus ja kvaliteet;

11 €-105/09 ja C-110/09, Euroopa kohtulahendi tunnus: EU:C:2010:120, punkt 60.

12 £-295/10, Euroopa kohtulahendi tunnus: EU:C:2011:608, punkt 47.



ii. aruande koostanud ekspertide ja selle kvaliteedi kontrolli eest vastutavate
asutuste tehnilised teadmised ning kogemused.

- Léhteandmed

Moni liikmesriik on | lisa punkti b tile vdtnud sona-sonalt; teised on koostanud I&hteandmete
kogumise holbustamiseks juhenddokumendid. Peaaegu kaks kolmandikku litkmesriikidest on
teatanud, et kogutavate l&hteandmete asjakohasus, kéttesaadavus ja (ksikasjalikkus on
probleem (nt kliimamuutustele vastuvétlikkuse hindamisel)®. Kogemused naitavad, et
lahteandmete kvaliteet on parem vaikeste kavade ja programmide korral, sest need on
asukohaspetsiifilised.

- Maistlikud alternatiivid (artikli 5 18ige 1)

KSHDs ei ole esitatud moiste ,,mdistlikud alternatiivid*“ madratlust. Samuti pole seda
liilkmesriikide digusaktides, millega direktiiv Gle voeti. Paljud liikmesriigid on koostanud
keskkonnamdju strateegilisel hindamisel mdistlike alternatiivide kindlakstegemise ja
véljavalimise juhenddokumendid. Uhtset hinnatavate alternatiivide liigi ja arvu méaaratlemise
meetodit ei ole. See oleneb kavade ja programmide eesmarkidest, geograafilisest
kohaldamisalast ning sisust. Siiski on kolm ko&ige levinumat alternatiivide kategooriat
litkmesriikides:

i. asukoha alternatiivid;

ii. kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed alternatiivid (keskkonda sekkumise méara ja
ulatuse muutmine);

iii. tehnilised alternatiivi (asukohas tulevikus arendatavate projektide tlesehitus).

Keskkonnamdju hindamise aruandes kasitlevad liikmesriigid alati nn nullalternatiivi'*, aga
rakendamisviis varieerub. Moni liikmesriik kasitleb seda ihena mdistlikest alternatiividest,
teised aga lahtestsenaariumina, mis on aruande eraldi osa ega pruugi olla madistlike
alternatiividega seotud.

Et KSHD rakendamine ja kohaldamine oleks nduetekohane, peavad hinnatavad alternatiivid
olema mdistlikud, arvestades kavade ja programmide eesmérke ning geograafilist
kohaldamisala enne nende 18pliku sisu mé&aramist. Nagu liikmesriigid on maérkinud, voib
mdistlike alternatiivide kindlakstegemine olla kavade ja programmide koostamise spetsiifika
tottu keeruline. Naiteks on kavandamise etapis keeruline teha kindlaks ja hinnata mdistlikke
alternatiive kas sellepérast, et kavade ja programmide eesmark on strateegiliselt késitleda
konkreetset probleemi, vdi kavade ja programmide dldisuse parast.

3 Komisjoni talitused on koostanud juhenddokumendi kliimamuutuste ja bioloogilise mitmekesisuse I8imimiseks
keskkonnamdju strateegilisse hindamisse (http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/SEA%20Guidance.pdf).

1 KSHD 1 lisa punktis b on kirjas, et keskkonnamdju aruanne peab sisaldama teavet keskkonna olukorra edasise arengu
kohta siis, kui kava vO0i programmi ellu ei viidaks. Seda nimetataksegi sageli nullalternatiiviks v&i null- vdi
lahtestsenaariumiks.


http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/SEA%20Guidance.pdf

2.5.  Konsulteerimine (artikkel 6)

Liikmesriikidel on KSH eri etappidel avalikkuse ja asjaomaste asutuste teavitamise ning
nendega konsulteerimise korraldamisel maérkimisvééarne kaalutlusdigus. Nad peavad
hoolitsema selle eest, et konsulteerimine toimuks vara ning oleks tulemuslik ja kooskdlas
Arhusi konventsiooni nduetega™.

- Ajalised raamid

KSHDs ei ole sétestatud konsulteerimise pikkust, vaid ndue, et see toimuks ,kohase aja
jooksul“ (artikli 6 16ige 2). Tavaliselt on keskkonnaasutustega konsulteerimise ajavahemik
sama pikk kui avalikkusegi puhul. Euroopa Liidu Kohus'® on kinnitanud, et siseriiklikes
Oigusaktides vOib sitestada ajalised raamid, kui need ei valista avalikkuse ja ametite tegelikku
vOimalust arvamust avaldada.

- S@elumist ja hindamise ulatuse maaramist kasitleva teabe avalikustamine

Koik liikmesriigid teavitavad avalikkust sOelumise tulemustest. See teave avaldatakse
tavaliselt asjaomaste kavade ja programmide veebisaidil voi keskkonnaasutuse veebisaidil
(eriti kui see asutus teeb 10pliku otsuse). SGelumisotsus avaldatakse ka ajalehtedes, ametlikes
valjaannetes jm.

Mones litkmesriigis on avalikkus sdelumisse kaasatud: inimestele antakse teavet ning neil on
vOimalus avaldada kirjalikult arvamust ja osaleda hindamise ulatuse maaramist késitlevates
konsultatsioonides.

- Asjaomaste asutustega konsulteerimine (artikli 6 15ige 3)

Kadik liikmesriigid konsulteerivad asjaomaste asutustega keskkonnamdju hindamise aruande
ning kavade ja programmide projektide le. Mdnes liikmesriigis tegutseb keskkonnaasutus
vahendajana kavade ja programmide koostaja ning kdigi teiste asutuste vahel, kellega tuleb
KSH raames konsulteerida. Samuti tagab keskkonnaasutus keskkonnamdju hindamise
aruande kvaliteedi.

Euroopa Liidu Kohus'’ on selgitanud, et keskkonnakiisimustes konsulteerimise eest
vastutavas ametiasutuses peab olema tagatud Ulesannete lahusus. See tagab, et ametiasutuse
haldusuksusel on reaalne autonoomia, mida on vaja objektiivse hinnangu andmiseks kavale
voi programmile, mille keskkonnamdju tuleb hinnata.

- Avalikkusega konsulteerimine keskkonnamgju hindamise aruande ule

Enamikus liikmesriikides avaldatakse keskkonnamdju hindamise aruanne kavade ja
programmide eelnbude avalikustamisega samal ajal. Nii on avalikkusel piisavalt aega
avaldada arvamust ning aidata kaasa keskkonnamdju hindamise aruande tdiendamisele enne
kavade ja programmide ametlikku vastuvdtmist. Liikmesriigid avaldavad avaliku
konsultatsiooni teate tavaliselt internetis. Teates on kirjas kava ja programmi nimi, vastutavad
ametiasutused ning koht, kus saab ndha kavade ja programmide eelnduga seotud dokumente

% JRO Euroopa majanduskomisjoni keskkonnainfo kattesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises tildsuse osalemise ning
neis asjus kohtu poole pédrdumise konventsioon.

16 C-474/10, Euroopa kohtulahendi tunnus: EU:C:2011:681, punkt 50.

17.C-474/10, Euroopa kohtulahendi tunnus: EU:C:2011:681, punkt 42.



(sh keskkonnamdju aruannet ja selle mittetehnilist kokkuvdtet), mille kohta arvamust
avaldada. Mones liikmesriigis on konsulteerimisnbuded rangemad kui direktiivis ning
ndutakse avalikkusega konsulteerimiseks koosoleku voi avaliku kuulamise korraldamist.

Avalik konsultatsioon on téhtis etapp, mille eesmdrk on parandada kavandamise
labipaistvust, tdhusust ja tulemuslikkust. See lihtsustab ja parandab Gldist arusaamist kavast
ja programmist ning nende sotsiaalset vastuv@etavust enne vastuvatmist ja elluviimist.

- Piiritlene konsulteerimine (artikkel 7)

Ainult kaks liikmesriiki mainisid, et neil puudub piiritlese keskkonnamdju strateegilise
hindamise alase konsulteerimise kogemus (kas mdjutatava poole, moju tekitava poole voi
mdlemana). Enamikus liikmesriikides vastutavad sellise  konsulteerimise  eest
keskkonnaasutused.

Liikmesriigid on teada andnud, et piiritilesel keskkonnamdju strateegilise hindamisega seotud
konsulteerimisel on peamiseks takistuseks dokumentide tdlkimise maksumus, tdlgete
kvaliteet ja sageli ka ajalised piirangud.

2.6.  Olulise keskkonnamgju seire (artikkel 10)

Seire vOimaldab vdrrelda keskkonnamdju hindamise tulemusi kavade ja programmide
rakendamise mdojudega, eelkdige nende olulist keskkonnam6ju. KSHDs ei ole ette nahtud
konkreetset olulise keskkonnamdju seire korda, sagedust, metoodikat ega selle eest
vastutavaid asutusi.

Liikmesriigid on markinud, et seire oleneb kavast ja programmist ning teatud liiki kavade ja
programmide puhul koostatakse seirearuandeid regulaarselt. Enamik liikmesriike aga ei
osanud anda teavet seire sageduse kohta. Seiret vOib teha standardnditajate alusel, mis on
mdnel juhul sétestatud siseriiklikes digusaktides, vdi juhtumipdhiselt. KSHD puhul ja muudel
asjakohastel juhtudel jérgivad liikmesriigid tavaliselt teistes direktiivides (nt veepoliitika
raamdirektiiv'®, elupaikade direktiiv*® ja tdostusheidete direktiiv®®) satestatud keskkonnaseire
korda.

3. Seosed muude EL.i digusaktide ja poliitikavaldkondadega

Keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivil on selged seosed KMH direktiivi ja
elupaikade direktiiviga. Samuti on see tihedalt seotud teiste direktiividega, millega on ette
néhtud teatavate KSHD kohaldamisalasse kuuluvate kavade ja programmide vastuvdtmine
(nt nitraadi-, jaatme-, miira- ja Uleujutusriski direktiiv?'). Topelttéd valtimiseks on KSHD
artiklis 11 satestatud, et litkmesriigid voivad ette ndha kooskdlastatud ja/vGi Uhise menetluse,
kui keskkonnamdju hindamise kohustus tuleneb nii KSHDst kui ka muudest ELi
Oigusaktidest.

BEUT L 327, 22.12.2000, Ik 1.
WEQUT L 206, 22.7.1992, Ik 7.
D ELT L 334, 17.12.2010, Ik 17.

2 EUT L 375,31.12.1991, Ik 1; ELT L 312, 22.11.2008; EUT L 189, 18.7.2002, Ik 12; ELT L 288, 6.11.2007, Ik 27.



3.1.  Keskkonnamdju hindamise direktiiv

Artikli 11 18ikes 2 on satestatud, et keskkonnamdju strateegiline hindamine peab toimuma
nii, et see ei piiraks KMH direktiivi ja teiste ELi Gigusaktide nduete kohaldamist. Euroopa
Liidu Kohus? on kinnitanud, et KMH direktiivi kohane keskkonnam@ju hindamine ei tohi
piirata KSHD konkreetsete nduete kohaldamist ja seet0ttu ei saa eirata kohustust teha KSHD
kohane keskkonnamdju hindamine, kui see on vajalik selle direktiivi konkreetsete
keskkonnaaspektidega seotud nduete tditmiseks. Peale selle on Euroopa Liidu Kohus
kinnitanud, et KMH ja KSH menetlus on mitmel pdhjusel erinev. Seepérast on vaja téita
samaaegselt mélema direktiivi ndudeid®.

Praktikast on néha, et nende kahe menetluse piirid ei ole alati selged ning kipuvad kattuma,
eriti seoses maakasutuse ja/vdi ruumilise planeerimise kavade, programmide ja projektide
puhul, sest neil kavadel, programmidel ja projektidel vdib olla nii kava, programmi kui ka
projekti tunnuseid. Pealegi on maakasutuse ja/vOi ruumilise planeerimise kavad kdige
sagedasemad kavad ja programmid, millele KSHd kohaldatakse. Sellisel hindamisel tuleb
tdita nii KSHD kui ka KMH direktiivi ndudeid, eriti kui liitkmesriik on valinud
kooskdlastatud menetluse.

Kooskdlastatud voi tihise menetluse suhtes on liikmesriikidel kaalutlusdigus ja vaid kiimme
liikmesriiki on sellise menetluse ette ndinud oma siseriiklike digusaktidega.

3.2.  Elupaikade direktiiv

Paljud liikmesriigid on arvamusel, et elupaikade direktiivi artikli 6 10ikes 3 ette nahtud
hindamise ja KSH kattumise ohtu ei ole, sest nende kohaldamisala ning seosed on erinevad.
Euroopa Liidu Kohus on selgitanud, et KSHDd kohaldatakse iseseisvalt, kui kavade ja
programmide puhul on taidetud elupaikade direktiivi kohase hindamise eeltingimused?>.

4. Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest kaasrahastatavad kavad ja
programmid (2014-2020)

KSHD artikli 3 I6ikes 9 on satestatud, et ELi kaasrahastatavad kavad ja programmid
kuuluvad direktiivi kohaldamisalasse. Programmit66 perioodil 2014—2020 reguleeritakse viie
asjaomase Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondi*® tegevust tihissatete maaruse®’ ja muude
fondispetsiifiliste ma&rustega. KSHDd kohaldati enamikule Euroopa struktuuri- ja

22 C-295/10, punktid 58-63.

2 Samas, punktid 61-63.

2+ Samas, punkt 65.

% -177/11, EU:C:2012:378, punktid 19-24.

% Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid on Euroopa Regionaalarengu Fond, Uhtekuuluvusfond, Euroopa Sotsiaalfond,

Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfond ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfond.
2TELT L 347, 20.12.2013, Ik 320.



investeerimisfondidest kaasrahastatud programmidele aastateks 2014-2020, sest nendega
loodi tulevastele projektidele ndusoleku andmise raamistik.

Uhissatete maarus on parandanud KSHD kohaldamist kahel viisil. Esiteks peab méaaruse
artikli 55 1oike 4 kohaselt sisaldama hindamine ,,vajaduse korral ndudeid keskkonnamoju
strateegiliseks hindamiseks”“. Komisjon on eeclhindamise lihtsustamiseks koostanud
juhenddokumendid®®, millega on ette nahtud, et KSH tuleb teha varakult ning enne kava véi
programmi vastuvotmist.

Teiseks kehtestati Uhissatete maédrusega programmit6d perioodi 2014-2020 jaoks
esmakordselt eeltingimused, mille eesmark on tagada ELi fondide tulemuslikuks ja tdhusaks
kasutamiseks vajalike eeltingimuste olemasolu ning KMH ja KSH direktiivi tulemuslik
kohaldamine. Uldised eeltingimused sisaldavad korda, mis tagab KSHD tulemusliku
kohaldamise. Moni litkmesriik pidi oma siseriiklikke digusakte muutma. Selle tulemusena on
keskkonnaalaste otsuste tegemise Oigusraamistik selgem ning KSHD kohaldamise alased
teadmised ja oskused ametiasutustes paranenud. Lisaks kehtestati madrusega
transpordisektorile valdkondlik eeltingimus, mille kohaselt tuleb transpordiinvesteeringute
puhul koostada kdikehdlmavad tldkavad ja programmid. Sellega téidetakse keskkonnamdju
strateegilise hindamise direktiivis satestatud noue.

Peaaegu koik litkmesriigid on taitnud ldised KSHDga seotud eeltingimused. Enamik
lilkmesriike on markinud, et kuna Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide laad on uldine
ja nad hdlmavad mitut sektorit, on keskkonnamdju hindamine muutnud keerukamaks ning
seda on sageli olnud vaja kiiremini teha. Liikmesriigid on markinud, et kavade ja
programmide ettevalmistamise ja vastuvotmise ajal on nende tdendolise olulise m&ju kohta
kéttesaadav teave killaltki Gldine. Konkreetselt on see takistanud piiritileste programmide
mdju hindamist. Mdni liikmesriik on koostanud Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide
kavade ja programmide keskkonnamdju hindamise jaoks juhenddokumendid. Enamik
liilkmesriike aga toetub komisjoni koostatud juhenddokumentidele.

5. Keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi kasulik maju

KSHD rakendamise kasulikku mdju saab hinnata selle alusel, kui suur on selle potentsiaal
mdjutada kavade ja programmide kavandamist ning 18plikku sisu. K&ik liikmesriigid on
tunnistanud, et keskkonnamdju hindamise menetlus on mdjutanud kavandamist vahemalt
mingilgi méaaral ning on kavade ja programmide kvaliteeti parandanud. Samuti on
litkmesriigid ja praktikud thel meelel, et menetlus on t6husam siis, kui on olemas poliitiline
tahe kavandamist reaalselt méjutada. See tagab keskkonnakaalutluste tdieliku arvesse votmise
kavandamises ja otsustamises.

Paljud litkmesriigid on mérkinud, et keskkonnamd@ju hindamise menetlus mdjutab
tdendolisemalt véikseid ja piirkondlikke kavasid ja programme (nt maakasutus) kui riiklikke,
mille kohta langetatakse strateegilised otsused sageli poliitilisel tasandil ja mille muutmiseks

%8 Guidance document on ex ante evaluation (ERDF, CF, ESF) (ERFi, UFi ja ESFiga seotud eelhindamise juhenddokument)
(http://ec.europa.eu/regional _policy/sources/docoffic/2014/working/ex_ante en.pdf); Guidelines for the ex-ante evaluation
of 2014-2020 EMFF OPs (EMKFi rakenduskavade eelhindamise suunised perioodiks 2014-2020)
(http://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisheries/files/quidelines-ex-ante-evaluation-2014-2020-emff-ops_en.pdf); Synthesis of
the ex-ante evaluations of RDPs 2014-2020 (Maaelu arengukavade eelhindamise kokkuvdte perioodil 2014—-2020)
(http://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/evaluation/rural-development-

reports/2015/ex_ante_rdp_synthesis 2014 2020/fulltext_en.pdf).
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parast keskkonnamdju hindamist on vahe vOimalusi. Néaiteks on enamik liikmesriike
modnnud, et alternatiivide nduetekohane kaalumine vBib mdjutada kavade ja programmide
sisu, aga tegelikult keskendutakse alternatiivide puhul kahjuliku md&ju véhendamisele vdi
leevendamisele. Sellised meetmed vGivad siiski ka tagada keskkonna kaitse.

Paljud litkmesriigid on tunnustanud avaliku konsultatsiooni rolli hindamise l&bipaistvuse ja
usaldatavuse suurendamisel. See on tahtis, sest hindamise tulemustega tuleb arvestada
I6plikus kavade ja programmide vastuvotmise otsuses. Ent kiimne aasta jooksul saadud
rakendamise kogemus on liikmesriikidele ndidanud, et see, mil méaéaral keskkonnamdju
hindamise tulemusi kavu ja programme kasitlevas I6plikus otsuses arvesse voetakse, oleneb
sageli otsustamise spetsiifikast ning vdib varieeruda hindamistulemuste pdhjalikust
kajastamisest kuni lihtsalt protseduurilise n-0 linnukese kirjapanemiseni.

6. Jareldused

Aastatel 2007-2014 ei tostatanud litkmesriigid erilisi rakendamisprobleeme. Euroopa Liidu
Kohus on teinud otsuseid, milles on selgitanud KSHD ndudeid. Liikmesriigid on parandanud
direktiivi rakendamist ja saanud rohkem kogemusi selle kohaldamisel. Vajaduse korral
liilkmesriigid parandasid oma Gigusakte, et tagada kooskdla direktiiviga.

See, mil madral KSHDd liikmesriikides rakendatakse, oleneb selle kohaldamist toetavast
haldus- ja diguskorrast. Moni kohaldamisprobleem on seotud KSH konkreetsete tahkudega
(nt keskkonnamdju hindamise aruandes kasutatava teabe kvaliteet ja kattesaadavus). See
puudutab eelkdige paljusid eri teemasid kasitlevaid kavasid ja programme (nt riiklikud voi
sektoraalsed). Endiselt on segadust mone olulise mdistega, nagu ,,mdistlikud alternatiivid®.
Mone sellise kisimuse saab lahendada juhenddokumentide abil, aga KMH ja KSH
omavahelised seosed on endiselt probleem, eriti projekti tunnustega kavade ja programmide
puhul.

Koik liikmesriigid peaksid jatkama joupingutusi, et tagada vastavus KSHDle. Vajaduse
korral peaksid nad vdtma ennetavaid meetmeid, nagu juhenddokumendid, koolitused, teabe
jagamine ja keskkonnainfo andmebaaside loomine. Kdaesoleva aruande alusel kaalub
komisjon eelseisva hindamise kaigus, kuidas suurendada KSHD kasulikku m@ju ning ndidata
paremini selle ELi tasandi lisandvéértust, tulemuslikkust ja thusust.
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