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SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU TAUST
. Ettepaneku pbhjused ja eesmargid

Slivendatud ja diglasem siseturg on iiks komisjoni peamistest prioriteetidest: ,,majanduskasvu
ja tookohtade loomist edendavad poliitikavaldkonnad on poliitilise tegevuskava keskmes*“!.
Euroopa Ulemkogu leidis, et ,siivendatuma ja Oiglasema iihtse turu saavutamine on
hadavajalik uute tookohtade loomiseks, tootlikkuse suurendamiseks ning atraktiivse
investeerimis- ja innovatsioonikeskkonna tagamiseks*®. Kutsealaste teenuste tahtsust ELi
majanduses ei ole vdimalik Ule hinnata. Arvukad uuringud on naidanud, et Uhtse teenusteturu

edendamises on arakasutamata véimalusi.

Uhtlustatud nduete puudumisel ELi tasandil jaidb Kkutsealaste teenuste reguleerimine
lilkmesriikide eelisdiguseks. Iga liikmesriik otsustab ise, kas on vajadust sekkuda ning
kehtestada norme ja piiranguid juurdepddsule mdnele elukutsele voi sellel tegutsemisele,
eeldusel et jargitakse mittediskrimineerimise ja proportsionaalsuse p&himdtteid. Enamikul
juhtudel on reguleerimine Gigustatud ja isegi teretulnud, nditeks tervise- ja ohutuskiisimuste
puhul. Kuid tagamaks, et reguleerimine on asjakohane ega ole pdhjendamatult koormav, tuleb
see pohjalikult ldbi mdelda, et mdista tdielikult selle mdju sidusrihmadele ja
ettevotluskeskkonnale laiemalt. Kooskdlas komisjoni  t66hdive ja majanduskasvu
prioriteetidega on peamine tagada optimaalne regulatiivne keskkond. Seepérast kuulutati
kutsealaste teenuste reguleerimise reformimisel thtse turu strateegia® raames vélja meetmed
eelneva proportsionaalsuse kontrolli kehtestamiseks.

Oigus teha t66d, mis tahendab vabadust tegutseda valitud erialal v6i tegeleda ettevétlusega,
on satestatud ELi pdohidiguste hartas. ELi Uhtse turu peamiste hiivede hulgas on
asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus. Nende vabaduste piiramine on eriti koormav
VKEde jaoks. Seepérast peavad regulatiivsed meetmed olema nduetekohaselt pdhjendatud
pdhjaliku proportsionaalsuse hindamise abil.

»Reguleeritud kutsealad® on tegevusalad, millel tegutsemiseks on ndutav teatav
kutsekvalifikatsioon, ja mida leidub ko&igis majandussektorites. Aja jooksul on kdik
liilkmesriigid kehtestanud erinevaid, ammu vélja kujunenud tavasid peegeldavaid Gigusnorme.
See on toimunud kas riigi algatusel vdi kutsealaliitude eneseregulatsiooni korras. Uldjuhul on
olnud reguleerimiseks hea pdhjus, mis pdhineb vajadusel kaitsta olulisi avaliku huvi
eesmérke, ja see on Uhiskonnale kasulik, néiteks kui on selgitatud, millised peaksid olema
kutseala tOoOtajate erialased teadmised, koolitus ja pédevus, et tagada kodanike Kaitse.
Ebakohane reguleerimine v@ib aga elukutse esindajaid, ettevdtlust ja tarbijat koormata,
sealhulgas ebaproportsionaalsete kvalifikatsiooninfuete, reserveeritud tegevusalade suure
ulatuse, kohustusliku kutselihingusse kuulumise v8i muude nduetega. Seoses sellega on
Euroopa Kohus alati kinnitanud, et isegi kui liikmesriikides kohaldatakse kutsealasid
reguleerivaid norme ja kvalifikatsioonindudeid ilma igasuguse diskrimineerimiseta, vdib see
muuta aluslepinguga® tagatud pdhidiguste kasutamise ELi kodanikele ja ettevétjatele
vahemmeelitavaks voi seda takistada. Kohus on leidnud ka, et kui tks liikmesriik kehtestab

https://ec.europa.eu/priorities/index_et.
http://www.consilium.europa.eu/et/press/press-releases/2016/06/28-euco-conclusions/.
https://ec.europa.eu/growth/single-market_et.

Vt kohtuasjad C-340/89 Vlassopoulou ja C-55/94 Gebhard.
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teistest leebemad normid, ei tdhenda see, et teiste liikmesriikide normid on
ebaproportsionaalsed ja ELi digusega kokkusobimatud. Seda, kas kutsealale juurdepéasule voi
sellel tegutsemisele on vaja kehtestada piiranguid ja millised piirangud sobivad kdige
paremini avalikku huvi pakkuvate probleemide lahendamiseks, peavad liikmesriigid hindama
juhtumipdhiselt, vottes arvesse kogu asjaomase kutsealaga seotud regulatiivset raamistikku.

2013. aastal muudeti direktiivi 2005/36/EU ehk kutsekvalifikatsioonide tunnustamise
direktiivi direktiiviga 2013/55/EL, et ajakohastada liidu 6igust reguleeritud kutsealade
valdkonnas. Sellega kehtestati ka kdigi reguleeritud kutsealade labipaistvus ja vastastikune
hindamine liikmesriikide vahel. Teabe alusel, mille asjaomased padevad ametiasutused
vastastikuse hindamise kaigus esitasid, paistab, et selline hindamine oli paljudele
liikmesriikidele probleemiks®. Asjaolu, et enamikus hinnangutes puudus asjakohane
pbhjendus, osutab sellele, et tegelik probleem on seotud sellega, kuidas hinnatakse
reguleerimisvajadust ja reguleerimise mdoju ettevotluskeskkonnale dldiselt. Vastastikune
hindamine néitas, et reguleerivad otsused ei pdhine praegu alati usaldusvaarsel ja objektiivsel
analliusil voi ei kohaldata neid piisavalt l&bipaistvalt. Komisjoni senised pdhjalikud arutelud
ja juhised ei ole takistanud uute piiravate meetmete kehtestamist ilma objektiivse ja igakilgse
analliusita. Liikmesriigid on kehtestanud uusi Gigusnorme, néiteks Oiguselukutsete alal
tegutsejatele, voi kehtestanud v6i laiendanud tegevuspiiranguid nditeks maksundustajatele voi
giididele, jattes proportsionaalsushinnangu uldse l&bi viimata voi viies selle 1abi vaga
pealiskaudselt.

Kutsealade reguleerimise praegune ebaiihtlane jarelevalve ELis mdjutab negatiivselt teenuste
osutamist ja kutsealatootajate liikuvust. Uksikute liikmesriikide eraldiseisvad meetmed ei taga
sidusat ELi digusraamistikku  liikmesriikide poolt kavandatavate 6igusnormide
proportsionaalsuse  hindamiseks ja riiklike ametiasutuste praeguste probleemide
lahendamiseks. Meetme peamised eesmérgid — muuta kohaldatavad kriteeriumid selgemaks,
tugevdada usaldusvaarsust, labipaistvust ja litkmesriikide vahelist vdrreldavust ning tagada, et
oigusnorme kohaldataks Uhtselt, valtimaks Ghtse turu tdiendavat koormamist ja killustamist —
vOiks saavutada edukamalt ELi tasandil tanu selle ulatusele ja toimele, mis saavutatakse,
vottes kasutusele liidu tlese hindamismehhanismi, mida koik liikmesriigid kohaldavad
vOrreldaval viisil. VVGttes arvesse, et kutsealasid reguleerivaid norme sageli muudetakse, on
ilma ELi meetmeteta oht, et suureneb I6he nende vahel, kes juba kohaldavad héid
reguleerimistavasid ja hindavad enne normide vastuvGtmise kasuks otsustamist Gigesti
proportsionaalsust,’ ning nende vahel, kes seda ei tee, mis viib omakorda suuremate
erinevusteni digusnormide kvaliteedis. See m@jutab negatiivselt juurdepéasu kutsealadele, aga
ka tarbijaid ja majandust.

Selle probleemi lahendamiseks kuulutas komisjon Uhtse turu strateegia raames valja algatuse,
milles satestatakse proportsionaalsuse kontroll, mida litkmesriigid kasutavad enne kutsealasid
reguleerivate Gigusnormide vastuvotmist vO&i muutmist. Liikmesriikidel on vdimalus
majanduskasvu oluliselt suurendada ja luua rohkem t66kohti, kui nad muudaksid oma
reguleeritud kutsealad labipaistvamaks ja analliisiksid enne uute digusnormide vastuvotmist
pohjalikumalt nende proportsionaalsust, viies samal ajal l8pule reguleeritud kutsealade
reformimise nende suhtes kohaldatavate nduete ajakohastamiseks. Nagu on Kirjeldatud
kaesolevale ettepanekule lisatud mdjuhinnangus, nditavad arvukad uuringud, kuidas halvad

> Pdhjalikum selgitus lisatud mdjuhinnangus, umbes kolmandik proportsionaalsushinnanguid j&ab

tegemata niid, kui OlevBtmise téhtajast on méddunud peaaegu aasta. Umbes 70 % puhul nendest, mis
laekusid, tehti puuduliku hinnangu alusel otsus séilitada senine olukord.

The World Bank Regular Economic Report Fall 2016: Growth, Jobs and Integration: Services to the
Rescue, http://www.worldbank.org/en/region/eca/publication/eurer.
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reguleerimisvalikud vGivad moonutada konkurentsi, piirates turulepddsu ning pdhjustada nii
markimisvéarse hulga todhdivevdimaluste kaotamise, tBsta tarbijahindu ja takistada vaba
liilkumist. Ainulksi tookohtade loomise kohta osutab akadeemiline uuring, et ELis oleks
voimalik luua umbes 700 000 taiendavat todkohta,” kui lahendada tarbetute ja phjendamatute
digusnormide probleem.

Seepdrast on parema Gigusliku reguleerimise tavade ja nende tulemuste toetuseks téotatud
vélja proportsionaalsuse kontroll. Seda kohaldatakse, kui reguleeritud kutsealale juurdep&asu
ja sellel tegutsemise suhtes kehtestatakse uusi ndudeid voi vaadatakse labi kehtivaid néudeid.
See tugevdab Euroopa Kohtu praktikat reguleeritud kutsealadele juurdepéddsu voi nendel
tegutsemist piiravate nduete proportsionaalsuse valdkonnas, kuid jatab liikmesriikide
otsustada, mida ja kuidas reguleerida, eeldusel, et see otsus pdhineb téenditel ning sellele
eelneb pdhjalik, l&bipaistev ja objektiivne hindamine. See vOtab téiel méaral arvesse iga
kutseala spetsiifikat ja selle regulatiivset keskkonda. Konealuse algatuse kasulikkus
kutsealatottajate, tarbijate ja ametiasutuste jaoks seisneb peamiselt asjaolus, et see tagaks
kutsealade parema reguleerimise, hoides &ra leméadraste nduete kehtestamise. K&esoleva
ettepaneku eesmark on suurel mé&éral Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika
kodifitseerimine. Sellest kohtupraktikast hélbimine vdib ettepaneku mdttetuks muuta.
Komisjon voib ettepaneku tagasi votta, kui see on mottetuks muudetud.

ELi direktiiv hdlbustaks liikmesriikidel méarkimisvéérselt proportsionaalsuse pdhimotte
jargimist ning tagaks, et liikmesriigid rakendavad proportsionaalsuse kontrolli kdigil
reguleerimistasanditel Uhetaoliselt, et véltida Gihtse turu killustamist.

Algatuse eesmdrk on tagada selgus ning see edendab proportsionaalsuse objektiivset,
usaldusvaarset ja igakulgset kontrolli, et suurendada usaldust ja innovatsiooni liikmesriikide
kutsealasid reguleerivate normide regulaarse labivaatamise kaudu. Selle meetme siht on mitte
uksnes toetada litkmesriike nende (ihiste eesmarkide saavutamisel, vaid teha seda struktuurselt
ja lihtsalt, et kergendada nende halduskoormust.

. Kooskdla poliitikavaldkonna kehtivate satetega
Ettepanek on kooskdlas direktiivi 2005/36/EU satetega ja taiendab neid.

. Kooskdla muude liidu tegevuspdhimdtetega

Ettepanek on kooskdlas komisjoni prioriteetidega, mis on satestatud (htse turu strateegias,
samuti ELi eesmdrkidega suurendada majanduskasvu ja luua tOokohti, tagades
kutsealatdotajate vaba liikumise, parandades é&rikeskkonda ja pakkudes tarbijaile
valikuv@imalust.

Veel Uks (htse turu strateegia raames valjakuulutatud meede on perioodiline juhendamine
konkreetsete vajaduste asjus. Selle algatuse siht on tuvastada probleemid riikide ja kutsealade
kaupa, mille puhul reguleeriva raamistiku reformimine oleks majanduslikult kasulik, ja mille
alusel komisjon soovitab, milliseid meetmeid liikmesriik v@iks votta. Nimetatud kaks meedet
taiendavad teineteist selles mdttes, et proportsionaalsuse kontroll pakub dldiseid kriteeriume
kavandatavate Oigusnormide proportsionaalsuse hindamiseks koos hilisema joustumise
klausliga (ingl k sunrise clause), samal ajal, kui perioodiline juhendamine reformivajaduste
asjus peab keskenduma konkreetsetele, kindla kutseala voi sektori suhtes kehtivates normides
tuvastatud probleemidele.

! »Measuring Prevalence and Labour Market impacts of Occupational Regulation in the EU*, Maria

Koumenta, Queen Mary University of London and Mario Pagliero, Collegio Carlo Alberto Torino.
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Ké&esolev ettepanek on kooskolas teenuste direktiivi raames toimuva teavitamise algatusega ja
taiendab seda. Kui viimatinimetatud algatus tdiendab praegu kohaldatavat teenuste direktiivi
kohast piirangutest teavitamise menetlust, siis k&esolev ettepanek selgitab kriteeriume, mida
liilkmesriigid kasutavad kutsealasid reguleerivate ja kutsekvalifikatsioonide tunnustamise
direktiivi reguleerimisalasse kuuluvate seaduste eelndude proportsionaalsuse hindamisel.
Mdned kutsealade reguleerimise nduded liikmesriikides (nditeks seoses digusliku vormi vdi
kapitaliosalusega) kuuluvad nii kutsekvalifikatsioonide tunnustamise direktiivi kui ka teenuste
direktiivi reguleerimisalasse. Sellistel juhtudel juhindutakse proportsionaalsuse hindamisel
kdesolevas ettepanekus satestatud normidest ning teenuste direktiivi  kohase
teavitamismenetluse kaigus esitatav teave pdhineks nimetatud hindamisel ja kajastaks seda.
Tagatakse jarjepidevus nimetatud vahendite vahel ja k&esoleva ettepanekuga ei kehtestata uut
teavitusmenetlust.

2. OIGUSLIK ALUS, SUBSIDIAARSUS JA PROPORTSIONAALSUS
. Oiguslik alus
Ettepanek pohineb ELi toimimise lepingu artiklil 46, artikli 53 18ikel 1 ja artiklil 62.

Euroopa Liidul on tegutsemis6igus kutsealade reguleerimise valdkonnas, et saavutada siseturu
eesmargid vastavalt ELi toimimise lepingu artiklitele, milles on kasitletud isikute ja teenuste
vaba liikumist. Konkreetselt on ELi toimimise lepingu artiklis 46 satestatud digusaktid, mis
tuleb vastu votta t66jou vaba liikumise valdkonnas, ELi toimimise lepingu artikli 53 16ikes 1
on satestatud direktiivide vastuvotmine fldsilisest isikust ettev6tjana tegevuse alustamise ja
jatkamise kohta ning ELi toimimise lepingu artikkel 62 on aluseks teenuste osutamise
vabadust késitlevatele digusaktidele.

. Subsidiaarsus (ei kuulu liidu ainupadevusse)

Subsidiaarsuspéhimotte kohaselt peaks EL sekkuma Uksnes siis, kui litkmesriigid ei suuda
kavandatava meetme eesmarke piisavalt saavutada ja neid saaks paremini saavutada EL.i
tasandil. Nagu annab tunnistust vastastikuse hindamise kadigus saadud teave, erinevad
kasutatavad kriteeriumid ja hindamiste rangus liikmesriigiti mérgatavalt. Kutsealade
reguleerimise proportsionaalsuse praegune ebathtlane jarelevalve ELis mdjutab oluliselt ELi
majandust laiemalt, teenuste osutamist ja kutsealatOttajate liikuvust. Nii sdltumatud kui ka
komisjoni tellitud uuringud naitavad, et Ulemé&&rane reguleerimine mdjub negatiivselt
tOokohtade  loomisele,  majanduskasvule, tarbijate  valikuvabadusele, hindadele,
innovatsioonile, investeeringutele ja kaubandusele®. Peale selle oleme nainud, millist kasu
voivad tuua reguleerimise reformimiseks astutud sammud, mille puhul on lisaks leitud, et neil
ei ole otsest mdju pdhjendatud avalike huvide kaitsele:

o Itaalias t0i Bersani 2006. aasta reform turule uusi osalejaid, mille tulemuseks oli
noorte farmatseutide suurem iildine téohive®.

Vt nt COM(2013) 676, ,,Uhtse turu Euroopa mdotme puudumise hind“, Euroopa Parlamendi
uuringuteenistus, 2014; , Estimation of service sector mark-ups determined by structural reform
Indicators, Euroopa Komisjon, 2015; ,,Regulatory heterogeneity as obstacle for international services
trade”, H. Kox, A. Lehour, 2005; ,,The discriminatory effect of domestic regulations on international
services trade: evidence from firm-level data“, EFIGE, 2012; ,,Business services — Assessment of
Barriers and their Economic Impact®, Euroopa Komisjon, 2015; ,,The Economic Impact of Professional
Services Liberalisation®, Euroopa  Komisjon, 2014, http://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=8525&lang=et.
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=9018.
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o Poolas tOstis objektiivsed juurdepadsueeskirjad kehtestanud digusala reform 2005. ja
2015. aasta vahel juristide arvu peaaegu kolmekordseks ja Gigusndustajate arvu
peaaegu kahekordseks, mdjutamata sealjuures negatiivselt palku ja kvaliteeti®.

o Kreekas alandasid  reformid  kinnisvaramaaklerite,  digusala  tdoOtajate,
raamatupidajate, maksundustajate ja flsioterapeutide teenuste tarbijahindu, mis lasti
2011. aasta reformi kaigus vabaks. Ettevotlust alustanud notarite, audiitorite, giidide
ja vannutatud hindajate arv téusis 2014. aastal rohkem kui kahekordseks vorreldes
vabakslaskmise eelse aasta keskmise tasemega’.

Kuid tksikute liikmesriikide eraldiseisvad meetmed ei taga sidusat ELi digusraamistikku
litkmesriikide digusnormide proportsionaalsuse hindamiseks ja riiklike ametiasutuste
praeguste probleemide lahendamiseks. Seepdrast vOib meetme eesmargi, nimelt
proportsionaalsuse kontrolli usaldusvaarsuse ja vorreldavuse saavutada edukamalt liidu
tasandil, luues uhtse ELi Glese hindamismehhanismi, mida kdik liikmesriigid kohaldaksid
thetaoliselt tdnu selle ulatusele ja toimele. Seega peegeldaks siseriiklik digus kavandatavas
meetmes satestatud kriteeriume, mida liitkmesriikide ametiasutused peaksid riiklike
kutsealasid reguleerivate 6igusnormide proportsionaalsuse hindamisel arvestama.

ELi lahenemisviis vdimaldaks seega liikmesriikide ametiasutustel viia l&bi igakilgset ja
vOrreldavat proportsionaalsuse kontrolli, luues l&bipaistva ja prognoositava digusraamistiku,
et hinnata juurdepiasutdkkeid reguleeritud kutsealadele. Euroopa Ulemkogu on kutsunud
korduvalt Gles votma meetmeid selles valdkonnas. Euroopa Ulemkogu ndudis 2015. aasta
veebruaris suuniseid*?. Seejarel tervitas ndukogu proportsionaalsuse kontrolli liilitamist tihtse
turu strateegiasse, oeldes, et ,,kordab, et lihtne turg on Euroopa majanduskasvu ja té6kohtade
loomise peamine tbukejdud ning védga oluline investeeringute seisukohast ja Euroopa
konkurentsivbime suurendamiseks. Rdhutab, et Uhtse turu tugevdamine ja slvendamine
eeldab kiiret ja ambitsioonikat tegutsemist nii liidu kui ka liikmesriikide tasandil, et jouda
konkreetsete ja praktiliste tulemusteni, mis toovad vahetult kasu tarbijatele ja ettevotetele,
eelkoige VKEdele“™. Viimati kutsus noukogu komisjoni 2016. aasta juunis iiles ,,jitkama

jGuliselt joupingutusi digusloome parandamiseks !,

. Proportsionaalsus

Kéesolev ettepanek on kooskdlas ELi lepingu artikli 5 16ikes 4 satestatud proportsionaalsuse
pdhimdttega. Valitud poliitikavariandiga pulitakse saavutada sobivat tasakaalu thest kuljest
avaliku huvi eesmarkide ja teenusekvaliteedi tagamise, lihtsustades seejuures
kutsealatfotajatele juurdepdédsu reguleeritud kutsealadele ja nendel tegutsemist, ning teisest
kiljest tarbijaile laiema valiku pakkumise vahel. Kéesolev ettepanek jargib proportsionaalsuse
pdhimdtet, kuna lahendused osutavad kulutShususele ja vahendavad riikide ametiasutuste
uldist koormust, sest see pakub selgeid kriteeriume Kkutsealade reguleerimise
proportsionaalsuse hindamiseks ja peaks hoidma &ra rakenduskoormuse lisamist tarbetute
meetmete abil tulevikus. Proportsionaalsuse kontrollimise halduskoormust hinnati juba
kutsekvalifikatsioonide tunnustamise direktiivi l&bivaatamise kaigus 2013. aastal. Vastavalt
hindamise tulemustele peaks kaesolevast ettepanekust tulenevate selliste kulude mdju, mis on

Samas

Samas

Ndukogu jareldused lihtse turu poliitika kohta 2./13. marts 2015
https://eu2015.lv/images/notikumi/2015 03 02 COMPET conclusions ST 6197 2015 INIT_EN.pdf.
13 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6622-2016-INIT/et/pdf.
14 http://www.consilium.europa.eu/et/meetings/european-council/2016/06/28-29/.
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seotud tulevikus kehtestatavate digusnormide proportsionaalsuse kontrolliga, olema piiratud™.
See moju vdib olla veidi suurem neile liikmesriikidele, kes direktiivi veel ei téida.
Sellegipoolest eeldatakse halduskuludele (Uldiselt positiivset moju, sest tanu sisteemi
taiustamisele vaheneb tbendosus, et liikmesriikide suhtes algatatakse rikkumismenetlusi.
Komisjon kavatseb tootada koos liikmesriikidega, et neid kdesoleva direktiivi rakendamisel
aidata ja kulusid veelgi véhendada. Ettepanek ei lahe kaugemale pdstitatud eesmarkide
saavutamiseks vajalikust ja kohasest. Vastastikusel hindamisel jérgiti antud suuniseid.
Hindamiste tulemusel leiti, et napib téendeid selle kohta, et reguleerivad otsused pdhineksid
usaldusvaarsel ja objektiivsel analtisil vGi tehtaks neid avatult ja labipaistvalt. Peaaegu kolm
aastat parast vastastikuse hindamise kaivitamist ei ole umbes kolmandikku proportsionaalsuse
kontrolli vastastikuseid hinnanguid veel esitatud ja esitatutest umbes 70 %-| juhtudel on
tehtud jareldus, et tuleb séilitada senine regulatiivne kord, hoolimata ndrgast kaasnevast
proportsionaalsuse kontrollist. Peale selle muudetakse kutsealasid reguleerivaid Gigusnorme
sageli ning komisjon on teadlik jatkuvast suundumusest suurendada Kkutsealatdotajate
regulatiivset koormust ilma, et selle vajalikkust, védartust ja moju oleks eelnevalt
nduetekohaselt proportsionaalsuse aspektist analtitisitud.

. Vahendi valik

Valitud vahend on uus direktiiv, mis pakub liikmesriikidele tlevotmisel ja rakendamisel
teatavat paindlikkust, et nad mdistaksid proportsionaalsuse pdhimdtte Giguslikku sisu ja
mitmetahulisust. Direktiiv on tulemuse mdttes siduv ja on seega asjakohane vahend t66j6u
vaba liikumise, asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabadusega siseturu saavutamiseks.
Lisaks eelnimetatud Euroopa Liidu eesmadrkidele on aluslepinguga kehtestatud ka
liilkmesriikidele diguslikult siduv ndue, et kui kutsealade reguleerimine ja selle meetod jaab
nende otsustada, peab see toimuma pohjendatult, proportsionaalselt ja tingimusel, et see on
vajalik.

Madjuhinnangus on téiel mé&&ral kirjeldatud probleemi ulatust kutsealade reguleerimise
valdkonnas ja tarbetu reguleerimise mdju Euroopa majandusele laiemalt, juhtides tdhelepanu
ka liikmesriikide probleemidele olukorra lahendamisel. Direktiiv lubab liikmesriikidel
igakllgse  proportsionaalsuse  hindamise oma olemasolevatesse  seadusandlikesse
menetlustesse lisada ning kuna komisjon ei sunni peale uUht kindlat metoodikat, saavad
liilkmesriigid toimida nii, nagu see sobib nende oma struktuuridele, mdjutamata direktiivi
sisulist eesmarki — Kkehtestada vdrreldav, labipaistev, usaldusvéarne, objektiivne ja
tdenduspbhine otsustamisprotsess. Neil pdhjustel leidis komisjon, et kdige kohasem ja
tulemuslikum vahend on direktiiv.

3. JARELHINDAMISTE _ TULEMUSED, KONSULTEERIMINE
SIDUSRUHMADEGA JA MOJUHINNANGUD
. Praegu kehtivate digusaktide jarelhindamine vdi toimivuse kontroll

Enne direktiivi 2005/36/EU pdhjalikku labivaatamist 2013. aastal hinnati seda tiksikasjalikult
seoses puudustega kutsealattotajate vaba litkumise lihtsustamise olemasolevates protsessides.
Hindamiste tulemuste alusel kehtestati direktiiviga 2013/55/EL, millega muudeti direktiivi
2005/36/EU, liikmesriikidele kohustus hinnata nende kutsealasid reguleerivate digusnormide
proportsionaalsust. Nendele hindamistele tuginedes peab komisjon vastavalt artikli 59 l6ikele
9 esitama 2017. aasta jaanuariks Euroopa Parlamendile ja ndukogule I6plikud jareldused
liilkmesriikide kutsealasid reguleerivate 6igusnormide labivaatamise ja liikmesriikide

L Vt lisatud mdjuhinnang.
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teostatud proportsionaalsuse hindamise kohta, millele on vajaduse korral lisatud ettepanekud
taiendavate algatuste kohta. Kéesolevat ettepanekut ei ole vélja arendatud direktiivi Gldisest
hindamisest, sest see vaadati 1&bi alles hiljuti. Ettepanek tuleneb komisjoni hinnangust ja on
osa direktiivi 2013/55/EL artikli 59 18ikes 9 ette nahtud komisjoni hinnangut tdiendavatest
algatustest. Seepdrast ndhti uute sétete rakendamise ja tGhususe parandamiseks mdeldud
jarelmeetmete osana ette taiendava ettepaneku vdimalus.

. Konsulteerimine sidusriihmadega

Avalik arutelu toimus 27. maist kuni 22. augustini 2016. Kokku saadi 420 vastust. Nende
hulgas oli vastuseid wksikisikutelt, reguleeritud kutsealade esindajatelt, kutselhingutelt,
reguleerivatelt asutustelt, valitsusasutustelt ja haritlastelt. Sidusrihmad jagasid Uksmeelselt
seisukohta, et meetmeid tuleks votta ELi tasandil, et luua selgus ja kehtestada
proportsionaalsuse kontrollile Ghtne Iahenemisviis. Vastanute enamus toetas siduvat lahendust
(direktiivi): ettepanekut pooldasid kasutajad, tarnijad, nii suured kui ka véikesed ettevotjad,
avaliku sektori asutused ja ametitihingud. Moned kutsetihingud olid vahem kindlad.
Konkreetselt olid ettepaneku vastu Saksamaa ja Austria oskustodliste sektorid, kes korraldasid
100 kutseliidult Ghesugused vastused, milles nduti loobumist ideest votta mingeid meetmeid
ELi tasandil, olgu direktiivi vOi suunistena. Me otsustasime arutelu tulemuste kokkuvdtmisel
iihesuguseid vastuseid eraldi arvesse vétta'® ja seda tehes suudame siiski silitada enamuse
toetuse oma ettepanekule. Lisaks selgus arutelust, et meetmete vétmise jargi on vajadus, sest
ilmnes, et analtlside suhtes kasutatakse erinevaid l&henemisviise mitte Uksnes ELi 10ikes,
vaid ka uUksikute liikmesriikide siseselt. Arutelu tulemusena leiti, et ei ole selge, kas
digusnormide valjatootamisel tuginetakse mingitele analudtilistele ja
proportsionaalsuspdhistele  eeldustele, ning et l&henemisviis konsulteerimisele ja
labipaistvusele on ebadihtlane.

Tulemuste kokkuvdtte leiate aadressil: http://ec.europa.eu/internal market/consultations/.

Lisaks vdimaldas seisukohti veelgi vahetada komisjoni poolt 18. mail 2016 korraldatud
kdrgetasemeline konverents.

Kisimusi arutati kdrgetasemelise t6drihma 3. mai 2016 ja 10. novembri 2016 koosolekutel ka
liilkmesriikidega.

. Eksperdiarvamuste kogumine ja kasutamine

Ké&esoleva ettepaneku koostamisel kasutati litkmesriikide ja komisjoni labiviidud reguleeritud
kutsealade vastastikuse hindamise tulemusi.

OECD uuringud néitavad, et majanduskasvu suurendavat tootlikkust maarav oluline tegur on
t66j6u liikuvus®’. Peale selle tellis komisjon valitud kutsealadele juurdepadsu reguleerivate
nduete reformide majanduslikud uuringud neljas riigis: Saksamaal, Kreekas, Itaalias ja
Uhendkuningriigis™.
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Tunnustatud tava on sellistel juhtudel arvestada organiseeritud vastuseid ihe vastusena.
http://www.oecd.org/eco/growth/OECD-2015-The-future-of-productivity-book.pdf.
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=9018.
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Peale selle voib 2015. aasta aprillis kdigis 28 liikmesriigis 1abi viidud uuringu kohaselt pidada
vahemalt 21 % Euroopa Liidu td6jéust (50 miljonit inimest) tdotavaks reguleeritud
kutsealal™.

. Mdojuhinnang

Komisjoni talitused viisid kooskdlas parema Gigusloome poliitikaga l1&bi mdju hindamise,
mille kaigus analiiiisiti erinevaid poliitikavariante ja nende mé&ju sidusriihmadele®.

Mdju hindamise raames vaadeldi jargmisi variante:

Variant 1 — Proportsionaalsust késitlevate suuniste avaldamine ja tihe teabevahetus
ametiasutuste vahel, selleks et todtada valja ELi Ulene reguleeritud Kkutsealade
proportsionaalsuse kontroll, mis vdiks hdlmata mitut varianti.

Variant 2a — Proportsionaalsuse kontrolli teostamisele selliste miinimumnduete kehtestamine,
mis pdhinevad kohtupraktikal ja tdiendavad seda, ning liikmesriikide hindamiste l&bipaistvaks
muutmine siduva vahendiga (direktiiv).

Variant 2b — Sama l&henemisviisi rakendamine, mis on Kirjeldatud variandis 2a, kuid
soovituse abil.

Variant 3a — Variandile 2a siduva vahendiga (direktiiv) selliste taiendavate menetluslike
aspektide lisamine, nagu avalikud konsultatsioonid ja perioodiline labivaatamine.

Variant 3b — Samad aspektid, mis variandis 3a, kuid soovituse kaudu.

Tuginedes konsultatsioonidele, kogemustele ja mdjuhinnangus esitatud tdenditele, jareldas
komisjon, et parim viis praegust olukorda parandada oleks variant 3a:

Variant 1 — Suuniste véimalust on juba proovitud: esmalt avaldades 2013. aastal teatise,
seejarel kahe aasta pikkuse vastastikuse hindamise toetamiseks antud suunistega ning
kummagi lahendusega ei dnnestunud téhusalt lahendada tuvastatud regulatiivseid probleeme.
Peale selle on komisjon teinud tihedat t66d liikmesriikidega, et innustada neid pddrama
suuremat tdhelepanu  proportsionaalsusega  seotud  kisimustele  (visiitide  kaudu
litkmesriikidesse, konverentsi, thtse turu foorumite ja dpikodade kaudu).

Variant 2a — See lahendaks liikmesriikide ees seisvaid probleeme seoses kohtupraktika
tdlgendamisega, selgitaks, milliseid kriteeriume tuleb hinnata, ning parandaks seelébi teataval
maéaral hindamisi ja nende tulemusi.

Variant 2b — Nii sellel variandil kui ka variandil 3b on samad puudused mis variandil 1.
Mittekohustav ldhenemisviis ei lahendaks nende liikmesriikide probleemi, kes loobuvad
proportsionaalsuse kontrollist, ja see ei vilista seega tarbetu koormuse kehtestamist tulevikus
ega ole tulemuslik mehhanism l&bivaatuste kdigus tuvastatud puuduste kdrvaldamiseks. Peale
selle piiraksid samad piirangud vdimalust vahetada teavet kodanike ja sidusriihmadega
labipaistvamalt.

M. Koumenta and M. Pagliero (2016), ,Measuring Prevalence and Labour Market Impacts of
Occupational Regulation in the EU*. Vt: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/20362.
Komisjoni talituste tdédokument — K&esolevale ettepanekule lisatud m&juhinnang (SWD(2016) 463).
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Variant 3a — Perioodilised l&bivaatamised tagaksid asjakohasuse kaotanud Gigusnormide
kdrvalejatmise, samal ajal, kui konsulteerimise lisamine kaasaks paremini k&iki sidusrihmi,
k.a tarbijate Uhendusi ja kodanikke, tagamaks nende huvide arvessevotmise.

Variant 3b — Nagu variandi 2b puhulgi ei saa mittekohustav lahenemisviis tagada meetmete
votmist.

Vottes arvesse kogemusi ja kdesoleva ettepaneku koostamisel Iabi viidud hindamisi, vdib
jareldada, et kaalutlusdiguslik tee — soovitus — ei tagaks vajalike analliliside teostamist, seda
eriti kbige keerulisemate juhtumite puhul. Uldist kohustust viia labi perioodilisi ldbivaatamisi,
teavitada huvitatud isikuid ning kohustust tagada minimaalne objektiivsus ja erapooletus saab
taita Uksnes siis, kui rakendamine toimub Oiguslikul alusel ja seda saab tagada Uksnes
direktiiv.

9. oktoobril 2016 andis 0Oiguskontrollikomitee algatusele positiivse hinnangu. Komitee
peamised soovitused olid, et ettepanekus tuleks rohkem selgitada selle koostoimet muude
algatustega, probleemi ulatust ja miks olemasolevad struktuurid ei suuda seda lahendada,
seda, kuidas ettepaneku satted toimivad, ning Kkirjeldada pd&hjalikumalt sidusrihmade
seisukohti, samuti moju VKEdele, tarbijatele ja riigi ametiasutustele. Soovitusi voeti arvesse.

Komitee hinnanguga vdite tutvuda aadressil:
http://ec.europa.eu/smart-requlation/impact/ia carried out/cia 2016 en.htm#grow.

Eri poliitikavariante ja nende mdju sidusrihmadele on (ksikasjalikult analtdsitud
madjuhinnangus, mis on kéttesaadav jargmisel veebisaidil:
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=8827.

. Oigusnormide toimivus ja lihtsustamine

Vastastikune hindamine, mille liikmesriigid koos komisjoniga aastatel 2014-2016 1abi viisid,
néitas liikmesriikide reguleerimismeetmete ebalhtlast kontrolli ja selguse puudumist
proportsionaalsuse hindamisel kasutatavate kriteeriumide asjus. Sellest jareldub, et riiklikul
tasandil labiviidavad proportsionaalsuse hindamised, mis pdhinevad Euroopa Kohtu praktikal
ja liikmesriikide lahenemisviisidel nende praegusel kujul, ei saavuta oma potentsiaali
lisavaartuse loomisel (ihtse turu tlesehitamiseks.

. Pohidigused

Ettepanek edendab Euroopa Liidu pdhidiguste hartas satestatud 6igusi, nimelt kutsevabadust
ja ettevotlusvabadust.

4. MOJU EELARVELE
Ettepanekul puudub mdju EL.i eelarvele.

5. MUUD KUSIMUSED
. Rakenduskavad ning jarelevalve, hindamise ja aruandluse kord

Komisjon annaks ndukogule ja Euroopa Parlamendile regulaarselt aru proportsionaalsuse
kontrolli rakendamisest ja edukusest liikmesriikide tasandil. Seda hindamist kavandatakse l&bi
viia samaaegselt kutsekvalifikatsioonide tunnustamise direktiivi hindamisega.
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. Selgitavad dokumendid (direktiivide puhul)

Kéesolev ettepanek ei ndua ulevotmiseks siseriiklikku Gigusesse tdiendavaid selgitavaid
dokumente, kuna see p&hineb olemasoleval kohtupraktikal ja p&hilistel parema digusloome
pdhimatetel. Sellegipoolest voib komisjon anda vajaduse korral téiendavaid juhiseid.

. Ettepaneku satete tksikasjalik selgitus

Artiklitega 1 ja 2 ndhakse ette direktiivi reguleerimisese ja kohaldamisala, nimelt
Oigusraamistiku loomine proportsionaalsuse kontrolli teostamiseks enne uute sétete
vastuvotmist voi olemasolevate, reguleeritud kutsealadele juurdepéésu voi nendel tegutsemist
piiravate Oiguslike, regulatiivsete vdi haldussatete muutmist. Kéesolev direktiiv ei hdlma
muude ELi Oigusaktidega konkreetsete kutsealade reguleerimiseks kehtestatud
proportsionaalsuse kontrolli.

Artiklis 3 on satestatud ettepanekus kasutatud mdisted, mis langevad suures osas kokku
direktiivis 2005/36/EU kasutatavate mdistetega. Peale selle on esitatud kaks peamist
kutsealade reguleerimise liiki, nimelt ,,reserveeritud tegevusalad* ja ,kaitstud kutsenimetus®.

Artiklis 4 on satestatud litkmesriikide kohustus viia l&bi eelnev proportsionaalsuse kontroll,
mille aluseks on kvalitatiivsed ja vGimaluse korral ka kvantitatiivsed tdendid.

Artiklis 5 on loetletud avaliku huvi eesmérkidel pdhinevad pdhjendused, mis on kooskdlas
ELi toimimise lepinguga vdi mille Euroopa Kohus on selliseks tunnistanud. Valjakujunenud
kohtupraktika alusel ei saa puhtalt majandusliku iseloomuga pdhjused, millel on sisuliselt
protektsionistlik eesmark vdi moju, voi puhtalt halduslikud pdhjused olla tlekaalukas avalik
huvi.

Artikli 6 10ikes 1 on sétestatud litkmesriikide Gldine kohustus hinnata enne uute, reguleeritud
kutsealadele juurdepadsu vOi nendel tegutsemist piiravate sétete vastuvotmist VvOi
olemasolevate muutmist, kas need satted on vajalikud ja kohased pustitatud eesmargi
saavutamiseks ning ei l&he kaugemale eesmargi saavutamiseks vajalikust. Artikli 6 18ikes 2
on satestatud peamised kriteeriumid, mida padevad ametiasutused peavad arvestama, naiteks
riskide olemus, kutsealale reserveeritud tegevuse ulatus, paddevuse ja tegevuse seos, meetme
majanduslik mdju jne. Artikli 6 I6ikes 3 kirjeldatakse vahempiiravate vahendite kasutamist
plstitatud eesmarkide saavutamiseks, nditeks kaitstud kutsenimetuse kasutamine,
reserveerimata tegevusala konkreetsele kutsealale. Artikli 6 18ikes 4 antakse (Ulevaade
elementidest, mida tuleb arvestada koigi kehtivate, kutsealadele juurdepddsu voi nendel
tegutsemist piiravate meetmete kogumadju hindamisel.

Artiklis 7 on satestatud kohustus teavitada enne uute meetmete kehtestamist kdiki huvitatud
isikuid ja anda neile v6imalus valjendada oma seisukohti.

Artikliga 8 néhakse ette teabevahetus erinevate liikmesriikide padevate ametiasutuste vahel,
andes kutseala reformida kavatsevale liikmesriigile vdimaluse koguda teavet teiste
liilkmesriikide kogemuste kohta.

Artikliga 9 nahakse ette proportsionaalsuse kontrolli labipaistvus.
Artikliga 10 n&hakse ette direktiivi perioodiline Iabivaatamine.

Artikliga 11 néhakse ette direktiivi Glevdtmine.
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Artikliga 12 n&hakse ette direktiivi joustumine.

Artiklis 13 on satestatud direktiivi adressaadid.

12
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2016/0404 (COD)
Ettepanek:

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV,

milles kasitletakse uute kutsealasid reguleerivate digusnormide vastuvGtmisele eelnevat

proportsionaalsuse kontrolli

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vOttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artiklit 46, artikli 53 18iget 1 ja
artiklit 62,

vOttes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

olles edastanud seadusandliku akti eelndu liikmesriikide parlamentidele,

vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust®,

vBttes arvesse Regioonide Komitee arvamust?,

toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt

ning arvestades jargmist:

(1)

)

©)

Kutsevabadus on p6hidigus. Euroopa Liidu pdhidiguste harta tagab nii kutsevabaduse
kui ka ettevotlusvabaduse. TO6jou vaba liikumine, asutamisvabadus ja teenuste
osutamise vabadus on aluslepingus sétestatud htse turu aluspdhimotted. Seepérast ei
tohiks liikmesriikide Gigusnormid, mis Kkasitlevad juurdepddsu reguleeritud
kutsealadele, pdhjustada pdhjendamatuid ja Glemadraseid takistusi nende p6hidiguste
kasutamisele.

Kuna liidu &iguses puuduvad erisatted, mis 0htlustavad reguleeritud kutsealale
juurdepéasu ja sellel tegutsemise ndudeid, on litkmesriikidel eesdigus otsustada, kas ja
kuidas kutseala reguleerida, jargides mittediskrimineerimise ja proportsionaalsuse
pdhimaotteid.

Proportsionaalsuse p&himéte on ks liidu Siguse tldpdhimétteid. Kohtupraktikast®
jareldub, et liikmesriikide meetmed, mis vdivad takistada aluslepinguga tagatud
pdhivabaduste kasutamist v6i muuta selle vdhem atraktiivseks, peavad tditma neli
tingimust: neid tuleb kohaldada mittediskrimineerivalt, need peavad olema
pdhjendatud avaliku huvi eesmérkidega, need peavad olema kohased pustitatud
eesmérgi saavutamiseks ja need ei tohiks minna kaugemale eesmargi saavutamiseks
vajalikust.

21
22
23
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ELTC,, k.

ELTC,, k.

Kohtuasi C-55/94 Reinhard Gebhard vs Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano
[1995] EKL 1-4165.
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(4)

(®)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2005/36/EU? kehtestati liikmesriikidele
kohustus hinnata juurdepaasu reguleeritud kutsealadele ja nendel tegutsemist piiravate
nduete proportsionaalsust ning teavitada komisjoni hindamise tulemustest, kaivitades
nn vastastikuse hindamise protsessi. See protsess tédhendas, et liikmesriigid pidid
vaatama labi koik digusaktid nende territooriumil reguleeritavate kutsealade kohta.

Vastastikuse hindamise protsess paljastas nende kriteeriumide ebaselguse, mida
liilkmesriikide pédevad ametiasutused peaksid kasutama juurdepddsu reguleeritud
kutsealadele ja nendel tegutsemist piiravate nduete proportsionaalsuse hindamisel,
samuti selliste meetmete ebathtlase kontrolli kdigil reguleerimistasanditel. Valtimaks
siseturu Killustamist ja korvaldamaks tootaja voi fldsilisest isikust ettevotjana
teatavatel kutsealadel tegevuse alustamise ja jatkamise tokked, on vaja kehtestada liidu
tasandil Uhtne lahenemisviis, mis hoiaks &ra ebaproportsionaalsete digusaktide
vastuvotmise.

Komisjon tuvastas oma 28. oktoobri 2015. aasta teatises ,,Uhtse turu tdiustamine:
rohkem vimalusi inimestele ja ettevdtetele“” vajaduse vétta vastu proportsionaalsuse
analtlsi raamistik, mida liikmesriigid saaksid kasutada kutsealasid reguleerivate
kehtivate Gigusnormide l&bivaatamisel ja uute kavandamisel.

Kéesoleva direktiiviga holmatud meetmed peaksid olema seotud direktiivi
2005/36/EU kohaldamisalasse kuuluvate reguleeritud kutsealadega. Kéesolev direktiiv
peaks kehtima lisaks direktiivile 2005/36/EU, piiramata muid, eraldi liidu Gigusaktiga
kehtestatud sétete kohaldamist, mis reguleerivad juurdepdasu kindlale reguleeritud
kutsealale ja sellel tegutsemist.

Liikmesriigid peaksid saama usaldada Uhtset digusraamistikku, mis pohineb selgelt
méératletud  Oiguslikel mdistetel, mis on seotud Kkutsealade erinevate
reguleerimisviisidega liidus. On mitmeid kutseala reguleerimise viise, nditeks
reserveerides juurdepddsu konkreetsele tegevusalale vdi sellel tegutsemise Giguse
kutsekvalifikatsiooni omajatele. Siseriiklikud Oigusaktid vGivad reguleerida ka Uhte
kutsealal tegutsemise viisidest, satestades kutsenimetuse kasutamise tingimused.

Pbhjendatuse ja proportsionaalsuse tdendamise kohustus on liikmesriikidel. Seega
peaksid liikmesriigi reguleerimisvajaduse pGhjendusele lisanduma asjaomase riigi
voetud meetme sobivuse ja proportsionaalsuse analtitis ning konkreetsed t6endid tema
argumentide p6hjendamiseks.

On asjakohane kontrollida regulaarselt ja asjaomasele digusaktile kohase sagedusega
juurdepéasu reguleeritud Kkutsealadele ja nendel tegutsemist piiravate satete
proportsionaalsust. Piiravate siseriiklike 6igusaktide proportsionaalsuse kontroll
reguleeritud kutsealade valdkonnas peaks pdhinema mitte Uksnes asjaomase digusakti
eesmaérgil selle vastuvotmise ajal, vaid ka selle m&jul, mida on hinnatud pérast selle
vastuvdtmist. Siseriiklike digusaktide proportsionaalsuse hindamine peaks p&hinema
sellel, kuidas on olukord valdkonnas muutunud pérast digusakti vastuvotmist.

Liikmesriigid peaksid viima proportsionaalsuse hindamist l&bi objektiivselt ja
sOltumatult, k.a juhul, kui kutseala reguleeritakse kaudselt, volitades seda tegema
konkreetse kutseorgani. Eelkdige hinnates kohalikke asutusi, reguleerivaid asutusi voi
kutseorganisatsioone, kes vdivad tdnu kohalike olude paremale tundmisele ja
eriteadmistele suuta teatud juhtudel paremini tuvastada parima viisi avaliku huvi

24
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiiv 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide
tunnustamise kohta (ELT L 255, 30.9.2005, Ik 22).
COM(2015) 550 final.
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(12)
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(14)

(15)

(16)

eesmérkide saavutamiseks, on pohjust muretsemiseks, kui nimetatud asutuste vOi
organisatsioonide poliitiline valik pakub eeliseid juba véljakujunenud ettevdtjatele
uute turuletulijate arvel.

Kui tootaja vOi flusilisest isikust ettevotjana tegevuse alustamise ja jatkamise
tingimuseks teatavatel kutsealadel on teatavate, konkreetse kutsekvalifikatsiooniga
seotud tingimuste taitmine, mille litkmesriik on otseselt voi kaudselt satestanud, on
vaja tagada, et need tingimused on pdohjendatud avaliku huvi eesmarkidega, nditeks
aluslepingu t&henduses, milleks on avalik kord, avalik julgeolek ja rahvatervis voi
ulekaalukas uldine huvi, mida tunnistab Euroopa Kohtu praktika. Reguleerimise
intensiivsuse mé&&aramiseks on oluline tagada avaliku huvi eesmérkide piisav
tuvastamine. Naiteks selleks, et tagada rahvatervise Kkaitse korge tase, peaks
liikmesriikidel olema kaalutlusruum otsustamaks, millisel tasemel kaitse nad soovivad
rahvatervisele anda ja kuidas see kaitse tuleks saavutada. Samuti on vaja selgitada, et
ulekaaluka Gldise huviga seotud pdhjused, mida Euroopa Kohus tunnistab, on
sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaalu séilitamine; tarbijate, teenuste kasutajate ja
tOotajate kaitse; nduetekohase digusemdistmise tagamine; kaubandustehingute ausus;
vOitlus pettustega ning maksudest kdrvalehoidumise ja maksude valtimise vastu;
liiklusohutus; keskkonna- ja linnakeskkonna kaitse; loomatervis; intellektuaalomand;
rahvusliku ajaloo- ja kunstipdrandi kaitse ja sailitamine; sotsiaalpoliitika ja
kultuuripoliitika eesmérgid. Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale ei saa puhtalt
majandusliku iseloomuga pdhjused, millel on sisuliselt protektsionistlikud eesmérgid,
samuti puhtalt halduslikud pdhjused, néiteks kontrollimine voi statistiliste andmete
kogumine olla llekaalukas tldine huvi.

Kui liitkmesriik kavatseb kutseala reguleerida voi muuta kehtivaid digusnorme, tuleks
vOtta arvesse pustitatud avaliku huvi eesmérkidega seotud riskide (eelkdige riski
tarbijatele, kutsealatdotajatele voi kolmandatele isikutele) olemust. Samuti tuleks
pidada meeles, et kutsealateenuste valdkonnas esineb tavaliselt tarbijate ja
kutsealatootajate vahel teabe astimmeetria. Kutsealatootajatel on kdrgetasemelised
erialased teadmised, mida tarbijail ei pruugi olla, mistdttu neil on raske otsustada neile
osutatud teenuste kvaliteedi Gle.

Selleks, et tdita proportsionaalsuse nduet, peab meede sobima pdstitatud eesmaérgi
saavutamiseks. Meedet tuleks pidada pustitatud eesmargi saavutamiseks sobivaks
uksnes siis, kui see peegeldab tbeliselt puldu saavutada seda eesmérki jarjekindlalt ja
susteemselt, néiteks kui teatavate tegevusaladega seotud samalaadsete riskide
kdrvaldamisega tegeletakse vorreldaval viisil, ja kui voimalikke erandeid asjaomastest
piirangutest kohaldatakse koosk8las pustitatud eesmargiga. Peale selle peaks
liilkmesriigi meede aitama saavutada pustitatud eesmarki ja seepdrast — kui selle moju
kohapeal ei digusta seda — ei tuleks seda sobivaks pidada.

Kutsekvalifikatsiooniga seotud ndudeid tuleks pidada vajalikuks (ksnes juhul, kui
kehtivaid meetmeid, naiteks tarbijakaitseseadust, ei saa pidada sobivaks v0i tbeliselt
tulemuslikuks pustitatud eesméargi saavutamisel.

Elementide hulgas, mida liikmesriikide ametiasutused arvesse vdtavad, on kdige
olulisemad jargmised: kutsealaga hdlmatud tegevuse ulatuse ja ndutava
kutsekvalifikatsiooni seos; Ulesannete keerukus eelk8ige ndutava koolituse voi
kogemuse taseme, olemuse ja kestuse mottes; kas kutsekvalifikatsiooni omandamiseks
on erinevaid viise; konkreetse kutsekvalifikatsiooni omajatele reserveeritud kutsealase
tegevuse ulatus, ja eelkdige, kas teatavatele kutsealatdttajatele reserveeritud
tegevusalasid saab jagada teiste kutsealade to6tajatega; autonoomia maéar reguleeritud
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

kutsealadel tegutsemisel, eriti kui reguleeritud kutsealadega seotud tegevus toimub
nduetekohase kvalifikatsiooniga kutsealatdttaja kontrolli ja vastutuse all.

Kui litkmesriik kutseala reguleerib, tuleb votta nduetekohaselt arvesse asjaolu, et
tehnoloogia areng vOib vahendada tarbijate ja kutsealatootajate vahelist teabe
asimmeetriat. Arvestades tehniliste muutuste ja teaduse edusammude Kkiirust, voib
juurdepadsunduete ajakohastamine olla mitme kutseala puhul darmiselt oluline.

Padevad ametiasutused peaksid vdtma arvesse meetme majanduslikku mdju, sh kulu-
tulu analiiisi, poorates erilist tahelepanu konkurentsi tasemele turul ja osutatavate
teenuste kvaliteedile, samuti sellele, milline on meetme mdju digusele teha t66d ning
isikute ja teenuste vabale liikumisele liidus. Selle anallusi alusel peaksid litkmesriigid
veenduma eelkdige, kas reguleeritud kutsealadele juurdepéasu ja nendel tegutsemise
piirangu ulatus liidus on proportsionaalne pustitatud eesmarkide t&htsuse ja oodatava
kasuga.

Liikmesriigid peaksid vordlema konealust riiklikku meedet alternatiivsete ja
vahempiiravate lahendustega, mis v@imaldaksid saavutada sama eesmaérki, kuid
seaksid vahem piiranguid. Kui meetmed on Gigustatud tarbijakaitse seisukohast ja kui
tuvastatud riskid piirduvad kutsealatoOtajate ja tarbijate suhtega, mdjutamata
negatiivselt kolmandaid isikuid, vOiks eesmargi saavutada vdhempiiravate vahenditega
kui tegevusala reserveerimine kutsealattotajaile, naiteks kutsenimetuse kaitsmine voi
kutseala register. Reguleerimist tegevusalade reserveerimise kaudu tuleks kasutada
uksnes juhtudel, kui meetmete eesmérk on hoida dra tdsise kahju oht avalikele
huvidele.

Liikmesriikide ametiasutused peaksid andma uldhinnangu asjaoludele, milles piirav
meede vastu vOetakse ja seda rakendatakse, ning uurima eelkdige, milline on lisaks
kutsekvalifikatsiooni ndudele veel muude nduete kehtestamise kogumdju. Teatavatel
tegevusaladel tegutsemise alustamise ja jatkamise tingimuseks vdib olla naiteks
selliste satete taitmine, nagu kutseala organiseerimise, kutsetihenduse kohustusliku
lilkmesuse, kutse-eetika, jarelevalve ja vastutusega seotud normid. Seeparast peaksid
padevad ametiasutused meetmete kogumdju hindamisel, v6tma arvesse ka muid
kehtivaid ndudeid, nagu pidev kutsealane areng, kohustuslik kutsekoja liikmesus,
registreerimis- voi autoriseerimisskeemid, koguselised piirangud, konkreetse digusliku
vormi ja osaluse noéuded, territoriaalsed piirangud, mitut valdkonda puudutavad
piirangud ja ametikohtade kokkusobimatuse reeglid, kindlustuskaitsega seotud nduded
ja kutsealal tegutsemiseks piisava keeleoskuse nduded. Liikmesriigi voetud meedet ei
saa pidada vajalikuks pustitatud eesmargi saavutamiseks, kui see pohimdtteliselt
kordab ndudeid, mis on juba kehtestatud muude Gigusnormide v&i menetluste raames.

Siseturu nduetekohaseks toimimiseks on &armiselt oluline tagada, et liikmesriigid
teavitaksid enne uute, reguleeritud kutsealadele juurdepdasu vdi nendel tegutsemist
piiravate satete vastuvotmist sellest kodanikke, esindusliite voi muid asjaomaseid
sidusriihmi, ning annaksid neile vdimaluse oma seisukohti avaldada.

Liikmesriigid peaksid heade tavade vahetamise lihtsustamiseks innustama asjaomaseid
padevaid ametiasutusi jagama muude liikmesriikidega piisavat ja regulaarselt
ajakohastatavat teavet kutsealade reguleerimise kohta.

Et suurendada labipaistvust ja edendada proportsionaalsuse hindamist vorreldavate
kriteeriumide alusel, on oluline, et liikmesriikide esitatav teave oleks reguleeritud
kutsealade andmebaasis kdigile huvitatud isikutele markuste esitamiseks kergesti
kattesaadav.
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(24) Kuna ké&esoleva direktiivi eesmérke, nimelt Glemdaraste piirangute kdrvaldamine
juurdepaasult reguleeritud kutsealadele ja nendel tegutsemiselt, ei suuda liikmesriigid
piisavalt saavutada, kill aga saab seda meetme ulatuse tottu paremini saavutada liidu
tasandil, vdib liit votta meetmeid koosk6las Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 satestatud
subsidiaarsuse pOhimdttega. Konealuses artiklis satestatud proportsionaalsuse
pdhimotte kohaselt ei lahe kaesolev direktiiv nimetatud eesmarkide saavutamiseks
vajalikust kaugemale,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA DIREKTIIVI:
Artikkel 1

Reguleerimisese

Kéesolevas direktiivis satestatakse digusnormid, mis kasitlevad Uhtset raamistikku
proportsionaalsuse kontrolli teostamiseks enne uute, reguleeritud kutsealadele juurdepaasu voi
nendel tegutsemist piiravate Oiguslike, regulatiivsete vdi haldussatete vastuvdtmist voi
kehtivate sétete muutmist, et tagada siseturu nduetekohane toimimine.

Artikkel 2

Kohaldamisala

1. Ké&esolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriikide digusslsteemide nduete suhtes, mis
piiravad juurdepaasu reguleeritud kutsealadele vdi nendel tegutsemist voi (hte
tegutsemisviisi, sh kutsenimetuse kasutamist ja sellise nimetuse all lubatud kutsealast
tegevust, mis kuuluvad direktiivi 2005/36/EU kohaldamisalasse.

2. Kui liidu eraldi digusaktiga on kehtestatud konkreetset kutseala reguleeriv erikord,

siis kdesoleva direktiivi vastavaid satteid ei kohaldata.
Artikkel 3

Maisted
Kaesolevas direktiivis kasutatakse direktiivi 2005/36/EU mdisteid.
Peale nende kasutatakse jargmisi moisteid:

(@ ,Kaitstud kutsenimetus®“ on kutseala reguleerimise vorm, mille puhul
kutsealase tegevuse vOi nende rihma nimetuse kasutamise tingimuseks on
kindla kutsekvalifikatsiooni omamine asjaomases valdkonnas, kusjuures see
tingimus on otseselt v6i kaudselt kehtestatud diguslike, regulatiivsete vOi
haldusséatetega, ja mille puhul on asjaomase nimetuse véérkasutamine
karistatav.

(b) ,,Reserveeritud tegevusalad“ on kutseala reguleerimise vorm, mille puhul
juurdepaas kutsealasele tegevusele vdi nende rihmale on diguslike,
regulatiivsete vOi haldussatetega otseselt vOi kaudselt reserveeritud
reguleeritud kutseala esindajatele, kaasa arvatud juhul, kui tegevusala jagatakse
muude reguleeritud kutsealadega.
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Artikkel 4

Uute meetmete eelhindamine

Liikmesriigid tagavad, et enne uute, reguleeritud kutsealadele juurdepaasu voi nendel
tegutsemist piiravate Giguslike, regulatiivsete vdi haldussatete vastuvotmist voi
kehtivate satete muutmist, hindavad asjaomased padevad ametiasutused nende
proportsionaalsust kooskdlas kaesoleva direktiivi normidega.

Igale I6ikes 1 osutatud sattele tuleb lisada Uksikasjalik selgitus, et oleks véimalik
hinnata selle satte vastavust proportsionaalsuse pohimottele.

Satte Oigustatus, vajalikkus ja proportsionaalsus peavad olema pdhjendatud
kvalitatiivsete ja voimaluse korral ka kvantitatiivsete tdenditega.

Liikmesriigid kontrollivad regulaarselt ja asjaomasele digusaktile kohase sagedusega
juurdepdasu reguleeritud kutsealadele ja nendel tegutsemist piiravate 0Giguslike,
regulatiivsete vOi haldussatete proportsionaalsust, vottes sealjuures nduetekohaselt
arvesse olukorra arengut asjaomase meetme vastuvotmise jarel.

Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et I6ikes 1 osutatud
proportsionaalsuse kontrolli teostataks objektiivselt ja soltumatult, sealhulgas
kaasates soltumatuid kontrolliasutusi.

Artikkel 5

Pdhjendatus avaliku huvi eesmarkide alusel

Liikmesriigid tagavad, et juurdepéésu reguleeritud kutsealadele ja nendel tegutsemist
piiravad Giguslikud, regulatiivsed voi haldussétted, mida nad kavatsevad vastu votta,
ning muudatused, mida nad kavatsevad teha kehtivates sétetes, oleks pdhjendatud
avaliku huvi eesmérkidega.

Asjaomased péadevad ametiasutused kaaluvad, kas konealused satted on p&hjendatud
avaliku korra, avaliku julgeoleku vGi rahvatervise seisukohast voi Ulekaaluka avaliku
huviga, nagu sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaalu sdilitamine, tarbijate,
teenuste kasutajate ja tooOtajate kaitse, nduetekohase Oigusemdistmise tagamine,
kaubandustehingute ausus, vditlus pettustega ning maksudest kdrvalehoidumise ja
maksude valtimise vastu, liiklusohutus, keskkonna- ja linnakeskkonna Kaitse,
loomatervis, intellektuaalomand, rahvusliku ajaloo- ja kunstiparandi kaitse ja
séilitamine, sotsiaalpoliitika ja kultuuripoliitika eesmargid.

Puhtalt majandusliku iseloomuga pdhjused, millel on sisuliselt protektsionistlik
eesmérk voi mdju, voi puhtalt halduslikud pdhjused ei saa olla llekaalukas avalik
huvi, mis Gigustab piiranguid juurdepaasule reguleeritud kutsealadele v6i nendel
tegutsemisele.

Artikkel 6

Proportsionaalsus

Enne uute, reguleeritud kutsealadele juurdepédasu voi nendel tegutsemist piiravate
Oiguslike, regulatiivsete voi haldussatete vastuvotmist vOi kehtivate sétete muutmist
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hindavad liikmesriigid, kas nimetatud sétted on vajalikud ja kohased pustitatud
eesmargi saavutamiseks ning ei lahe kaugemale eesmargi saavutamiseks vajalikust.

Séatete vajalikkuse ja proportsionaalsuse hindamisel kaaluvad asjaomased péadevad
ametiasutused eelkdige:

(@)
(b)

(©)

(d)

(€)

(f)

(9)

(h)

(i)

@)
(k)

puistitatud avaliku huvi eesmérkidega seotud riskide (eelkdige riski tarbijatele,
kutsealatottajatele vOi kolmandatele isikutele) olemust;

sétte sobivust pistitatud eesmérgi saavutamiseks ning seda, kas sate peegeldab
toeliselt seda eesmarki jarjekindlalt ja susteemselt ja vOtab seega arvesse
tuvastatud riske nagu vorreldavate tegevusalade puhul;

sétte vajalikkust ning eelkdige seda, kas erinormid vdi Gldisema iseloomuga
normid, nagu tooteohutust késitlevad digusaktid voi tarbijakaitsedigus, ei ole
piisavad pustitatud eesmargi saavutamiseks;

kutsealaga holmatud vdi sellele reserveeritud tegevuse ulatuse ja ndutava
kutsekvalifikatsiooni seost;

ulesannete keerukuse ja konkreetsete kutsekvalifikatsioonide omamise
vajaduse seost, eelkdige ndutava koolituse voi kogemuse taseme, olemuse ja
kestuse mottes, samuti kutsekvalifikatsiooni omandamise erinevate viiside
olemasolu;

konkreetse kutsekvalifikatsiooni omajatele reserveeritud kutsealase tegevuse
ulatust ja nimelt seda, kas ja miks teatavatele kutsealadele reserveeritud
tegevusalasid saab voi ei saa jagada muude kutsealadega;

autonoomia maara reguleeritud kutsealal tegutsemisel ning organisatsioonilise
ja jarelevalve korra moju pustitatud eesmérgi saavutamisele, eriti Kkui
reguleeritud  kutsealadega  seotud  tegevus  toimub  nduetekohase
kvalifikatsiooniga kutsealatdtaja kontrolli ja vastutuse all;

teaduse ja tehnoloogia arengut, mis vO@ib véhendada tarbijate ja
kutsealatdotajate vahelist teabe asiimmeetriat;

meetme majanduslikku mdju, pdorates erilist tdhelepanu konkurentsi tasemele
turul ja osutatavate teenuste kvaliteedile, samuti mdjule isikute ja teenuste
vabale liikumisele liidus;

vOimalust kasutada avaliku huvi eesmadrgi saavutamiseks vahempiiravaid
vahendeid;

nii kutsealale juurdepddsu kui ka sellel tegutsemise piirangute kogumdju,
eelkdige seda, kuidas iga selline ndue aitab kaasa avaliku huvi eesmargi
saavutamisele ja kas ta on selleks vajalik.

Kui 18ike 2 punkti j puhul on meetmed Gigustatud tarbijakaitse seisukohast ja kui
tuvastatud riskid piirduvad kutsealatOttajate ja tarbijate suhtega, mdjutamata
negatiivselt kolmandaid isikuid, hindavad asjaomased pédevad ametiasutused
eelkdige seda, kas eesmérki on vdimalik saavutada kasutades kaitstud kutsenimetust,
tegevusalasid reserveerimata.

Loike 2 punkti k puhul hindavad asjaomased pé&devad ametiasutused eelkdige
jargmiste nbuete kehtestamise kogumaju:

(@)
(b)

reserveeritud tegevusalade olemasolu kaitstud kutsenimetuse korval;
pideva kutsealase arengu nduded;
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(c) kutseala organiseerimise, kutse-eetika ja jarelevalvega seotud digusnormid,

(d) kohustuslik kutsekoja liikmesus, registreerimis- vOi autoriseerimisskeemid,
eelkdige juhul, kui need nduded tdhendavad konkreetse kutsekvalifikatsiooni
omamist;

(e) koguselised piirangud, eelkdige tegevuslubade arvu piiravad v6i minimaalset
vOi maksimaalset konkreetset kutsekvalifikatsiooni omavate tootajate, juhtide
vOi esindajate arvu satestavad nduded,

() konkreetse Gigusliku vormi vOi &ritihingu osaluse vOi juhtimisega seotud
nduded, niivord kui need nduded on otseselt seotud reguleeritud kutsealal
tegutsemisega;

(g) territoriaalsed piirangud, eelkdige kui kutseala on sama liikmesriigi eri osades
erinevalt reguleeritud;

(h)  nduded, mis piiravad reguleeritud kutsealal tegutsemist uhiselt vdi partnerluses,
samuti ametikohtade kokkusobimatuse reeglid;

(i)  kindlustuskaitse nduded v6i muud personaalse voi kollektiivse kaitse vahendid
seoses kutsealase vastutusega;

(1)  kutsealal tegutsemiseks piisava keeleoskuse néuded.
Artikkel 7

Sidusriihmade teavitamine ja kaasamine

Enne uute, reguleeritud kutsealadele juurdepadsu voi nendel tegutsemist piiravate Giguslike,
regulatiivsete voi haldusséatete vastuvOtmist vOi kehtivate satete muutmist teavitavad
litkmesriigid sellest kodanikke, teenuste tarbijaid, esindusliite ja muid asjaomaseid sidusrihmi
kui kutseala esindajad sobivate kanalite kaudu, ning annavad neile v8imaluse oma seisukohti
avaldada.

Artikkel 8

Teabe vahetamine padevate ametiasutuste vahel

1. Ké&esoleva direktiivi tdhusaks kohaldamiseks innustavad liikmesriigid enne uute,
reguleeritud kutsealadele juurdepaasu vGi nendel tegutsemist piiravate Oiguslike,
regulatiivsete vOi haldussatete vastuvotmist vOi kehtivate satete muutmist regulaarset
vOi vajadusepdhist teabevahetust teiste liikmesriikide padevate ametiasutustega
kaesolevas direktiivis kasitletud kusimustes, nagu kuidas nad konkreetselt kutseala
reguleerivad vdi reguleerimise tuvastatud méju samalaadsetes tegevussektorites.

2. Liikmesriigid teatavad komisjonile, millised padevad ametiasutused vastutavad teave
edastamise ja vastuvotmise eest 18ike 1 kohaldamiseks.

Artikkel 9
Labipaistvus

1. Asjaomased pédevad ametiasutused registreerivad poOhjused, miks k&esoleva
direktiivi kohaselt hinnatud sétted on digustatud, vajalikud ja proportsionaalsed ning
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mis edastatakse vastavalt direktiivi 2005/36/EU artiklitele 5 ja 6 komisjonile,
direktiivi 2005/36/EU artikli 59 I6ikes 1 osutatud reguleeritud kutsealade
andmebaasis ning seejarel komisjon avalikustab need.

2. Liikmesriigid ja muud huvitatud isikud vdivad esitada komisjonile voi satetest
teatanud litkmesriigile méarkusi.

Artikkel 10

Labivaatamine

1. Komisjon esitab 18. jaanuariks 2024 ja seejarel iga viie aasta jarel Euroopa
Parlamendile ja ndukogule aruande kédesoleva direktiivi rakendamise ja toimimise,
sealhulgas selle kohaldamisala ja tulemuslikkuse kohta.

2. Vajaduse korral lisatakse 16ikes 1 osutatud aruandele ka asjakohased ettepanekud.
Artikkel 11
Ulev&tmine
1. Liikmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi taitmiseks vajalikud Gigusnormid
hiljemalt . Nad edastavad kdnealuste Gigus- ja haldusnormide teksti viivitamata
komisjonile.

Kui liikmesriigid need meetmed vastu votavad, lisavad nad nendesse meetmetesse
vOi nende meetmete ametliku avaldamise korral nende juurde viite k&esolevale
direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette liikmesriigid.

2. Liikmesriigid edastavad komisjonile kédesoleva direktiiviga reguleeritavas
valdkonnas nende poolt vastuvdetavate pohiliste siseriiklike digusnormide teksti.

Artikkel 12

Joustumine

Kéesolev direktiiv joustub [kahekiimnendal] péeval pdrast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.

Artikkel 13

Adressaadid
Kéesolev direktiiv on adresseeritud litkmesriikidele.

Brissel,
Euroopa Parlamendi nimel NGukogu nimel
president eesistuja
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