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Uhtse turu tulevane parem reguleerimine

Euroopa Parlamendi 12. aprilli 2016. aasta resolutsioon iihtse turu tulevase parema reguleerimise kohta
(2015/2089(INI))

(2018/C 058/05)

Euroopa Parlament,
— vottes arvesse komisjoni 28. novembri 2014. aasta teatist ,2015. aasta majanduskasvu analiiiis“ (COM(2014)0902),

— vbttes arvesse oma 7. veebruari 2013. aasta resolutsiooni soovitustega komisjonile ithtse turu juhtimise kohta (') ja
komisjoni 8. mail 2013. aastal selle kohta vastu vdetud jirelmeetmeid,

— vottes arvesse komisjoni 8. juuni 2012. aasta teatist ,Uhtse turu parem juhtimine* (COM(2012)0259),

— vdttes arvesse komisjoni 18. juuni 2014. aasta teatist ,Oigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programm (REFIT):
hetkeseis ja tulevikuviljavaated“ (COM(2014)0368),

— vottes arvesse komisjoni 7. mértsi 2013. aasta teatist , Arukas reguleerimine — viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate
vajaduste rahuldamine“ (COM(2013)0122),

— vdttes arvesse Euroopa Ulemkogu 26.-27. juuni 2014. aasta jireldusi,
— vottes arvesse konkurentsivdime ndukogu 4. detsembri 2014. aasta jareldusi aruka reguleerimise kohta,

— vottes arvesse oma 11. martsi 2015. aasta resolutsiooni ithtse turu juhtimise kohta Euroopa 2015. aasta poolaasta
2
raames (°),

— vottes arvesse oma 27. veebruari 2014. aasta resolutsiooni siseturu probleemide lahendamise vorgustiku SOLVIT
kohta (*) ning komisjoni 28. mail 2014. aastal selle kohta vastu vdetud jirelmeetmeid,

— vottes arvesse siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni tellitud uuringut iihtse turu aruka reguleerimise kohta,
— vottes arvesse veebis avaldatava iihtse turu tulemustabeli 2015. aasta aprilli véljaannet,

— vottes arvesse kodukorra artiklit 52,

— vottes arvesse siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni raportit (A8-0278/2015),

A. arvestades, et iihtne turg on liidu majanduskasvu ja to6kohtade loomist elavdav keskne vahend;

B. arvestades, et rohkem kui 20 aastat pdrast {thtse turu ametlikku loomist on selle raamistik endiselt killustunud, eclkdige
seetdttu, et litkmesriigid ei ole ELi digusakte tdielikult tile votnud voi nduetekohaselt rakendanud;

() ELT C 24, 22.1.2016, Ik 75.
() Vastuvdetud tekstid, P8_TA(2015)0069.
() Vastuvdetud tekstid, P7_TA(2014)0164.
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C. arvestades, et ithtse turu juhtimist on vaja tugevdada kogu poliitikatsiikli haldamise kaudu;

D. arvestades, et tulevase siseturu strateegia eesmirk peaks olema iihtse turu parem reguleerimine, vOttes arvesse
varasemaid kogemusi sellistes valdkondades nagu kaupade ja teenuste vaba lilkumine, digitaalne iihtne turg,
kutsekvalifikatsioonid ja avalikud hanked;

E. arvestades, et liit peaks piiiidma tihtse turu reguleerimist parandada just tthise vastutuse kontseptsiooni kaudu;

F. arvestades, et vastutus subsidiaarsuse eest liheb komisjonist, ndukogust ja parlamendist kaugemale ning hdlmab riikide
ja — kus see on asjakohane — ka piirkondlike parlamentide rolli; arvestades, subsidiaarsuse pohiméte tihendab, et
poliitika iile tuleks otsustada kdige sobivamal — kas kohalikul, piirkondlikul, riiklikul v6i Euroopa — institutsioonilisel
tasandil;

G. arvestades, et meil on kiill tthtne turg kaupadele, kuid puudub iihtne turg teenustele;

H. arvestades, et konkreetseid vahendeid tuleks tGhustada, labi vaadata voi paremini edendada, et kaasa aidata meie
ettevitetele konkurentsivoimelise regulatiivse keskkonna pakkumisele, mis toetaks majanduskasvu ja tookohtade
loomist ning suurendaks tarbijate usaldust Euroopa digusaktide vastu;

I. arvestades, et nii kodanike kui ka ettevdtjate teadmised ja teadlikkus erinevatest tugiteenustest, nagu ,Teie Euroopa“ voi
SOLVIT, on puudulikud;

J. arvestades, et iihtse turu eri valdkondade digusaktide eduka rakendamise modtmiseks puuduvad piisavad nditajad ja
andmed;

K. arvestades, et sellised nditajad ja andmed voiksid muuta selgemaks kdnealuste digusaktide eesmirgi ja otstarbe;

L. arvestades, et digitaalne innovatsioon on kiirem kui poliitika ning et digitaalarengu tegevuskava edasiviijateks on
ettevotjad; arvestades, et vidga tdhtis on pakkuda tulevikukindlaid eeskirju, mis on vaikimisi digitaalsed;

M. arvestades, et liidu tarbijakaitse korge taseme saavutamiseks on oluline tarbijadiguste ja tarbijakaitseseaduste
noduetekohane iilevdtmine, rakendamine ja joustamine;

N. arvestades, et Euroopa tarbijakiisimusi kisitleva 2015. aasta tippkohtumise kui Euroopa ja rahvusvahelisi
poliitikakujundajaid ning sidusrithmi koondava iga-aastase foorumi iiheks pdohiprioriteediks oli diguse parem
rakendamine ja tditmine;

L. Sissejuhatus ja iildpshimotted

1. palub komisjonil votta oma uue siseturu strateegia rakendamisel arvesse kiesolevas resolutsioonis sisalduvaid
soovitusi;

2. on seisukohal, et iihtse turu reguleerimise parandamine peaks olema ELi institutsioonide jaoks nii prioriteet kui ka
tihine iilesanne; on veendunud, et head &igusaktid on kodanike huvides ning peaksid kaasa aitama konkurentsivoime
edendamisele, tookohtade loomisele, majanduskasvule ja VKEde arengule, pakkudes samal ajal korgetasemelist
tarbijakaitset, ning tegema seda nii, et see oleks Euroopa majandusele stimuleeriv, mitte parssiv;

3. vaatab paremat reguleerimist kogu poliitikatsiikli kontekstis, kus koik elemendid aitavad tdhusale ja mojusale
reguleerimisele kaasa; on seetdttu seisukohal, et asjakohaste digusaktide tulemuslikkust modta aitavad kindlad nditajad
peaksid sisalduma juba esmases mdjuhinnangus ning et neid tuleks kasutada kogu poliitikatsiikli viltel, sealhulgas
digusaktide rakendamisel parast nende joustumist;
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4. tuletab sellega scoses meelde labipaistva ja kdttesaadava teabe tahtsust; peab kahetsusviirseks, et samal ajal kui
parlamendi dokumendid on ildsusele kittesaadavad, ndukogu dokumendid seda ei ole ning jddvad ametialaseks
kasutamiseks;

5. on seisukohal, et subsidiaarsuse pohimdte peab olema poliitikakujundamise ldhtepunkt, et rohutada ihtse turu
juhtimisel Euroopa lisavéirtust;

6.  mirgib, et subsidiaarsusmehhanismiga seotud tdhtajad ei jdta riikide parlamentidele alati piisavalt aega kaaluda
tiksikasjalikult aspekte, mis kisitlevad rakendamist, kooskdla kehtivate digusaktidega ja muid praktilisi kiisimusi; on
seepdrast seisukohal, et parlamendid voiksid ise olla aktiivsemad, eriti konsulteerimisprotsessides;

7. onveendunud, et institutsioonid peaksid koos tagama, et asjakohaste digusaktide eelndude koostamisel peetakse kinni
proportsionaalsuse pohimdttest; on lisaks veendunud, et protsessis tuleks saavutada lihtsuse, labipaistvuse ja sidususe ning
pohidiguste austamise eesmirgid;

8. kutsub komisjoni ja ndukogu iiles koos parlamendiga kaaluma, kuidas kdige paremini tagada jatkuv lihtsustamine,
sest sellealastest joupingutustest on kasu tarbijatele ja VKEdele;

9.  on seisukohal, et iihtse turu reguleerimisel tuleks arvesse votta digitaalse revolutsiooni pakutavaid uusi voimalusi ja
see peaks olema tdielikult tihitatav e-valitsuse modtmega;

10.  palub komisjonil tugevdada iihtse turu rolli Euroopa poolaasta eraldi sambana, mida tuleks iga-aastase
majanduskasvu analiiiisi jaoks toetada tihtse turu integratsiooni kisitleva aastaaruandega;

1. Uhtse turu parema reguleerimise vahendid

Moju hindamine

11.  on veendunud, et iihtse turu digusaktide eesmirgiks peaks olema iihtse turu parem toimimine, neid tuleks arendada
kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 3 1dikega 3 ning need peaksid edendama konkurentsi, innovatsiooni,
majanduskasvu ja tookohtade loomist; ndeb mdjuhinnanguid kui olulist vahendit, mille abil teavitada poliitikuid sellest,
kuidas tootada paremini vilja nimetatud eesmirkide ja iihtse turu eesmarkide saavutamiseks vajalikke digusakte ning millist
mdju voib avaldada voimalik koostoime kehtivate digusaktidega;

12.  peab kahetsusviirseks, et ligikaudu 40 % mojuhinnangute kavanditest, mille komisjoni méjuhindamiskomitee vaatas
aastatel 2010-2014 1abi, loeti kvaliteedi poolest ebapiisavaks ning saadeti paranduste tegemiseks tagasi;

13.  on seisukohal, et selleks, et mojuhinnang oleks tulemuslik vahend, tuleks see koostada tervikliku, objektiivse ja
tdieliku teabe ja tdendite pdhjal ning peaks sisaldama koiki mérkimisvéirse mojuga voi poliitiliselt tihtsaid valikuid; on
seisukohal, et mdju hindamine tuleks labi viia, vottes ihtlasi arvesse sama sektori suhtes kehtivate Gigusaktide
jarelhindamise tulemusi, ning selles tuleks arvestada uue seadusandliku algatuse kokkusobivust Euroopa Liidu muu poliitika
ja uldiste eesmarkidega;

14.  peab kahetsusvairseks, et koos oigusakti eelndudega parlamendile esitatud mdjuhinnangud sisaldavad endiselt
puudusi, nagu tdestas nditeks parlamendi moju eelhindamise {iksuse analiiiis raadioseadme turul kittesaadavaks tegemist
kisitlevale ettepanekule lisatud mojuhinnangu kohta;
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15.  onveendunud, et teaduslike nduannete hoolikas kaalumine peaks olema mdju hindamise protsessi osa ning eelkdige
andma pohjenduse, kuidas ja miks on ettevalmistusetappides tehtud poliitilist protsessi edasiviivaid poliitilisi valikuid; on
lisaks seisukohal, et mdjuhinnangute puhul tuleb votta arvesse digitaalse innovatsiooni ja arengu kiirust ning vajadust, et
digusaktid oleksid tehnoloogiliselt neutraalsed ja voimalikult tulevikukindlad;

16.  juhib tdhelepanu selgete juhiste puudumisele selle kohta, kas digusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi
ettepanckute vdimalikku moju tuleks modta voi mitte; rShutab, et digusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi
ettepanekud tuleks muuta sihiparasemaks, tuues iga ettepaneku puhul selgelt vilja voimaliku kasu ja kokkuhoiu suuruse;

17.  madrgib, et digusakti ettepanekuga kaasnevat mojuhinnangut tuleks tiiendada mojuhinnanguga kaasseadusandjate
vastu voetud oluliste muudatusettepanekute kohta; rohutab, et tingimuste kohta, millal sellised tdiendavad mojuhinnangud
tuleks koostada, tuleks kehtestada selged ja labipaistvad eeskirjad; tuletab nditeks meelde, et parlament on pdohjalikult
hinnanud méningate kahe riigihankedirektiivi kohta esitatud muudatusettepanekute voimalikku mdju VKEdele; nduab
seepdrast tungivalt, et ndukogu, kes ei ole oma muudatusettepanekute moju hinnanud alates 2007. aastast, osaleks
protsessis aktiivsemalt;

18.  tuletab meelde, et vastutus subsidiaarsuse eest ulatub komisjonist, ndukogust ja parlamendist kaugemale ning selles
on oma osa ka riikide parlamentidel;

19.  margib, et siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni tellitud uuringus thtse turu aruka reguleerimise kohta juhitakse
tdhelepanu sellele, et parlamendil ja ndukogul voib olla komisjoni méjuhinnangute jaoks vairtuslikku teavet; palub
komisjonil uurida viise, kuidas kaasata parlament ja ndukogu mdju hindamise protsessi;

Konsulteerimisprotsess

20.  tuletab meelde, et ELi lepingu artikli 11 1dike 2 kohaselt on koik ELi institutsioonid kohustatud pidama
esindusorganisatsioonide, kodanikuiihiskonna ja sotsiaalpartneritega avatud, labipaistvat ja regulaarset dialoogi;

21.  on seisukohal, et konsulteerimisetapp peaks alati holmama nn vaikimisi digitaalset osa, millega komisjon piiiiaks
tdpselt aru saada, mida kasutajad vajavad ning mida see tdhendab teenuse kujundamisele;

22.  kordab oma seisukohta, et konsulteerimisprotsessid peaksid olema avatud, labipaistvad ja kaasavad ning neid tuleks
laiendada, et kaasata nendesse ka kdikide sidusrithmade mdjuhinnangute kavandite esitamine; on veendunud, et see on
sama tdhtis ka teiseste digusaktide puhul, millel on suur méju thtse turu digusaktide rakendamisele ja mis vajavad seetottu
suuremat labipaistvust ja kontrolli; on seisukohal, et liidu tolliseadustik on iiks valdkond, kus korrapdrane konsulteerimine
sidusrithmadega voiks parandada teiseste digusaktide rakendamist;

23.  votab teadmiseks ettepanekud parema digusloome paketi laiendatud strateegilise kavandamisetapi, kuhu on
kaasatud nditeks esialgsed mojuhinnangud; on siiski seisukohal, et komisjoni tooprotsessist puudub jatkuvalt tdielik
iilevaade; palub komisjonil koostada tegevuskavad, milles tuuakse ndhtavamalt esile konkreetsete sektorite poliitilised
algatused, ja soodustada nende kasutamist;

24.  peab kodanike ja ettevdtjate panust eri tugiteenustesse, nagu ,Teie Euroopa“ v6i SOLVIT, ddrmiselt tahtsaks
digusloome jaoks ning palub seepirast komisjonil hinnata nendest teenustest saadavaid andmeid ning votta seda asjaomaste
digusaktide ldbivaatamisel arvesse;
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25.  on veendunud, et laialdane, tdeline ja tasakaalustatud konsulteerimine on digusloomeprotsessi viga oluline osa; on
seisukohal, et dokumentide ja tdendite avaldamine ning kutse koikidele sidusrithmadele selle valdkonna arengule
tulemuslikult kaasa aidata annab olulise tduke innovatsioonile ja iihtse turu tugevdamisele, eelkdige seoses digitaalse iihtse
turu tegevuskavaga;

26.  rohutab, et viikeettevdtjatel ei ole sageli aega ega vahendeid korrapirastel konsultatsioonidel osaleda; on seisukohal,
et komisjon peaks leidma kasutajasobralikke ja uuenduslikke viise VKEde ja idufirmadeni joudmiseks;

27.  on seisukohal, et sidusrithmadega konsulteerimisele tuleks ldheneda terviklikult ning konsulteerimine peaks olema
pigem kogu digusloometsiiklit labiv jatkuv protsess kui iihekordne tegevus; kordab sellega seoses oma tileskutset
komisjonile kaaluda parema digusloome ja vihema biirokraatia teemalise Euroopa sidusrithmade foorumi loomist;

28.  rohutab, et sellised konsultatsioonid sidusrithmadega peaksid olema voimalikult kaasavad ning nendesse peaksid
eelkdige olema kaasatud VKEd, mikroettevotjad ning kodanikuithiskonna organisatsioonid;

29.  on veendunud, et kui avalikud konsultatsioonid muuta kittesaadavaks kdigis ametlikes keeltes ning suurendada
nende kittesaadavust ja arusaadavust, saavutatakse vastav osaluse suurenemine ja labipaistvam juurdepidds konsultatsioo-
niprotsessile;

Rakendamine

30. on veendunud, et iithtse turu digusaktide tdielik ja nduetekohane rakendamine on viga oluline ning et selged,
terviklikud ja mitmemddtmelised nditajad on kasulikud selleks, et thtsest turust saadav kasu oleks taielikult tuntav;
viljendab muret asjaolu pérast, et rakendamisega seotud eesmarke alati ei saavutata; nduab eeskitt teenuste direktiivi
tdielikku ja nouetekohast rakendamist; tuletab meelde litkmesriikide ja sektorite vahelist jatkuvalt suurt ebaiihtlust;

31.  leiab, et kuna komisjon ptiiab vdhendada oma viljatootatavate Oigusaktide hulka, vdimaldab see rohkem
keskenduda poliitilistele algatustele ning jitab rohkem aega siigavamalt jirele mdelda, mida saab kasutada huvitatud
sidusrithmade suurema kaasatuse edendamiseks;

32, rohutab vastavustabelite tdhtsust nduetekohase rakendamise jalgimisel; palub liikmesriikidel koostada ja avaldada
enda vastavustabelid;

33.  peab kahetsusvdirseks, et vaatamata iihtse turu aktis komisjoni poolt esitatud 0,5% eesmirgile on mdned
liikmesriigid ikkagi maha jadnud; rohutab, et tihtsad ei ole mitte ainult iilevotmise ja rakendamisega seotud formaalsed
eesmirgid, vaid ka ilevotmise kvaliteet, praktiline rakendamine kohapeal ning probleemid ja iilesanded, mis vdivad
asjaomaste sidusrithmade jaoks tegelikus elus kaasneda;

34.  on seisukohal, et tdielikult toimiva thtse turu hiivede realiseerimiseks peaksid komisjon ja parlamendid tegema
koostood, et dppida ELi digusaktide rakendamise parimatest tavadest ja selle kaigus saadud kogemustest, et konkreetsete
oigusaktide eesmirgid ja sihid ei liheks puuduliku voi ebajirjekindla rakendamise tottu litkmesriikides kaduma;

35.  on veendunud, et on vaja suuremat selgust iilereguleerimise osas ning tugevamaid meetmeid, et teha kindlaks selle
esinemise juhtumid, mis tekitavad raskusi ja lisakulu inimestele ja ettevotetele, kes piiilavad ELi tasandilt pdrinevaid
digusakte mdista ja kohaldada; kutsub litkmesriike iiles rakendusdokumentides selgitama ja kindlaks tegema, mis on liidu
digusaktide ja mis riiklike nduete tulemus; tuletab meelde, et litkmesriikidel on vdimalik kohaldada rangemaid ndudeid, kui
ELi digusega on sitestatud ainult minimaalne thtlustamine;
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Jarelevalve ja probleemide lahendamine

36.  palub komisjonil jitkata oma joupingutusi ning ajakohastada regulaarselt digusakte kisitlevaid suuniseid; néuab
eeskitt tihedas koostoos parlamendiga direktiivi 2005/29/EU (ebaausate kaubandustavade kohta) kohaldamist késitlevate
2009. aasta suuniste kiiret ajakohastamist, et tagada suuniste sobivus digitaalajastusse; peab kahetsusvaarseks, et teenuste
kvaliteet erineb litkmesriigiti tohutult, mis on tingitud puudustest nii prioriteetide seadmise kui ka vahendite valdkonnas;
nduab seetdttu tugevamat tiitmisele kuuluvat ELi tasandi juhtimisraamistikku, et parandada nende vahendite ja teenuste
toimimist;

37.  on seisukohal, et vaidluste kohtuviline lahendamine ja vaidluste veebipohine lahendamine on viga tahtsad vahendid
kaupade ja teenuste iihtse turu tdhustamiseks; rohutab, et need voimaldavad tarbijatel ja kauplejatel lahendada oma
vaidlused kulutdhusal ja lihtsal viisil, kohtusse poordumata; julgustab komisjoni ja liitkmesriike tdstma teadlikkust nendest
tdhtsatest vahenditest;

38.  rohutab, et konfliktide lahendamist toetavad iihtsed kontaktpunktid, nagu SOLVIT, Euroopa tarbijakeskuste
vorgustik (ECC-Net) voi finantsteenustega seotud kaebuste vorgustik (FIN-Net), on teenused, mis vdimaldavad siseturul
paremini toimida; palub komisjonil votta kasutusele vahendid, et tutvustada neid véimalusi ja parandada nende omavahelist
tdiendavust;

39.  viljendab heameelt projektide SOLVIT ja EU Pilot iile, millega piiiitakse viltida komisjoni poolt liikkmesriikide suhtes
rikkumismenetluste algatamist; peab siiski vajalikuks, et EU Piloti raames pakutavaid teenuseid tdiustataks saadud
maérguannetele reageerimise kiiruse osas;

40.  on seisukohal, et siseturu infostisteemi tuleks jatkuvalt laiendada ka teistele iithtse turu vahenditele, et sellest saaks
keskne teabeallikas; rohutab, et see oleks kooskdlas ,ainult iithe korra“ pdhimdttega vastavalt komisjoni hiljutistele
algatustele;

41.  peab tihtsaks digitaalplatvorme, naiteks iihtsed kontaktpunktid, siseturu infosiisteem (IMI) ja koostalitlusvdime
alaste lahenduste programm (ISA2), et parandada iithtse turu toimimist, holbustades liikmesriikide ametiasutuste piiritilest
teabevahetust;

42.  tunneb muret eurooplaste vahese teadlikkuse ja arusaamise parast olemasolevatest teenustest, nagu ,Teie Euroopa®,
,Teie Euroopa Nouanne“, Euroopa tooturuasutuste siisteem, tarbijakaitsealase koostoo vorgustik, tthtsed kontaktpunktid,
SOLVIT ning vaidluste kohtuviline ja internetipdhine lahendamine;

43, on seisukohal, et sellised teenused nagu ,Teie Euroopa®, ,Teie Euroopa Nouanne®, Euroopa todturuasutuste siisteem,
tarbijakaitsealase koostoo vorgustik, ithtsed kontaktpunktid, SOLVIT ja SOLVIT+ ning vaidluste kohtuviline ja
internetipdhine lahendamine on kasulikud ja soodsad alternatiivid kohtumenetlusele; margib, et ainult 4 % tarbijatest ja
ettevdtjatest on teadlikud sellistest vahenditest ning et praegu kasutatakse neid teenuseid viga vihe; palub komisjonil ja
liikmesriikidel selle probleemi lahendamiseks parandada teadlikkust sellistest vahenditest ja uurida, kas nendega saavutatud
tulemused ja lahendused on kasutajate jaoks piisavad; kutsub komisjoni lisaks iiles tegema t60d selle nimel, et eri
tugiteenuste, nagu ,Teie Euroopa“ voi SOLVIT, vahel toimuks tihedam koostd6, et suurendada kasutajate rahulolu;

44.  palub komisjonil teha nende teenuste koostoime kohta siivaanaliiis ning uurida véimalust asendada need iihe
tarbijatele moeldud kontaktpunktiga, mis suunaks tarbijad vastavalt vajadusele edasi teiste vahenditen;

45.  on seisukohal, et see analiiiis peaks tagama asjaomaste teenuste parema mdairatlemise, et saavutada tegevuste parem
lahushoidmine ja valtida seelabi kattuvust;
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46.  palub komisjonil vilja tootada kommunikatsiooni- ja koolitusstrateegia, et tdsta kodanike ja igas suuruses ettevotjate
teadlikkust tugiteenustest; soovitab sellega seoses vilja tootada iihtse portaali, mille kaudu on kittesaadavad koik
tugiteenused;

47.  on seisukohal, et tarbijakaitsealase koostoo médruse tulevasel ldbivaatamisel tuleks taielikult arvesse votta vajadust
parandada teabe liikumist erinevate iihtse turu vahendite vahel;

48.  toonitab komisjoni jdlgimisvahendi — ELi lauskontrollide — tahtsat rolli, eriti seoses hasti toimiva digitaalse iihtse
turuga;

49.  tunnustab positiivset rolli, mida tdidavad ELi lauskontrollid, mille algatas komisjon joustamise parandamiseks,
kasutades internetikeskkonnas koordineeritud kontrollimeetmeid; usub, et ELi lauskontrolle vd&iks laiendada ka
internetivilisesse sektorisse;

50.  margib murega, et ,Teie Euroopa“ aruannete kohaselt esineb valdkondi, niiteks e-kaubandus ja kvalifikatsioonide
tunnustamine, mille kohta saabub pidevalt paringuid inimestelt, kes piiiavad oma digusi kasutada; on seisukohal, et
komisjon peaks sellele koos riiklike ja piirkondlike asutustega reageerima, et edendada arusaamist nendest digustest;

51.  peab asjakohaseks rakendamise nii kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset hindamist — ja mitte pelgalt arvnitajaid selle
kohta, kas direktiivid on vormiliselt iile voetud voi ei —, et saada taielik iilevaade sellest, kuidas tthtse turu digusaktid
tarbijatele ja ettevotetele tegelikult mojuvad;

52.  palub komisjonil kaaluda, kas tuleks luua varajase hoiatamise siisteem, mis annaks teada ELi diguse rakendamise voi
kohaldamisega seotud probleemide esinemisest;

53.  onveendunud, et ELi tasandil tarbijaturgude siistemaatiline jalgimine aitaks kiiremini tuvastada arengusuundumused
ning tarbijaid ja ettevdtteid dhvardavad ohud; rohutab sellega seoses koikide kaasatud sidusrithmade, sh tarbijaorgani-
satsioonide positiivset rolli;

54.  palub komisjonil hinnata 2009. aasta vastastikuse tunnustamise médruses ja 2011. aasta ehitustoodete mairuses ette
nahtud toodete kontaktpunktide toimimist;

Joustamine ja turujdrelevalve

55.  rohutab vajadust tihedama koostd6 jarele tihest kiiljest iihtse turu juhtimise vahendite, kuhu saabuvad kodanike
kaebused ELi digusaktide rikkumiste kohta kauplejate poolt, ning teisest kiiljest riiklike taitevasutuste vahel, kasutades
ametlikke menetlusi ja paremat teabevahetust;

56. palub komisjonil tdsiselt hinnata rakendamise — ja vajaduse korral rikkumismenetluste — jdrjepidevust ja
tulemuslikkust, eelkdige kui need puudutavad iihtse turu reguleerimist;

57.  peab kahetsusvairseks, et parlamendi juurdepiis asjakohastele rikkumiseelsete ja rikkumismenetlustega seotud
andmetele on piiratud, ning nduab selles valdkonnas suuremat labipaistvust, austades sealjuures konfidentsiaalsusndudeid;

58. nduab tungivalt, et komisjon algataks Oigeaegsed ja kiiremad rikkumismenetlused, kui on olemas tdendid
mitterakendamise kohta ja kui mdistlikud joupingutused lahendada probleemid selliste vahendite abil nagu vahendamine
(vaidluste kohtuviline ja veebipdhine lahendamine, EU Pilot vdi SOLVIT) on ebadnnestunud; rdhutab, et liikkmesriikidel on
ELi diguse joustamisel vordne vastutus ja et neil tuleks tagada diguse tulemuslik ja tdhus jdustamine, et kaitsta tarbijate huve
ja luua koikjal Euroopas ettevdtetele vordsed voimalused;
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59.  votab kohustuse tdita ELi digusaktide joustamisel oma rolli, muu hulgas digusaktide rakendamise jarelevalve ja
komisjoni kontrollimise kaudu, eeskitt parlamendi osalemise abil komisjoni iga-aastaste aruannete vdi vdhemalt selliste
iiksikasjalikumate aruannete ettevalmistamises, mis puudutavad konkreetselt jdustamist kisitlevaid tooprogramme;

60.  tuletab meelde, et oma 4. veebruari 2014. aasta resolutsioonis ebaausaid kaubandustavasid kisitleva direktiivi 2005/
29/EU (') kohaldamise kohta kutsus parlament komisjoni iiles koguma ja analiiiisima andmeid likmesriikide kohaldatavate
karistuste kohta ning jdustamissiisteemide tdhususe kohta, eriti seoses joustamismenetluste keerukuse ja pikkusega; on
korduvalt palunud komisjonil esitada parlamendile nende analiiiiside tulemused;

61.  on seisukohal, et ELi digusaktide jdustamise tugevdamiseks tuleks turujirelevalve vahendeid kasutada koos iihtse
turu vahenditega;

62.  juhib sellega seoses tahelepanu asjaolule, et riikide ametiasutused ei kasuta turujirelevalve info- ja teavitussiisteemi
(ICSMS) alati digesti voi siis ei vota vajalikke meetmeid digeaegselt; rohutab eeskitt vajadust parandada riigiasutuste vahelist
juhtumite tileandmist;

63.  tunneb muret, et vastavalt komisjoni 2014. aasta naidisanaliiiisile ei antud 60 % juhtudest uurimisaluste toodete
puhul teada piritoluriiki, 32 % juhtudest puudus teave uurimisaluste mehaanikatoodete riskiklassifikatsiooni kohta ning
5 % sisestatud kirjetest puudus viide rikutud ELi méddrusele voi direktiivile; palub ndukogul ja litkmesriikidel selle probleemi
iile tdsiselt jdrele mdelda ning teavitada parlamenti sellega seoses voetavatest jarelmeetmetest;

Jarelhindamine ja labivaatamine

64.  viljendab heameelt korrapirase labivaatamise ajavahemiku iile ja sektoripdhise analiiiisi sisseviimise iile digusloome
kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi raames, mille [dppeesmark peaks olema parandada ELi digusaktide kvaliteeti ja neid
lihtsustada, viies need sel viisil paremini vastavusse kodanike ja ettevdtete vajadustega, poorates erilist tdhelepanu mikro-,
viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele;

65. on siiski seisukohal, et analiiiisi tuleks tdiustada selles osas, kas seni astutud seadusandlikud sammud on aidanud
tulemuslikult kaasa eesmirgi saavutamisele ja kas need on kooskélas praeguste poliitiliste eesmarkidega; rohutab ka
labipaistvuse olulisust digusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmis; on sellega seoses veendunud, et haldus- ja
regulatiivse koormuse jarkjargulise vihendamise eesmirk voiks aidata tagada, et eesmirgid saavutatakse koige tohusamal
viisil ning vihimate voimalike kuludega inimestele ja ettevotetele;

66.  margib, et reguleerimise kumulatiivne maksumus on thtsel turul osalejate, eelkdige VKEde jaoks sageli takistuseks;
peab seepdrast tervitatavaks komisjoni voetud kohustust seda kiisimust uurida; rohutab, et sellise analiiiisi eesmérk peaks
olema eemaldada turule sisenemise tokked ja tagada koikidele osalejatele aus konkurents;

67.  palub komisjonil parandada arusaamist poliitikacesmarkide saavutamist mojutavatest teguritest, nt ELi voi riiklikul
tasandil vastu voetud iiksteist tdiendavate voi vastuoluliste poliitikameetmete moju, kuid samuti ka tegevusetuse moju ja
kulusid, selleks et parandada poliitika kujundamist ja [dppkokkuvdttes aidata kaasa iihtse turu paremale reguleerimisele;

68.  on seisukohal, et aegumisklausleid voi tdhustatud ldbivaatamisklausleid voib kaaluda erandkorras, eelkdige ajutiste
nahtuste puhul, et institutsioonid vdtaksid kohustuse digusakte ajakohastada ja ainult vajalikke digusakte kehtivana hoida;
leiab, et kaitsemeetmed on vajalikud vahendid tagamaks, et olulised Gigusaktid ei aeguks;

(") Vastuvdetud tekstid, P7_TA(2014)0063.
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1. Kokkuvate

69.  rohutab, et iihtse turu parem reguleerimine ei tihenda kogu reguleerimise kdrvaldamist ega niiteks keskkonnakaitse,
turvalisuse, julgeoleku, tarbijakaitse ja sotsiaalsete standardite osas reguleerimise eesmirkide vihendamist, vaid pigem
ebavajaliku reguleerimise, biirokraatia ja negatiivsete mojude kaotamist, saavutades samal ajal poliitilised eesmargid ning
pakkudes toohoivet ja ettevotlust toetavat ja konkurentsivoimelist regulatiivset keskkonda Euroopas;

70.  rohutab, et tihtne turg, mis tootmist, innovatsiooni ja kaubandust liigselt ei koorma ega takista, on vahend, mis toob
Euroopasse tagasi majanduskasvu ning tookohad, mis varem oleks viidud viljapoole Euroopat;

71.  rohutab seepirast, et iihine vastutus ithtse turu parema reguleerimise eest toob ka tihist kasu: tugeva ja elujoulise
iihtse turu, mis aitab Euroopas kaasa pikaajalisele majanduskasvule ja tema kodanike joukusele;

(o]
o o

72.  teeb presidendile iilesandeks edastada kdesolev resolutsioon komisjonile, ndukogule, Euroopa Ulemkogule ning
litkmesriikide valitsustele ja parlamentidele.



