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1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Komitee kiidab heaks komisjoni Euroopa elektroonilise side seadustikku kisitleva ettepaneku iildise sisu,
asjakohasuse, teemakisitluse ning selle, kuidas neli olemasolevat direktiivi (raamdirektiiv, loadirektiiv, juurdepadsudirektiiv
ja universaalteenuse direktiiv) kodifitseeriti ja uuesti horisontaalselt sonastati need ithe direktiivi alla koondades, lihtsustades
praegust struktuuri, et tugevdada sidusust ja juurdepdisetavust kooskdlas digusloome kvaliteedi parandamise eesmargiga
(digusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programm).

1.2.  Komitee rohutab eclkdige asjaomaste direktiivide uuesti sdnastamise keerukust ja toob esile esmakordselt tehtud
juriidilise t06 korget kvaliteeti. Komitee juhib sellegipoolest tihelepanu vajadusele vaadata erinevad keeleversioonid
pohjalikult ldbi, et parandada viiksed sdnastusvead.

1.3.  Komitee on ndus ettepaneku peamiste eesmirkidega, millega soovitakse tagada paketiga holmatud algatustes
koikidele kodanikele ja ettevotjatele parem internetiithendus eesmirgiga muuta investeerimine uutesse ja kvaliteetsetesse
taristutesse atraktiivsemaks koikide ettevdtjate jaoks kogu liidus, sh nii kohalikul kui ka piiriiilesel tasandil.

1.4, Komitee peab aga kahetsusvairseks asjaolu, et otsustati korvale jdtta eraelu puutumatuse direktiiv, mis oleks
kodanike jaoks selgeks niiteks neile suunatud ELi positiivsetest meetmetest. See jitab ettepaneku ilma ihest kdige
olulisemast alustalast, millega tagada vorkude kasutajate peamiste huvide austamine, mis on ka iiks ettepaneku ndrkadest
kiilgedest.

1.5.  Komitee peab samuti kahetsusvddrseks asjaolu, et komisjon otsustas koostada direktiivi, milles pakutakse vilja
erinevad iihtlustamiskorrad, jattes arvukad olulised kiisimused litkmesriikide otsustada, takistamata seega turgude
killustatust. Pigem oleks komisjon pidanud valima mairuse kui vahetult kohaldatava vahendi, tagades seeldbi tarbijate
korgetasemelise kaitse ja aidates niiviisi ka kaasa iihtse turu suuremale integratsioonile.

1.6.  Komitee toetab ettepaneku olulisi aspekte, rdhutades eelkdige jargmist:

a) tdhelepanu pooramine teenuste juurdepdisetavusele puuetega kasutajate jaoks ning vajadus mddratleda paremini
I6ppkasutajate digused, mille pohiliseks tingimuseks on, et kohaldatakse ELi tarbijakaitse-eeskirju, eelkdige direktiive 93/
13/EMU, 97/7/EU ja 2011/83[EL;
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b) digusraamistiku selgitamise ja tdlgendamise seisukohast oluliste uute mdistete ja maaratluste sdnastuse asjakohasus;

¢) turuanaliiiisi menetluste muutmine ning praeguste parimate tavade kodifitseerimine nii, et tagada juurdepiddsukohustuste
rakendamine ainult selliste juhtumite puhul ja siis, kui need on vajalikud, et korvaldada jaeturu tdrked ja tagada
1dppkasutajatele tulemused, veendudes seejuures konkurentsivdimelisuses;

=

spektri iihiskasutamise lihtsustamine 5G vorkudes ning lppkasutajate jaoks juurdepddsu soodustamine WiFi-pShisele
thendusele. Spektri tthiskasutus iildloa voi individuaalsete kasutusdiguste alusel véimaldab selle napi ressursi itha
suuremahulisemat ja tdhusamat kasutust;

e) riigi reguleerivate asutuste ja teiste pddevate ametiasutuste sdltumatuse suurendamine, mida rohutatakse eritagatistega,
mida antakse vastavate haldusasutuste lilkmete valimise, ametiaegade kestuse piiramise, sdltumatu juhtimise ja ametist
vabastamise kohta.

1.7.  Komitee viljendab aga tugevaid ja tdsiseid kahtlusi aspektide suhtes, mis on seotud eelkdige jirgnevaga:

a) teatavad ,universaalteenuse” osas tehtud uuendused, mille puhul on vastava korra viidetava ajakohastamise ettekddndel
tegelikult tegu teenuste asendamise ja isegi mitme kohustuse kaotamisega selle kohaldamisalast, niiteks avalikud
telefoniautomaadid, telefonikataloogid ning numbriinfoteenused, muutes nii vdidetava soovitud tulemuse iileliigseks;

b) ,toimivale lairibalisele internetiithendusele juurdepddsu“ mdairatlus, kui see voib kaasa tuua meelevaldse nimekirja
koostamise internetis kittesaadavatest teenustest ning mitte minimaalse kvaliteediga neutraalse tthenduse, mis vdib
tulevikus viia diskrimineerivate ja 16ppkasutajaid kahjustavate tavadeni;

¢) viited sotsiaalabile ja -kindlustusele, see tihendab riigieelarvele ja maksustamisele, et aidata puuetega voi ,madala
sissetuleku voi sotsiaalsete erivajadustega ldppkasutajaid toetada eesmirgiga tagada toimiva internetiithenduse ja
konesideteenuse taskukohasus vihemalt mairatud asukohas®, vabastades nendest kohustustest teenusepakkujad ja andes
neile vdimaluse katta vaid kasumit andvaid sektoreid, millega omakorda kaitstakse nende huve ning piiratakse
universaalteenuste ulatust ja karbitakse tarbijate digusi; lisaks tehakse riigikassale iilesandeks katta avaliku teenuse kulud
ning eelnevalt sitestatud kulude jagamine on kaotatud;

&

selge valik maksimaalse iihtlustamise meetodi kasuks ldppkasutajate diguste osas, pakkudes vaid norka kaitsetaset,
mistdttu lihtsustamissoovist ajendatuna ddnestatakse kasutajate digusi. See on vastuolus seisukohaga, mida komitee on
jarjepidevalt toetanud;

e) teatavate regulatiivsete kohustuste tithistamine v6i varem antud diguste voi tagatiste vihendamine ettekdindel, et need ei
ole enam vajalikud v&i on hdlmatud juba ldise tarbijadigusega. See on nii néiteks riikide reguleerivatele asutustele antud
selliste padevuste tithistamise puhul, mille kohaselt on neil digus reguleerida otse markimisvdarse turujduga ettevotjate
(operaatorite) jaemiitigihindu voi teatavaid sitteid, mis késitlevad lepinguid, labipaistvust, puuetega kasutajate jaoks
vordset juurdepddsu, numbriinfoteenuseid ja digitaaltelevisiooni seadmete koostalitlusvdimet;

f) teatavate kasutajalepingutes ebadiglaseks peetavate tavade ebapiisav reguleerimine, nditeks seoses maksimaalse lepingu
kestuse ja lepingu Iopetamise digusega, lepingute uuendamine pakettide puhul, puuduvad karistused, mis tagaksid
1dppkasutaja jaoks teenuseosutaja vahetamise protsessi tohususe, sdilib 16ppkasutaja hiivitamiskohustus ,selliste
subsideeritud seadmete pro rata temporis vaartuse eest, mis olid lepinguga seotud selle sdlmimisel, ning pro rata temporis
pohimdttel hiivitamist muude soodustuste eest, mis olid sellisena esitatud lepingu s6lmimisel”;
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g) viimaks asjaolu, et see ettepanek ei vasta ndukogu soovile luua ,elektrooniliste sideteenuste kasutajate diguste Euroopa
juhend®, mille eesmirk on ,kehtestada ELi tasandil lihtne ja kasutajasobralik vahend, millesse on koondatud kéik IKT
(info- ja kommunikatsioonitehnoloogia) valdkonna elektrooniliste sideteenuste kasutajate digused ja tarbijakaitse®.

2. Komisjoni ettepaneku lithikokkuvate

2.1. Direktiivi ettepanek

2.1.1.  Digitaalse ithtse turu strateegia (") raames ja arvestades hiljutisi kiireid ja pohjalikke muutusi elektroonilise side
turu struktuuris, millega on kaasnenud eelnevalt tundmatute ja traditsiooniliste sidevorkude operaatoritega konkureerivate
osalejate kategooriate esilekerkimine, millele lisandub ka vorgupdhiste sisuteenuste kvantiteedi ja populaarsuse areng, on
viltimatu vaadata elektroonilise side Gigusraamistik (mille pohiosa parineb aastast 2009) libi ja seda ajakohastada. Eesmirk
on eelkdige tagada see, et kodanikel ja ettevotjatel oleks sujuv juurdepdds internetis tegutsemisele diglase konkurentsi
tingimustes. Tagada koikidele kodanikele ja ettevotjatele parem internetitthendus on 14. septembril 2016 avaldatud
komisjoni ettepaneku (*) peamine eesmirk.

2.1.2.  Konealune ettepanek on osa seadusandlikust paketist, mille eesmdrk on muuta investeerimine uutesse
kvaliteetsetesse taristutesse atraktiivsemaks koikide ettevotjate jaoks kogu liidus, sh nii kohalikul kui ka piiriiilesel tasandil,
ning hdlmab ka miiruse ettepanekut Elektroonilise Side Euroopa Reguleerivate Asutuste Uhendatud Ameti (BEREC) kohta
ning komisjoni teatist ,Uhenduvus konkurentsivdimelise digitaalse ithtse turu jaoks — Euroopa gigabitiithiskonna poole*.
Lisaks esitleti tegevuskava 5G teenuste kasutuselevotuks kogu ELis alates 2018. aastast ning mdaruse ettepanekut, milles
kisitletakse internetiithenduse arendamist kohalikes kogukondades ja avalikes kohtades: ,WiFi Euroopale“ (WiFi4EU).

2.1.3.  Koikidel nendel vahenditel on kolm peamist strateegilist ithenduvusega seotud eesmirki 2025. aastaks:

a) koikidel peamistel sotsiaal- ja majandusvaldkonna osalejatel peab olema juurdepidds viga heale thendusele gigabaitide
tasemel;

b) koikidel Euroopa kodumajapidamistel nii maa- kui ka linnapiirkondades peab olema juurdepdis tihendusele, mille
allalaadimiskiirus on vidhemalt 100 Mbp/s ja mille kiirust on voimalik tdsta gigabaitidesse;

¢) koik linnapiirkonnad ja kdik suured maanteed voi raudteed peavad olema kaetud sujuva 5G ithendusega ning vahe-
eesmdrk on tagada 2020. aastaks 5G iihenduse kittesaadavus vihemalt iihes iga liikmesriigi suuremas linnas.

2.1.4.  Ettepanek pdhineb Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklil 114, kuna selle eesmirk on luua elektroonilise side
siseturg ja tagada selle toimimine. Sel eesmirgil sonastatakse neli kehtivat direktiivi (raamdirektiiv, loadirektiiv,
juurdepadsudirektiiv ja universaalteenuse direktiiv) horisontaalselt uuesti need iihe direktiivi alla koondades, lihtsustades
praegust struktuuri, et tugevdada sidusust ja juurdepaisetavust kooskolas digusloome kvaliteedi eesmargiga (digusloome
kvaliteedi ja tulemuslikkuse programm) ja seega luua tdeline Euroopa elektroonilise side seadustik.

2.1.5.  Soltuvalt kasitletud teemast rakendatakse ettepanekus erinevaid &igusliku iihtlustamise vorme, alates sihiparasest
voi valikulisest tdielikust iihtlustamisest, nditeks Idoppkasutajate kaitsmise eeskirjade suhtes, kuni maksimaalse
tihtlustamiseni spektriga seotud kiisimustes voi riigi reguleerivate asutuste volituste minimaalse tihtlustamiseni kdrgemal
tasemel.

2.1.6.  Ettepaneku aluseks on ulatuslikud avalikud konsultatsioonid sidusrithmadega 12 nidala jooksul, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu vilisekspertide eksperdiarvamused, arvukad muud méjuanaliiiisis iiksikasjalikult loetletud ja
kommenteeritud uuringud ning kdrgetasemelise eksperdiriihma arvamus uuringu SMART 2015/0005 raames.

()  COM(2015) 192 final.
() COM(2016) 590 final.
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2.1.7.  Konealuse ettepanekuga soovib komisjon saavutada jargmised eesmargid:
a) konkurentsi suurendamine ja paremini prognoositavad investeerimistingimused;
b) raadiosageduste parem kasutamine;

¢) tdhusam tarbijakaitse valdkondades, kus iildised tarbijakaitse-eeskirjad ei ole piisavad, kuna need ei vasta sektori
erivajadustele;

d) turvalisem internetikeskkond kasutajate jaoks ning diglasemad eeskirjad koikide osalejate jaoks.

2.1.8.  Kokkuvdttes soovitakse paljude viljapakutud muudatuste abil, eriti aga nende muudatustega, milles kisitletakse
spektrit, universaalteenust, juurdepddsu, ldppkasutajaid, numeratsiooni ja poliitilist juhtimist, luua selged eeskirjad,
voimaldada osapooltel oma digusi ja kohustusi holpsasti mdista ning valtida liigset reguleerimist ja biirokraatiat.

2.1.9.  Kavandatud muudatused hdlmavad tipsemalt jirgmisi meetmeid: juurdepdidsu reguleerimise lihtsustamine ja
geograafia alusel suunamine; vdimaluse korral spektri puhul iiksikutele litsentsidele iildise loa andmise eelistamine; spektri
teisejarguliste turgude toetamine; liigsete universaalteenuse kohustuste, niiteks telefoniautomaatide ja fitiisiliste kataloogide
tagamise kohustuste kaotamine; universaalteenuse kittesaadavuskohustuse ulatuse piiramine; digusraamistiku ulatuse
tdpsustamine ning liigsete tarbijakaitsega seotud kohustuste korvaldamine, juhul kui neid juba horisontaalsete digusaktidega
ksitletakse voi kui turg neid juba tdidab; masinatevahelises kontekstis numeratsiooni eeskirjade ja haldamise iihtlustamine
ja tdpsustamine.

2.1.10.  Komisjon tegi lisaks ettepaneku tugevdada riigi reguleerivate asutuste ja BERECi osa, et tagada eeskirjade sidus ja
prognoositav kohaldamine kogu digitaalsel ithtsel turul, vdhendades killustatust ja praegust jdrjepidevuse puudumist
eesmirgiga soodustada uute asutuste tohusat juhtimist ().

2.2. Uuestisonastamise meetod

2.2.1.  Komisjon ei piirdunud tiksnes kodifitseerimisega ega erinevate eelnevate direktiivide sisu koondamisega iithtseks ja
sidusaks tervikuks, samas nende sisu muutmata, nagu tavapiraselt techakse. Pigem soovis ta kasutada vdimalust, mis anti
talle 28. novembril 2001. aastal allkirjastatud institutsioonidevahelise kokkuleppega (*): teha erinevate eelnevate digusaktide
horisontaalsel koondamisel iihtseks seadusandlikuks tekstiks asjaomasesse korda pdhjalikke ja olulisi muudatusi (nn sisulisi
muudatusi).

2.2.2.  Oigusaktide sedalaadi lihtsustamise, kodifitseerimise ja odigusakti digusliku korra olulise muutmise korral
jargitakse tdiel méddral ,ihenduse tavalist seadusandlikku protsessi“ (kokkuleppe punkt 5). Uuestisdnastamise ettepanek
esitati komiteele arvamuse esitamiseks ning selle suhtes kohaldatakse erinevaid kriteeriume ja eeskirju, mida on nimetatud
kokkuleppe punktides 6 ja 7.

3. Uldised mirkused

3.1. Kiisimused, mida kiesolevas arvamuses ei kisitleta

3.1.1.  Mitte iiksnes arvamuste pikkusele kohaldatavate piirangute, vaid ka ettepaneku olemuse tottu leiab komitee, et ta
ei pea uuesti arvamust avaldama eelnevate oigusaktide nende osade kohta, mis vdetakse kdnealuse ettepanekuga
muudatusteta iile, vilja arvatud siis, kui see on valtimatu selleks, et mdista mond kisitletavatest punktidest.

3.1.2.  Komiteel oli eelnevate arvamuste raames vdimalus koikide nende teemade kohta iiksikasjalikult arvamust
avaldada ning ta piirdub oma seisukohtade kinnitamisega.

3.1.3.  Lisaks ei kisitle komitee p&hjalikult neid ettepaneku aspekte, mis on seotud BERECi struktuuri ja toimimisega,
kuna neid analuiiisitakse tiksikasjalikult arvamuses, mida koostatakse kdesoleva arvamusega paralleelselt.

()  COM(2016) 591 final.
()  EUT C 77, 28.3.2002, Ik 1.
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3.2. Ettepaneku iildise suunitluse hindamine

3.2.1.  Komitee soovib alustuseks tunnustada komisjoni asjakohase algatuse eest, mis on turu, tehnoloogia arengu ja
elektroonilise side kasutajate Oiguskaitsega seotud kaalutluste]l nduetekohaselt pohjendatud, ning seetdttu tuleb
digusraamistik uuesti sdnastada, et tagada kodanikele sujuv juurdepéis internetis tegutsemisele ja voimaldada ettevotjatel
neid tegevusi vilja tootada ausa konkurentsi tingimustes. Lisaks tunnustatakse ka otsust valida uuestisdnastamine, mis on
eriti sobiv vahend digusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi kontekstis, pidades samas kahetsusvddrseks, et
komisjon rakendab seda harva.

3.2.2.  Komitee soovib tunnustada komisjoni ametliku parandamise teostamise eest, mida uuestisdnastamine endast
kujutab ja mille kaigus jargiti koiki rangeid vormilisi eeskirju. Komitee tunneb kahetsust iiksnes selle parast, et komisjon ei
otsustanud avaldada samal ajal ,puhast” ja loetavamat versiooni, nagu komitee on korduvalt soovitanud.

3.2.3.  Ta soovib ka viljendada ildiselt oma ndusolekut uue digusakti ettepanekuga kehtestatud uute eeskirjadega ja
viisiga, kuidas need Gigussdtted viidi vastavusse teiste ELi poliitikameetmetega, olenemata sellest, kas tegu on sektoris
kehtivate erieeskirjade voi eelkdige konkurentsidiguse pShimotete ja horisontaalsete Oigusaktidega, mis kasitlevad
tarbijakaitset.

3.2.4.  Komitee leiab aga, et langetatud valik — mis ei ole tdiel madral digustatud — koostada nii iildine ja laiaulatuslik
direktiiv, millega jaetakse niivord paljud aspektid riiklike digusaktide padevusse, oleks voitnud lihtsuses ja diguskindluses,
kui komisjon oleks pigem valinud vdimaluse koostada raammadirus, mis on kdikides likkmesriikides vahetult, kohe ja
ithetaoliselt kohaldatav, ja mis koosneks eri direktiividest teatavates asjaomastes valdkondades, mida saaks tihtlustada
erineval madral kooskdlas turutingimuste ja nende olemusega. Uue korra vastuvotmiseks (vihemalt 18 kuud), ilevdtmiseks

(vihemalt kaks aastat) ja elluviimiseks vajamineva aja tdttu ei joustu see enne 2021.-2022. aastat.

3.2.5.  Ehkki see on mdistatav, vottes arvesse digusloomega seotud ajakava, on ettepaneku ndrgaks kiiljeks siiski asjaolu,
et korvale jdeti direktiiv eraelu puutumatuse kohta, mida kisitlev ettepanek avaldati 10. jaanuaril 2017 (COM
(2017) 10 final) ja mis on nimetatud paketi seisukohalt iiks kesksemaid teemasid. Sellega jéeti ettepanek ilma ithest kdige
olulisemast alustalast, millega tagada vorkude kasutajate peamiste huvide austamine, liikates kaugesse tulevikku nii kehtivate
digusaktide ihtlustamise kui ka tulevase eraelu puutumatusega seotud vahendi, mis raskendab meetmete paketi tilevotmist
ja elluviimist.

3.2.6.  Ettepanek ei holma ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdédrust, mis kasitleb rdndlust iildkasutatavates
mobiilsidevorkudes liidu piires, (°) ega teatavaid aspekte komisjon teatises ,Raadiospektriressursside ithiskasutuse
edendamine siseturul®, mis oleksid vdinud olla sellesse seadustikku (°) kaasatud.

3.2.7.  Viimaks on selge, et see ettepanek ei vasta ndukogu soovile luua elektrooniliste sideteenuste kasutajate diguste
Euroopa juhend, mille eesmidrk on ,kehtestada ELi tasandil lihtne ja kasutajasobralik vahend, millesse on koondatud kaik
IKT (info- ja kommunikatsioonitehnoloogia) valdkonna elektrooniliste sideteenuste kasutajate digused ja tarbijakaitse®, ()
ega Euroopa digitaalses tegevuskavas viljendatud kavatsusele ,anda 2011. aastaks valja ELi internetidiguste juhis, milles
esitatakse kokkuvdte ELis kehtivatest digitaalsete kasutajate digustest selgel ja kittesaadaval viisil* (%).

4. Konkreetsed mirkused

4.1. Reguleerimisese ja eesmdrk

Komitee tunnustab asjaolu, et komisjon poorab juba alates esimesest artiklist tihelepanu sellele, kuidas on teenused
puuetega kasutajate jaoks juurdepdisetavad, ja tddeb vajadust tagada paremini 1dppkasutajate digused. Selles kontekstis on
eriti oluline artikli 1 1dikes 4 sitestatu, mille kohaselt kohaldatakse kdesoleva direktiivi sitteid, ilma et need piiraksid
tarbijakaitset kisitlevate liidu eeskirjade, eriti direktiivide 93/13/EMU, 97/7/EU ja 2011/83EL ning liidu digusega kooskdlas
olevate riigisiseste eeskirjade kohaldamist, millest igaithe kohta on komitee hiljuti koostanud uuringu (2016. aasta
detsembris vastu voetud teabearuanded INT/795 ja INT/796).

() KOM(2011) 402 (1&plik).

() COM(2012) 478 final.

() Noukogu 3017. koosolek, 31. mai 2010.
() KOM(2010) 245 (15plik).
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4.2. Maisted

Moistete puhul rohutab komitee uute moistete asjakohast sonastust, nditeks ,vdga suure ldbilaskevoimega vork®,
Jisikutevahelise side teenus, ,numbripdhine isikutevahelise side teenus®, ,numbrivaba isikutevahelise side teenus*, ,vorkude
ja teenuste turvalisus®, ,viikese levialaga traadita juurdepddsupunkt®, ,raadio-kohtvork“ (RLAN), ,raadiospektri tthiskasutus®,
yuhtlustatud raadiospekter”, ,hiirekeskus“, ,kdige sobivam hairekeskus®, ,hidaolukorra side®, ,hidaabiteenistus®, mis
mojutavad digusraamistikku.

4.3. Eesmiirgid

4.3.1.  Eesmirkide elluviimise seisukohast juhib komitee tahelepanu riigi reguleerivate asutuste ja teiste padevate asutuste
ning liikmesriikide ja BERECi vahelise koostoo kiisimusele, ehkki tema eelistatud mudel on teise suunitlusega, nagu on
sedastatud arvamuses BERECi uue staatuse kohta.

4.3.2.  Seetdttu on eriti oluline juhtida tahelepanu riigi reguleerivate asutuste ja teiste padevate asutuste, nditeks BERECi
artikli 3 1oikes 2 sitestatud kohustuste iimbersdnastamisele.

4.3.3.  Lisaks on oluline, et likmesriigid teeksid omavahel ja komisjoniga ning taotluse korral ka Euroopa Parlamendi ja
ndukoguga koost6od komisjoni otsusega 2002/622[EU loodud raadiospektripoliitika toorithma kaudu, et toetada
raadiospektripoliitika strateegilist planeerimist ja koordineerimist Euroopa Liidus.

4.4. Erihuvi pakkuvad teemad

4.4.1. Kiesoleva arvamuse raames ei ole vdimalik analiiiisida koiki asjaomaseid sitteid, mistdttu soovib komitee
keskenduda ménele punktile, mis on tema arvates ithiskonna jaoks ddrmiselt olulised.

4.4.2. Juurdepddsu reguleerimine

44.2.1. Komitee tunneb heameelt, et juurdepddsueeskirju ei muudetud mirkimisvaarselt, ning on ndus komisjoni
joupingutustega lihtsustada menetlusi ning edendada universaalset ja likiiret tthendust, mis on sektori digusraamistiku
keskne eesmirk lisaks konkurentsi edendamisele, siseturu loomisele ja tarbijakaitsele.

4.4.2.2.  Komitee toetab turueeskirjade konkreetseid muudatusi, mille eesmark on nduda reguleerivatelt asutustelt, et nad
mddratleksid investeerimiskavad ja vdimaldaksid ametiasutustel otsida investoreid ebapiisavalt kaetud piirkondades. See
peaks vdimaldama suurendada vorkude rajamise kavade labipaistvust, pakkuda investoritele paremat prognoositavust ja
reguleerivatel asutustel votta oma turuanaliiiisides paremini arvesse geograafilist eripara.

4.4.2.3. Ta kiidab heaks komisjoni tehtud muudatused turuanaliliisi menetlustes ning praeguste parimate tavade
kodifitseerimise viisil, mis tagab juurdepiisukohustuste rakendamise ainult selliste juhtumite puhul ja siis, kui need on
vajalikud, et korvaldada jaeturu torked ja tagada loppkasutajatele tulemused, veendudes secjuures, et need oleksid
konkurentsivoimelised. Siiski ei pea komitee digustatuks pikendada turuanaliiiiside vahelist ajavahemikku kolmelt aastalt
viiele.

4.4.2.4. Viimaks on komitee nous kavatsusega, mille kohaselt on taristutel pdhinev konkurents iiks tShusamaid
vahendeid, mis aitab tagada uue v6i parema internetiiihenduse piirkondades, kus rahvastikutiheduse téttu on voimalik
rohkem kui ithe vdrgu olemasolu.

4.4.3. Spektri jaotamine

4.4.3.1.  Ehkki EL oli esimene, kes tootas vilja traadita 4G tehnoloogia, on tekkinud viivitusi selle elluviimises vorreldes
teiste piirkondadega. Spektri jaotamine ja haldamine on pdhimdtteliselt liikmesriikide padevuses. Seda asjaolu peetakse
tldiselt turgude killustatuse pdhjuseks, mis mdjutab otseselt ja negatiivselt traadita vorguga katmist ja selle kasutuselevottu
kogu Euroopas. Kui olukord ei muutu, v6ib ohtu sattuda 5G teenuste kasutusele votmine Euroopas ning uute uuenduslike
teenuste rakendamine.
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4.4.3.2.  Seetdttu soovitakse ettepanekuga kehtestada tihised eeskirjad, nditeks lubade minimaalne kehtivusaeg, et tagada
investeeringute amortisatsioon, suurem paindlikkus raadiospektriga kauplemisel, reguleerivate meetmete sidusus ja
objektiivsus (reserveerimine, pakkumismenetluse korraldamise viisid, maksimaalsed hinnad ja raadiospektri plokid, spektri
erakorraline reserveerimine). Samuti nihakse ette vastastikuse hindamise mehhanism riigi reguleerivate asutuste vahel, et
tagada jaotamistavade sidusus BERECi raames. Teisalt peavad ettevdtjad votma endale kohustuse kasutada neile antud
spektrit tohusalt.

4.4.3.3.  Komitee on selle uue kisitlusega ndus. Sellega kiirendatakse elektroonilise sideteenuste kasutamiseks ette ndhtud
spektri jaotamise protsessi ja kehtestatakse selged tihtajad spektri kittesaadavaks tegemiseks turul, kuid lisaks pakub see
jargmise traadita lairibatthenduse pdlvkonna investoritele suuremat prognoositavust ja sidusust tulevaste lubade andmise
siisteemide ja riiklike spektriga seotud diguste jaotamise vdi uuendamise pdhitingimuste valdkonnas.

4.4.3.4.  Viimaks tunneb komitee heameelt selle iile, et lihtsustatakse spektri ihiskasutust 5G vorkudes ning
soodustatakse ldppkasutajate juurdepddsu WiFi-pohisele tihendusele. Spektri ihiskasutus iildloa voi individuaalsete
kasutusdiguste alusel vdimaldab selle napi ressursi itha suuremahulisemat ja tdhusamat kasutust. Uldloasiisteemi alusel
raadiospektri kasutajatele tagatakse suurem regulatiivne kaitse kahjulike hairete eest, korvaldades WiFi juurdepdasupunkti-
de loomise takistused ja holbustades 1dppkasutaja juurdepddsu traadita internetiithendusele.

4.4.4. Universaalteenuse korra uus mddratlus

4.4.4.1.  Universaalteenuse nn uuendatud kord ning teenustes ja 16ppkasutajate kaitsmise eeskirjades tehtud muudatused
on aspektid, mille kohta on komiteel kdige enam kahtlusi. Universaalteenus oli juba enne iiks komitee eelnevates
arvamustes kdige enam kritiseerinud aspekte.

4.4.42.  Selle teenuse laiendamine teistele teenustele, niditeks mobiilsetele teenustele ja kiirele internetiithendusele, on
juba kaua olnud prioriteet. Universaalteenuse korra viidetava ajakohastamise ettekddndel toimub ettepaneku kohaselt
tegelikult teenuste asendamine ja isegi mitme kohustuse kaotamine selle kohaldamisalast, nditeks avalikud telefoniauto-
maadid, telefonikataloogid ning numbriinfoteenused, muutes nii vdidetava soovitud tulemuse ileliigseks. Komitee ei tea
endiselt, kas sektor on piisavalt kiips, et tagada nende teenuste jitkuv osutamine ilma universaalteenuse osutamise
kohustusteta. Ehkki artiklis 82 sitestatakse, et litkmesriigid ,voivad jitkuvalt tagada selliste muude teenuste kittesaadavuse®,
ei soltu see ainult asjaolust, kas ,riigisisest olukorda arvestades on selliste teenuste vajalikkus nduetekohaselt tdendatud®,
vaid annab ka voimaluse nende teenuste lithiajaliseks katkestamiseks tekkivate kulude tottu.

4.4.43.  Komitee jaoks tekitab ,toimivale lairibalisele internetiithendusele juurdepddsu“ maaratlus kiisimusi, juhul kui see
voib kaasa tuua meelevaldse nimekirja koostamise internetis kittesaadavatest teenustest, mitte aga minimaalse kvaliteediga
neutraalse ithenduse ning viia tulevikus diskrimineerivate tavadeni, mis kahjustavad 16ppkasutajaid.

4.4.4.4.  Artiklis 79 sitestatakse, et litkmesriigid tagavad, et ,nende territooriumil on koigile 1d6ppkasutajatele tagatud
konkreetsele riigile iseloomulike tingimuste seisukohast taskukohase hinnaga ja nende territooriumil ettendhtud
kvaliteediga juurdepais toimivale internetiithendusele ja kdnesideteenustele, sealhulgas alusithendusele, vihemalt mairatud
asukohas®, voimaldades neil isegi ,selliseid teenuseid osutavatelt ettevotjatelt nduda, et viimased pakuksid kdnealustele
1dppkasutajatele tariifivoimalusi vOi pakette, mis erinevad tavapiraste kaubandustingimuste kohaselt pakutavatest, ndudes
Luhtsete tariifide, sealhulgas geograafiliste keskmiste kohaldamist“.

Siiski esinevad ettepaneku artikli 80 ldigetes 4 ja 5 viited sotsiaalabile ja -kindlustusele, st tagada riigieelarve ja
maksustamise kaudu, et ,madala sissetuleku voi sotsiaalsete erivajadustega 1ppkasutajaid toetatakse eesmirgiga tagada
toimiva internetiithenduse ja kdnesideteenuse taskukohasus vihemalt médratud asukohas, vabastades teenusepakkujad
sellistest kohustustest.
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4.4.4.5.  Juhul kui riigi reguleerivad asutused leiavad, et ettevdtja suhtes kohaldatakse liigset koormust, piirdub avaliku
teenuse rahastamise siisteem pelgalt mehhanismi loomisega ,kindlaksmédaratud netokulude kompenseerimiseks kdnealusele
ettevotjale ldbipaistvatel tingimustel ja riigi vahenditest”. See tdhendab, et jarjekordselt ndutakse avaliku teenuse kulude
tasumist maksude kaudu riigi eelarvest, isedranis seetdttu, et ei ole pakkujaid piirkondades, kus teenuse osutamine iildsusele
ei ole kasumlik. Kulude jagamise vdimalus, mida néhti varem ette kehtetuks tunnistatud direktiivi artiklis 13, tithistati (see
artikkel sdtestas: ,b) jagada universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
pakkujate vahel®).

4.4.5. Loppkasutajate Gigused

4.45.1. Komiteele valmistab kdige rohkem raskusi uus 18ppkasutajate Gigusi kisitlev jaotis, kuna ettepanekuga ei
vaadata vastuvoetud lahendusi labi koikide sellel teemal avaldatud arvamuste kontekstis, alustades artiklis 94 esitatud
valikuga maksimaalse iihtlustamise kohta. Komitee on alati olnud seisukohal, et tarbijate digusi kasitlevatel teemadel tuleb
vastu vOtta minimaalset ithtlustamist ndudvad direktiivid voi mairused, millega tagatakse tarbijakaitse kdrgeim tase.

4.4.5.2.  Komitee ei ole ndus teatavate regulatiivsete kohustuste tithistamise vdi varem antud diguste vOi tagatiste
vihendamisega ettekddndel, et need ei ole enam vajalikud voi on hdlmatud tildise tarbimisdigusega. See hdlmab niiteks riigi
reguleerivatele asutustele antud selliste padevuste tithistamist, mille kohaselt on neil digus reguleerida otse markimisvaarse
turujduga ettevitjate (operaatorite) jaemiitigihindu voi teatavaid sitteid, mis kasitlevad lepinguid, labipaistvust, puuetega
kasutajate vordset juurdepddsu, numbriinfoteenuste ja digitaaltelevisiooni seadmete koostalitlusvdimet (artiklid 95-98 ja
103-105).

4.4.5.3. Lisaks ei tunnistata komisjoni ettepanekus vajadust reguleerida paremini teatavaid kasutajalepingutes
ebadiglaseks peetavaid tavasid, niiteks seoses maksimaalse lepingu kestuse ja lepingu lopetamise digusega, lepingute
uuendamisega pakettide puhul, samuti puuduvad karistused, mis tagaksid 16ppkasutaja jaoks teenuseosutaja vahetamise
protsessi tohususe. See holmab ka 1dppkasutaja hiivitamiskohustuse siilitamist ,selliste subsideeritud seadmete pro rata
temporis vddrtuse eest, mis olid lepinguga seotud selle sdlmimisel, ning pro rata temporis pdhiméttel hitvitamist muude
soodustuste eest, mis olid sellisena esitatud lepingu sdlmimisel“.

4.4.5.4. Komitee tunnustab siiski mitut uut sitet: lepingute parem loetavus tinu lepingu olulist teavet hdlmavale
lithikokkuvottele, tarbimise kontrolli vahendite tagamine, hinna ja kvaliteedi vordlemise vahendid, kodakondsuse voi
elukohariigi alusel diskrimineerimise keeld.

4.5. Riigi reguleerivad asutused ja muud pidevad asutused

4.5.1.  Reguleerivate ja teiste pidevate asutuste volituste suhtes on eriti asjakohane praeguse artikli 5 ldike 1
iimbersdnastamine.

4.5.2.  Riigi reguleerivate asutuste ja teiste padevate asutuste sdltumatuse suhtes rohutatakse artiklites 7 ja 9 sitestatud
eritagatisi, mis ksitlevad vastavate haldusasutuste liikkmete valimist, ametiaegade kestuse piiramist, sdltumatut juhtimist ja
ametist vabastamist.

4.6. Vaidluste lahendamise kord

4.6.1.  On eriti oluline, et ettepanekuga soovitakse tagada juurdepdds ldbipaistvale, mittediskrimineerivale, kiirele,
diglasele, lihtsale ja odavale kohtuvilisele menetlusele, et lahendada konealuse direktiivi kohaldamisest tulenevaid vaidlusi
tarbijate ja nende ettevotjate vahel, kes pakuvad iildkasutatavaid elektroonilise side teenuseid (vdlja arvatud numbrivaba
isikutevahelise side teenuseid) kdnealuste vorkude ja/voi teenuste pakkumist kisitlevate lepingute tingimuste ja/voi nende
lepingute rakendamise kohta.
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4.6.2.  Asjaolu, et liikmesriikidele antakse vdimalus laiendada sellistele menetlustele juurdepéisu teiste 1dppkasutajate,
eeskatt mikroettevotjate ja viikeettevdtjate jaoks, on veelgi asjakohasem.

4.6.3.  Ettepanekus pakutud voimalust piiriiileste vaidluskiisimuste lahendamiseks ndrgendab aga asjaolu, et ELi tasandil
puuduvad mehhanismid seda laadi vaidluste lahendamiseks, mistdttu takerdutakse keerukatesse menetlustesse, mille puhul
voib kahelda nii tulemuse tdhususes kui ka huvide vahel diglase tasakaaluni jdudmises mdistliku aja jooksul, ning mis
16pptulemusena paddivad kohtumenetlusega.

Briissel, 26. jaanuar 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS



