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1 SISSEJUHATUS

1.1. TAusT

Eurooplased elavad Uihes maailma kdige tihedamalt asustatud piirkonnas, kus maakasutusel
on pikk agaugu. See on véga tugevasti mdjutanud loodust ja tulemuseks andnud
mitmekesised kultuurmaastikud, mis on koduks rikkalikule loomastikule ja taimestikule.
Kuid eriti 20. sgandi arengusuunad on tekitanud loodusele ulatuslikku kahju. Alates
1900. aastast 1980ndate keskpaigani oli Euroopas maakasutuse muutumise, taristu
arendamise, saaste ja linnade laienemise t&ttu kadunud juba kaks kolmandikku margal adest®
japeaaegu kolmveerand liivaluidetest ja nGmmedest.

See looduskapitali kadu on suur probleem. Me vagjame loodust, et meil oleks toitu, energiat,
toorainet, 6hku ja vett, ilmamilleta ei oleks elu véimalik. Lisaks on loodus keskne majanduse
hoob, mis toetab meie majandust viisil, millest alles hakkame téielikult aru saama, ning
pakub hlvesid, mis on tookohtade ja maanduskasvu séilitamiseks ja loomiseks Ulitéhtsad.
Loodus annab ka inspiratsiooni, teadmisi ja vabaga veetmise véimalusi ning on mee
kultuuripédrandi lahutamatu osa.

Linnudirektiiv> ja loodusdirektiiv’ on peamised Gigusvahendid, millega tagatakse ELis
looduse kaitse ja sdastev kasutus, eelkBige tanu Natura 2000 vorgustikule, kuhu kuuluvad
suure elurikkusega alad. Need direktiivid on kesksel kohal ELi bioloogilise mitmekesisuse
strateegias, mille eesméark on saavutada ELi Uldsiht ,, peatada 2020. aastaks ELis bioloogilise
mitmekesisuse vahenemine ja 6koslisteemi teenuste kahjustumine ning need vdimaluste piires
taastada”. Uhtlasi on need direktiivid peamised vahendid, mis aitavad ELil tsita Nagoyas
2010. aasta oktoobris sdlmitud bioloogilise mitmekesisuse konventsioonist tulenevaid
Uleilmseid kohustusi.

1.2. KAESOLEVA ARUANDE KOOSTAMISE POHJUSED

Direktiivide tulemuslikuks rakendamiseks on vaja hdid teadmisi nende direktiividega kaitstud
elupaikade ja liikide kaitsestaatuse ja arengusuundade kohta. Ké&esoleva aruandega taidetakse
komigoni Oiguslik kohustus hinnata liikmesriikide seire ja aruannete pohjal korrapéraselt
konealuste direktiivide rakendamisel tehtud edusamme.

Aruandes on kirjeldatud 2007.—2012. aasta aruandeperioodi pohitulemusi ning selle
koostamisel on liikmesriigid ja Euroopa Liidu institutsioonid teinud suuremat koostood kui
kunagi varem. Aruanne pshineb ainulaadsel ELi looduse andmebaasil,* mis sisaldab rohkem
kui 17 000 andmekogumit ja hinnangut Uksikute liikide ja elupaikade kohta. Andmebaasis on
teave umbes 450 metdinnuliigi, 231 elupaigatlitibi ja tle 1200 muu Uhenduse tahtsusega liigi
kaitsestaatuse kohta. Kuigi need liigid ja elupaigad moodustavad vaid osa ELi kogu
elurikkusest, on see osa oluline, et saada Ulevaade eri liikmesriikides elurikkust dhvardavatest
ohtudest ja surveteguritest.

* Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile , M&rgalade maistlik kasutus ja kaitse”,
KOM(1995) 189 (18plik), 29.5.1995.
2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/147/EU, 30. november 2009, loodusliku linnustiku kaitse kohta.
® Noukogu direktiiv 92/43/EMU, 21. mai 1992, looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta.
Andmed saab ala laadida Euroopa Keskkonnaameti  bioloogilist ~mitmekesisust késitlevast  andmekeskusest
(http://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/dc).



Tanu paremini Uhtlustatud aruandlusele on esimest korda voimalik esitada ja hinnata mdlema
direktiivi rakendamise tulemusi koos ning vaadelda |dhemalt Natura 2000 vorgustiku mdju
looduse seisundile ja arengusuundadele. See aruanne on luhikokkuvote pohjalikust ja
Uksikagalikust teabest ning pohineb ulatuslikel anallisidel, mille on teinud Euroopa
K eskkonnaamet (EEA),” kes on esitanud ka téiendavad metodol oogilised (iksikasjad.

Hindamise tulemused annavad véga vajalikke teadmisi, mille toel vétta lisameetmeid
linnudirektiivi ja loodusdirektiivi eesmarkide taitmiseks ning suurendada véimalikult palju
nende mdju ELi bioloogilise mitmekesisuse 2020. aasta strateegia eesmarkide téaitmisel.

Teatavate elupaikade ja liikide kaitsestaatuse muutumise kohta on téhtis méarkida, et enamik
neist olid jubadirektiivides loetlemise gjal kriitilises seisus, mis tdhendas, et nende taastumise
tagamine nduab palju aega ja t6od. Piirav agaolu on ka see, et elupaikade direktiivi alusel
hélmab aegrida vaid kahte aruandeperioodi.

2. K UIDASSTAATUST HINNATAK SE?

2.1. Elupaikade ja liikide kaitsestaatuse hindamine (elupaikade direktiiv)

Elupaikade direktiivi kohased meetmed on kavandatud ,Uhenduse tahtsusega looduslike
elupaikade ning looduslike looma- ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse sdilitamiseks voi
taastamiseks’. Direktiivis on kaitsestaatuse moiste méadratlemisel arvestatud mitut
parameetrit: levila, populatsioon, elupaiga ala, liigile sobiv elupaik, elupaikade struktuur ja
funktsioonid ning tulevikuvéljavaated. Nende parameetrite alusel kogutakse andmeid. Iga
elupaiga ja liigi puhul hinnatakse iga nimetatud parameetrit kokkulepitud hindamismaatriksi
pohjal kas soodsaks,® puudulikuks’ voi halvaks® (voi teadmata olevaks), mille tulemusel
hinnatakse Uldine kaitsestaatus nelja klassi. Ebasoodsa kaitsestaatusega elupaikade ja liikide
puhul on kindlaks tehtud neli kaitsestaatuse suundumust (tabel 1).

Kaitsestaatuse klass Varv Kaitsestaatuse suundumus Varv
(ajavahemikul 2007-2012)

Soodne - Paranev

Ebasoodne — puudulik Stabiilne

Ebasoodne — halb - Halvenev _

Teadmata Teadmata

Tabel 1. Elupaikadeja liikide kaitsestaatuse klasside ja suundumuste varvikoodid

Et litkmesriikide tulemusi oleks voimalik paremini vorrelda, on Euroopa jaotatud tUheksaks
biogeograafiliseks maismaa- ja viieks merepiirkonnaks, millel on sarnased 6koloogilised
tingimused (kaart 1). Liikmesriigid, kelle territooriumil on mitu biogeograafilist piirkonda,

® EEA aruanne nr 2/2015 — State of nature in the EU: Results from reporting under the nature directives 2007—2012.

® Elupaigatiiibi vi liigi seisund on hea (nii kvaliteedi kui ka kvantiteedi poolest) ja sama olukorra jatkumiseks on head véjavaated.

" Elupaigatiitibi véi liigi soodsa kaitsestaatuse taastamiseks on vaja muuta majandamist, kuid héavimisohtu lahitulevikus ei ole.

8 Elupaigatiiiibi véi liigi kaitsestaatus ei ole kaugeltki heavéi on lausatdsine oht, et see elupaigatiiiip voi liik vaib havida (vahemalt
piirkondlikult).



esitasid iga nende territooriumil leiduva liigi ja eupagatiibi kasitlemiseks iga
biogeograafilise piirkonna kohta eraldi hinnangu.

The biogeographical and marine
regions of the European Union
| Alpine
[ Atlantic
Black Sea
Bl Boreal
| Continental
Macaronesian
Mediterranean
B Pannonian
Steppic
Marine Atlantic
Marine Baltic
Marine Black Sea
Marine Macaronesian
Marine Mediterranean

Kaart 1. EL 27 liikmesriikide biogeograafilised ja merepiirkonnad 2007.-2012. aasta
aruandeperioodil®

Lisaks liikmesriikide tehtud hindamistele on EEA ja selle juures tegutsev bioloogilise
mitmekesisuse Euroopa teemakeskus (ETC-BD) andmeid koondanud ja neid hinnanud EL.i
biogeogragfilisel tasandil.

2.2. Linnuliikide populatsiooni staatuse ja suundumuste hindamine (linnudirektiiv)

Linnudirektiivi eesmark on kaitsta ELis kdiki looduses esinevate metslindude liike ning
liikmesriigid on niiud esimest korda esitanud nende territooriumi késitlevad andmed
populatsioonide suuruse ja suundumuste kohta. Populatsiooni staatust hinnati vaid ELi
tasandil. Lindude populatsiooni staatuse klassid pohinevad teaduslikel kriteeriumidel, mis on
vélja tootatud havimisohu kindlakstegemiseks ja mille alusel koostas Rahvusvaheline
Looduse ja Loodusvarade Kaitse Uhing (IUCN) liikide punased nimekirjad. Mitteturvalise
kaitsestaatusega liikide populatsiooni jaoks on aavahemikuks 20012012 kindlaks
maaratud neli popul atsioonisuundumust (tabel 2).

® Aruandes on kasitletud EL 27 liikmesriike, sest see hdlmab Horvaatia liitumise eelset aega.

10 |jikmesriikidega lepiti kokku, et suundumuste periood on 12 aastat, sest kuuest aastast e piisaks asjakohaste popul atsioonisuundumuste
kindlakstegemiseks.



ELi populatsiooni staatuse klass Varv Populatsiooni suundumus™ Varv
Turvaline Suurenev

Peaaegu ohustatud, vahenev voi Stabiilne

ammendunud

Ohustatud (st ohualdis, eriti ohustatud, K&ikuv

aarm| selt ohustatud, piirkondlikult Vahenev

héavinud)

Teadmata véi hindamata Teadmata

Tabel 2. Linnuliikide ELi populatsiooni staatuse klasside ja populatsiooni suundumuste
varvikoodid

2.3. SUUNDUMUSTE KASUTAMINE

ELi tasandi anallilisis on koondatud litkmesriikide esitatud andmed. See téhendab, et paljud
kohaliku, piirkonna voi isegi riigi tasandi positiivsed arengusuunad e pruugi selles laiemas
pildis enam vdja paista. Samuti nduab Uhest kaitse- / populatsioonistaatuse klassist teise
Uleminek markimisvadrset muutust Uhes voi mitmes Uksikus parameetris / kriteeriumis, mida
on vaid kuueaastase perioodi jooksul raske saavutada. Seetdttu vOib juhtuda, et gja jooksul
toimunud muutused (kas paremuse voi halvemuse poole), mis el ole piisavalt suured, et kaasa
tuua Uhest staatuseklassist teise Uleminekut, jd8vad markamata, kui esitatud on vaid tegelik
staatuseteave. Sel pdhjusel on kéesolevas aruandes lisaks staatuseteabele esitatud ka teave
elupaikade direktiiviga hdlmatud elupaikade ja liikide kaitsestaatuse suundumuste kohta
gavahemikus 2007-2012 ning lindude populatsiooni suundumuste kohta ajavahemikus
2001-2012. Natura 2000 vorgustikku kéasitlevas punktis 6 on esitatud ka lindude
pupulatsiooni pikagjalised (1980-2012) suundumused.

3. KAITSESTAATUS JA SUUNDUM USED

3.1. ANDMETE TAIELIKKUS JA KVALITEET

Vorreldes viimase aruandeperioodiga on elupaikade direktiivi kohane teave muutunud palju
kéttesaadavamaks, kvaliteetsemaks ja standardsemaks. , Teadmata” staatuseklassiga ELi
tasandi hinnangute arv on vahenenud poole vorra (elupaikade puhul 18 %-It 7 %-le ja muude
kui linnuliikide puhul 31 %-It 17 %-le). Ka linnupopulatsioonide ja nende suundumustega
seotud teadmised on viimase kiimne aastaga markimisvaarselt paranenud, mis vdimaldab
votta hoopis paremaid ja sihipdrasemaid kaitsemeetmeid.

Riikide aruannete andmete nduetel e vastavus ja kvaliteet varieerub ning seda saaks parandada
sihipéraste seireprogrammide abil. K8ige vahem teadmisi on mereelupaikade ja -liikide kohta
ja nende seireks tuleb teha olulis lisapingutusi. Seda olukorda peaks parandama selles
val dkonnas suurema kooskdla tagamine merestrateegia raamdirektiiviga.

1 |_{jhike suundumuste periood: 2001-2012; pikk periood: 1980-2012.
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3.2. KOIK LINNULIIGID

Enam kui poolte kdigi hinnatud metslinnuliikide populatsioon on turvalise staatusega. Umbes
15 % liike on peaaegu ohustatud, vahenevad v6i ammendunud ning 17 % ohustatud (joonis
1). Linnuliikide luhigjalised populatsioonisuundumused on sellised, et vaid 4 % liike on
mitteturvalise, kuid kasvava, 6% mitteturvalise ja stabiilse ning 20 % mitteturvalise ja
vaheneva populatsiooniga (joonis 2).

16% 16%
2%

17%

52% oo 5206
0

0
15% 6%

4%

m Turvaine
m Turvaline
P;.F?gu ij_UStatUd, i Mitteturv. - kasvav
vanenev vol amnmendunu . ..
= Ohustatud [ ] M!tteturv. - stabiilne
m Mitteturv. - vahenev
Teadmata Mitteturv. - ebaméaarane/teadmata
Teadmata
Joonis 1. Lindude populatsiooni staatus Joonis 2. Lindude populatsiooni staatus, kus

mitteturvalise staatusega lindude puhul on
esitatud ka luhiajalised
populatsioonisuundumused

Mone linnuliigi puhul paistab olevat kasu sihipérastest kaitsemeetmetest, mille eemérk on
kohandada maakasutustavasid, seda eriti Natura2000 aladel. Naiteks on Hispaanias,
Portugalis, Austrias, Ungaris ja Saksamaa edukalt rakendatud p6llumajanduse
keskkonnaprogrammid ja maamajandami sprogrammid ai danud taastada suurtrapi (Otis tarda)
populatsiooni. See liik vajab eluks avatud maastikke (rohumaad, stepid ja hairimata haritud
aad), mis muja Euroopas kahanevad. Vaatamata valgeselg-kirjurdhni (Dendrocopos
leucotos) populatsiooni mérgatavale véhenemisele modnes ELi riigis on see Soomes
suurenenud. Liigile on vaga vajalikud vanad ja surnud heitlehised puud ning sellele on head
moju avaldanud Soome Natura2000 aladel muudetud metsamagandamistavad. Mitme
roovlinnuliigi, sh k&dpakotka (Aquila heliaca) Pannoonia madaliku populatsioonid on
suurenenud téanu sellistele meetmetele nagu pesitsuskohtade kaitse ja elupaikade
majandamine.



3.3. UHENDUSE TAHTSUSEGA LIIGID (ELUPAI KADE DIREKTI IV)

Umbes 23 % liigi staatus on ELi tasandil hinnatud soodsaks ja 60 % staatus ebasoodsaks,
millest 18 % staatus on hinnatud ebasoodsaks-halvaks. Ebasoodsa staatusega 60 % liikide
hulgas on 4% liike paraneva, 20% stabiilse, 22% halveneva ja 14 % teadmata
staatusesuundumusega (joonised 3 ja 4).

18% 14%

42%

® Soodne
Ebasoodne-puudulik m Soodne
m Ebasoodne-halb Ebasood.-paranev
Teadmata Ebasood.-stabiilne
m Ebasood.-halvenev
m Ebasood.-suundumus teadmata
Teadmata
Joonis 3. Liikide kaitsestaatus Joonis 4. Liikide kaitsestaatus ja ebasoodsa

staatusega liikide suundumused

Soodsa staatusega biogeograafiliste mai smaapiirkondade osa oli kdige suurem Musta mere ja
Alpide piirkonnas (vastavalt 32 % ja 31 %), ebasoodsa-halva staatusega piirkondade osa oli
aga koige suurem boreaalses ja Atlandi piirkonnas (vastavalt 29% ja 32 %). Kuigi
merepiirkondades on hinnatud liikide arv véiksem, on teadmata staatusega hinnangute osa
nende hulgas suurem (Makaroneesia piirkonnas kuni 88 %). Kaitsestaatus on kdige halvem
La&dnemere piirkonnas (60 % hinnangutest ebasoodsad-halvad), sellele jargneb Musta mere
piirkond (33 %).

K&ige rohkem on soodsaks hinnatud soontaimede ja kahepaiksete staatust (vastavalt 29 % ja
28 %, vt joonis 5). Paljud halva staatuse / halveneva suundumusega liigid on seotud
veekeskkonnaga, nt jogede, jarvede ja margaladega. See on kooskdlas téhelepanekuga, et
magevee elupaigad on enamasti ebasoodsa-puuduliku kaitsestaatusega. Neid ohustavad
inimtekkelised muutused hidroloogilises talitluses, Uhendatuse halvenemine, kanalite
rajamine, setete kdrvaldamine ning eutrofeerumine ja saaste.



Paljud magevee elupaikadega seotud liigid, nt rdndega kalad, h&dbuvad murettekitava
kiirusega. Siiski on téanu randega kaladega tegelevatele suurtele partnerlusprojektidele, nagu
tbugjaga (Aspius aspius) seotud projekt Rootsis ja euroopa aloosaga (Alosa alosa) seotud
projekt Saksamaal, dnnestunud populatsioone tugevdada, taastades vooluveekogusid ja
korvaldades kalapaasude rajamise abil rande tokkeid. Austrias on Ulem-Doonau jGes
eemaldatud kalade rande tdkkeid ning seega parandatud doonau taimeni (Hucho hucho) ja
teiste teriti ohustatud kalaliikide réndevdimalusi.

Muud selgrootud (14)

Soonteta taimed (99)

Imetejad (495) — :
Roomajad (215) —— '
Kahepaiksed (182) —
Kalad (304) :
Lilijalgsed (415) :
Molluskid (99) :
Soontaimed (842) [ ] :
:

0% 25% 50% 75% 100%

= Soodne ' Ebasoodne-paranev B Ebasoodne-suundumus teadmata © Teadmata = Ebasoodne-stabiilne B Ebasoodne-halvenev

Joonis 5. Liikide kaitsestaatus ja suundumused taksonoomiliste r ihmade kaupa

3.4. ELUPAIGATUUBID

Elupaikade kaitsestaatused ja suundumused on liikide omadest halvemad. Tdendoliselt
tuleneb see sellest, et liikide puhul on juba vélja kujunenud kaitsemeetmete tava, ning et
liikide populatsiooni taastumine on véhem keerukas ja v6tab vahem aega. Kogu ELis hinnati
16 % elupaikade staatus soodsaks, ebasoodsaks aga Ule kahe kolmandiku, millest 30 %
staatus on ebasoodne-halb. Ebasoodsa staatusega 77 % elupaikade hulgas on 4 % elupaiku
paraneva, 33% stabiilse, 30% halveneva ja 10% teadmata staatusesuundumusega
(joonised 6 ja 7).



0 7%
% 16% Lo ° 16%
0

4%
30%

30%

47% 33%

= Soodne . = Soodne
Ebasoodne-puudulik Ebasood.-paranev
= Ebasoodne-halb Ebasood.-stabiilne
Teadmata = Ebasood.-halvenev
m Ebasood.-suundumus teadmata
Teadmata
Joonis 6. Elupaikade kaitsestaatus Joonis 7. Elupaikade Kkaitsestaatus ja
ebasoodsa kaitsestaatusega elupaikade
suundumused

Atlandi ja boreaalses biogeograafilises piirkonnas on kil kdige suurem osa elupaiku, mille
staatus on hinnatud ebasoodsaks-halvaks (mdlemas 51 %), kuid neis piirkondades on ka
kdige suurem osa paraneva staatusega elupaiku (vastavalt 11 % ja 10 %). Néiteks on Taani
Atlandi piirkonna rannikulaguunide kaitsestaatus endiselt ebasoodne-halb, kuid programmi
LIFE projektide raames voetud sihtmeetmed ja pdllumag anduse keskkonnakavad on aidanud
taastada moningad rannikulaguunid ja Umbritsevad rannaniidud. Lé&tis, mis kuulub
boreaalsesse piirkonda, on kuivad liivandmmed laienenud ja nédidanud Uldist positiivset
suundumust. Need elupaigad on enamasti Natura 2000 alade kaitse all ning neile on head
moju avaldanud programmi LIFE projektid ja uuenduslik partnerlus sdjalise véljadppe
kohtade haldgjatega. Sloveenias on edukalt taastatud vahemerelised sooldunud niidud ténu
traditsioonilise tegevuse tagamisele soolatiikides ja muudele majandamismeetmetele ning
seega parandatud selle elupaigatlitibi kaitsestaatust.

3.5. BIOLOOGILISE MITMEKES SUSE STRATEEGIA 1. EESMARGI SAAVUTAMISEL TEHTU

ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia peaeesméark on peatada 2020. aastaks ELis
bioloogilise mitmekesisuse vahenemine ja okoslisteemi teenuste kahjustumine ning need
voimaluste piires taastada. Strateegia 1. eesmargi raames on seatud mdddetavad eesmérgid
loodusdirektiividega kaitstud elupaikade ja liikide kaitsestaatuse parandamiseks. VOttes
vordlusaluseks elupaikade direktiivi alusel koostatud 2009. aasta aruande ja 2004. aastal
koostatud staatusehinnangu ,, Linnud ELis",** on seatud jargmised eesmérgid:

12 BirdLife International (2004) Birds in the European Union: a status assessment. Wageningen, The Netherlands: BirdLife International.
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e ¢dupaikade direktiivi alusel tehtavatest elupaikade hindamistest 100 % (34%) jaliikide
hindamisest 50 % (25,5 %) rohkem néitavad soodsat vOi paranenud kaitsestaatust ning

e linnudirektiivi alusel tehtavatest hindamistest 50 % (78 %) rohkem néitavad turvalist
vOI paranenud kaitsestaatust.
Need eesmérgid pbhinesid optimaalsel, kuid saavutataval stsenaariumil, et liikmesriigid
rakendavad kaitsestaatuse parandamiseks kdiki direktiividega ettenahtud meetmeid.

Joonisel 8 on ndidatud nende eesmérkide saavutamisel tehtud edusammud. Eri gjavahemike
hindamistulemus vorreldes on tahtis voimaluse piires tagada, et tdheldatud muutused on
tegelikud ega tulene paremast andmete saadavusest v6i erinevast metoodikast'®. Pshipunktid
on jargmised.

e FElupagatlilipide kaitsestaatus e ole seni mérkimisvédrselt muutunud. Varem soodsaks
hinnatud kaitsestaatusega elupaigad on seda ka edasi, rohkem soodsa kaitsestaatusega
elupaiku e ole (16 %). 4% elupaiga staatus on nuidd hinnatud ebasoodsaks, kuid
paranevaks, 30 % staatus endiselt halveneb ja 42 % staatus e ole alates 2006. aastast
muutunud™,

e Liikide hulgas aruandeperioodide vahel toimunud muutusi on raskem hinnata. Lisaks
tegelikele kaitsestaatuse muutustele on hindamistulemusi oluliselt mgjutanud andmete ja
metoodika tdiustumine. Seda arvesse vottes on tdendoline, et 2007. aastal oli soodsa
kaitsestaatusega 22 %, mitte 17 % liike. Seda silmas pidades vdib jareldada, et tegelikult
on soodsa kaitsestaatusega liikide arv suurenenud vaga véahe (1-2% rohkem kui
2007. aastal). Seepérast on joonisel 8 esitatud ka Umberarvestatud eesmark — et naha,
milline oleks olnud tegelik eesmérk, kui nende liikide kaitsestaatus oleks 2007. aastal
hinnatud soodsaks. Kdigist liikide hindamistest 5% on andnud tulemuseks ebasoodsa,
kuid paraneva ja 22 % endiselt halveneva kaitsestaatuse ning 33 % liikide staatus e ole
alates 2006. aastast muutunud.

o Turvalise” staatusega linnuliike on endiselt 52 % (nagu 2004. aastal). Kdigist hinnatud
linnuliikidest on 8,5 % mitteturvalise, kuid kasvava, 2 % mitteturvalise ja stabiilse ning
20 % vaheneva popul atsiooniga.

Elupaikade ja liikide Uldised suundumused on uldjoontes samad. Varem soodsa / turvalise
kaitsestaatusega elupaikade ja liikide kaitsestaatus plsib sama vdi paraneb. Vakese osa
ebasoodsa / mitteturvalise hinnangu saanud elupaikade ja liikide kaitsestaatus paraneb, kuid
suurema osa varem ebasoodsaks hinnatud elupaikade ja liikide staatus halveneb. Kui
suundumused markimisvaarselt e parane, e ole 1. eesmarki vBimalik 2020. aastaks
Saavutada.

13 Tsiendavad andmed on EEA aruandes nr 2/2015 — State of nature in the EU: Results from reporting under the nature directives 2007—
2012.

1% g jétkuvalt . teadmata’ staatusega elupaigad.
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Joonis 8. Bioloogilise mitmekesisuse strateegia 1. eesmar gi saavutamisel tehtud
edusammud (,teadmata” kaitsestaatusi ei ole margitud)

4, SURVETEGURID JA OHUD

Kaitsestaatust ja suundumusi mdjutavate tegurite paremaks maistmiseks esitasid litkmesriigid
struktureeritud teabe survetegurite ja ohtude kohta™ sh liike ja elupaiku méjutavad
algpdhjused. Maismaasiisteemide puhul (joonis 9) on kdigi kolme rihmaga (linnud, muud
liigid ja elupaigad) seotud suurima probleemina kindlaks tehtud ,p6llumajandus’ ja
inimtekkelised , loodustingimuste muutused”. Kdige sagedamini on ,,pdllumajandusega’
seotud survetegurite ja ohtudena nimetatud maaharimistavade muutmist, kariloomade
karjatamist (sh karjatamissisteemide hilgamine / karjatamise puudumine), vaetamist ja
pestitsiide. ,, Loodustingimuste muutustega” seotud teguritena on kdige sagedamini mérgitud
hudroloogiliste ja veekogutingimuste inimtekkeliss muutusi, hudrograafilise talitluse
muutumist, elupaikade halvenevat Uhendatust ja veevottu pohjaveest. See hindamistulemus
on kooskdlas vee raamdirektiivi kohase hinnanguga, mille jargi on pdllumajandus ja
hiidromorfol oogia peamised veekogusid mé&jutavad survetegurid™®.

B Liikmesriikidel paluti mérkidaiga nimetatud oht / survetegur téhtsuselt , suureks”, ,, keskmiseks’ voi ,, vaikseks'.

16Vt teatis , Euroopa veevarude kaitsmise kava’ (COM(2012) 673 final) ning komisjoni teatis , Veepoliitika raamdirektiiv ja lileujutuste
direktiiv: meetmed ELi vee hea seisundi saavutamiseks ja Uleujutusriski vahendamiseks’ (COM (2015) 120 final).
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A - Pdllumajandus

B - Metsandus

C - Kaevandamine ja energiatootmine

D - Transport ja teenustetaristu

E - Linnastumine ja muu sarnane

F - Elusressursside kasutus

G - Inimtegevuse pdhjustatud héiringud

H - Saaste

| - Invasiivsed ja sissetoodud liigid

J - Loodustingimuste muutmine

K - Looduslikud protsessid (v.a 6nnetused)
L - Geoloogilised ndhtused, loodusdnnetused
M - Kliimamuutused

XE - ELi vélised ohud ja survetegurid

XO - Liikmesriigi valised ohud ja survetegurid
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mlinnud mElupaigad Muud kui linnuliigid

Joonis 9. Suure tahtsusega 1. tasandi survetegurite ja ohtude (kokku) sagedus protsentides —
maismaastisteemid

Mereslisteemide puhul on peamiste survetegurite ja ohtudena méargitud , elusressursside
kasutus’ (eeskétt vee-elusressursside puilk ja korjamine, kuid vdhemal méaéral ka vesiviljelus)
ning ,saaste” (joonis 10).

Olulistena on nimetatud veel ,loodustingimuste muutmist” (stivendamine, hudroloogilise
reziimi muutmine ja rannikualade majandamine), ,,inimtegevusest pohjustatud hairinguid”
ning kliimamuutuste mdju merelindudel e.
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A - Pdllumajandus

B - Metsandus

C - Kaevandamine ja energiatootmine

D - Transport jateenustetaristu

E - Linnastumine ja muu sarnane

F - Elusressursside kasutus

G - Inimtegevuse pohjustatud héiringud

H - Saaste

| - Invasiivsed ja sissetoodud liigid

J - Loodustingimuste muutmine

K - Looduslikud protsessid (v.a 6nnetused)
L - Geoloogilised ndhtused, loodusBnnetused
M - Kliimamuutused

XE - ELi vélised ohud ja survetegurid

XO - Liikmesriigi valised ohud ja survetegurid

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

m Linnud m Elupaigad = Muud kui linnuliigid

Joonis 10. Suure tahtsusega 1. tasandi survetegurite ja ohtude (kokku) sagedus protsentides —
mer estisteemid

5. KAITSESTAATUS JA SUUNDUMUSED OKOSUSTEEMIDE KAUPA

Elupaikade ja liikide kaitsestaatust ja suundumusi analliisiti vastavalt nende seotusele
okoslisteemidega, mis on loetletud ELi algatuse ,Okosiisteemide ja nende teenuste
kindlakstegemine ja hindamine” (Mapping & Assessment of Ecosystems and their Services,
MAES)Y raames valjatootatud tiipoloogias. Joonisel 11 on néidatud elupaikade ja liikide
kaitsestaatus ja suundumused okosiisteemide kaupa.

5.1. MAISMAAOKOSUJSTEEMID

Elupaikade jaliikide kaitsestaatus ja suundumused erinevad eri mai smaadkostisteemide vahel
mérkimisvadrselt. Rohumaadel ja mérgaladel on kdige suurem osa ebasoodsa-halva voi
halveneva kaitsestaatusega elupaiku. Seda asjaolu toetavad ka survetegurite ja ohtude kohta
tehtud jareldused, mille kohaselt avaldavad neile ©koslsteemidele eriti suurt mdju
po6llumajandus ja htidrol oogilised muutused.

1 http://biodiversity.europa.eu/maes

13


http://biodiversity.europa.eu/maes

Abgjad jaand Uleminekuveed (51) KS Il |

suundumus [ [ |

Rohumaad (158) KS s |

suundumus N |

Mérgalad (61) KS | |

suundumus N . |

Mandrilavajaookean (14) KS | .

suundumus | L

Rannikualad (28)  KS | I

suundumus |

Metsamaad jametsad (229) KS | |

suundumus NN |

Joed jajarved (94) KS . I

suundumus S W |

NOmmed javdserikud (106)  KS | |

suundumus [N . |

Horedataimestikukuga alad (105)  KS s I

suundumus I e I
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Joonis 11. Elupaikade kaitsestaatus (K S) ja suundumused 6koslisteemi tlitpide kaupa (MAES

tlpoloogia

jargi)

(hindamiste arv sulgudes)

Nende kahe okosiisteemi olukord on ebasoodne kdigis biogeograafilistes piirkondades, kuid
juhtumiuuringud on ndidanud, et olukord vdib paraneda, kui votta asjakohaseid
sihtmeetmeid.

e Rohumaad

Looduslikud ja poollooduslikud rohumaad on ELis Uhed liigirikkamad 6kostisteemid. Neil on
varem kasutatud ulatuslikke majandamissiisteeme, ent viimastel kimnenditel on nende
pindala oluliselt vahenenud. ELi hindamise tulemusel on umbes 49 % 45st (henduse
téhtsusega rohumaade elupaigatlibist ebasoodsa-halva kaitsestaatusega. Peaaegu 50 %
rohumaadega seotud lindude popul atsioon vaheneb ja muude liikide kaitsestaatus on enamasti
ebasoodne.

Rohumaid ohustavad praegu sellised survetegurid nagu intensiivsem  kasutus,
keskkonnavaenulikud maaharimistavad, muudele maakasutusviisidele Uleminek ja
maakasutuse |6petamine. Leedus on kahe kolmandiku hinnatud rohumaade elupaigattlpide
kaitsestaatus halvenemas ning kdik Uhendkuningriigis hinnatud rohumaade elupaigatiitibid
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on ebasoodsa-halva kaitsestaatusega. Rohumaadest soltuvate laialtlevinud lindude, nagu
rukkirdagu (Crex crex) jakiivitaja (Vanellus vanellus) populatsioon vaheneb ELis oluliselt.

Samas on negatiivseid suundumus olnud vAimalik Umber poorata, kui voetud on
agakohaseid ELi ja riigi tasandi meetmeid. Naiteks on Eestis Euroopa Maaelu Arengu
Pdllumajandusfondist, Euroopa Regionadlarengu Fondist ja programmi LIFE
rahastamisvahendist saadud EL.i toetuse abil taastatud suured poollooduslike rohumaade alad.
Tanu sellele on olnud véimalik kohandada olemasolevate niitude niitmise tavasid ja
mahajaetud niitudel uuesti kasutusele votta ulatuslikud majandamismeetmed. Seda katsetati
algul Natura 2000 aladel, segjérel on seda aga niitude sdastvaks majandamiseks laial dasemalt
kasutatud.

e Margalad

Mérgalad, sh rabad, kdrgrabad ja madalsood on Euroopa kdige ohustatumate 6kostisteemide
hulgas ja nende alad on viimastel aastakiimnetel oluliselt vahenenud. Ehkki nad moodustavad
vaid umbes 2% ELi territooriumist ja 4,3 % Natura 2000 aladest, on nad vaga paljudele
liikidele &rmiselt tahtsad. Enamik mérgalade elupaigatlitipe on ELis kaitse all.

Mérgal adega seotud elupaikadest 51 % kaitsestaatus on hinnatud ebasoodsaks-halvaks. Kdige
suurem survetegur on kahtlemata hudroloogiliste tingimuste inimtekkelised muutused
(nt kuivendamine). Naiteks lirimaal on kdik kérgrabad, rabad ja madalsood ebasoodsa
kaitsestaatusega ning kdrgrabade seisund halveneb turbakaevandamise ja kuivendamise téttu.
Mérgalade seisundi ulatusliku halvenemise t6ttu kogu ELis vaheneb teatavate margaladest
véga soltuvate liikide, nagu suurkoovitaja (Numenius arquata) ja punakoht-unga (Bombina
bombina) populatsioon. Neid suundumusi saab aga Umber pdorata. Naiteks Belgias on
peaaegu kdik hinnatud méargalade elupaigattilipide kaitsestaatus stabiilne voi paranev ténu
arvukatel e suurprojektidele ja pidevatel e jdupingutustel e Natura 2000 aladel .

Maérgaladest sltuvate liikide, nt hiitibi (Botaurus stellaris) populatsioon on mérkimisvaarselt
taastunud, kui nende elupaikades on vdetud kaitsemeetmeid. Just niisugune on olukord
Uhendkuningriigis, kus kasutatud on programmi LIFE toetust.

5.2. MERE OKOSUSTEEMID

Ka mere okosiisteemide puhul varieeruvad kaitsestaatus ja suundumused maérkimisvaarselt
(joonis 11). Ent arvestades elupaikade direktiiviga hdlmatud elupaikade suhteliselt véaikest
arvu jasuurt ,teadmata’ kaitsestaatuste hulka el saa tulemustest teha Uheseid jareldusi.

61 % mere okostisteemidega seotud linnuliike on turvalise kaitsestaatusega. Umbes veerand
liilke on ohustatud, mis kinnitab, et mdju avaldavad sellised ohud nagu roéovtoitumine,
héiringud kolooniates, kaaspliik ja merereostus.

Merekeskkonnas tottamise keerukuse ja suhtelise andmepuuduse tottu on mereelupaikade
kaitsmisel ja Natura 2000 vorgustiku (eriti avamerel) rgamisel tehtud véhem edusamme.
Meetmetega, mille eesmérk on aasid paremini ja vastutustundlikumalt maandada ning
kahjustavat tegevust keelata, on aga véimalik olukordakiiresti parandada. Naiteks on lirimaal
vetika Lithothamnium coralloides kaitsestaatuse hiljutine positiivne suundumus seotud
elupaikade direktiivi kohase kaitsekorraga. Ka moningatele ohustatud merelindudele on head
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moju avaldanud Natura vorgustikus voetud kaitsemeetmed: roosatiiru (Sterna dougalli)
populatsioon on ELis tanu sigimisalade kaitsele ja majandamisele, sh roovliikide kontrollile
tunduvalt suurenenud.

6. NATURA 2000 VORGUSTIKU TAHTSUS

Natura 2000 vorgustik, mis koosneb linnudirektiivi kohastest linnualadest ja elupaikade
direktiivi kohastest loodusaladest,”® hdlmab suure elurikkusega alasid. Vorgustikku kuulub
nudd enam kui 18 % ELi maapinnast ja 4 % Euroopa meredest. See on loodusdirektiivide
pohivahend, millega tagada liikide ja elupaikade hea / soodne kaitsestaatus. Kasitletaval
aruandeperioodil suurenes loodusalade arv 9,3 % ja linnualade arv 12,1 % ning loodusalade
pindala 41,2 % ja linnualade pindala 28,9 %. Valdav osa sellest suurenemisest on seotud
Bulgaariaja Rumeenia ELi astumisega 2007. aastal ning vorgustiku mereosaga

Liikmesriigid on kdll teinud suuri edusamme loodusalade méaéaramisel ja edasist t6od
majandamiskavadega, kuid kdiki vorgustiku voimalusi e ole ved &ra kasutatud. Seda
pohjusel, et kdiki vajalikke vorgustiku alade kaitsemeetmeid e ole veel rakendatud, néiteks
kasutati teatatud andmete kohaselt vaid pooltel aladel pdhjalikke majandamiskavasid. Samuti
on ilmnenud, et teatavates liikmesriikides on selle eesmargi taitmiseks tehtud liiga vahe
investeeringuid® ning et k&iki vimalus, mida pakuvad naiteks  Ghine
polluma anduspoliitika, thine kalanduspoliitika ja ELi regionaalpoliitika, el ole &ra kasutatud.

6.1. VORGUSTIKU MOJU KAITSESTAATUSELE (ELUPAIKADE DIREKTIIV)

Natura 2000 vorgustik hélmab erineval méaral direktiivi | lisas loetletud elupaigatiitipe ja
Il lisas loetletud liike, mille jaoks on loodusalad kindlaks méaratud. Natura 2000 vorgustikku
kuulumise ning kaitsestaatuse ja suundumuste vastastikkuse seose véljatoomiseks on
hinnatud elupaigad ja liigid jaotatud kolme rihma vastavalt sellele, kui suures ulatuses need
vorgustikku kuuluvad, st hdlmatus on kas tle 75 % (suur), 35-75 % (keskmine) vdi alla 35 %
(vaike) (vt joonis 12).

8 Elupaikade direktiivi kohased alad pakuvad véjaliikmesriigid ja neid nimetatakse kdigepealt ilhenduse tahtsusega al adeks enne nende
ametlikku kindlaksmaéramist loodusaladena. K &esolevas aruandes kasitl etakse mdlemaid.
¥ Financing Natura 2000 — Investing in Natura 2000: Delivering benefits for nature and people, SEC(2011)1573 final, 12.12.2011.

16



75-100% (799)

35-75% (606)

0-35% (485)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Ebasoodne - paranev Ebasoodne - stabiilne
Ebasoodne - teadmata m Ebasoodne - halvenev

Joonis 12. Kaitsestaatuse suundumused sellistes | lisa kohastes elupaikades, mille staatuse on
liikmesriigid hinnanud ebasoodsaks (Natura 2000 vorgustikku kuulub Ule 75%, 35-75% ja
alla 35 % nende elupaikade alast)

Elupaikade ja liikide Uldise kaitsestaatuse pdhjuseks ei saa lugeda Natura 2000 vérgustikuga
hélmatust. Ent ebasoodsa kaitsestaatusega elupaikade ja liikide staatuse suundumus® on
Natura 2000 vorgustikku kuulumise ulatusega tihedalt seotud. Halveneva kaitsestaatuse
osakaal on suurem vaksema vorgustikku kuulumise korral (0-35 %) ja vaiksem suurema
vorgustikku kuulumise korral (75-100 %). Samas on stabiilse kaitsestastuse tGendosus
suurem elupaikade ja liikide puhul, millest suhteliselt suur osa on Natura 2000 vorgustikuga
hélmatud. See annab tunnistust vérgustiku suurest tahtsusest kaitsestaatuse stabiilsemaks
muutmisel.

Huvitav naide on Poola, kus 80-90 % lubjarikka rohumaa ohustatud elupaigatiiibist 6210
kuulub Natura 2000 vorgustikku. See elupaigatiiip oli varem tihtipeale maha jéetud voi
halvasti mgjandatud. Viimasel gal on selle kaitsestaatus paranenud tanu sellele, et Natura
2000 aladel on rakendatud kaitsemeetmeid, nagu voserike mahavdtmine, niitmine ja monel
juhul ka ulatuslik karjatamine. Tanu neile suuresti Euroopa Regionaalarengu Fondist
rahastatud meetmetele on selle rohumaa elupaiga pindala jérk-jargult suurenenud ja
killustatus véhenenud. See omakorda on aidanud taastada neis elupaikades esineva
téhniksusliku (Spermophilus suslicus) populatsiooni, mis asub peaaegu eranditult Natura
2000 aladel. See on selge néide, kuidas ka majanduslikult gjendatud, ent sééstev inimtegevus
vOib aidata elupaiku jaliike kaitsta.

6.2. LINNUALADE VORGUSTIKUST SOLTUVATE LIIKIDE KAITSESTAATUSE SUUNDUMUSED
(LINNUDIREKTIIV)

Suurem osa | lisasse kuuluvaid linnuliike, mille jaoks tuleb Uhe p&himeetmena kindlaks
médrata linnualad, on suureneva sigiva populatsiooniga (joonis 13) vorreldes liikidega, mis

%% Aga kaliikide populatsiooni | iihiajaline suundumus.
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nimetatud lisasse e kuulu. Sellest voib jéreldada, et neile liikidele suunatud sihipérastel
kaitsemeetmel, eriti linnualade majandamisel, on nende populatsioonidele hea moju. Selliste
| lisasse kuuluvate liikide ja alaliikide hulgas, mille kohta on koostatud ELi liigip&hised
tegevuskavad ja mille jaoks antakse programmi LIFE alusel eeligérjekorras rahalist toetust,
on suureneva populatsiooni suundumus veelgi levinum.

Ligikaudu 35 % | lisasse kuuluvaid linnuliike, mille populatsioon on pikka aega vahenenud,
on luhikeses perspektiivis suureneva voi stabiilse populatsiooniga. See on ilmne méark nende
kaitsestaatuse stabiliseerumisest voi monel juhul ka paranemisest. 45 % pikas perspektiivis
vahenenud populatsiooniga liike vaheneb samas arvukuselt ka lUhikeses perspektiivis, mis
viitab sellele, et selle vahenemissuundumuse Umberpotramine nduab veel kullaltki palju
téhel epanu ja tood.

45%

40% -

35%

30% -

Suurenev

25% -
Ebamairane/teadmata

M Stabiilne

% liikidest

20% - B K&ikuv

W Vihenev

15% -

10% -

5% -

0% -
Kuuluvad | lisasse Ei kuulu | lisasse

Joonis 13. Lisasse kuuluvate ja mittekuuluvate liikide sigiva populatsiooni pikaajaline (alates
1980. aastast) suundumus protsentides

Sookurg (Grus grus) on | lisasse kuuluv siimboolse tdhendusega lind, kelle sigimis-, puhke-
ja talvitumiskohad on Natura 2000 aladel erilise kaitse all ning kelle suhtes on voetud palju
sihipéraseid kaitsemeetmeid. Selle liigi arvukus ja levida on aates linnudirektiivi
jOustumisest 1980ndatel téhel epanuvaarselt kasvanud.
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7. JARELDUSED

Selles aruandes on esitatud teine elupaikade direktiivi kohane kaitsestaatuse hinnang, mis
vBimaldab teha esimese vordleva ELi tasandi hindamise. Teine pluss on ka see, et vorreldes
eelmise aruandeperioodiga on teadmised kaitsealuste liikide ja elupaikade kaitsestaatuse ja
suundumuste kohta tunduvalt paranenud. Samasugune aruandlus on toimunud ka
linnudirektiivi alusel, mis voimaldab esimest korda pohjalikult hinnata kdigi ELi loodusalaste
0igusaktidega hdlmatud liikide kaitsestaatust ja suundumusi.

Moned nende Gigusaktidega hdlmatud liigid ja elupaigad néitavad taastumise mérke, mida
ilmestavad edulood Euroopa eri paigus. On selgelt ndha, et Natura 2000 vorgustikul on
ebasoodsa kaitsestaatusega elupaikade ja liikide stabiliseerimisel tahtisroll, eriti kui vajalikke
kaitsemeetmeid on rakendatud piisavas ulatuses.

Liikide ja elupaikade Uldine kaitsestaatus el ole ELis aga gjavahemikul 2007-2012 oluliselt
muutunud — paljude liikide ja elupaikade kaitsestaatus on ebasoodne ja neist méarkimisvaarse
osa seisukord halveneb veelgi. Seetdttu on ELi 2020. aasta bioloogilise mitmekesisuse
1. eesmérgi saavutamiseks vaja teha palju suuremat kaitsetood. Eriti suurt muret valmistavad
teatavad liigirihmad, nagu mageveekalad, ning elupaigad, nagu rohumaad ja mérgalad.
Nende suundumuste timberpooramiseks tuleb kdrvaldada olulised survetegurid ja ohud, mida
kujutab pdllumajandustavade muutmine, hidroloogiliste tingimuste pidev muutumine ning
mereressursside Ulekasutamine ja merekeskkonna saastus.

Direktiivide eesmérkide saavutamiseks on eeskdtt vaja Natura 2000 alasid tulemuslikult
majandada ja taastada. Ehkki selle vorgustiku loomisel on edu saavutatud, e ole piisavalt ara
tehtud selliste kaitse-eesmérkide ja -meetmete kasutuselevotmisel, mis vastaksid taielikult
kaitsealuste elupaikade ja liikide vajadustele. Teatatud andmete kohaselt kasutati vaid pooltel
Natura 2000 adadel 2012. aasta [0puks pohjaikke maandamiskavasid. ELi
rahastamisvahendeid, mille abil on vdimalik Natura 2000 alade majandamist ja taastamist
rahaliselt toetada, ei ole piisavalt kasutatud.

Liikide ja elupaikade kaitsestaatust on voimalik parandada sihtmeetmetega, millest on
tunnistust andnud naiteks programmi LIFE looduse osa ning Euroopa Maaelu Arengu
PAllumajandusfondist kaasrahastatud vajaduspbhised pdllumajanduse keskkonnameetmed.
Komigon teeb liikmesriikide ja huvirihmadega ELi biogeograafilisel tasandil koostood, et
soodustada majandamise ja taastamisega seotud kogemuste ja heade tavade vahetamist.
Sellised téiustusmeetmed aitavad ka edaspidi saada Natura 2000 vorgustiku ulatuslikest
Okostisteemiteenustest markimisvaarset majanduslikku kasu. Hived, mille véartust ainuiksi
Natura 2000 maismaa-aladel hinnatakse 200-300 miljardile eurole, hdlmavad CO, sidumist,
looduslike ohtude leevendamist, veepuhastust ning tervist ja turismi®’. Need peaksid
ajendama ka edaspidi Natura 2000 vorgustikku investeerima.

Komigoni digusioome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi (REFIT) raames algatas
komigon hiljuti loodusdirektiivide otstarbekuse hindamiseks toimivuskontrolli. Selle
kontrolli kéigus vaadeldakse mitmesuguseid kisimusi, mis on seotud nende OGigusaktide
tulemuslikkuse, tdhususe, sidususe, asjakohasuse ja ELi lisandvaartusega. Kéesolev looduse

2 Financing Natura 2000 — Investing in Natura 2000: Delivering benefits for nature and people, SEC(2011)1573 final, 12.12.2011.
2 Edimati ng the Overall Economic Value of the Benefits provided by the Natura 2000 Network, | EEP (detsember 2011).
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olukorda Kkéasitlev aruanne aitab sellele kontrollile oluliselt kaasa, eriti Gigusaktide
tulemuslikkuse hindamisel. Esitatud tulemus kasutatakse ka bioloogilise mitmekesisuse
strateegia vahekokkuvotte tegemisal.

20



	1. SISSEJUHATUS
	2. KUIDAS STAATUST HINNATAKSE?
	3. KAITSESTAATUS JA SUUNDUMUSED
	4.  SURVETEGURID JA OHUD
	5. KAITSESTAATUS JA SUUNDUMUSED ÖKOSÜSTEEMIDE KAUPA
	6.  NATURA 2000 VÕRGUSTIKU TÄHTSUS
	7. JÄRELDUSED

