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1. SISSEJUHATUS

1. Kéesolevates suunistes sitestatakse pdohimotted tehnosiirde
kokkulepete hindamiseks vastavalt Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artiklile 101 (') (edaspidi ,artikkel 1017).
Tehnosiirde kokkulepped on seotud tehnoloogiadiguste
litsentsimisega, mille puhul litsentsiandja lubab litsentsi-
saajal kasutada litsentsitavat tehnoloogiadigust kaupade
voi teenuste tootmiseks, nagu on médratletud komisjoni
21. mirts 2014, médruse (EL) nr 316/2014 (Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 101 16ike 3 kohaldamise
kohta tehnosiirde kokkulepete liikide suhtes (edaspidi
,TTBER")) (3) artikli 1 15ike 1 punktis c.

2. Kdesolevate suuniste eesmirk on juhendada TTBER kohal-
damist ning Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi
,ELi toimimise leping”) artikli 101 kohaldamist TTBERi
kohaldamisalast ~ viljajadvate tehnosiirde kokkulepete
suhtes. TTBER ja suunised ei piira ELi toimimise lepingu
artikli 102 vdimalikku paralleelset kohaldamist tehnosiirde
kokkulepete suhtes (3).

3. Suunistes sdtestatud standardeid tuleb kohaldada vastavalt
konkreetse juhtumi asjaoludele. Suuniseid ei tohi kohal-
dada mehaaniliselt. Iga juhtumit tuleb hinnata selle
asjaolude kohaselt ning kohaldada kiesolevaid suuniseid
mdistuseparaselt ja paindlikult. Toodud niited on ainult
illustreerivad ega ole ammendavad.

4. Kdesolevad suunised ei piira artikli 101 ja TTBERI tolgen-

damist Euroopa Kohtu ja Uldkohtu poolt.

2. ULDPOHIMOTTED

2.1. ELi toimimise lepingu artikkel 101 ja intellek-
tuaalomandidigused

5. Artikli 101 dldsiht on konkurentsi kaitsmine turul, et
edendada tarbijate heaolu ja ressursside t6husat jaotamist.

Alates 1. detsembrist 2009 on EU asutamislepingu artiklist 81

saanud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 101 ja EU asuta-
mislepingu artiklist 82 Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 102.
Konealused artiklipaarid on sisult identsed. Kiesolevas maédruses
tuleb viiteid Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 101 vajaduse
korral lugeda viiteks EU asutamislepingu artiklile 81. Euroopa Liidu
toimimise lepinguga tehti terminoloogiasse teatavaid muudatusi:
Jihendus” asendati ,liiduga” ja ,ihisturg” ,siseturuga”. Suunistes
kasutatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu termineid.

ELT L 93, 28.3.2014, Ik. 17. TTBER asendab komisjoni 27. aprilli
2004. aasta mddruse (EU) nr 772/2004 asutamislepingu artikli 81
l6ike 3 kohaldamise kohta tehnosiirde kokkulepete liikide suhtes
(ELT L 123, 27.4.2004, Ik 11).

Analoogia pohjal vt liidetud kohtuasjad C-395/96 P ja C-396/96 P:
Compagnie Maritime Belge, EKL 2000, lk -1365, punkt 130, ja
komisjoni EU asutamislepingu artikli 81 Idike 3 kohaldamise
suuniste punkt 106, ELT C 101, 27.4.2004, 1k 97.

Artikli 101 1dikes 1 keelatakse koik sellised ettevotjateva-
helised kokkulepped, ettevGtjate ithenduste otsused ja
kooskdlastatud tegevused (*), mis voivad mdjutada liik-
mesriikidevahelist kaubandust (°) ning mille eesmargiks
vOi tagajdrjeks on takistada, piirata vdi kahjustada konku-
rentsi (°). Erandina sellest reeglist on artikli 101 loikes 3
sitestatud, et sama artikli 16ikes 1 sisalduv keeld vodidakse
kuulutada mittekohaldatavaks ettevdtjate vaheliste kokku-
lepete suhtes, mis aitavad parandada kaupade tootmist voi
turustamist voi edendada tehnilist voi majanduslikku
progressi, vdimaldades samal ajal tarbijail tekkivatest hiive-
dest osa saada, ja mis ei sea nende sihtide saavutamiseks
ebavajalikke piiranguid ega vdimalda konealustel ettevot-
jatel korvaldada konkurentsi olulise osa asjaomaste
toodete suhtes.

6. Intellektuaalomandi seadused annavad patentide, autori-
diguste, toostusdisainilahenduste diguste, kaubamarkide
ja muude seadusega kaitstud diguste omanikele ainudigusi.
Intellektuaalomandi  omanikul on intellektuaalomandi
seaduste kohaselt digus takistada talle kuuluva intellek-
tuaalomandi volitamata kasutamist ja sellest kasu saamist,
nditeks litsentsides seda kolmandatele pooltele. Kui intel-
lektuaalomandi diguse omanik on toonud Euroopa Majan-
duspiirkonna (EMP) turule intellektuaalomandi &igust

(vilja arvatud avaliku esitamise Gigusi (7)) kitkeva toote

voi seda on tehtud tema ndusolekul, on intellektuaal-

omandi digus ammendatud selles mottes, et omanik ei
saa seda enam kasutada toote miiiigi kontrollimiseks

(diguste liidu territooriumil ammendumise pohimdte) (5).

Oiguste omanikul ei ole intellektuaalomandi seaduste

kohaselt digust takistada litsentsitavat tehnoloogiat sisal-

davate kaupade miiiiki litsentsisaajate voi ostjate poolt.

Liidu territooriumil ammendumise pdhimdte on koos-

kolas intellektuaalomandi diguste olemusliku iilesandega,

milleks on anda omanikule digus vilistada kasu saamine
tema intellektuaalomandi arvel ilma tema ndusolekuta.

(*) Allpool kasutatud moiste ,kokkulepe” holmab ettevotjate ithenduste

kooskdlastatud tegevust ja otsuseid.
(®) Vt komisjoni suuniseid EU asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sites-

tatud kaubandusmoju mdiste kohta, ELT C 101, 27.4.2004, lk 81.
(®) Allpool kasutatud mdiste ,piiramine” hdlmab konkurentsi takistamist

ja moonutamist.
(7) Mis holmab rentimisdigusi. Vt selle kohta kohtuasja 158/86, Warner
Brothers ja Metronome Video, EKL 1988, lk 2605, ning kohtuasja
C-61/97, Foreningen af danske videogramdistributerer, EKL 1998, 1k
[-5171.
Nimetatud liidu territooriumil ammendumise pohimotet kinnitatakse
nditeks direktiivi 2008/95/EU (kaubamirke kasitlevate likmesriikide
digusaktide tthtlustamise kohta, ELT L 299, 8.11.2008, 1k 25) artikli
7 loikes 1, milles on sitestatud, et kaubamark ei anna omanikule
digust keelata selle kasutamist seoses selle kaubamirgi all omaniku
poolt vdi tema ndusolekul liidu turule toodud kaupadega; ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivi
2009/24/EU (arvutiprogrammide diguskaitse kohta (ELT L 111,
5.5.2009, 1k 16)) artikli 4 1dikes 2, milles on sitestatud, et
programmi koopia esmamiiiik liidus diguse valdaja poolt voi tema
nousolekul ammendab konealuse koopia levitamisoiguse liidus, vilja
arvatud diguse kontrollida programmi vdi selle koopia edasist laenu-
tamist. Vt selle kohta kohtuasi C-128/11, UsedSoft Gmbh vs. Oracle
International Corp., EKL [2012], veel avaldamata.

<
=
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7. Asjaolu, et intellektuaalomandi seadused annavad kasuta-

mise ainudiguse, ei tahenda, et intellektuaalomandi digus-
aktid oleksid immuunsed konkurentsidiguse alusel toimu-
vate sekkumiste suhtes. Artikkel 101 on eriti kohaldatav
kokkulepete suhtes, millega omanik annab teisele ettevot-
jale litsentsi oma intellektuaalomandi diguste kasutami-
seks. Samuti ei tdhenda see intellektuaalomandi diguste
ja  liidu  konkurentsieeskirjade vahelist —olemuslikku
vastuolu (°). Modlema digusnormistiku pohieesmirk on
sama — tarbijate heaolu ja ressursside t6husa jaotamise
edendamine. Innovatsioon kitkeb avatud ja konkurentsi-
voimelise turumajanduse olulist ja diinaamilist elementi.
Intellektuaalomandi igustega edendatakse ~diinaamilist
konkurentsi, dhutades ettevdtjaid investeerima uute voi
uuendatud toodete ja protsesside arendamisse. Ka konku-
rents ise tekitab ettevdtjates vajaduse tegeleda innovatsioo-
niga. Seetdttu on innovatsiooni soodustamiseks ja selle
konkurentsivoimelise kasutamise tagamiseks olulised nii
intellektuaalomandi digused kui ka konkurents.

. Litsentsilepingute artikli 101 kohasel hindamisel tuleb
meeles pidada, et intellektuaalomandi diguste loomisega
kaasnevad sageli kaalukad investeeringud ning et see on
sageli riskantne ettevotmine. Et mitte vdhendada diinaa-
milist konkurentsi ja selleks, et siilitada stiimul uuendus-
teks, ei tohi uuendajat vairtuslike intellektuaalomandi
diguste kasutamisel ilemddra piirata. Neil pdhjustel
peaks uuendajal olema vabadus saada edukate projektide
eest investeerimisstiimuli sdilitamiseks piisavat asjakohast
tasu, arvestades sealjuures ka vajadust katta ebadnnes-
tunud projektide kahjumid. Tehnoloogia litsentsimine
voib litsentsisaajalt samuti nduda mérkimisvaarseid poor-
dumatuid investeeringuid (st lahkudes konealuselt konk-
reetselt tegevusalalt ei saa litsentsisaaja investeeringut
kasutada muudeks tegevusteks ega miilia muudmoodi
kui vaid mérkimisvaarse kahjumiga) litsentsitavasse tehno-
loogiasse ja selle drakasutamiseks vajalikesse tootmis-
vahenditesse. Artiklit 101 ei saa kohaldada, vdtmata
arvesse osapoolte selliseid eelnevaid investeeringuid ning
nendega seotud riske. Osapoolte risk ning vajalikud p66r-
dumatud investeeringud voivad seega viia artikli 101 Idike
1 raamest vilja vdi muuta selle hoopis investeeringute
tagasisaamiseks vajalikuks perioodiks artikli 101 loike 3
tingimustele vastavaks.

. Litsentsilepingute artikli 101 kohasel hindamisel on
olemasolev analiiiitiline raamistik piisavalt paindlik, et
votta vajalikul mairal arvesse tehnoloogiadiguste litsentsi-
mise diinaamilisi aspekte. Puudub eeldus, et intellektuaal-
omandi digused ja litsentsilepingud kui niisugused pdhjus-
taksid konkurentsiprobleeme. Enamik litsentsilepinguid ei

10.

11.

piira konkurentsi, vaid tohustavad seda. Litsentsimine
iseenesest on konkurentsi soodustav, sest see aitab tehno-
loogiat levitada ning edendab litsentsiandja ja litsentsisa-
aja(te) uuenduslikkust. Lisaks tuleks oelda, et konkurentsi
voivad tShustada isegi konkurentsi piiravad litsentsilepin-
gud, millist asjaolu tuleb arvesse votta vastavalt artikli 101
16ikele 3 ning kaaluda seda konkurentsile avaldatava nega-
tiivse mdju suhtes (19). Seetdttu on suur enamik litsentsi-
lepingutest artikliga 101 kooskdlas.

2.2. Uldine raamistik artikli 101 kohaldamiseks

Artikli 101 Idikes 1 on keelatud kokkulepped, mille
eesmdrk vOi tagajirg on konkurentsi piiramine. Artikli
101 1dige 1 kehtib nii kokkuleppe osapoolte vaheliste
kui ka mone osapoole ja kolmandate poolte vaheliste
konkurentsipiirangute kohta.

Seda, kas litsentsileping piirab konkurentsi, tuleb hinnata
tegelikus kontekstis, kus konkurents toimuks, kui ei oleks
véidetavaid piiranguid sisaldavat kokkulepet ('!). Hinda-
misel on vaja votta arvesse kokkuleppe tdendolist mdju
tehnoloogiate vahelisele konkurentsile (st vdistlusele voist-
levaid tehnoloogiaid kasutavate ettevotjate vahel) ning
tehnoloogiasisesele konkurentsile (st vdistlusele sama
tehnoloogiat kasutavate ettevotjate vahel) (12). Artikli 101
16ikega 1 on keelatud nii tehnoloogiate vahelise kui ka
tehnoloogiasisese  konkurentsi piiramine. Seetdttu on
vajalik hinnata, mil maaral kokkulepe mdjutab voi moju-
taks konkurentsi kahte nimetatud aspekti turul.

12. Kaks jdrgnevat kiisimust moodustavad selle hindamise

jaoks vajaliku raamistiku. Esimene kiisimus on seotud
kokkuleppe mdjuga tehnoloogiate vahelisele konkurentsile
ning teine selle mdjuga tehnoloogiasisesele konkurentsile.
Et piirangud vdivad mojutada samaaegselt nii tehnoloo-
giate vahelist kui ka tehnoloogiasisest konkurentsi, v6ib
piirangut vaja olla analtiisida punktides a ja b esitatud
kahe kiisimuse kontekstis, et otsustada, kas konkurentsi
on artikli 101 18ike 1 tdhenduses piiratud:

(%) Artikli 101 Iike 3 kohaldamise metoodika on sdtestatud komisjoni

suunistes EU asutamislepingu artikli 81 1dike 3 kohaldamise kohta,
mida on tsiteeritud joonealuses markuses 3.

() Vt kohtuasi 56/65, Société Technique Miniere, EKL 1966, Ik 337, ja
kohtuasi C-7/95 P, John Deere, EKL 1998, lk I-3111, punkt 76.

("?) Vt selle kohta nditeks kohtuasi Consten ja Grundig lahendit, mida
tsiteeritakse joonealuses mirkuses 9.

(°) Vt niiteks liidetud kohtuasju 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig,
EKL 1966, 1k 429.



28.3.2014

Euroopa Liidu Teataja C 897

a) Kas litsentsileping piirab tegelikku voi potentsiaalset
konkurentsi, mis eksisteeriks, kui kdnealust kokkulepet
ei oleks? Kui piirab, siis voib leping kuuluda artikli 101
Idike 1 kohaldamisalasse. Selle hindamise labiviimiseks
on vaja votta arvesse konkurentsi osapoolte vahel ning
kolmandate pooltega. Kui naiteks kaks erinevates liik-
mesriikides tegutsevat ettevdtjat litsentsivad vastastikku
konkureerivad tehnoloogiad ja kohustuvad mitte
mitima kaupu teineteise koduturgudel, on enne
kokkulepet eksisteerinud (potentsiaalset) konkurentsi
piiratud. Samuti kui litsentsiandja paneb litsentsisaajaile
kohustusi mitte kasutada konkureerivaid tehnoloogiaid
ning need kohustused tdrjuvad kolmandate poolte
tehnoloogiad vilja, on piiratud tegelikku vdi potent-
siaalset konkurentsi, mis oleks eksisteerinud lepingu
puudumisel.

b) Kas litsentsileping piirab tegelikku vdi potentsiaalset
konkurentsi, mis eksisteeriks lepingulis(t)e piirangu(te)
puudumisel? Kui piirab, siis vdib leping kuuluda artikli
101 loike 1 kohaldamisalasse. Kui niteks litsentsiandja
piirab litsentsisaajate (kes ei olnud enne kokkulepet
tegelikud ega potentsiaalsed konkurendid) omavahelist
konkureerimist, on piiratud (potentsiaalset) konku-
rentsi, mis voinuks litsentsisaajate vahel piirangute
puudumisel eksisteerida. Selliste piirangute hulka
kuuluvad hinna vertikaalne fikseerimine voi miiiigi
piiramine litsentsisaajate hulgas territooriumide voi
klientide kaupa. Mdnel juhul voivad teatud piirangud
jadda artikli 101 Idike 1 rakendusalast vilja, kui piirang
on objektiivsetel pdhjustel vajalik antud tiiipi voi
antud olemusega kokkuleppe eksisteerimiseks. Sellise
erandi artikli 101 16ike 1 kohaldamisest voib teha
vaid osapoolte viliste objektiivsete tegurite, mitte aga
subjektiivsete seisukohtade ja osapoolte omaduste
alusel (%). Kiisimus ei ole selles, kas osapooled oma
konkreetses olukorras ei oleks noustunud vihem
piirava lepingu sdlmimisega, vaid kas samalaadses
olukorras olevad ettevotjad ei oleks sdlminud vihem
piirava lepingu, arvestades lepingu olemust ja turutin-
gimusi ('4). Vdited, et tarnija kasutaks piirangu
puudumisel vertikaalset integratsiooni, ei ole piisavad.
Otsused, kas kasutada vertikaalset integratsiooni voi
mitte, sdltuvad suurest hulgast keerukatest majandus-
likest teguritest, millest paljud on asjaomase ettevdtja
sisesed.

13. Kdéesolevate suuniste punktis (12) sitestatud analiiitilise
raamistiku kohaldamisel peab arvestama, et artikli 101
Idikes 1 tehakse vahet lepingutel, mille eesmirk on

() Vt selle kohta kohtuasja Société Technique Miniére lahend, mida

tsiteeritakse joonealuses miérkuses 11, ja kohtuasi 25878, Nunges-
ser, EKL 1982, lk 2015.

(") Naited vt punktides (126)—(127).

15.

=

= Z

konkurentsi piiramine, ning lepingutel, mille puhul
konkurentsi piiramine on tagajarg. Artikli 101 1dikega 1
on leping voi lepinguline piirang keelatud vaid juhul, kui
selle eesmidrk voi tagajirg on tehnoloogiate vahelise voi
tehnoloogiasisese konkurentsi piiramine.

14. Konkurentsipiirangud eesmirgina on sellised piirangud,

mis piiravad konkurentsi juba olemuslikult. Need on
piirangud, millel vo6ib liidu konkurentsieeskirjade eesmirke
arvestades olla konkurentsile nii suur negatiivne moju, et
artikli 101 16ike 1 kohaldamiseks ei ole turumojusid vaja
toendadagi (1°). Pealegi, kui piirangud on eesmargiks, ei
ole artikli 101 Idike 3 tingimuste tditmine tdendoline.
Selle hindamine, kas konkurentsi piiramine on lepingu
eesmirk, pohineb mitmel teguril. Nende tegurite hulka
kuuluvad eelkdige lepingu sisu ja selle eesmirgid. Samuti
voib olla vajalik arvestada konteksti, milles lepingut kohal-
dataks(e), ning turuosaliste tegelikku kaitumist (1¢). Teisi-
sonu voib olla enne otsustamist, kas konkreetse piirangu
eesmirgiks on konkurentsipiirang, vaja uurida lepingu
aluseks olevaid asjaolusid ning tingimusi, milles lepingut
kohaldatakse. Viis, kuidas kokkulepet tegelikkuses raken-
datakse, vdib paljastada eesmirgiks oleva piirangu, ehkki
kokkuleppes sellised ilmsed tingimused puuduvad.
Toendid osapoolte subjektiivsetest kavatsustest konku-
rentsi piirata on oluline tegur, kuid mitte hiadavajalik tingi-
mus. Kokkuleppe eesmirgiks vdib pidada konkurentsi
piiramist isegi siis, kui selle ainus eesmark ei ole konku-
rentsi piiramine, vaid sellel on ka teisi, digusparaseid
eesmarke (17). Komisjon on litsentsilepingute suhtes seisu-
kohal, et TTBERI artiklis 4 sitestatud raskekujuliste konku-
rentsipiirangute nimekirjas loetletud piirangud on just
nimelt oma eesmargilt piiravad (18).

Kui leping ei ole eesmirgilt konkurentsi piirav, on vaja
uurida, kas selle mdju on konkurentsi piirav. Arvesse

(%) Vt selle kohta niiteks kohtuasi C-49/92 P, Anic Partecipazioni, EKL

1999, 1k 1-4125, punkt 99.

Vt liidetud kohtuasjad 29/83 ja 30/83, CRAM ja Rheinzink, EKL
1984, lk 1679, punkt 26 ning liidetud kohtuasjad 96/82 ja teised,
ANSEAU-NAVEWA, EKL 1983, Ik 3369, punktid 23-25. Kohtuasi
T-491/07: Groupement des cartes bancaires vs. komisjon,
29. novembri 2012. aasta otsus, punkt 146.

Kohtuasi C-209/07: Beef Industry Development Society ja Barry
Brothers, EKL 2008, 1k 1-8637, punkt 21.

Edasisi suuniseid eesmirgilt konkurentsi piiramise mdiste kohta
voib saada joonealuses mirkuses 3nimetatud komisjoni suunistest
asutamislepingu artikli 81 1dike 3 kohaldamise kohta. VT ka
liidetud kohtuasjad C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-
519/06 P: GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon jt, EKL 2009,
lk 1-9291, punktid 59-64; kohtuasi C-209/07: Beef Industry Deve-
lopment Society ja Barry Brothers, EKL 2008, Ik 1-8637, punktid
21-39; kohtuasi C-8/08: T-Mobile Netherlands jt, EKL 2009, lk I-
4529, punktid 31 ja 36-39 ning kohtuasi C-32/11: Allianz
Hungéria Biztosit jt, 14. mirtsi 2013. aasta otsus, punktid 33-38.
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tuleb votta nii tegelikku kui ka voimalikku moju (*9).
Teisisdnu peab lepingul olema tdenioline konkurentsivas-
tane moju. Et litsentsilepingud oleksid majult konkurentsi
piiravad, peavad need mojutama tegelikku voéi potent-
siaalset konkurentsi sellisel mairal, et asjaomasel turul
voib piisava tdendosusega oodata negatiivset moju hinda-
dele, tootmismahule, innovatsioonile vdi kaupade ja
teenuste mitmekesisusele voi kvaliteedile. Tdendoline
negatiivne mdju konkurentsile peab olema arvestatav (2°).
Arvestatav konkurentsivastane moju voib tekkida juhul,
kui vdhemalt tthel osapoolel on mingi turuvdim voi ta
omandab selle ning leping aitab kaasa selle turuvdimu
loomisele, siilitamisele voi tugevdamisele voi vdimaldab
osapooltel seda turuvdimu oma huvides dra kasutada.
Turuvdim on vdime hoida olulise ajavahemiku jooksul
hindu konkurentsivdimelisest tasemest kdrgemal vdi toot-
mist konkurentsivdimelisest tasemest madalamal kas
toodete koguse, kvaliteedi ja tootevaliku voi uuenduslik-
kuse tihenduses (2!). Turuvdimu tase, mida on tavaliselt
vaja artikli 101 loikega 1 vastuolu tuvastamiseks, on
madalam tasemest, mida on vaja turgu valitseva seisundi
tuvastamiseks artikli 102 tihenduses (22).

16. Konkurentsi piirava mdju analiiiisimiseks on tavaliselt vaja
madratleda asjaomane turg ning jélgida ja hinnata eelkdige
asjaomaste kaupade ja tehnoloogiate olemust, osapoolte
turuseisundit, konkurentide turuseisundit, ostjate turusei-
sundit, vdimalike konkurentide olemasolu ja turutdkete
taset. Monedel juhtudel on aga vdimalik tdestada konku-
rentsivastast moju  otseselt, analiiisides kokkuleppe
osapoolte kaitumist turul. Voib niiteks olla vdimalik kind-
laks teha, et leping on viinud hindade tSusuni.

17. Litsentsilepingutel on aga ka oluline potentsiaal konku-
rentsi tugevdada ja valdav enamik neid lepinguid tdesti
soodustab konkurentsi. Litsentsilepingud vdivad edendada
innovatsiooni, vdimaldades uuendajail teenida tulu, et
katta vihemalt osa oma uurimis- ja arendustoo kuludest.
Litsentsilepingud p&hjustavad ka tehnoloogiate levikut,
mis voib luua vaartust, vahendades litsentsisaaja tootmis-
kulusid v6i voimaldades tal toota uusi voi tdiustatud

(%) Vt kohtuasja John Deere lahend, 1998, mida tsiteeritakse

joonealuses markuses 11.

(%% Juhtnoore hindamaks, kui arvestatavat moju kokkulepe avaldab,

antakse komisjoni teatises vahetdhtsate kokkulepete kohta, mis ei
piira mérgatavalt konkurentsi Euroopa Uhenduse asutamislepingu
artikli 81 1dike 1 kohaselt (EUT C 368, 22.12.2001, lk 13). Kées-
olevas teatises on arvestatavus mdadaratletud negatiivselt. Kokkulepe-
tel, mis jadvad vihese tihtsusega kokkulepete teatise kohaldamisa-
last vilja, ei ole tingimata arvestatavat piiravat moju. Seda tuleb
hinnata igal juhul eraldi.

Juhtum T-321/05: Astra Zeneca vs. komisjon, EKL 2010, lk II-
2805, punkt 267.

Komisjoni suunised asutamislepingu artikli 81 16ike 3 kohaldamise
kohta, punkt 26, viidatud joonealuses markuses 3.

kaupu. Litsentsisaaja tohususe kasv tuleneb tihtipeale
litsentsiandja  tehnoloogia  tthendamisest litsentsisaaja
varade ja tehnoloogiatega. Selline tiiendavate varade ja
tehnoloogiate integreerimine voib tekitada muidu vdimatu
kulude/viljundi suhte. Naiteks voib litsentsiandja tdius-
tatud tehnoloogia kombinatsioon litsentsisaaja tdhusamate
tootmis- vOi jaotusvahenditega vihendada tootmiskulusid
vOi vila korgema kvaliteediga toodete tootmiseni. Litsent-
simine voib teenida ka konkurentsi soodustavat eesmarki
korvaldada takistused litsentsisaaja oma tehnoloogia aren-
damise ja kasutamise teelt. Eriti sektorites, kus kehtib palju
patente, kasutatakse litsentsimist tihti selleks, et luua t66s-
tusdisainilahenduste vabadus, sest litsentsimine korvaldab
ohu, et litsentsiandja voiks esitada rikkumissiitidistusi. Kui
litsentsiandja ndustub mitte kasutama oma intellektuaal-
omandi oigusi litsentsisaaja toodete miiiigi takistamiseks,
korvaldab leping takistuse litsentsisaaja toodete mitigilt
ning soodustab seetdttu konkurentsi iildiselt.

18. Juhul kui litsentsileping kuulub artikli 101 16ike 1 kohal-

damisalasse, peab selle konkurentsi soodustav mdju tasa-
kaalustama selle piiravat moju artikli 101 1dike 3 tdhen-
duses. Kui on tdidetud kdik neli artikli 101 15ike 3 tingi-
must, siis piirav litsentsileping kehtib ning see on raken-
datav ilma, et selle suhtes tuleks teha eelotsus (23). Tosised
piirangud ei tdida tdenioliselt artikli 101 1dike 3 tingi-
musi. Sellised lepingud ei tdida tavaliselt (vihemalt) tihte
kahest artikli 101 18ike 3 tingimusest. Uldjuhul ei loo
need ei objektiivseid majanduslikke eeliseid ega eeliseid
tarbijatele. Lisaks ei tdida sellist tiiiipi lepingud enamasti
kolmanda tingimuse kohast hidavajalikkuse nouet. Kui
osapooled niiteks lepivad kokku hindades, millega litsentsi
kohaselt valmistatud tooteid tuleb miiiia, on selle tulemu-
seks pohimotteliselt viiksem toodang, ressursside ebarat-
sionaalne paigutamine ja kdrgemad tarbijahinnad. Hinna-
piirang ei ole hddavajalik ka selleks, et saavutada voimalik
tohususvdit, mis tuleneb kahe tehnoloogia kittesaadavu-
sest mdlemale konkurendile.

2.3. Turu moiste

19. Komisjoni asjaomase turu mdairatlemise meetod on sites-

tatud tema teatises asjakohase turu mdiste kohta ithenduse
konkurentsidiguses (*4). Kdesolevates suunistes kasitletakse

(®) Vt ndukogu 16. detsembri 2002. aasta méiruse (EU) nr 1/2003

(asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sdtestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (ELT L 1, 4.1.2003, lk 1), viimati muudetud
ndukogu 25. septembri 2006. aasta madrusega (EU) nr 1419/2006
(ELT L 269, 28.9.2006, Ik 1)) artikli 1 liget 2.

(*) EUT C 372, 9.12.1997, Ik 5.
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ainult neid turu maiidratlemise aspekte, mis on tehnoloo-
giadiguste litsentsimise valdkonna jaoks eriti olulised.

20. Tehnoloogia on sisend, mis integreeritakse kas tootesse

21.

vOi tootmisprotsessi. Tehnoloogiadiguste litsentsimine
voib seetdttu mdjutada konkurentsi nii iilenevatel sisend-
kui ka alanevatel viljundturgudel. Naiteks voib leping kahe
osapoole vahel, kes miiiivad konkureerivaid tooteid jarg-
neval turul ning ka litsentsivad vastastikku eelneval turul
nende toodete tootmisega seotud tehnoloogiadigusi,
piirata konkurentsi asjaomasel jirgneval toote- ja teenuste
turul. Vastastikku litsentsimine voib piirata konkurentsi ka
eelneval tehnoloogiaturul ning vdimalik, et muudelgi
eelnevatel sisendturgudel. Litsentsilepingute konkurentsi-
mdju hindamiseks voib seetdttu vaja olla madratleda nii
asjaomane/asjaomased tooteturg/tooteturud kui ka tehno-
loogiaturg/tehnoloogiaturud (*).

Asjaomane tooteturg hdlmab ka lepingulisi tooteid (mis
holmavad litsentsitavat tehnoloogiat) ja tooteid, mida
ostjad peavad vahetatavateks vdi asendatavateks lepingu-
liste toodetega, toodete omaduste, hindade ja sihtkasutuse
tottu. Lepingulised tooted vdivad kuuluda 16pp- ja/voi
vahetoodete turgudele.

22. Asjaomased tehnoloogiaturud koosnevad litsentsitavatest

tehnoloogiadigustest ja nende asendajatest, st muudest
tehnoloogiatest, mida litsentsisaaja peab litsentsitavate
tehnoloogiadigustega vahetatavaks vdi seda asendavaks
tehnoloogiate omaduste, litsentsitasude ja sihtkasutuse
tttu. Litsentsiandja poolt turustatava tehnoloogia mairat-
luse pdhjal on vaja mddratleda muud tehnoloogiad, millele
litsentsisaajad saaksid @imber lillituda vastusena suhteliste
hindade, st litsentsitasude aeglasele, kuid pidevale tdusule.
Alternatiivina voib tooteturgu kisitleda litsentsitavaid
tehnoloogiadigusi holmavana (vrd punktiga (25)).

23. TTBERI artiklis 3 kasutatud ja artikli 1 1dike 1 punktis m

)

sonastatud moiste ,asjaomane turg” viitab asjaomasele

Vaata nditeks komisjoni otsus COMP/M.5675 Syngenta/Monsanto,

milles komisjon analiitisis kahe vertikaalselt integreeritud paevalille-
seemnete aretaja ithinemist, analiiiisides nii i) sortidega (emaliinide
ja hiibriididega) kauplemise (nii vahetamise kui ka litsentsimise)
eelnevat turgu ning ii) hiibriidide turustamise jirgnevat turgu.
Otsuses COMP/M.5406 IPIC/MAN Ferrostaal AG médras komisjon
lisaks korgkvaliteetse melamiini tootmise turule kindlaks ka mela-
miini tootmistehnoloogia tarnimise eelneva tehnoloogiaturu. Vt ka
COMP/M.269 Shell/Montecatini.

tooteturule ja asjaomasele tehnoloogiaturule nii nende
toote- kui ka geograafilises ulatuses.

24. ,Asjaomane geograafiline turg” on mdédratletud TTBERi

25.

26.

artikli 1 16ike 1 punktis 1 ning hdlmab piirkonda, kus
asjaomased ettevotjad tegelevad toodete tarnimise ja tarbi-
misega voi tehnoloogia litsentsimisega, kus konkurentsi-
tingimused on piisavalt homogeensed ja mida on vdimalik
naaberpiirkondadest eristada, kuna konkurentsitingimused
on neis oluliselt erinevad. Asjaomas(t)e tehnoloogia-
tur(g)u(de)  geograafiline  turg  vdib  asjaomas(t)e
tootetur(g)u(de) geograafilisest turust erineda.

Kui asjaomased turud on mdiratletud, saab médrata turu-
osad erinevatele konkurentsiallikatele turul ning kasutada
neid turuosaliste suhtelise tugevuse niitajana. Tehnoloo-
giaturgude puhul on iiheks turuosade arvutamise vdima-
luseks tugineda iga tehnoloogia osale litsentsitasudena
lackunud kogutuludes, mis esindaks tehnoloogia osa turul,
kus litsentsitakse konkureerivaid tehnoloogiaid. Kuid see
meetod voib osutuda sageli vaid teoreetiliseks ja mitte eriti
teostatavaks litsentsitasude kohta selge teabe puudumise
jms tottu. Teiseks lihenemisviisiks, mida on selgitatud
TTBER; artikli 8 punktis d ja mida kasutatakse grupierandi
kaitse arvutamiseks, oleks arvutada tehnoloogiaturu turu-
osad litsentsitavat tehnoloogiat sisaldavate toodete turus-
tusahelas madalamal asuvatel turgudel toimuva miiiigi
alusel (vt tdpsemalt alates punktist (86)). TTBERi kaitse
viliste iiksikjuhtumite puhul v6ib vaja olla kohaldada,
kus voimalik, molemat kirjeldatud lidhenemisviisi, et
hinnata litsentsiandja turuvdimu tipsemalt ning et votta
arvesse teisi kasutatavaid asjaolusid, mis annavad hea pildi
kasutatavate tehnoloogiate suhtelisest tugevusest (vt tdien-
davaid asjaolusid punktis (157) ja alates punktist
(159)) (%9).

Moéned litsentsilepingud v&ivad mojutada innovatsiooni
valdkonna konkurentsi. Ometi piirdub komisjon sellise
mdju analiiisimisel mojuga, mida leping avaldab konku-
rentsile olemasolevatel toote- ja tehnoloogiaturgudel (¥).
Konkurentsi vdivad neil turgudel mdjutada lepingud, mis
pidurdavad selliste tdiustatud voi uute toodete kasutusele-
vottu, mis aja jooksul asendaksid olemasolevad tooted.
Sellistel juhtudel on innovatsioon potentsiaalse konku-
rentsi allikas, mida tuleb arvesse votta, hinnates lepingu
mdju toote- ja tehnoloogiaturgudele. Moningail juhtudel
voib aga olla kasulik ja vajalik analiiiisida moju innovat-
siooni valdkonna konkurentsile eraldi. Eriti on see nii, kui

(%% Vt ka komisjoni otsus COMP/M.5675 Syngenta/Monsanto ja otsus

COMP/M.5406 IPIC/MAN Ferrostaal AG.

(*’) Vt ka suuniste (Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohal-

datavuse kohta horisontaalkoostoo kokkulepete suhtes (,horison-
taalsed suunised”), ELT C 11, 14.1.2011, Ik 1) punkte 119-122.
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27.

28.

29.

leping mojutab uute toodete loomise poole piiiidlevat
innovatsiooni ning kui on vdimalik juba varases staa-
diumis tuvastada uurimis- ja arendustookeskused (29).
Sellistel juhtudel voib analiitisida, kas lepingu sdlmimise
jarel jadks alles piisav arv konkureerivaid uurimis- ja aren-
dustookeskuseid, et siilitada tohus innovatsioonialane
konkurents.

2.4. Konkurentide ja mittekonkurentide erinevus

Uldjuhul ohustavad konkurentsi rohkem konkurentide kui
mittekonkurentide vahelised lepingud. Sellegipoolest on
sama tehnoloogiat kasutavate ettevdtjate vaheline konku-
rents (litsentsisaajate vaheline tehnoloogiasisene konku-
rents) oluliseks tdienduseks konkurentsile konkureerivaid
tehnoloogiaid kasutavate ettevdtjate vahel (tehnoloogiate
vahelisele konkurentsile). Niiteks voib tehnoloogiasisene
konkurents viia konealust tehnoloogiat sisaldavate toodete
hindade alanemisele, mis voib peale otsese ja kohese kasu
nende toodete tarbijatele kannustada ka konkurentsi
konkureerivaid tehnoloogiaid kasutavate ettevotjate vahel.
Litsentsimise kontekstis tuleb ka arvesse votta, et litsent-
sisaajad miitivad oma tooteid. Nad ei miiii edasi teise
ettevdtja tarnitud tooteid. Seega vdib toodete eristamise
ja kvaliteedi pdhise litsentsisaajate vahelise konkurentsi
voimalus olla suurem kui toodete edasimiitimiseks
solmitud vertikaallepingute puhul.

Et teha kindlaks osapoolte vahelised konkurentsisuhted,
on vaja vaadelda, kas osapooled oleksid lepingu
puudumisel tegelikud vdi potentsiaalsed konkurendid.
Kui osapooled ei oleks lepingu puudumisel tegelikud voi
potentsiaalsed konkurendid tihelgi asjaomasel turul, mida
leping mojutab, loetakse nad mittekonkurentideks.

Pohimotteliselt ei loeta kokkuleppeosalisi konkurentideks
juhul kui nad on iihe- v&i kahepoolses blokeeritud seisun-
dis. Uhepoolne blokeeritud seisund on see, kui tehnoloo-
giadigust ei saa kasutada teist kehtivat tehnoloogiadigust
rikkumata voi kui itks osapool ei saa olla asjaomasel turul
ariliselt jatkusuutlikul viisil aktiivne, rikkumata seejuures
teise osapoole kehtivat tehnoloogiadigust. Nii on olukord
nditeks juhul, kui tks tehnoloogiadigus hdlmab teise
tehnoloogiadiguse tdiustust ning tdiustust ei ole vdimalik
diguspiraselt kasutada ilma esmase tehnoloogiadiguse
litsentsita. Kahepoolne blokeeritud seisund on see, kui
kumbagi tehnoloogiadigust ei saa kasutada teist kehtivat
tehnoloogiadigust rikkumata voi kui kumbki osapool ei
saa olla asjaomasel turul driliselt jatkusuutlikul wviisil
aktiivne, rikkumata seejuures teise osapoole kehtivat

(*%) Vt ka punkt (157).

30.

31.

32. Intellektuaalomandidiguste

33.

tehnoloogiadigust ning kui osalised peavad seega oman-
dama teineteiselt litsentsi vdi nduetest loobumist kinnitava
dokumendi (?%). Tegelikkuses saab aga olema juhtumeid,
mil pole selge, kas konkreetne tehnoloogiadigus on kehtiv
ja kas seda on rikutud.

Osapooled on tooteturul tegelikud konkurendid, kui
molemad tegutsevad samal asjaomasel tooteturul juba
enne kokkulepet. Asjaolu, et osapooled juba tegutsevad
samal asjaomasel tooteturul, olemata seejuures s6lminud
litsentsilepingut, on kindel mark, et osapooled ei blokeeri
tiksteist. Sellisel juhul v&ib osapooli pidada tegelikeks
konkurentideks, vilja arvatud ja kuni blokeeritud seisundi
tdendamiseni (eelkdige 16pliku kohtuotsusega).

litsentsisaajat voib lugeda potentsiaalseks konkurendiks
tooteturul, kui ta lepingu puudumisel tdendoliselt teeks
vajalikke tdiendavaid investeeringuid, et tulla asjaomasele
turule vastuseks tootehindade aeglasele, kuid pidevale
tousule. Toendolist sisenemist tuleks hinnata realistlikult,
st asjaomase juhtumi tehiolude pohjal. Turule sisenemine
on tdendolisem siis, kui litsentsisaajal on varasid, mida on
voimalik holpsasti kasutada turule sisenemiseks, kandmata
mirkimisvdarseid poordumatuid kulusid, voi kui tal on
juba koostatud turule sisenemise kavad vdi ta on hakanud
selleks tegema muid investeeringuid. Litsentsisaajal peab
olema reaalne konkreetne vdimalus asjaomasele turule
siseneda ja seal kanda kinnitanud ettevdtjatega konkuree-
rida (®%). Nii ei saa litsentsisaajat lugeda voimalikuks
konkurendiks, kui tema turule sisenemine ei vasta elujou-
lisele majandusstrateegiale (!).

spetsiifilises  kontekstis on
taiendavaks faktoriks selle hindamisel, kas osapooled on
konkreetsel turul vdimalikud konkurendid, vdimalus, et
nende intellektuaalomandidigused on blokeeritud seisun-
dis, st et litsentsisaaja ei saa asjaomasele turule siseneda
teise osapoole intellektuaalomandidigusi rikkumata.

Kui blokeeritud seisundi olemasolus puudub kindlus
nditeks 16pliku kohtuotsuse ndol, peavad osapooled
potentsiaalse konkureerimise kiisimuse lahendamisel tugi-
nema kdigile sellal kittesaadavatele tdenditele, sealhulgas
voimalusele, et intellektuaalomandidigusi rikutakse ja kiisi-
musele, kas on tdhusaid voimalusi kehtivatest intellek-
tuaalomandidigustest mooda hiilida. Isegi kui blokeeritud

(*%) Stsenaariumi puhul, mil ettevdtjad on votnud dildise kohustuse

litsentsida teatavaid intellektuaalomandidigusi, nditeks —diguse
litsentsi voi kohustuse litsentsida oma intellektuaalomandidigusi
kolmandatele isikutele diglastel, mdistlikel ja mittediskrimineerivatel
tingimustel (FRAND-kohustuse), ei saa konealuste intellektuaal-
omandidiguste alusel lugeda osapooli blokeeritud seisundis olevaiks.

(*% Liidetud kohtuasjad T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94:

European Night Services jt vs. komisjon, EKL 1998, lk II- 3141,
punkt 137.

(*') Kohtuasi T-461/07: Visa Europe Ltd ja Visa International Service vs.

Euroopa Komisjon, EKL 2011, Ik 1I-1729, punkt 167.
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34.

35.

36.

()

seisundit ei ole voimalik vilistada, voivad juba tehtud
mahukad investeeringud vdi ulatuslikud konkreetsele
turule sisenemise plaanid toetada seisukohta, et osapooled
on vihemalt potentsiaalsed konkurendid. Eriti veenvaid
tdendeid blokeeritud seisundi olemasolu kohta vdib
noduda juhul, kui blokeeritud seisundi olemasolu viitmine
on kummagi osapoole huvides, sest nii kuulutataks nad
mittekonkurentideks, nditeks juhul, kui viidetav blokee-
ritud seisund on seotud teineteist asendavate tehnoloogia-
tega (vt punkt (22)) voi kui rahaline stiimul litsentsiandjalt
litsentsisaajale on markimisvéirne.

Selleks et konkurentsisurve oleks reaalne, peaks turule-
tulek toimuma lithikese aja jooksul (*?). Tavaliselt on
kohane arvestada ithe kuni kahe aastaga. Siiski voib tiksik-
juhtumitel arvestada pikema ajavahemikuga. Selle ajavahe-
miku médramiseks voib moddupuuna kasutada ajavahe-
mikku, mida on juba turul tegutseval ettevdtjal vaja oma
tootmisvdimsuse korrigeerimiseks. Naiteks vdidakse pooli
pidada potentsiaalseteks konkurentideks tooteturul, kui
litsentsisaaja toodab iihel geograafilisel turul oma tehno-
loogia pohiselt, kuid teisel geograafilisel turul hakkab
tootma litsentsitava konkureeriva tehnoloogia pdhiselt.
Sellistes olukordades on tdendoline, et litsentsisaaja oleks
suutnud tulla teisele geograafilisele turule ka oma tehno-
loogiale toetudes, v.a juhul, kui sellist tulekut takistaksid
objektiivsed tegurid, sealhulgas blokeerivate intellektuaal-
omandidiguste olemasolu.

Pooled on tegelikud konkurendid tehnoloogiaturul, kui
nad molemad kas annavad juba vilja litsentse asendatava-
tele tehnoloogiadigustele voi kui litsentsisaaja annab juba
vilja litsentse oma tehnoloogiadigustele ning litsentsiandja
siseneb turule, andes litsentsisaajale litsentsi konkuree-
rivate tehnoloogiadiguste kasutamiseks.

Pooli peetakse potentsiaalseteks konkurentideks tehnoloo-
giaturul, kui nad omavad asendatavaid tehnoloogiaid ja
litsentsisaaja ei anna konkreetsel juhul vilja litsentse
oma tehnoloogia kasutamiseks, kuid tdendoliselt hakkaks
seda tegema tehnoloogia hindade aeglase, kuid pideva
tousu korral. Tehnoloogiaturgude puhul on osapoolte
voimaliku konkureerimise hindamine ildjuhul raskem.
Sel pohjusel ei vdeta TTBERi rakendamisel arvesse véima-
likku konkurentsi tehnoloogiaturul (vt punkt (83)) ja
osapooli kisitletakse mittekonkurentidena.

Kohtuasi T-461/07: Visa Europe Ltd ja Visa International Service vs.

Euroopa Komisjon, EKL 2011, Ik 1I-1729, punkt 189.

37.

38.

39.

Monel juhul voib olla vdimalik jareldada, et kuigi litsent-
siandja ja litsentsisaaja toodavad konkureerivaid tooteid, ei
ole nad asjaomasel toote- ja tehnoloogiaturul konkuren-
did, sest litsentsitav tehnoloogia kujutab endast nii pdhja-
likku uuendust, mis muudab litsentsisaaja tehnoloogia
iganenuks voi konkurentsivdimetuks. Sellistel juhtudel
loob litsentsiandja tehnoloogia kas uue turu voi jdtab
litsentsisaaja tehnoloogia olemasolevalt turult vilja. Kuid
sageli ei ole vdimalik lepingu sdlmimise ajal sellist jarel-
dust teha. Tavaliselt ilmneb vana tehnoloogia iganemine
voi konkurentsivdime kaotamine alles juhul, kui uus
tehnoloogia voi seda sisaldavad tooted on juba monda
aega tarbijatele kittesaadavad olnud. Niiteks, kui arendati
CD-tehnoloogiat ning turule ilmusid mangijad ja plaadid,
ei olnud ilmne, et see uus tehnoloogia vahetaks vilja
viniiiilplaaditehnoloogia. See sai selgeks alles mitu aastat
hiljem. Osapooli loetakse seetdttu konkurentideks, kui
lepingu sdlmimise ajal ei ole ilmne, et litsentsisaaja tehno-
loogia on iganenud vdi konkurentsivoimetu. Kuid arves-
tades, et nii artikli 101 1diget 1 kui ka artikli 101 1diget 3
tuleb kohaldada konkreetsete asjaolude kohaselt, millel
leping pd&hineb, mdjutab asjaolude oluline muutumine
hinnangut. Osapooled liigitatakse seega timber mittekon-
kurentideks juhul, kui litsentsisaaja tehnoloogia muutub
hiljem turul iganenuks voi konkurentsivdimetuks.

Ménel juhul vdivad pooled konkurentideks muutuda
pdrast lepingu sdlmimist, sest litsentsisaaja arendab vilja
v0i omandab konkureeriva tehnoloogia ning hakkab seda
kasutama. Sellistel juhtudel tuleb arvesse votta asjaolu, et
osapooled ei olnud lepingu s6lmimise hetkel konkurendid
ning leping solmiti sellel eeldusel. Komisjon keskendub
seetdttu peamiselt sellele, kuidas mojutab leping litsentsi-
saaja suutlikkust kasutada oma (konkureerivat) tehnoloo-
giat. Tdpsemalt ei kohaldata selliste lepingute suhtes
konkurentide vaheliste lepingute suhtes kehtivat raskeku-
juliste piirangute nimekirja, juhul kui lepingut parast
osapoolte konkurentideks saamist olulises osas ei tdien-
data (vt TTBERI artikli 4 1dige 3).

Lepingupooltest ettevotjiad vdivad saada konkurentideks
ka pirast lepingu sdlmimist, juhul kui litsentsisaaja oli
asjaomasel turul, kus lepingulist toodet miiiakse, tegev
juba enne litsentsi saamist ja kui litsentsiandja tuleb
lepingu sdlmimise jdrel asjaomasele turule kas litsentsitava
tehnoloogiadiguse voi uue tehnoloogia alusel. Samuti
kehtib edasi mittekonkurentide vaheliste lepingute suhtes
kohaldatav raskekujuliste piirangute nimekiri, juhul kui
lepingut pdrast olulises osas ei tdiendata (vt TTBERi artikli
4 Idige 3). Oluline muudatus hdlmab osapoolte vahel uue
tehnosiirde kokkuleppe sdlmimist konkureerivate tehno-
loogiadiguste kohta, mida on vodimalik kasutada lepingu-
liste toodetega konkureerivate toodete tootmiseks.
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3. TTBERI KOHALDAMINE
3.1. TTBERi mdju
40. TTBERIs sdtestatud tingimusi tditvate tehnosiirde kokkule-

41.

42.

43.

pete liikide suhtes ei kohaldata artikli 101 1oikes 1 sites-
tatud keeldu. Grupierandi alla kuuluvad lepingud on
diguslikult kehtivad ja tditmisele pooratavad. Selliseid
kokkuleppeid saab keelata ainult tulevikus, kui komisjon
voi litkmesriikide konkurentsiasutused grupierandi tithis-
tavad. Riiklikel kohtutel ei ole oigust grupierandi alla
kuuluvaid lepinguid eradigusliku kohtumenetluse raames
artikli 101 alusel keelata.

Tehnosiirde kokkulepete kategooriate grupierand pdhineb
eeldusel, et sellised lepingud — niivdrd kui nad kuuluvad
artikli 101 loike 1 kohaldamisalasse — tdidavad neli artikli
101 Idike 3 tingimust. Seega eeldatakse, et lepingud
pohjustavad majandusliku tohususe kasvu, et lepinguis
sisalduvad piirangud on selle tdhususe kasvu saavutami-
seks viltimatud, et mdjutatud turgude tarbijad saavad
diglase osa tdhususe kasvust ning et lepingud ei anna
asjaomastele ettevOtjatele voimalust korvaldada konku-
rentsi konealuste toodete olulise osa suhtes. TTBERis
sitestatud turuosa kiinniste (artikkel 3), raskekujuliste
piirangute nimekirja (artikkel 4) ja vilja jaetud piirangute
(artikkel 5) eesmidrk on tagada, et grupierandi alla
kuuluksid ainult need piiravad lepingud, mille puhul
voib pohjendatult eeldada, et need tdidavad artikli 101
16ike 3 neli tingimust.

Nagu kirjeldatud kéesolevate suuniste jaotises 4, jddvad
paljud litsentsilepingud artikli 101 15ike 1 kohaldamisalast
vilja kas seepirast, et need ei piira konkurentsi iildse, voi
ei ole nende konkurentsi piirav mdju arvestatav (*3).
Niivord kui need lepingud kuuluvad igal juhul TTBERi
kohaldamisalasse, puudub vajadus mdédrata, kas need
kuuluvad artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse (>4).

Viljaspool grupierandi kohaldamisala on asjakohane
uurida, kas leping kuulub konkreetsel juhul artikli 101
loike 1 kohaldamisalasse ning kas artikli 101 ldike 3
tingimused on tdidetud. Ei saa eceldada, et grupierandi
kohaldamisalast vilja jadvad tehnosiirde kokkulepped
kuuluksid artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse voi ei
tdidaks artikli 101 16ike 3 tingimusi. Eriti ei ole pelgalt
fakt, et osapoolte turuosad tletavad TTBERi artiklis 3
sdtestatud turuosa kiinniseid, piisav alus viita, et leping

(*3) Vt selle kohta teatis vihetdhtsate kokkulepete kohta, mida tsitee-

ritakse joonealuses markuses 20.

(*% Vastavalt mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 3 loikele 2 ei saa riikliku

konkurentsidigusega keelata ka lepinguid, mis mojutavad liikmes-
riikide vahelist kaubandust, kuid mida ei keela artikkel 101.

44,

45.

kuulub artikli 101 Ioike 1 kohaldamisalasse. Iga kokku-
leppe tdenidolist mdju tuleb eraldi hinnata. Ainult juhul,
kui lepingud sisaldavad raskekujulisi konkurentsipiiran-
guid, voib tavaliselt eeldada, et need on artikliga 101
keelatud.

3.2. TTBERi kohaldamisala ja kestus
3.2.1. Tehnosiirde kokkulepete mdiste

TTBER ja kdesolevad suunised kisitlevad tehnosiirde
kokkuleppeid. TTBERI artikli 1 16ike 1 punkti b kohaselt
hoélmavad ,tehnoloogiadigused” jargmist: oskusteave ning
patendid, kasulikud mudelid, digused disainilahendustele,
pooljuhttoodete topoloogiad, ravimite tdiendava kaitse
tunnistused ja muude toodete tdiendava kaitse tunnistused,
sordiaretajate tunnistused ning tarkvara autoridigused voi
nende kombinatsioon ja nende diguste taotlused voi
nende Oiguste registreerimise taotlused. Litsentsitavad
tehnoloogiadigused peavad vdimaldama litsentsisaajal
toota lepingulisi tooteid koos tdiendava sisendiga voi
ilma selleta. TTBERi kohaldatakse vaid litkmesriikides,
kus litsentsiandjal on asjaomased tehnoloogiadigused.
Muidu puuduvad TTBERI tihenduses siirdatavad tehnoloo-
giadigused.

Oskusteave on maédratletud TTBERi artikli 1 1dike 1
punktis i kui praktilise teabe kogum, mis tuleneb tarnija
kogemustest ja katsetustest ning mis on salajane, oluline ja
mdédratletud.

a) ,Salajane” tahendab, et oskusteave ei ole iildteada ega
hélpsasti juurdepiisetav.

b) ,Oluline” tihendab, et oskusteave hdlmab teavet, mis
on oluline ja kasulik litsentsilepinguga kaetud toodete
tootmiseks voi litsentsilepinguga kaetud protsessi
rakendamiseks. Teisisdnu peab teave oluliselt kaasa
aitama lepinguliste toodete tootmisele vdi seda vdimal-
dama. Juhul kui litsentsitav oskusteave on seotud toote
ja mitte protsessiga, tahendab see tingimus, et oskus-
teave on kasulik lepingulise toote tootmiseks. See
tingimus ei ole tdidetud, kui lepingulist toodet saab
toota vabalt kittesaadava tehnoloogia alusel. Siiski ei
ndua see tingimus, et lepinguline toode oleks kdrgema
védrtusega kui vabalt kittesaadava tehnoloogia alusel
toodetavad  tooted.  Protsessitehnoloogiate  puhul
tahendab see tingimus, et oskusteave on kasulik selles
mottes, et sellelt voib lepingu solmimise kuupdeval
pohjendatult oodata litsentsisaaja konkurentsiposit-
siooni parandamist, nditeks tema tootmiskulude vahen-
damise teel.
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47.

)

¢) ,Midratletud” tihendab, et on vdimalik kontrollida, kas
litsentsitav oskusteave vastab salajasuse ja olulisuse
kriteeriumidele. See tingimus on tdidetud, kui litsentsi-
tavat oskusteavet on kirjeldatud kasiraamatuis voi muul
kirjalikul kujul. Kuid mdnikord ei ole see mdistlikkuse
piires voimalik. Litsentsitav oskusteave voib koosneda
litsentsiandja tootajate praktilistest teadmistest. Naiteks
voib litsentsiandja tootajail olla salajasi ja olulisi tead-
misi teatava tootmisprotsessi kohta, mis antakse
litsentsisaajale edasi viimase tootajate véljadpetamise
teel. Sellistel juhtudel piisab, kui kirjeldada lepingus
oskusteabe ildist olemust ning esitada nimekiri
tootajatest, kes hakkavad seda litsentsisaajale edastama
vOi on seda teinud.

. Litsentsisaaja poolt toodete ostmisega seonduvad tehno-
siirde kokkulepete sdtted on TTBERiga holmatud vaid
juhul ja sel médral, mil konealused sitted on otseselt
seotud lepinguliste toodete tootmise vOi miiiigiga. Nii ei
kohaldata TTBERi tehnosiirde kokkulepete nende osade
suhtes, mis seonduvad sisendi ja/vdi seadmetega, mida
kasutatakse muul eesmirgil kui lepinguliste toodete toot-
mine. Naiteks kui piima miiiiakse koos juustutoomisteh-
noloogia litsentsiga, on TTBERiga hélmatud vaid litsent-
situd tehnoloogiaga juustu tootmiseks kasutatav piim.

Muu intellektuaalomandi, nditeks kaubamarkide ja autori-
diguse, vilja arvatud tarkvara autoridiguse (selle kohta
vaata punktid (44) ja (62)), litsentsimisega seonduvad
tehnosiirde kokkulepete sitted on TTBERiga holmatud
vaid juhul ja sel mddral, mil need on otseselt seotud lepin-
guliste toodete tootmise vdi miiiigiga. See tingimus tagab,
et muud liiki intellektuaalomandi igusi kasitlevad sitted
kuuluvad grupierandi alla niivord, kuivord need muud
intellektuaalomandi digused aitavad litsentsisaajal litsentsi-
tavaid tehnoloogiadigusi paremini kasutada. Naiteks kui
litsentsiandja lubab litsentsisaajal kasutada litsentsitavat
tehnoloogiat sisaldavatel toodetel oma kaubamirki, vdib
konealune kaubamirgi litsents vdimaldada litsentsisaajal
litsentsitavat tehnoloogiat paremini kasutada, kui tarbijatel
tekib otsene seos toote ja omaduste vahel, mille litsentsi-
tavad tehnoloogiadigused sellele annavad. Litsentsisaaja
kohustus kasutada litsentsiandja kaubamdrki voib aidata
kaasa tehnoloogia levikule, vdimaldades litsentsiandjal
ndidata end aluseks oleva tehnoloogia allikana. TTBER
holmab tehnosiirde kokkuleppeid antud juhul isegi siis,
kui osapoolte pohiliseks huviks on eelkdige kaubamirgi,
mitte tehnoloogia kasutamine (*%).

TTBER voiks niiid holmata komisjoni otsuses Moosehead/Whit-

bread (EUT L 100, 20.4.1990, Ik 32) hinnatud tehnosiirde kokku-
lepet, vt tipsemalt konealuse otsuse punkt 16.

48.

49.

50.

51.

52.

TTBERis ei kisitleta muude autoridiguste litsentsimist
peale tarkvara omade (vdlja arvatud punktis (47) kirjel-
datud olukorras). Komisjon kohaldab lepinguliste toodete
tootmiseks autoridiguste litsentsimise artikli 101 kohasel
hindamisel ~@ldjuhul siiski TTBERis ja kaesolevates
suunistes sitestatud pohimaotteid.

Teisest kiiljest arvatakse, et eelkdige filmide ja muusika
autoridigustega kaitstud rentimisdiguste ja avaliku esita-
mise Oiguste litsentsimine tekitab erilisi probleeme ning
sellise litsentsimise hindamine kiesolevates suunistes vélja-
tootatud pohimdtete alusel ei pruugi olla digustatud.
Artikli 101 kohaldamisel tuleb arvesse votta teose ja
selle kasutamise spetsiifikat (). Komisjon ei kohalda
seetdttu TTBERI ja kdesolevaid suuniseid analoogia pdhjal
nimetatud diguste litsentsimise suhtes.

Komisjon ei laienda TTBERis ja kdesolevates suunistes
viljaarendatud pohimotteid ka kaubamirkide litsentsimi-
sele (vilja arvatud punktis (47) kirjeldatud olukorras).
Kaubamirkide litsentsimine toimub sageli kaupade ja
teenuste turustamise ja edasimiiiigi kontekstis ning
sarnaneb dldjuhul rohkem turustuslepingute kui tehno-
loogia litsentsimisega. Kui kaubamirkide litsentsimine on
otseses seoses kaupade ja teenuste kasutamise, miiiigi voi
edasimiiiigiga ega ole lepingu peamiseks sisuks, kuulub
litsentsimisleping ~ komisjoni ~ mddruse  (EL)  nr
330/2010 (*”) kohaldamisalasse.

3.2.2. Siirde moiste

Maiste ,siire” tdhendab, et tehnoloogia peab likkuma iihelt
ettevotjalt teisele. Sellised siirded toimuvad tavaliselt
litsentsimisena, mille puhul litsentsiandja annab litsentsi-
tasu eest litsentsisaajale diguse kasutada oma tehnoloogia-
Oigusi.

Vastavalt TTBERi artikli 1 Idike 1 punktile ¢ loetakse
tehnosiirde kokkuleppeks ka 6iguste loovutamine, mille
puhul osa tehnoloogiadiguste kasutamisega seonduvast
riskist jdab oiguste loovutaja kanda. Nii on see eelkdige
juhul, kui diguste uue omaniku poolt nende loovutajale
makstav summa soltub uue omaniku kiibest seoses loov-
utatud tehnoloogia alusel toodetud toodetega, selliselt
toodetud toodete kogusest voi loovutatud tehnoloogiat
kasutades teostatud toimingute arvust.

(3%) Vt selle kohta kohtuasi 262/81: Coditel (1), EKL 1982, k 3381.
() ELT L 102, 23.4.2010, Ik 1.
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53. Tehnoloogiadiguste siirdena voib kasitleda ka kokkulepet,
mille raames litsentsiandja kohustub mitte kasutama oma
tehnoloogiadigusi litsentsisaaja vastu. Puhta patendilit-
sentsi sisuks ongi Oigus tegutseda patendi ainudiguse
raames. Sellest tuleneb, et TTBERi kohaldamisalasse
kuuluvad ka nn ndudmiste esitamisest loobumise ja
vahenduskokkulepped, mille kohaselt litsentsiandja lubab
litsentsisaajal patendi raames toota (*%).

3.2.3. Kahe osapoole vahelised lepingud

54. Nagu on sitestatud TTBERi artikli 1 1dike 1 punktis c,
kisitletakse maaruses vaid kahe ettevdtja vahelisi kokku-
leppeid. Rohkem kui kahe ettevitja vahelisi tehnosiirde
kokkuleppeid TTBERis ei kasitleta (3%). Otsustav tegur
kahe ettevdtja vahelise ja mitmepoolse lepingu vahel
vahe tegemiseks on see, kas konealune leping on sdlmitud
rohkem kui kahe ettevotja vahel.

55. Kahe ettevotja vahel solmitud leping kuulub TTBERi
kohaldamisalasse isegi juhul, kui lepingus on sitestatud
tingimused rohkem kui ihele kaubanduse tasandile.
Niiteks kehtib TTBER litsentsilepingu suhtes, mis on
seotud mitte ainult tootmis-, vaid ka jaotamisetapiga ja
milles on kindlaks mairatud kohustused, mida litsentsi-
saaja litsentsi alusel toodetud toodete edasimiitijatele
peab panema voi voib panna (*0).

56. Tehnoloogiapuulide loomise ja neist litsentsimise kokku-
lepped on ildiselt mitmepoolsed kokkulepped, mistdttu
neid TTBERis ei kasitleta (*!). Tehnoloogiapuuli méiste
holmab lepinguid, millega kaks vdi enam ettevotjat
lepivad kokku oma tehnoloogiate ithendamises ja litsent-
sivad neid paketina. Tehnoloogiapuuli mdiste holmab ka
lepinguid, millega kaks voi enam ettevdtjat lepivad kokku
litsentsi andmises kolmandale osapoolele ning volitavad
teda tehnoloogiate paketti litsentsima.

57. Rohkem kui kahe ettevdtjia vahel solmitud litsentsile-
pingud tekitavad sageli samu probleeme kui samalaadsed

(*%) Kui leiab aset kdesolevas jaotises kirjeldatud tehnoloogiadiguste siire,
holmavad kiesolevates suunistes kasutatavad maisted ,litsentsimine”
ja litsentsitud” ka ndudmiste esitamisest loobumise ja vahendus-
kokkuleppeid. Vt tdpsemalt vahenduskokkulepete kohta alates
punktist (234). )

Vastavalt ndukogu 2. mirtsi 1965. aasta mairusele (EMU) nr 19/65
asutamislepingu artikli 85 16ike 3 kohaldamise kohta teatavat liiki
kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse suhtes, EUT eriviljaande
seeria I 1965-1966, lk 35, ei ole komisjonil digust kohaldada
grupierandit rohkem kui kahe osapoole vahel sdlmitud tehnosiirde
kokkulepete suhtes.

(*) Vt TTBERi pdhjendus 6 ja kdesoleva dokumendi jaotis 3.2.6.

(*1) Vt tdpsemalt punkt (247).

o
o
=2

58.

59.

60.

kahe ettevotja vahel solmitud lepingud. Hinnates konk-
reetseid rohkem kui kahe ettevdtja vahel sdlmitud litsent-
silepinguid, mis on oma olemuselt sarnased grupierandi
alla  kuuluvatega, kohaldab komisjon analoogia jirgi
TTBERis sitestatud pdhimdtteid. Tehnoloogiapuule ja
neist litsentsimist kasitletakse aga tdpsemalt jaotises 4.4.

3.2.4. Lepinguliste toodete tootmise lepingud

TTBERI artikli 1 16ike 1 punktist ¢ tuleneb, et litsentsile-
pingud peavad mdiruse kohaldamisalasse kuulumiseks
olema solmitud ,lepinguliste”, st litsentsitavaid tehnoloo-
giadigusi sisaldavate voi neid kasutades toodetud toodete
tootmiseks. Litsents peab lubama litsentsisaajal ja/voi tema
alltoovotja(te)l  kasutada  litsentsitavat  tehnoloogiat
kaupade voi teenuste tootmise eesmairgil (vt ka TTBERi
preambuli pdhjendus 7).

Kui kokkuleppe eesmirgiks ei ole lepinguliste toodete
tootmine, vaid nditeks ainult konkureeriva tehnoloogia
viljatootamise takistamine, ei kuulu litsentsileping TTBERIi
kohaldamisalasse ning kokkuleppe hindamiseks ei pruugi
sobida ka kéesolevad suunised. Uldisemalt: kui osapooled
hoiduvad litsentsitud tehnoloogiadiguste kasutamisest, ei
suurenda see tdepoolest tohusust kuidagi ning grupie-
randil kaob mdte. Kuid kasutamine ei pea toimuma varade
tthendamise kaudu. Kasutamine leiab aset ka juhul, kui
litsents annab  saajale  toostusdisainivabaduse, mis
voimaldab tal kasutada oma tehnoloogiat ilma ohuta, et
litsentsiandja voiks esitada rikkumissiitidistusi. Konkuren-
tide vahelise litsentsimise puhul vdib asjaolu, et osapooled
litsentsitavat tehnoloogiat ei kasuta, olla margiks, et leping
on varjatud kartellikokkulepe. Seepdrast uurib komisjon
kasutamisest hoidumise juhtumeid viga hoolikalt.

TTBERi kohaldatakse litsentsilepingute suhtes, mille
eesmirk on toota lepingulisi tooteid litsentsisaaja ja/voi
tema alltoovotja(te) poolt. Seetdttu ei kohaldata TTBERi
tehnosiirdelepingute (nende osade) suhtes, millega luba-
takse edasilitsentsimist. Siiski kohaldab komisjon TTBERis
ja kiesolevates suunistes sitestatud pohimdtteid analoogia
jargi ka litsentsiandja ja litsentsisaaja vaheliste ,iilemlitsent-
silepingute” (st lepingute, millega litsentsiandja lubab
litsentsisaajal tehnoloogiat edasi litsentsida) suhtes. Litsent-
sisaaja ja alamlitsentsisaajate vahelised lepingud lepingu-
liste toodete tootmiseks kuuluvad TTBERi kohaldamisa-
lasse.



28.3.2014 Euroopa Liidu Teataja C 89/15
61. Moiste ,lepingulised tooted” hélmab litsentsitavate tehno- 64. TTBER holmab alltoovottu, mille puhul litsentsiandja

loogiadigustega toodetavaid kaupu ja teenuseid. See kehtib
nii juhul, kui litsentsitavat tehnoloogiat kasutatakse toot-
misprotsessis, kui ka juhul, kui see tehnoloogia sisaldub
tootes. Kiesolevates suunistes hdlmab termin litsentsi-
tavat tehnoloogiat sisaldavad tooted” molemat olukorda.
TTBER kehtib kdikide juhtude puhul, mil tehnoloogia-
digusi litsentsitakse kaupade ja teenuste tootmiseks.
TTBERI ja kiesolevate suuniste raamistik pdhineb litsent-
sitavate tehnoloogiadiguste ja lepingulise toote vahelise
otsesideme olemasolu eeldusel. Sellise sideme puudumise
korral, st kui lepingu eesmirk ei ole vdimaldada lepingu-
lise toote tootmist, ei pruugi TTBERi ja kdesolevate
suuniste analiiiitiline raamistik kasutatav olla.

62. Autoridiguste litsentsimist kaitstud teose reprodutseerimi-

63.

*)

*)

seks ja turustamiseks, st koopiate tootmiseks nende edasi-
miiiigi eesmirgil, ei loeta ,tootmiseks” TTBERi tdhenduses,
nii ei ole see holmatud TTBERI ega kiesolevate suunistega.
Selline reprodutseerimine levitamiseks on analoogia p&hjal
holmatud  hoopis ndukogu mddrusega (EL) nr
330/2010 (*)) ja suunistega vertikaalsete piirangute
kohta (*3). Reprodutseerimisega levitamiseks on tegu siis,
kui litsents antakse tarkvara reprodutseerimiseks andme-
kandjal, hoolimata tehnilistest vahenditest, millega tark-
vara levitatakse. TTBER ja kdesolevad suunised ei hdlma
nditeks tarkvara autoridiguse litsentsimist, mille raames
antakse litsentsisaajale tarkvara originaal tarkvara repro-
dutseerimiseks ja selle edasimiiimiseks ldppkasutajatele.
Samuti ei holma need ei tarkvara autoridiguse litsentsimist
ega tarkvara levitamist nii, et Idppkasutaja loetakse
pakendi avamisega ndustunuks sellega kaasas olevate
tingimustega ega tarkvara autoridiguse litsentsimist ega
tarkvara levitamist allalaadimisega vorgus.

Kui litsentsisaaja lisab litsentsitud tarkvara lepingulisele
tootele, ei ole tegu iiksnes reprodutseerimise, vaid ka
produtseerimisega. Naiteks TTBER ja kiesolevad suunised
holmavad tarkvara autoridiguse litsentsimist juhul, kui
litsentsisaajal on oigus tarkvara reprodutseerida, lisades
selle seadmesse, millega tarkvara suhtleb.

Komisjoni mdairus (EL) nr 330/2010, 20. aprill 2010, Euroopa

Liidu toimimise lepingu artikli 101 1dike 3 kohaldamise kohta
teatavat liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskolastatud tegevuse
suhtes, ELT L 102, 23.4.2010, lk 1.

ELT C 130, 19.5.2010, 1k 1.

litsentsib tehnoloogiadigused litsentsisaajale, kes kohustub
tootma teatavaid tooteid selle alusel ainult litsentsiandjale.
Alltoovott voib sisaldada seadmete tarnimist litsentsiandja
poolt lepingu sisuks olevate kaupade ja teenuste tootmi-
seks. Et viimati nimetatud alltoovotu tiiip kuuluks tehno-
siirde lepingu osana TTBERi kohaldamisalasse, peavad
tarnitavad seadmed olema otseselt seotud lepinguliste
toodete tootmisega. Alltoovottu kasitletakse ka komisjoni
teatises alltoovotulepingute kohta (*4). Vastavalt konealu-
sele teatisele, mis kehtib ka praegu, jadvad alltoovotulepin-
gud, milles alltoovdtjia kohustub tootma teatud tooteid
ainult peatoovotjale, viljapoole artikli 101 Idike 1 kohal-
damisala. Ka alltovotulepingud, milles peato6votja
miédrab allto6votu vairtusahelas kindlaks lepingulise vahe-
toote alltoovotjate vahelise siirdehinna, ei kuulu tavaliselt
artikli 101 1ike 1 kohaldamisalasse, tingimusel, et lepin-
gulisi tooteid toodetakse iiksnes peatoovotjale. Kuid muud
alltoovotjale pandud piirangud, nagu keeld tegelda oma
uurimis- ja arendustegevusega, vodivad jddra artikli 101
kohaldamisalasse (*+°).

65. TTBER kehtib ka lepingute kohta, mille puhul litsentsisaaja

peab enne kommertskasutuseks valmis toote vdi protsessi
saamist tegelema arendust6oga, seda tingimusel, et lepin-
guline toode on mdiratletud. Lepingu sisuks on mddrat-
letud lepingulise toote, st litsentsitud tehnoloogiadigustega
toodetavate toodete tootmine, isegi kui selleks on vaja
sellist tdiendavat t60d ja investeeringuid.

66. TTBERIs ega kdesolevates suunistes ei késitleta lepinguid,

millega tehnoloogiadigusi litsentsitakse selleks, et voimal-
dada litsentsisaajal tegelda tdiendava uurimis- ja arendus-
tooga mitmesugustes valdkondades, sealhulgas sellisest
uurimis- ja arendustoost siindiva toote edasiarendamise-
ga (*). Niteks ei kasitleta ei TTBERIs ega suunistes tdien-
dava uurimistegevuse kiigus kasutatava tehnoloogilise
uurimise vahendi litsentsimist. Neis ei ksitleta ka uurimis-
ja arendustoo alast alltoovottu, mille puhul litsentsisaaja

(*) Komisjoni 18. detsembri 1978. aasta teatis tema hinnangu andmise

kohta teatavatele alltdovdtulepingutele vastavalt EMU  asutamis-
lepingu artikli 85 ldikele 1, EUT C 1, 3.1.1979, 1k 2.

(*) Vt alltoovotulepinguid kisitleva komisjoni teatise (mida tsiteeritakse

joonealuses markuses 44) punkt 3.

(*6) Vt ka jaotis 3.2.6.1.
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kohustub tegelema uurimis- ja arendustooga litsentsitava 71. Spetsialiseerumiskokkuleppeid kasitleva mdiruse (EL) nr
tehnoloogia valdkonnas ning tagastama litsentsiandjale 1218/2010 artikli 1 1dike 1 punkti d kohaselt kisitleb
tdiustatud tehnoloogiapaketi (7). Selliste lepingute pdhi- see maddrus eclkdige ithise tootmise lepinguid, millega
sisu on uurimis- ja arendusteenuste osutamine, mille kaks voi rohkem osapoolt lepivad kokku teatavate toodete
eesmirk on tehnoloogia tdiustamine, mitte aga litsentsi- tihises tootmises. Mairus laieneb intellektuaalomandi
tava tehnoloogia alusel kaupade ja teenuste tootmine. diguste méddramise voi kasutamise kohta kiivatele sitetele,

tingimusel et need ei ole lepingu peamiseks sisuks, kuid
on sellega otseselt seotud ning vajalikud selle rakendami-
seks.
3.2.5. Kestus
67. Grupierand kehtib niikaua, kuni litsentsitava omandi
digused ei ole kehtivust kaotanud, aegunud voi kehtetuks
kuulutatud, séltuvalt TTBERi kestusest, mis kaotab kehti-
vuse 30. aprillil 2026. Oskusteabe puhul kehtib grupie- ] . L . 3 )
rand niikaua, kuni litsentsitav oskusteave piisib salajasena, 72. Kui ettevotjad asutavad iihise tootmisettevotte ning
vilja arvatud juhul, kui oskusteave saab iildteatavaks anpavad sellele lltfel?t51 sel~hse tehnoloogia kasutamiseks,
litsentsisaaja tegevuse tagajarjel. Sel juhul kehtib grupie- mida kasutatakse iihisettevottes toodetavate toodete toot-
rand lepingu kestuse 1opuni (vt TTBERi artikkel 2). misel, ei kuulu selline litsentsimine TTBERi, vaid spetsia-
liseerumiskokkuleppeid ~ kisitleva mdidruse (EL) nr
1218/2010 kohaldamisalasse. Sellest tulenevalt loetakse
litsentsimine ithise tootmisettevdtte kontekstis tavaliselt
maédruse (EL) nr 1218/2010 kohaldamisalasse kuuluvaks.
68. Grupierand kehtib iga lepinguga holmatud litsentsitava Kui iihisettevote aga hakkab tegelema tehnoloogia litsent-
tehnoloogiadiguse suhtes ning lakkab kehtimast pdeval, simisega kolmandatele osapooltele, ei seostu see iihisette-
mll tehnoloogiaf)igus TTBERi téhenduses 1(~)p€b, kehtetuks votte tootmigtegevusega ega kuulu seepéragt maaruse
tunnistatakse voi tildkattesaadavaks muutub. kohaldamisalasse. Sellised litsentsilepingud, mis ithendavad
osapoolte tehnoloogiad, kujutavad endast tehnoloogia-
puule, mida kasitletakse kiesolevate suuniste jaotises 4.4.
3.2.6. Suhe muude grupierandi mddrustega
69. TTBERis on kasitletud kahe ettevotja vahelisi lepinguid,
mis on seotud tehnoloogiadiguste litsentsimisega lepingu-
liste toodete tootmise eesmirgil. Tehnoloogiadigused
voivad olla aga ka muud liiki lepingute osaks. Lisaks 73. Uurimis- ja arenduskokkuleppeid kisitlev médrus (EL) nr
miitiakse litsentsitavat tehnoloogiat sisaldavaid tooteid 1217/2010 hdlmab lepinguid, millega kaks voi enam ette-
hiliem turul. Seetdttu on vajalik kisitleda seost TTBERi votjat lepivad kokku ithises uurimis- ja arendustegevuses
ja komisjoni méiruse (EL) nr 1218/2010 (*¥) (spetsialisee- ning selle tulemuste {ihises kasutamises. Nimetatud
mmiskokkulepete kohta)} komisjoni maaruse (EL) nr maidruse artikli 1 1dike 1 punkti m kohaselt toimub
12172010 (teadus- ja arenduskokkulepete kohta) (4°) uurimis- ja arendustegevus ning selle tulemuste kasuta-
ning komisjoni méiruse (EL) nr 330/2010 (*°) (vertikaal- mine thiselt juhul, kui seda t66d viib 14bi iihine mees-
sete kokkulepete kohta) vahel. kond, organisatsioon vdi ettevote voi kolmas osapool
lepingu osapoolte ihiselt antud iilesandel vdi see on
jagatud osapoolte vahel iilesannete litkide jirgi, nagu
uurimistegevus, arendustegevus, tootmine ja turustamine,
. ) . o sealhulgas litsentsimine. Kdnealuses médruses kisitletakse
3.26.1. Grupie r'and1 _ maarus ed spets iali- ka tasustatavaid teadus- ja arendustegevuse kokkuleppeid,
seerumis- ning uurimis- ja aren- mille raames kaks vdi enam ettevdtjat lepivad kokku, et
dustookokkulepete kohta teadus- ja arendustegevusega tegeleb iiks osapool ja seda
70. TTBERI ei kohaldata spetsialiseerumiskokkulepete litsentsi- rahastab teine osapool, tegevuse tulemuste iihise kasuta-
mise suhtes, mida kasitletakse maddruses (EL) nr misega vor ilma Selletf‘ (vt maaruse.(EL) nr 1217/2010
12182010 ega teadus- ja arenduskokkulepete litsentsi- artikli 1 16ike 1 punkti a alapunkt vi).
mise suhtes, mida kisitletakse maddruses (EL) nr
1217/2010 (vt TTBERi pohjendus 7 ja artikkel 9).
(¥) Viimane ndide on hdlmatud aga miirusega (EL) nr 1217/2010
(mida tsiteeritakse joonealuses markuses 49), vt ka jaotis 3.2.6.1
allpool. 74. Sellest jareldub, et teadus- ja arenduskokkuleppeid kisitlev

(*9)

*)

)

Komisjoni mdirus (EL) nr 1218/2010, 14. detsember 2010,
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 1dike 3 kohaldamise
kohta teatud spetsialiseerumiskokkulepete liikide suhtes, ELT L 335,
18.12.2010, 1k 43.

Komisjoni mdairus (EL) nr 1217/2010, 14. detsember 2010,
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 1dike 3 kohaldamise
kohta teatavat liiki teadus- ja arenduskokkuleppe liikide suhtes, ELT
L 335, 18.12.2010, lk 36.

Tsiteeritud joonealuses markuses 42.

madrus (EL) nr 1217/2010 holmab litsentsimist osapoolte
vahel ning osapooltelt iihisettevdttele teadus- ja arendus-
kokkuleppe raames. Sellist litsentsimist kasitletakse vaid
mddruses (EL) nr 1217/2010, mitte TTBERis. Selliste
lepingute raames saavad osapooled médrata kindlaks ka
uurimis- ja arendustegevuse tulemuste kolmandatele
osapooltele litsentsimise tingimused. Kuid et litsentsi
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75.

saanud kolmandad osapooled ei osale uurimis- ja arendus-
tegevuse lepingus, ei kuulu kolmandate osapooltega
solmitud iiksikud litsentsilepingud maddruse (EL) nr
1217/2010 kohaldamisalasse. Konealune litsentsileping
on TTBERi grupierandiga holmatud juhul, kui selle tingi-
mused on tdidetud.

3.2.6.2. Vertikaalsete kokkulepete grupie-
randi méddrus

Vertikaalseid kokkuleppeid kisitlev komisjoni médrus (EL)
nr 330/2010 hdlmab kahe vdi enama tootmis- vdi turus-
tusahela eri tasanditel tegutseva ettevdtja vahelisi lepin-
guid, mis kasitlevad tingimusi, mille alusel osapooled
voivad teatud kaupu voi teenuseid osta, miiiia voi edasi
miiia. Seega hdlmab see tarne- ja turustuslepinguid (°!).

76. Arvestades, et TTBERis on kisitletud vaid kahe osapoole

77.

78.

()

()

vahelisi lepinguid ja et litsentsisaaja, miiiies litsentsitavat
tehnoloogiat sisaldavaid tooteid, on midruse (EL) nr
330/2010 tdhenduses tarnija, on kdnealused kaks grupie-
randi maarust tihedas seoses. Litsentsiandja ja litsentsisaaja
vaheline leping kuulub TTBERi kohaldamisalasse, samal
ajal kui litsentsisaaja ja lepinguliste toodete ostjate vahe-
lised lepingud kuuluvad mairuse (EL) nr 330/2010 kohal-
damisalasse ning vertikaalsete piirangute kohta antud
suuniste kohaldamisalasse (°2).

TTBER voimaldab erandit ka litsentsiandja ja litsentsisaaja
vahelistele lepingutele, mis panevad litsentsisaajale kohus-
tusi selle kohta, kuidas ta peab litsentsitavat tehnoloogiat
sisaldavaid tooteid muitima. Eelkdige vdidakse litsentsi-
saajat kohustada looma teatavat liiki turustussiisteemi,
niiteks ainuturustust voi valikulist turustust. Et selliste
kohustuste rakendamiseks sdlmitavad turustuslepingud
kiiks grupierandi alla, peavad need vastama miiruse
(EL) nr 330/2010 nduetele. Naiteks voib litsentsiandja
kohustada litsentsisaajat looma erieeskirjade alusel ainutu-
rustusel pohineva siisteemi. Kuid médruse (EL) nr
330/2010 artikli 4 15ikest b tuleneb, et turustajatel peab
tildiselt olema vabadus miitia passiivselt litsentsisaaja
muude ainuturustajate territooriumidele.

Lisaks peavad turustajad olema vertikaalseid kokkuleppeid
kisitleva madruse (EL) nr 330/2010 kohaselt pShimdtte-
liselt vabad miiiima nii aktiivselt kui passiivselt territoo-
riumidele, mis on kaetud muude tarnijate, st muude

Vt ka brosiiiiri ,Euroopa konkurentsipoliitika — Tarne- ja turustus-

lepingute kohta kehtivad konkurentsieeskirjad”, Euroopa Komisjon,
Euroopa Liidu Viljaannete Talitus 2012, Luxembourg.

Vastavalt ELT L 102, 23.4.2010, 1k 1 ja ELT C 130, 19.5.2010,
Ik 1.

79.

80.

81.

litsentsitavate tehnoloogiadiguste alusel oma tooteid toot-
vate litsentsisaajate turustussiisteemidega. Seda seepdrast,
et madruse (EL) nr 330/2010 tihenduses on iga litsentsi-
saaja eraldi tarnija. Siiski vdivad konealuses maaruses sisal-
duva tarnija turustussiisteemi aktiivse miiiigi piirangu
grupierandi aluseks olevad pohjused kehtida ka juhul,
kui erinevad litsentsisaajad miitivad litsentsitavat tehnoloo-
giat sisaldavaid tooteid litsentsiandjale kuuluva iihise
tootemargi all. Kui litsentsitavat tehnoloogiat sisaldavaid
tooteid miitiakse ithise tootemargi identiteedi all, voivad
litsentsisaajate  turustussiisteemide vaheliste piirangute
kohaldamiseks olla samad tulemuslikkusega seotud
pohjused kui itheainsa vertikaalse turustussiisteemi siseste
piirangute puhul. Kui médruse (EL) nr 330/2010 tingi-
mused on tdidetud, siis tdendoliselt ei ndua komisjon
selliste piirangute kdrvaldamist. Et iihise tootemargi iden-
titeet saaks eksisteerida, tuleb tooteid miiiia ja turustada
ithise tootemargi all, mis domineerib kvaliteedi- ja muu
vajaliku teabe edastamisel tarbijale. Ei piisa, kui toode
kannab lisaks litsentsisaajate tootemargile litsentsiandja
tootemarki, mis mairatleb seda litsentsitava tehnoloogia
allikana.

3.3. Turuosa kiinnised grupierandi kaitse kohaldami-
seks

TTBERi artikli 3 kohaselt sdltub konkurentsi piiravate
lepingute grupierand turuosa ehk TTBERi grupierandi
kaitse kiinnistest, mis piiravad grupierandi kohaldamisala
lepingutega, mille puhul voib vaatamata sellele, et need
voivad konkurentsi piirata, eeldada, et need tdidavad artikli
101 loike 3 tingimused. Viljaspool turuosa kiinnistega
loodud kaitset tuleb kohaldada individuaalset hindamist.
Asjaolu, et turuosad iiletavad kiinniseid, ei loo eeldust,
et leping jaab artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse voi et
leping ei tdida artikli 101 loike 3 tingimusi. TTBERi artikli
4 kohaste raskekujuliste piirangute puudumisel on vaja
teha turu analiiis.

Asjaomased turuosa kiinnised

Turuosa kiinnis, mida tuleb rakendada TTBERi kohase
grupierandiga kaitsmise rakendamiseks, soltub sellest, kas
lepingu osapooled on konkurendid véi mittekonkurendid.

Turuosa kiinniseid kohaldatakse nii litsentsitud tehnoloo-
giadiguste asjaomas(t)e tur(g)u(de) kui ka lepinguliste
toodete asjaomas(t)e tur(g)u(de) puhul. Kui kohaldatavat
turuosa iiletatakse iihel voi mitmel toote- vdi tehnoloo-
giaturul, ei kehti grupierand lepingu suhtes sellel (nendel)
asjaomas(t)el tur(g)u(de)l. Kui nditeks litsentsileping
kisitleb kahte eraldi tooteturgu, voib juhtuda, et grupie-
rand kehtib tihel turul, kuid mitte teisel.
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82. TTBERi artikli 3 loike 1 kohaselt kohaldatakse TTBERi sisaldavate toodete ithendatud miiiginiitajate alusel.

83.

84.

85.

86.

artikliga 2 ettendhtud kaitset konkurentide vaheliste
kokkulepete suhtes tingimusel, et osapoolte tihine turuosa
ei tileta 20 % ithestki asjaomasest turust. TTBERi artikli 3
16ikes 1 sitestatud turuosa kiinnist kohaldatakse siis, kui
osapooled on tootetur(g)u(de)! tegelikud voi potentsiaalsed
konkurendid ja/vdi tehnoloogiaturul tegelikud konku-
rendid (erinevus konkurentide ja mittekonkurentide vahel,
vt alates punktist (27)).

Turuosa kiinnise voi konkurentide vaheliste kokkulepete
raskekujuliste konkurentsipiirangute nimekirja kohaldami-
seks tehnoloogiaturu potentsiaalset konkurentsi arvesse ei
voeta. Valjaspool TTBERis sitestatud grupierandi kaitse
raame voetakse tehnoloogiaturu potentsiaalset konkurentsi
arvesse, kuid see ei vii konkurentide vaheliste lepingute
suhtes tehtavate raskekujuliste konkurentsipiirangute
nimekirja kohaldamisele.

Kui litsentsilepingu sdlminud osapooled ei ole konkuren-
did, kohaldatakse TTBERi artikli 3 1dikes 2 sitestatud turu-
osa. Seega on mittekonkurentide vaheline kokkulepe
hoélmatud siis, kui tihegi osapoole turuosa ei iileta mdju-
tatud asjaomastel tehnoloogia- ega tooteturgudel 30 %.

Kui osapooltest saavad TTBERi artikli 3 16ike 1 tdhenduses
konkurendid hilisemal ajahetkel, nditeks kui litsentsisaaja
oli asjaomasel lepinguliste toodete miiiigi turul esindatud
juba enne litsentsimist ning litsentsiandjast saab seejirel
sama asjaomase turu tegelik voi vdimalik tarnija, kohalda-
takse alates ajahetkest, mil neist said konkurendid, turuosa
kiinnist 20 %. Sel juhul kehtib aga edasi mittekonkuren-
tide vaheliste lepingute suhtes kohaldatav raskekujuliste
piirangute nimekiri, kui lepingut parast olulises osas ei
tdiendata (vt TTBERi artikli 4 Idige 3 ja kdesolevate
suuniste punkt (39)).

Turuosade arvutamine tehnoloogiatur(g)u(de)l grupierandi kaitse
kohaldamiseks

TTBERi kohane turuosade arvutamine asjaomastel turgu-
del, kus tehnoloogiadigused on litsentsitud, lahkneb tava-
parasest viisist kdesolevate suuniste punktis (87) selgitatud
pohjustel. Tehnoloogiaturu puhul tuleneb TTBERI artikli 8
punktist d, et nii asjaomase turu toote- kui ka geograafilise
ulatuse puhul tuleb litsentsiandja turuosa arvutada litsent-
siandja ja koigi litsentsisaajate litsentsitavat tehnoloogiat

87.

88.

Sellise lahenemisviisi korral arvutatakse litsentsiandja ja
litsentsisaajate lepingujirgsete toodete kogumiiitk protsen-
dina konkureerivate toodete kogumiiiigist, olenemata
sellest, kas need konkureerivad tooted on toodetud litsent-
situd tehnoloogiat kasutades.

See ldhenemisviis, kus litsentsiandja turuosa tehnoloogia-
turul arvutatakse tema ,jalajiljena” toodete tasandil, on
valitud nende praktiliste raskuste tdttu, mis on seotud
litsentsiandja turuosa arvutamisega litsentsitasude alusel
(vt punkt (25)). Litsentsitasude kohta on raske saada usal-
dusvédrseid andmeid, ning lisaks vdivad tegelikud litsent-
sitasud tosiselt alahinnata ka tehnoloogia positsiooni turul,
kui litsentsitasud vahenevad vastastikuse litsentsimise v6i
seotud toodete tarnimise tulemusena. Kui litsentsiandja
turuosa tehnoloogiaturul arvutatakse konealuse tehno-
loogia abil toodetud toodete, mitte konkureerivate tehno-
loogiate abil toodetud toodete pdhjal, see oht kaob. Selline
sjalajalg” toote tasandil peegeldab tehnoloogia turuosa
uldiselt histi.

Ideaalis eraldataks sellise jalajdlje arvutamisel tooteturust
oma tehnoloogia abil valmistatud tooted, mida ei ole
litsentseeritud teistele, kuna sellised oma tehnoloogiad
kujutavad endast vaid kaudset piirangut litsentseeritud
tehnoloogiale. Kuna litsentsiandjal ja litsentsisaajatel voib
aga olla keeruline teada, kas sama tooteturu muid tooteid
toodetakse litsentsitud voi oma tehnoloogia abil, péhineb
tehnoloogiaturu turuosa arvutamine TTBERi mdistes
litsentsitud tehnoloogia abil toodetud toodete osal koigist
konealusel tooteturul miiiidud toodetest. Sellise lihenemis-
viisi tSttu, mis pohineb tehnoloogia jalajiljel toote kogu-
tur(g)u(de)l, viheneb ecldatavasti arvutatud turuosa, kuna
kaasatakse oma tehnoloogia abil toodetud tooted, samas
annab see ikkagi tavaliselt hea pildi tehnoloogia tugevu-
sest. Esiteks haarab see vdimalikku konkurentsi ettevdtjate
poolt, kes toodavad oma tehnoloogiat kasutades, ning kes
hakkaksid toendoliselt litsentsima, kui litsentside hinnad
aeglaselt, kuid pidevalt tduseksid. Teiseks, isegi kui on
vahetdendoline, et teised tehnoloogiaomanikud hakkaksid
litsentsima, ei ole litsentsiandjal tingimata turuvdimu
tehnoloogiaturul, isegi kui ta saab endale suure osa litsent-
situludest. Kui jargnev tooteturg on konkurentsivdimeline,
voib konkurents sellel tasandil litsentsiandjale tohusat
survet avaldada. Litsentsitasude suurenemine turustusa-
helas korgemal mdjutab litsentsisaaja  kulusid:  see
vihendab tema konkurentsivdimet ja seega voib vihen-
dada ka labimuiki. Seda tegurit sisaldab ka tehnoloogia-
turu osa tooteturul ning see on tavaliselt hea nditaja
litsentsiandja turuvdimust tehnoloogiaturul.
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89.

90.

91.

92.

93.

Tehnoloogia tugevuse hindamiseks tuleb arvesse votta ka
tehnoloogiaturu geograafilist ulatust. See vdib mdnikord
erineda vastava jirgneva tooteturu geograafilisest ulatusest.
TTBERi kohaldamisel mairab/méddravad tooteturg/-turud
dra ka asjaomase tehnoloogiaturu geograafilise ulatuse.
TTBERi kohase grupierandi kaitse kohaldamisalast viljas-
pool voib siiski olla asjakohane vaadata ka potentsiaalselt
suuremat geograafilist ala, kus konkureerivate tehnoloo-
giate litsentsiandja ja litsentsisaajad tegelevad nende tehno-
loogiate litsentsimisega, kus konkurentsitingimused on
piisavalt sarnased ja mida saab naaberaladest eristada
viimati nimetatute mérgatavalt erinevate konkurentsitingi-
muste tottu.

Uute tehnoloogiate puhul, mis ei genereerinud eelnenud
kalendriaastal mingit miiiki, madratakse turuosaks null.
Tehnoloogia hakkab turuosa koguma, kui miiiik algab.
Kui turuosa iletab seejirel asjaomase kiinnise (20 % voi
30 %), kohaldatakse grupierandi kaitset kahe jarjestikuse
kalendriaasta jooksul pirast aastat, mil kiinnis iletati (vt
TTBER! artikli 8 punkt e).

Turuosade arvutamine tootetur(g)u(de)l grupierandi kaitse kohal-
damiseks

Asjaomaste lepinguliste toodete miiiigi turu puhul tuleb
litsentsisaaja turuosa arvutada tema litsentsiandja tehno-
loogiat sisaldavate toodete ja konkureerivate toodete
midigi  alusel, st litsentsisaaja kogu miiiigi alusel
asjaomasel turul. Kui litsentsiandja on ka toodete tarnija
asjaomasel turul, tuleb arvesse votta ka litsentsiandja
miiiiki konealusel tooteturul. Tooteturu turuosade arvu-
tuses ei vOeta aga litsentsisaaja ja/voi litsentsiandja turuosa
arvutamisel arvesse muude litsentsisaajate miiiike.

Turuosad tuleb arvutada eelnenud aasta miiigivaartuse
andmete alusel, kui sellised andmed on kittesaadavad.
Sellised andmed annavad tavaliselt tipsema {iilevaate
tehnoloogia tugevusest kui mahuandmed. Kuid kui véir-
tusepohiseid andmeid ei ole saada, voib kasutada muud
usaldusvairset turuteavet, kaasa arvatud miiiigimahu
andmed.

Kiesolevate suuniste jaotises 3.3 esitatud pohimdtteid saab
illustreerida jargmiste ndidetega:

Mittekonkurentide vaheline litsentsimine
Niide 1

Biotehnoloogiliste toodete ja tehnikate valjatootamisele
spetsialiseerunud firma A on tootanud vilja uue toote
Xeran. Ta ei tegele Xerani tootmisega, tal ei ole selleks
ei tootmis- ega turustusvdimalusi. Firma B on iiks nendest
firmadest, kes toodab konkureerivaid tooteid vabalt kitte-
saadavate ja litsentsivabade tehnoloogiate alusel. Aastal 1
miis B vabalt kittesaadavate tehnoloogiate alusel
toodetud tooteid 25 miljoni EUR vdartuses. Aastal 2
andis firma A firmale B Xerani tootmise litsentsi. Sel aastal
miis B wvabalt kittesaadavate tehnoloogiate alusel

toodetud tooteid 15 miljoni EUR viddrtuses ning 15
miljoni EUR vdartuses Xerani. Aastal 3 ning jargnevatel
aastatel tootis B ainult Xerani ning miiiis seda aastas 40
miljoni EUR viirtuses. Aastal 2 annab firma A litsentsi ka
firmale C. C ei tegutsenud varem sellel tooteturul. C
toodab ja miiib ainult Xerani — aastal 2 tootis ta seda
10 miljoni euro védrtuses, aastal 3 ja edaspidi 15 miljoni
EUR védrtuses. On kindlaks tehtud, et kogu Xerani ja selle
asendajate turu koguvdirtus, kus tegutsevad firmad B ja C,
on 200 miljonit EUR aastas.

Aastal 2, mil litsentsilepingud solmitakse, oli firma A osa
tehnoloogiaturul 0 %, sest tema turuosa tuli arvutada
Xerani eelnenud aasta kogumiiiigi alusel. Aastal 3 oli
firma A osa tehnoloogiaturul 12,5 %, mis peegeldas
firmade B ja C aastal 2 toodetud Xerani vddrtust. Aastal
4 ja edaspidi oli firma A osa tehnoloogiaturul 27,5 %, mis
peegeldas firmade B ja C eelnenud aastal toodetud Xerani
vadrtust.

Aastal 2 oli firma B osa tooteturul 12,5 %, mis peegeldas
firma 25 miljoni EUR suurust miiiki aastal 1. Aastal 3 oli
firma B turuosa 15 %, sest aastal 2 kasvas tema miiiik 30
miljoni euroni. Aastal 4 ja edaspidi oli firma B turuosa
20 %, sest ta labimiiiik oli 40 miljonit EUR aastas. Firma
C osa tooteturul oli 0 % aastatel 1 ja 2, 5 % aastal 3 ning
seejirel 7,5 %.

Et A ja B ning A ja C vahelised litsentsilepingud on
solmitud mittekonkurentide vahel ning firmade A, B ja
C iksikud turuosad olid koigil aastatel alla 30 %, kuulub
iga leping TTBERis sdtestatud grupierandi kaitse alla.

Niide 2

Olukord on sama, mis ndites 1, kuid firmad B ja C tegut-
sevad erinevatel geograafilistel turgudel. On kindlaks
tehtud, et Xerani ja selle asendajate turu koguviddrtus
kummalgi geograafilisel turul on 100 miljonit EUR aastas.

Sellisel juhul tuleb firma A turuosa asjaomastel tehnoloo-
giaturgudel arvutada kahe eraldi geograafilise tooteturu
toodete miiiigiandmete pohjal. Et kdesolevas ndites
voetakse kogu turu vadrtuseks 100 miljonit eurot, st
pool ndite 1 turu suurusest, on firma A turuosa aastal 2
0 %, aastal 3 15 % ja edaspidi 40 %. Firma B turuosa on
aastal 2 25 %, aastal 3 30 % ja edaspidi 40 %. Aastatel 2
ja 3 ei ileta ei firma A ega B turuosa 30 % kiinnist. Alates
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aastast 4 kiinnis siiski iiletatakse ning see tdhendab, et
pdrast aastat 6 ei saa firmade A ja B vaheline litsentsile-
ping, kooskolas TTBER artikli 8 punktiga e, enam grupie-
randi kaitse alla kuuluda, vaid seda tuleb hinnata iiksik-
juhtumina.

Firma C eelnenud aasta miiiigi alusel on firma A osa
tehnoloogiaturul aastal 2 0 %, aastal 3 10 % ja edaspidi
15 %. Firma C osa tooteturul on sama: aastal 2 0 %, aastal
3 10 % ja edaspidi 15%. Seega jddb firmade A ja C vahe-
line litsentsileping kogu perioodi kestel grupierandi kaitse
alla.

Konkurentide vaheline litsentsimine
Niide 3

Firmad A ja B tegutsevad teatava keemiatoote samal
asjaomasel toote- ja geograafilisel turul. Neil kummalgi
on erinevate, selle toote tootmiseks kasutatavate tehnoloo-
giate patent. Aastal 1 sdlmivad firmad A ja B litsentsile-
pingud, mis lubavad neil kasutada vastastikku teineteise
tehnoloogiaid. Aastal 1 kasutavad firmad A ja B tootmi-
seks ainult oma tehnoloogiat, ning firma A miiiib oma
toodet 15 miljoni EUR véirtuses ja firma B miiiib oma
toodet 20 miljoni EUR véirtuses. Alates aastast 2 kasu-
tavad molemad lisaks oma tehnoloogiale ka vastaspoole
oma. Alates sellest aastast miiiib firma A 10 miljoni EUR
védrtuses oma tehnoloogial pdhinevat toodet ja 10 miljoni
EUR viidrtuses firma B tehnoloogial p&hinevat toodet.
Alates aastast 2 miiiib firma B 15 miljoni EUR vairtuses
oma tehnoloogial pdhinevat toodet ja 10 miljoni euro
véartuses firma A tehnoloogial p&hinevat toodet. On
kindlaks tehtud, et toote ja selle asendajate kogu turu
védrtus on 100 miljonit eurot aastas.

Et hinnata TTBERI kohast litsentsilepingut, tuleb arvutada
firmade A ja B osad nii tehnoloogia- kui ka tooteturul.
Firma A osa tehnoloogiaturul sdltub eelnenud aastal
firmade A ja B poolt miiiidud firma A tehnoloogial pdhi-
neva toote kogusest. Aastal 2 on firma A osa tehnoloo-
giaturul seega 15 %, mis peegeldab tema oma tootmist ja
miiiiki 15 miljoni EUR ulatuses aastal 1. Alates aastast 3
on firma A osa tehnoloogiaturul 20 %, mis peegeldab
firma A tehnoloogial pdhineva toote tootmist ja miiiki
firmade A ja B poolt 20 miljoni EUR ulatuses (kumbki 10
miljonit EUR). Samamoodi on firma B osa tehnoloogia-
turul aastal 2 20 % ning seejdrel 25 %.

Firmade A ja B osad tooteturul olenevad nende toodete

Et leping on solmitud konkurentide vahel, peab nende
summaarne turuosa nii tehnoloogia- kui ka tooteturul
jadma grupierandi kaitse alla kuulumiseks allapoole 20 %
turuosa kiinnist. On selge, et konealusel juhul asi nii ei
ole. Firmade summaarne osa tehnoloogia- ja tooteturul on
aastal 2 35 % ning seejdrel 45 %. Seetdttu tuleb konealust
konkurentide vahelist lepingut hinnata tksikjuhtumina.

3.4. Raskekujulised konkurentsipiirangud vastavalt
grupierandi miirusele

3.4.1. Uldpohimotted

94. TTBERi artikkel 4 sisaldab raskekujuliste konkurentsipii-

95.

96.

rangute nimekirja. Piirangu liigitamine raskekujuliseks
pohineb piirangu olemusel ning kogemusel, mis niitab,
et sellised piirangud on peaaegu alati konkurentsivastased.
Euroopa Kohtu ja Uldkohtu pretsedendidiguse (*3) koha-
selt voivad sellised piirangud tuleneda lepingu selgest
eesmargist voi konkreetse juhtumi asjaoludest (vt punkt
(14)). Raskekujulised piirangud voivad iiksikjuhtudel siiski
osutuda objektiivselt vajalikeks teatavat liikki voi laadi
kokkuleppe jaoks (*4) ning jadda artikli 101 16ike 1 kohal-
damisalast vilja. Lisaks sellele voib ettevdtja alati kasutada
tiksikjuhtudel tShususel pohinevat kaitset artikli 101 1dike
3 alusel (*%).

TTBER; artikli 4 16igetest 1 ja 2 tuleneb, et kui tehnosiirde
kokkulepe sisaldab raskekujulist konkurentsipiirangut, jaab
leping tervikuna viljapoole grupierandi kohaldamisala.
TTBERI tahenduses ei saa raskekujulisi konkurentsipiiran-
guid iilejddnud lepingust eraldada. Lisaks arvab komisjon,
et iiksikjuhtumite hindamise kontekstis ei ole tdendoline,
et raskekujulised konkurentsipiirangud tdidaksid artikli
101 1dike 3 tingimused (vt punkt (18)).

TTBERI artiklis 4 tehakse vahet lepingutel konkurentide ja
mittekonkurentide vahel.

3.4.2. Konkurentide vahelised lepingud

97. TTBERi artikli 4 15ikes 1 loetletakse konkurentide vahelise

litsentsimisega seotud raskekujulised konkurentsipiiran-
gud. Vastavalt artikli 4 Idikele 1 ei kisitleta TTBERis lepin-
guid, mille eesmirgiks on otseselt voi kaudselt, iiksikult
voi poolte kontrolli all olevate muude teguritega kombi-
neeritult midagi alljargnevast:

a) osaleva ettevotja vOimaluse piiramine médrata hindu
toodete miitimisel kolmandatele isikutele;

miiiigist eelnenud aastal, sdltumata kasutatud tehnoloo-
giast. Firma A osa tooteturul on aastal 2 15% ning
seejirel 20 %. Firma B osa tooteturul on aastal 2 20 %
ning seejirel 25 %.

(°*) Vt nt joonealuses markuses 16 osutatud pretsedendidigus.

(**) Vt EU asutamislepingu artikli 81 1dike 3 kohaldamise suuniste
punkt 18, mida on tsiteeritud joonealuses mirkuses 3.

(*%) Kohtuasi T-17/93: Matra, EKL 1994, lk 1I-595, punkt 85.
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b) tootmismahu piiramine, vilja arvatud lepinguliste
toodete tootmismahu piiramine, mis on litsentsisaajale
kehtestatud mittevastastikuse kokkuleppega voi mis on
kehtestatud ainult hele litsentsisaajale vastastikuse
kokkuleppega;

¢) turgude voi klientide jaotamine, vilja arvatud:

i) mittevastastikuse kokkuleppe alusel litsentsiandja
ja/voi litsentsisaaja kohustus mitte toota litsentsita-
vate tehnoloogiadiguste alusel ainudiguslikul terri-
tooriumil, mis on reserveeritud teisele kokkulep-
peosalisele ja/vdi mitte midia aktiivselt ja/voi
passiivselt voi ainult aktiivselt ainudiguslikul terri-
tooriumil voi ainudiguslikule kliendirithmale, mis
on reserveeritud teisele kokkuleppeosalisele;

ii

=

mittevastastikuse kokkuleppe alusel litsentsisaaja
aktiivse miiigi piiramine ainudigusliku territoo-
riumi vOi ainudigusliku  kliendirithmaga, mille
litsentsiandja on mdiranud teisele litsentsisaajale,
tingimusel et viimane ei olnud selle litsentsilepingu
sOlmimise ajal litsentsiandja suhtes konkureeriv
ettevotja;

iii

=

litsentsisaaja kohustus toota lepingulisi tooteid
ainult oma tarbeks, tingimusel et litsentsisaajal ei
keelata aktiivselt ega passiivselt miiiia lepingulisi
tooteid kasutamiseks oma toodete varuosadena;

mittevastastikuse kokkuleppe alusel litsentsisaaja
kohustus toota lepingulisi tooteid ainult teatavale
konkreetsele kliendile, kui litsents anti eesmérgiga
luua konealusele kliendile alternatiivne tarneallikas;

=

d) litsentsisaaja vdimaluse piiramine kasutada oma tehno-
loogiadigusi voi mis tahes kokkuleppeosalise voimaluse
piiramine tegelda uurimis- ja arendustegevusega, vilja
arvatud juhul, kui kdnealune piirang on hidavajalik
selleks, et hoida ara litsentsitud oskusteabe avalikus-
tamine kolmandatele isikutele.

98.

99.

100.

Konkurentide vaheliste vastastikuste ja
mittevastastikuste kokkulepete eris-
tamine

Mitme raskekujulise piirangu puhul tehakse TTBERis vahet
vastastikustel ja mittevastastikustel lepingutel. Raskekuju-
liste konkurentsipiirangute nimekiri on konkurentide
vaheliste vastastikuste lepingute puhul rangem kui mitte-
vastastikuste lepingute puhul. Vastastikused lepingud on
vastastikuse litsentsimise lepingud, mille puhul litsentsi-
tavad tehnoloogiad konkureerivad voi neid saab kasutada
konkureerivate toodete tootmiseks. Mittevastastikune
leping on leping, millega iiks osapool annab teisele
litsentsi oma tehnoloogiadigustele vdi, vastastikuse litsent-
simise puhul, litsentsitavad tehnoloogiadigused ei konku-
reeri ning neid ei saa kasutada konkureerivate toodete
tootmiseks. Leping ei ole TTBERi mdistes veel vastas-
tikune, kui ta sisaldab tagasiloovutamise kohustust vdi
kui litsentsisaaja litsentsib litsentsitava  tehnoloogia
omapoolsed tiiustused tagasi. Kui mittevastastikune leping
muutub seejirel vastastikuseks tinu teise litsentsilepingu
solmimisele samade osapoolte vahel, voivad nad esimest
litsentsilepingut tdiendada, et viltida raskekujulise konku-
rentsipiiranguga lepingut. Uksikjuhtumi hindamisel votab
komisjon arvesse esimese lepingu sdlmimisest teise
lepingu s6lmimiseni kulunud aega.

Konkurentidevahelised hinnapiirangud

TTBER artikli 4 1dike 1 punktis a sisalduv raskekujuline
konkurentsipiirang on seotud konkurentide vaheliste
lepingutega, mille eesmargiks on kolmandatele osapooltele
miitidavate, sealhulgas litsentsitavat tehnoloogiat sisalda-
vate kaupade hindade kinnitamine. Konkurentide vahelised
hinnakokkulepped on juba oma eesmirgilt konkurentsi
piiravad. Hinnakokkulepe v&ib olla otsese lepinguna
tipse hinna kohta voi hinnakirja kohta koos teatavate
maksimaalselt lubatavate allahindlustega. Ei ole oluline,
kas lepingus kisitletakse kindlaksmaidratud, minimaalseid,
maksimaalseid vdi soovitatavaid hindu. Hinnakokkulep-
peid saab rakendada ka kaudselt, kohaldades tingimusi,
mis peavad pirssima huvi kokkulepitud hinnatasemest
hilbida, naiteks nihes ette, et litsentsitasu médr tduseb,
kui toodete hindu langetatakse allapoole teatavat taset.
Samal ajal litsentsisaaja kohustus maksta teatavat mini-
maalset litsentsitasu ei tdhenda hinnakokkulepet.

Kui litsentsitasud arvutatakse iiksiktoodete miiiigi alusel,
mojutab litsentsitasu suurus otseselt toote marginaalkulu
ning seega ka toote hinda (*%). Konkurendid véivad
seetdttu  kasutada turustusahelas madalamal asuvatel
turgudel hindade kooskdlastamiseks ja/voi tdstmiseks
vastastikust litsentsimist koos vastastikku makstavate

(*%) Vt selle kohta EU asutamislepingu artikli 81 18ike 3 kohaldamise

suuniste punkt 98, mida on tsiteeritud joonealuses markuses 3.
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101.

102.

103.

)

litsentsitasudega (°”). Komisjon kohtleb vastastikust litsent-
simist koos vastastikuse litsentsitasude maksmisega hinna-
kokkuleppena vaid juhul, kui lepingul ei ole mingit
konkurentsi soodustavat sihti ning see ei ole seega
heauskne litsentsileping. Juhtudel, kui leping ei loo mingit
vddrtust ning sellel ei ole seetdttu mingit pdhjendatud
arilist digustust, on leping silmakirjalik ning seda tuleb
pidada kartellileppeks.

TTBERI artikli 4 16ike 1 punktis a sitestatud raskekujuline
konkurentsipiirang hdlmab ka lepinguid, mille puhul
litsentsitasusid arvutatakse koikide toodete miitigi alusel,
soltumata sellest, kas nende tootmisel kasutatakse litsent-
sitavat tehnoloogiat. Selliste lepingute suhtes kohaldatakse
samuti artikli 4 15ike 1 punkti d, mille kohaselt ei tohi
piirata litsentsisaaja voimalust kasutada oma tehnoloogia-
digusi (vt kdesolevate suuniste punkt (116)). Uldiselt
sellised lepingud piiravad konkurentsi, sest leping
suurendab litsentsisaaja jaoks tema oma konkureerivate
tehnoloogiadiguste kasutamise kulusid ning piirab enne
lepingut eksisteerinud konkurentsi (°%). See kehtib nii
vastastikuste kui ka mittevastastikuste lepingute kohta.

Leping, mille kohaselt litsentsitasusid arvutatakse koikide
toodete miiiigi alusel, vdib erandlikult siiski tdita artikli
101 ldike 3 tingimused iiksikjuhtumil, kui objektiivsete
tegurite alusel vdib jdreldada, et piirang on konkurentsi
soodustava litsentsimise toimumiseks hadavajalik. Nii
voib olla juhul, kui piirangu puudumisel oleks litsentsi-
saaja tasutavat litsentsitasu vdimatu voi liiga raske arvu-
tada ja jdlgida, nditeks seetottu, et litsentsiandja tehno-
loogia ei jata 1dpptootele mingit nihtavat jilge ning alter-
natiivsed jalgimismeetodid puuduvad.

Konkurentidevahelised tootmismahu

piirangud

TTBERI artikli 4 1dike 1 punktis b sitestatud raskekujuline
konkurentsipiirang on seotud osapoolte vastastikuste toot-
mismahu piirangutega. Tootmismahu piiranguga méira-
takse kindlaks, kui palju osapool voib toota ja miiiia.
Artikli 4 16ike 1 punkti b ei kohaldata litsentsisaaja toot-
mismahu piiramise suhtes mittevastastikuse lepingu puhul
ega iihe litsentsisaaja tootmismahu piiramise suhtes vastas-
tikuse lepingu puhul tingimusel, et tootmismahu piirangut
kohaldatakse ainult litsentsitava tehnoloogia abil toodeta-
vate toodete suhtes. Artikli 4 16ike 1 punkt b médratleb

Sama kehtib ka juhul, kui iiks osapool annab litsentsi teisele

osapoolele ning nodustub ostma litsentsisaajalt fiiiisilist sisendit.
Ostuhinnal voib olla litsentsitasuga sama funktsioon.

(°8) Vt sellega seoses kohtuasi 193/83: Windsurfing International, EKL

1986, Tk 611, punkt 67.

104.

105.

106.

niisiis raskekujuliste konkurentsipiirangutena osapoolte
vastastikused tootmismahu piirangud ning litsentsiandja
kohta kehtivad tema oma tehnoloogial pdhineva tootmis-
mahu piirangud. Kui konkurendid lepivad kokku vastas-
tikustes tootmismahu piirangutes, on lepingu eesmargiks
ja toendoliseks tulemuseks turule joudva tootmismahu
vihendamine. Sama kehtib lepingute kohta, mis vahen-
davad osapoolte huvi tootmismahtu laiendada, nditeks
kohaldades tthiku kohta vastastikku makstavaid litsentsita-
susid, mis tootmismahu suurenedes suurenevad, voi
kohustades kumbagi osapoolt teatava tootmismahu iileta-
misel leppetrahve maksma.

Mittevastastikuste kogusepiirangute leebem kohtlemine
pohineb kaalutlusel, et ithepoolne piirang ei pohjusta
tingimata turule joudva toodangu mahu vihenemist,
samal ajal kui oht, et leping ei ole heauskne litsentsileping,
on mittevastastikuse piirangu puhul samuti viiksem. Kui
litsentsisaaja on iihepoolse piiranguga ndus, vdib leping
tdendoliselt viia iiksteist tdiendavate tehnoloogiate tdelise
integratsioonini voi tdhusust suurendava integratsioonini
litsentsiandja parema tehnoloogia ja litsentsisaaja tootmis-
vahendite vahel. Samamoodi vdib vastastikuses lepingus
vaid tihe litsentsisaaja tootmismahu piiramine tdendoliselt
peegeldada iihe osapoole poolt litsentsitava tehnoloogia
suuremat vadrtust ning voib nii edendada konkurentsi
soodustavat litsentsimist.

Turu ja klientide jagamine konkurentide
vahel

TTBERI artikli 4 16ike 1 punktis ¢ sitestatud raskekujuline
konkurentsipiirang on seotud turgude ja klientide jaotami-
sega. Selliste lepingute eesmirk, millega konkurendid
jagavad turge ja kliente, on piirata konkurentsi. Kokku-
lepe, milles konkurendid ndustuvad vastastikuse lepinguga
mitte tootma teatavatel territooriumidel véi mitte miiiima
aktiivselt ja/voi passiivselt voi ainult aktiivselt vastasosa-
poolele reserveeritud territooriumidele voi teatavatele
klientidele, kujutab endast raskekujulist konkurentsipiiran-
gut. Seetottu loetakse turu jagamiseks nditeks vastastikune
ainudiguslik litsentsimine konkurentide vahel.

Artikli 4 16ike 1 punkt ¢ kehtib sdltumata sellest, kas
litsentsisaajale jaib vabadus kasutada oma tehnoloogia-
digusi. Kui litsentsisaaja on end varustanud litsentsiandja
tehnoloogia kasutamiseks konkreetse toote tootmiseks,
voib olla kulukas sdilitada piirangutega hdlmatud klientide
teenindamiseks muud tehnoloogiat kasutavat eraldi toot-
misliini. Pealegi voib litsentsisaajal, arvestades piirangute
konkurentsivastast potentsiaali, olla vdhe huvi toota oma
tehnoloogia alusel. Samuti on sellised piirangud konku-
rentsi soodustava litsentsimise jaoks harva viltimatud.
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108.

109.

raskekujuline konkurentsipiirang see, kui litsentsiandja
annab mittevastastikuse lepinguga ainudigusliku litsentsi
tootmiseks litsentsitava tehnoloogia alusel konkreetsel
territooriumil ning ndustub seega ise mitte tootma seal
lepingulisi tooteid ega tarnima neid sellelt territooriumilt.
Sellised ainudiguslikud litsentsid kuuluvad grupierandi alla,
soltumata territoriaalsest kohaldamisalast. Kui litsents on
tilemaailmne, tihendab ainudigus seda, et litsentsiandja
hoidub turule tulemast voi sinna jddmast. Grupierandit
kohaldatakse ka siis, kui mittevastastikuse kokkuleppega
ei lubata litsentsisaajale toota litsentsiandjale reserveeritud
ainudiguslikul territooriumil. Selliste lepingute otstarve
voib olla tekitada litsentsiandjas ja/vdi litsentsisaajas huvi
investeerida litsentsitavasse tehnoloogiasse ning seda aren-
dada. Seega ei ole lepingu eesmirk tingimata turgude jaga-
mine.

Artikli 4 Idike 1 punkti ¢ alapunkti i kohaselt ning samal
pohjusel kuuluvad grupierandi kohaldamisalasse ka mitte-
vastastikused lepingud, millega osapooled lepivad kokku
mitte miitia aktiivselt vdi passiivselt teisele osapoolele
reserveeritud ainudiguslikule territooriumile voi ainudigus-
likule kliendirithmale. TTBERi kohaldamisel tolgendab
komisjon ,aktiivset” ja ,passiivset” miiiki vertikaalsete
piirangute kohta antud suuniste tihenduses (*°). Litsentsi-
andjale voi litsentsisaajale kehtestatud piirangud aktiivselt
jalvoi passiivselt miiiia teise osapoole territooriumile voi
kliendirithmale kuuluvad grupierandi alla vaid siis, kui
kdnealune territoorium voi kliendirithm on eksklusiivselt
reserveeritud konealusele teisele osapoolele. Kuid teatavatel
juhtudel lepingud, mis sisaldavad nimetatud liiki maitigipii-
ranguid, vdivad iiksikjuhul samuti tdita artikli 101 15ike 3
tingimused ka siis, kui ainudigust jagatakse ajutiselt,
nditeks juhul, kui see on vajalik ajutise puuduse leevenda-
miseks selle litsentsiandja voi litsentsisaaja tootmises,
kellele territoorium voi kliendirithm on  eksklusiivselt
reserveeritud. Sellistel juhtudel on litsentsiandja voi litsent-
sisaaja tdendoliselt ikka veel piisavalt kaitstud aktiivse ja
passiivse miitigi eest, et tal oleks stiimul oma tehnoloogia
litsentsida voi investeerida litsentsitud tehnoloogia kasuta-
miseks. Seega sellised konkurentsipiirangud edendaks
konkurentsi toetavat tehnoloogia levikut ning sellise
tehnoloogia integreerimist litsentsisaaja tootmisvahendi-
tesse.

Uhtlasi ei ole raskekujuline konkurentsipiirang ka see, kui
litsentsiandja nimetab litsentsisaaja konkreetsel territoo-
riumil oma ainsaks litsentsisaajaks, mis tdhendab, et
kolmandad isikud ei saa kdnealusel territooriumil litsentsi
litsentsiandja tehnoloogia alusel tootmiseks. Selliste ainu-
litsentside puhul kehtib grupierand séltumata sellest, kas
leping on vastastikune, tingimusel et see ei mdjuta
osapoolte vdimet oma tehnoloogiadigusi vastavatel terri-
tooriumidel téielikult kasutada.

() ELT C 130, 19.5.2010, Ik 1, punkt 51.

111.

raskekujuliste konkurentsipiirangute nimekirjast vilja ja
paigutatakse seega grupierandi alla kuni turuosa kiinnise
saavutamiseni olukorrad, mille puhul mittevastastikuse
lepinguga piiratakse litsentsisaaja digust miitia aktiivselt
litsentsiandja poolt teisele litsentsisaajale méddratud terri-
tooriumil vdi kliendirithmale. Eeltingimuseks on aga see,
et kaitstav litsentsisaaja ei olnud enne lepingu solmimist
litsentsiandja konkurent. Sellises olukorras ei ole selliste
piirangute tolgendamine raskekujuliste konkurentsipiiran-
gutena pdhjendatud. Kui litsentsiandja véimaldab litsentsi-
saajale, keda enne lepingu sdlmimist turul ei olnud, kaitset
nende litsentsisaajate aktiivse miiiigi eest, kes on litsentsi-
andja konkurendid ning olid seetdttu juba turul kanda
kinnitanud, ajendavad sellised piirangud litsentsisaajat
litsentsitavat tehnoloogiat tdenioliselt tdhusamalt kasu-
tama. Teisest kiiljest, kui litsentsisaajad lepiksid omavahel
kokku mitte miiiia aktiivselt vOi passiivselt teatavatel terri-
tooriumidel voi teatavatele kliendirithmadele, oleks tegu
litsentsisaajate vahelise kartellikokkuleppega. Tingimusel,
et selline kokkulepe ei hdlma mingit tehnosiiret, jadks
see tihtlasi TTBERi kohaldamisalast vilja.

Artikli 4 16ike 1 punkti ¢ alapunktis iii on veel tiks artikli
4 loike 1 punkti ¢ kohase raskekujulise konkurentsipii-
rangu erand, nimelt oma tarbeks kasutamise piirangud,
st nduded, mille kohaselt litsentsisaaja vdib toota litsent-
sitavat tehnoloogiat sisaldavaid tooteid ainult oma tarbeks.
Kui lepinguline toode on mingi teise toote komponent,
voib litsentsisaajale olla pandud kohustus toota seda
komponenti kasutamiseks ainult oma toodetes ning
mitte miilia seda muudele tootjatele. Litsentsisaaja peab
siiski tohtima miiiia komponente oma toodete varuosa-
dena ning seega varustada kolmandaid osapooli, et need
saaks teostada tema toodete miiiigijargset teenindust. Oma
tarbeks kasutuse piirangud voivad olla vajalikud, et
kannustada tehnoloogia levikut, eriti konkurentide vahel,
ning need kuuluvad grupierandi alla. Selliseid piiranguid
kisitletakse ka jaotises 4.2.5.

112. Ja Idpuks vilistatakse artikli 4 15ike 1 punkti ¢ alapunktiga

iv raskekujuliste konkurentsipiirangute nimekirjast mitte-
vastastikuse lepinguga litsentsisaaja kohustus toota lepin-
gulisi tooteid ainult konkreetsele kliendile, eesmargiga luua
talle alternatiivne tarneallikas. Seega on artikli 4 1dike 1
punkti ¢ alapunkti iv kohaldamise tingimuseks, et litsents
piirduks alternatiivse tarneallika loomisega sellele konk-
reetsele kliendile. Tingimuseks ei ole siiski ainult iihe
sellise litsentsi andmine. Artikli 4 ldike 1 punkti c
alapunkt iv hdlmab ka olukordi, kus rohkem kui iiks
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ettevotja on saanud litsentsi sama kliendi varustamiseks. Piirangud osapoolte vdimele tegeleda
Artikli 4 16ike 1 punkti ¢ alapunkti iv kohaldatakse sdltu- uurimis- ja arendustegevusega
matult litsentsilepingu kestusest. Nii hdlmab see erand
nditeks ﬁhekordslzet glitsentsi konkreetse kliendi projekti 115. Artik}i 4 16ike } punk’F‘is d Nsi?itestatud raskekujuline konku-
nduete tditmiseks. Kui litsents on antud vaid ithe kliendi relllt51p11ra.mg. ho}mab iikskaik kumma.l‘e osapoolele~ tehta-
varustamiseks, on selliste lepingute turujaotamispotentsiaal vaid uurimis- ja arendustegevuse piiranguid. I\N/[olemad
piiratud. Eelkdige ei saa sellistes tingimustes eeldada, et osaPogled peavad saama  vabalt tegeledav S(zltumatu
litsentsisaaja loobuks lepingu tdttu oma tehnoloogia kasu- uurimis- ja ar?ndustegevt.lsegg. See .reegel kehtib soltuma?
camisest. sellest, kas piirang kehtib litsentsialuses valdkonnas voi

muudes valdkondades. Kuid paljas asjaolu, et osapooled
kohustuvad pakkuma teineteisele tulevikus oma tehnoloo-
giate tdiustusi, ei tdhenda sdltumatu uurimis- ja arendus-
tegevuse piiramist. Selliste lepingute mdju konkurentsile
tuleb hinnata konkreetse juhtumi asjaolude jargi. Artikli
4 1dike 1 punkt d ei hdlma osapoolele tehtavaid piiran-
guid, mis kasitlevad koos kolmandate osapooltega labivii-
davat uurimis- ja arendust66d, kui sellised piirangud on
vajalikud litsentsiandja oskusteabe kaitsmiseks avalikus-
tamise eest. Selleks et kuuluda erandi alla, peavad litsent-
siandja oskusteabe avalikustamise eest kaitsmiseks kehtes-

113. Raskekujulised ei ole need konkurentide vahelistes lepin- tatud piirangud olema sellise kaitse tagamiseks vajalikud ja
gutes sisalduvad piirangud, mis piiravad litsentsi ithe voi proportsionaalsed. Kui nditeks litsentsisaaja teatavad
mitme tooteturu voi tehnilise kasutusalaga (¢9). Sellised tootajad mddratakse lepinguga viljadppele ning vastuta-
piirangud kuuluvad grupierandi alla kuni 20 % turuosa vaks litsentsitava oskusteabe kasutamise eest, vdib olla
kiinnise saavutamiseni, soltumata sellest] kas leping on kiillaldane keelata litsentsisaajal lubada neil tt')btajail
vastastikune. Selliste piirangute eesmirgiks ei peeta osaleda koos kolmandate osapooltega labiviidavas
turgude ega klientide jaotamist_ Kuid grupierandi kohalda- uurimis- ja arendustdos. Muud kaitseabindud voivad olla
mise tingimuseks on, et kasutusala piirangud ei viljuks sama kohased.
litsentsitavate tehnoloogiate raamest. Naiteks kui ka
litsentsisaajatel on piiranguid tehnilistes valdkondades,
milles nad saavad oma tehnoloogiadigusi kasutada, on
leping vordviddrne turgude jagamisega.

114. Grupierand kehtib soltumata sellest, kas kasutusala piirang
on siimmeetriline v3i asiimmeetriline. Astiimmeetriline Li . . .

- ) X o , itsentsisaaja oma tehnoloogia kasuta-
kasutusala piirang vastastikuses litsentsilepingus tdhendab, mise piiranoud
et mdlemad osapooled voivad kasutada vastavaid tehno- P g
loogiaid, mida nad litsentsivad ainult erinevate kasutus- 116. Vastavalt artikli 4 1dike 1 punktile d ei tohi litsentsisaajat

alade piires. Kuni osapooltel ei piirata nende oma tehno-
loogiate kasutamist, ei eeldata, et osapooled lepingu t&ttu
hiilgaksid ala, mida hdlmab teisele osapoolele antud
litsents, vdi hoiduksid sellele tulemast. Isegi kui litsentsi-
saajad varustavad end litsentsitava tehnoloogia kasutami-
seks litsentsitaval kasutusalal, ei pruugi sel olla mgju
viljaspool litsentsi raame tootmiseks kasutatavatele
ressurssidele. Selles mottes on oluline, et piirang oleks
seotud erinevate tooteturgude, toostussektorite voi kasu-
tusaladega ja mitte klientidega, kes on jaotatud territoo-
riumi voi rithma jirgi ja kes ostavad sama tooteturu voi
tehnilise kasutusala raamesse jddvaid tooteid. Viimasel
juhul peetakse turu jagamise riski oluliselt suuremaks (vt
punkt (106) eespool). Lisaks vdivad kasutusala piirangud
olla vajalikud konkurentsi soodustava litsentsimise eden-
damiseks (vt punkt (212) allpool).

(°%) Kasutusalapiiranguid kasitletakse ~pohjalikumalt alates punktist

(208).

piirata tema oma konkureerivate tehnoloogiadiguste kasu-
tamisel tingimusel, et ta seda tehes ei kasuta litsentsiandja
litsentsitavaid tehnoloogiadigusi. Litsentsisaajal ei tohi olla
tema oma tehnoloogiadiguste suhtes tootmis- voi
miitigikoha, tehniliste kasutusalade voi tooteturgude, kus
ta toodab, tootmis- vdi miiligimahu ega miiiigihinna
piiranguid. Samuti ei tohi teda kohustada maksma litsent-
sitasusid tema oma tehnoloogiadiguste alusel toodetud
toodete pealt (vt punkt (101)). Lisaks ei tohi litsentsisaajat
piirata tema oma tehnoloogiadiguste litsentsimisel
kolmandatele osapooltele. Kui piiratakse litsentsisaaja
digust kasutada tema oma tehnoloogiadigusi voi tegeleda
uurimis- ja arendustegevusega, on tegu litsentsisaaja
tehnoloogia  konkurentsivoime  vdhendamisega.  Selle
m&jul viheneb konkurents olemasolevatel toote- ja tehno-
loogiaturgudel ning litsentsisaaja motivatsioon investeerida
oma tehnoloogia arendamisse ja tdiustamisse. Artikli 4
loike 1 punkt d ei laiene piirangutele, mille kohaselt
litsentsisaaja ei voi kasutada litsentsitud tehnoloogiaga
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konkureerivat kolmanda isiku tehnoloogiat. Ehkki sellised
mittekonkureerimise kohustused voivad avaldada viljator-
juvat mdju kolmandate isikute tehnoloogiatele (vt jaotis
4.2.7), ei ole tavaliselt nende mdjuks vihendada litsentsi-
saajate stiimulit investeerida oma tehnoloogiate arenda-
misse ja parandamisse.

3.4.3. Mittekonkurentide vahelised lepingud

TTBERi artikli 4 loikes 2 loetletakse mittekonkurentide
vahelise litsentsimisega seotud raskekujulised konkurentsi-
piirangud. Konealuse sitte kohaselt ei kasitleta TTBERis
lepinguid, mille eesmargiks on otseselt vdi kaudselt,
tiksikult vdi poolte kontrolli all olevate muude teguritega
kombineeritult midagi alljirgnevast:

a) piirata kokkuleppeosalise vOimet mddrata hindu
toodete miiimisel kolmandatele osapooltele, ilma et
see piiraks tarnija voimalust kehtestada maksimaalne
mitigihind voi soovituslik mudigihind tingimusel, et
kokkuleppeosaliste survel vdi nende pakutud stiimulite
pohjal ei ulatu see fikseeritud vOi minimaalse
miitigihinnani;

b) seada piiranguid territooriumide voi klientide suhtes,
kellele litsentsisaaja voib lepingulisi kaupu passiivselt
miiiia, vilja arvatud:

i) passiivse miiiigi piiramine ainudiguslikule territoo-
riumile voi ainudiguslikule kliendirithmale, mis on
reserveeritud litsentsiandjale;

ii

=

kohustus toota lepingulisi tooteid ainult oma
tarbeks, tingimusel et litsentsisaajal ei keelata
mitia aktiivselt ega passiivselt lepingulisi tooteid
oma toodete varuosadena kasutamiseks;

iii

=

kohustus toota lepingulisi tooteid ainult teatavale
kliendile, kui litsents on antud eesmirgiga luua
konealusele kliendile alternatiivne tarneallikas;

hulgimiiiigi tasandil tegutsevate litsentsisaajate
loppkasutajatele toimuva miiiigi piiramine;

=

valikulise turustussiisteemi liikmete volitamata

turustajatele mitigi piiramine;

=

118.

119.

(62

)

c) piirata jaemiiiigitasandil tegutsevate valikulise turustus-
stisteemi lilkmeks olevate litsentsisaajate aktiivset voi
passiivset miiiiki 1dppkasutajatele, ilma et see piiraks
voimalust keelata siisteemi liikmetel tegutseda asuko-
has, mille kohta puudub luba.

Hinnakokkulepped

Artikli 4 I16ike 2 punktis a sitestatud raskekujuline konku-
rentsipiirang on seotud hindade fikseerimisega kolmanda-
tele osapooltele miitimiseks. Tdpsemalt hdlmab konealune
sdte piiranguid, mille otsene vdi kaudne eesmirk on sellise
fikseeritud voi minimaalse miitigihinna voi fikseeritud voi
minimaalse hinnataseme kehtestamine, mida litsentsiandja
vOi -saaja peab jdrgima toodete miiiimisel kolmandatele
osapooltele. Lepingute puhul, millega otseselt kehtes-
tatakse miiigihind, on piirang selgepiiriline. Kuid
miitigihindade fikseerimiseks on ka kaudseid vahendeid.
Selle niideteks on lepingud, millega fikseeritakse kasumi-
marginaalid voi allahindluste maksimaalne tase, seotakse
mitigihind  konkurentide —miiigihinnaga, dhvardused,
hirmutamine, hoiatused, karistused vdi lepingu katkes-
tamine, kui ettendhtud hinnatasemest ei ole kinni peetud.
Hinna fikseerimise saavutamise otseseid voi kaudseid
vahendeid saab tohustada, kombineerides neid hinna alan-
damise tuvastamise meetmetega, nagu hinnajilgimise
stisteemi rakendamine voi litsentsisaaja kohustus anda
teada hinnahilvetest. Samamoodi saab otsest voi kaudset
hinnafikseerimist tdhustada, kombineerides seda meetme-
tega, mis vahendavad litsentsisaaja motivatsiooni alandada
oma miiigihinda, nditeks voib litsentsiandja kohustada
litsentsisaajat kohaldama eelistatuima kliendi sitet, st
kohustustust mdédrata iihele kliendile soodsamad tingi-
mused kui ithelegi teisele kliendile. Samu vahendeid saab
kasutada, et panna maksimaalsed voi soovitatavad hinnad
toimima fikseeritud vdi minimaalsete miitigihindadena.
Ometi ei arvata, et see, kui litsentsiandja annab litsentsi-
saajale soovitatava hinnakirja v0i médrab talle maksi-
maalse hinna, pohjustaks iseenesest fikseeritud voi mini-
maalseid miitigihindu.

Litsentsisaaja passiivse mutgi piirangud

Artikli 4 1oike 2 punktis b nimetatakse raskekujulise
konkurentsipiiranguna lepinguid vdi kooskdlastatud tege-
vust, mille otsene voi kaudne eesmirk on piirata litsent-
sitavat  tehnoloogiat  sisaldavate toodete  passiivset
miiiki (°!) litsentsisaajate poolt (°?). Litsentsisaaja passiivse
miligi piiramine voib olla selliste otseste kohustuste
tulemus nagu kohustus mitte miiiia teatavatele klientidele

(°1) Vt passiivse miiiigi mdiste kdesolevate suuniste punkt (108) ja verti-

kaalsete piirangute kohta kidivad suunised, mida on tsiteeritud
joonealuses markuses 52, punkt 51.

Nimetatud raskekujuline konkurentsipiirang  kehtib liidusisest
kaubandust kisitlevate tehnosiirdelepingute kohta. Tehnosiirdelepin-
gute kohta, mis kisitlevad eksportimist @thendusest vélja voi impor-
ti/reimporti ithendusse, vt Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-
306/96: Javico vs. Yves Saint Laurent, EKL 1998, lk 1-1983. Kdne-
aluse otsuse punktis 20 sitestas Euroopa Kohus, et ,sellise kokku-
leppe eesmirgiks, mille alusel edasimiiiija annab tootjale lubaduse
miitia lepingujirgseid tooteid tithendusest viljaspool asuval turul, ei
saa pidada eesmirki mojutada oluliselt konkurentsi dhisturul;
samuti ei saa eeldada, et selline kokkulepe saaks mdjutada liikmes-
riikidevahelist kaubandust”.
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vOi teatavate territooriumide klientidele voi kohustus edas-
tada nimetatud klientide tellimused muudele litsentsisaa-
jatele. See voib tuleneda ka kaudsetest meetmetest, mille
eesmirk on panna litsentsisaajat sellisest ~miitigist
loobuma, nditeks finantsiline motiveerimine ja litsentsita-
vate toodete sihtkoha kindlakstegemiseks moeldud jilgi-
missiisteemide rakendamine. Kaudseks passiivse miiiigi
piiramise vahendiks voivad olla ka kogusepiirangud.
Komisjon ei ole seisukohal, et kogusepiirangud kui sellised
teeniksid tingimata seda eesmirki. Seisukoht on aga teine,
kui kogusepiiranguid kasutatakse nende aluseks oleva
turujaotuskokkuleppe rakendamiseks. Selle tunnusteks on
koguste muutmine aja jooksul, et need kataks vaid koha-
liku noéudluse, kogusepiirangute kombineerimine kohus-
tusega miiila territooriumidel minimaalseid koguseid
ning territooriumil miimisega seotud minimaalse litsent-
sitasu  kohustus, toodete sihtpunktist sdltuvad erinevad
litsentsitasu madrad ning iksikute litsentsisaajate poolt
miitidavate toodete sihtpunkti jdlgimine. Litsentsisaajate
passiivset miiiiki holmaval dldisel raskekujulisel konku-
rentsipiirangul on mitu erandit, mida kisitletakse punk-
tides (120) kuni (125).

Erand 1: Artikli 4 1dike 2 punkt b ei hdlma litsentsiandjale
pandavaid miiiigipiiranguid (ei aktiivseid ega passiivseid).
Koik litsentsiandjale pandavad miitigipiirangud kuuluvad
grupierandi alla, kui turuosa kiinnis ei iileta 30 %. Sama
kehtib koigi litsentsisaaja aktiivse miitigi piirangute kohta,
vilja arvatud see, mida on oeldud aktiivse miiiigi kohta
punktis (125). Aktiivse miitigi piirangute grupierand
pohineb eeldusel, et sellised piirangud edendavad investee-
ringuid, hinnavilist konkurentsi ning litsentsisaajate paku-
tavate teenuste kvaliteedi paranemist tasuta kasutamise ja
viivitusprobleemide lahendamise kaudu. Litsentsisaajate
territooriumide  voi  kliendirithmade vahelise aktiivse
miiligi piirangute puhul ei ole isegi vajalik, et kaitstud
litsentsisaajale oleks antud ainudiguslik territoorium véi
kliendirithm. Grupierand kehtib ka aktiivse miitigi piiran-
gute suhtes, kui konkreetsele territooriumile voi kliendi-
rithmale on kinnitatud mitu litsentsisaajat. Kui litsentsi-
saaja voib olla kindel, et tal tuleb konkureerida aktiivses
miitigis vaid piiratud arvu sama piirkonna teiste litsentsi-
saajatega ja mitte lisaks litsentsisaajatega viljaspool terri-
tooriumi, edendab see tdendoliselt tdhusust parandavate
investeeringute tegemist.

Erand 2: Litsentsisaajate aktiivse ja passiivse miitigi
piiramine litsentsiandjale reserveeritud ainudigusliku terri-
tooriumi voi kliendirithmaga ei ole raskekujuline konku-
rentsipiirang (vt artikli 4 16ike 2 punkti b alapunkt i) ja
kuulub grupierandi alla. Eeldatakse, et sellised piirangud,
kui nad on konkurentsi piiravad, edendavad kuni turuosa
kiinnise saavutamiseni konkurentsi soodustavat tehno-
loogia levikut ning sellise tehnoloogia integreerimist
litsentsisaaja tootmisvahenditesse. Selleks et territoorium
voi kliendiriihm oleks reserveeritud litsentsiandjale, ei
pea litsentsiandja tegelikult tootma litsentsitavat tehnoloo-
giat kasutades konealusel territooriumil vdi kdnealusele
kliendirithmale. Territooriumi voi kliendirithma voib reser-
veerida litsentsiandjale ka hilisemaks kasutamiseks.
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Erand 3: Artikli 4 16ike 2 punkti b alapunkti ii kohaselt
kuulub grupierandi alla piirang, mille puhul litsentsisaaja
on kohustatud tootma litsentsitavat tehnoloogiat sisalda-
vaid tooteid ainult oma tarbeks. Kui lepinguline toode on
mingi teise toote komponent, vdib litsentsisaajale olla
pandud kohustus kasutada seda ainult oma toodetes
ning mitte miifia seda muudele tootjatele. Litsentsisaaja
peab siiski tohtima miiiia tooteid aktiivselt ja passiivselt
oma toodete varuosadena ning seega varustada kolman-
daid osapooli, et need saaks teostada tema toodete
miiligijargset teenindust. Oma tarbeks kasutamise piiran-
guid kisitletakse ka jaotises 4.2.5.

Erand 4: Nagu konkurentide vaheliste lepingute puhul (vt
punkt (112) eespool), kehtib grupierand ka lepingute
suhtes, mille puhul litsentsisaaja on kohustatud tootma
lepingulisi tooteid ainult konkreetsele kliendile, et tagada
talle alternatiivne tarneallikas, sdltumatult litsentsilepingu
kestusest (vrd artikli 4 16ike 2 punkti b alapunkt iii).
Mittekonkurentide vaheliste lepingute puhul ei kuulu
sellised piirangud tdenioliselt artikli 101 15ike 1 kohalda-
misalasse.

Erand 5: Artikli 4 16ike 2 punkti b alapunkti iv kohaselt
kuulub hulgimiiiijast litsentsisaaja kohustus mitte miiiia
loppkasutajatele, seega miiiia vaid hulgimiitijatele, grupie-
randi alla. Selline kohustus vodimaldab litsentsiandjal
madrata litsentsisaajale hulgimiitigi funktsiooni ning see
jaab enamasti artikli 101 1dike 1 kohaldamisalast vilja (°3).

Erand 6: Ja 10puks kuulub artikli 4 16ike 2 punkti b
alapunkti v kohase grupierandi alla litsentsisaaja piirang
mitte miiia volitamata edasimiiijjatele. See erand
vdimaldab litsentsiandjal panna litsentsisaajale kohustuse
osaleda valikulises turustussiisteemis. Sellisel juhul peavad
litsentsisaajad aga artikli 4 1dike 2 punkti c¢ kohaselt
tohtima miitia nii aktiivselt kui ka passiivselt 16pptarbija-
tele, mis ei vilista voimalust piirata litsentsisaaja tegevust
artikli 4 16ike 2 punkti b alapunktis iv sitestatud hulgi-
miitigi funktsiooniga (vt punkt (124)). Piirkonnas, kus
litsentsiandja kasutab valikulist turustussiisteemi, ei voi
konealust siisteemi kombineerida ainudiguslike territooriu-
mide voi kliendirithmadega, kui see tooks kaasa artikli 4
16ike 2 punkti ¢ tidhenduses raskekujuliste konkurentsipii-
rangute hulka kuuluva 1dppkasutajatele aktiivse voi
passiivse miiligi piirangu, ilma et see piiraks vdimalust
keelata litsentsisaajal tegutseda asukohas, mille kohta
puudub luba.

(°%) Vt selle kohta kohtuasi 26/76: Metro (1), EKL 1977, 1k 1875.
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126. Ehkki litsentsisaajate eksklusiivsele territooriumile voi tuleneb, et selles sisalduvate piirangute kaasamine litsent-
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teisele litsentsisaajale eraldatud kliendirithmale passiivse
miiligi piirangud kujutavad endast tavaliselt raskekujulisi
konkurentsipiiranguid, vOivad need jiida teatud ajaks
artikli 101 1dike 1 kohaldamisalast vilja, kui kaitstud
litsentsisaajal on neid piiranguid uuele turule padsemiseks
objektiivselt vaja. Nii vdib see olla juhul, kui litsentsisaajad
peavad uue turu kasutuselevotmiseks ja arendamiseks
tegema suuri investeeringuid tootmisvahenditesse ja
reklaamimeetmetesse. Uut litsentsisaajat varitsevad ohud
voivad seetdttu olla tdendoliselt suured, eriti seetottu, et
reklaamikulud ja konkreetse tehnoloogia alusel tootmiseks
vajalikud  investeeringud on sageli poordumatud, st
lahkudes konealuselt konkreetselt tegevusalalt ei saa
litsentsisaaja investeeringut kasutada muudeks tegevusteks
ega millla muudmoodi kui vaid mirkimisvéddrse kahju-
miga. Niiteks voib litsentsisaaja esimesena toota ja miiia
uut liiki toodet voi esimesena kohaldada uut tehnoloogiat.
Sellistes olukordades on sageli nii, et litsentsisaaja ei s6lmi
litsentsilepingut, kui ta ei saa teatavaks ajavahemikuks
kaitset muude litsentsisaajate (aktiivse ja) passiivse miiiigi
eest tema territooriumil voi tema kliendirithmadele. Kui
litsentsisaaja peab uue turu avamiseks ja arendamiseks
tegema markimisvadrseid investeeringuid, jdavad teiste
litsentsisaajate sellisel territooriumil vdi sellisele kliendi-
rithmale passiivse miitigi piirangud artikli 101 16ike 1
kohaldamisalast vilja ajavahemikuks, mida litsentsisaaja
vajab konealuste investeeringute tasuvaks muutmiseks.
Enamikel juhtudel loetaks litsentsisaaja poolt tehtud inves-
teeringute tasuvaks muutmise ajavahemikuks kuni kaks
aastat alates pdevast, mil kdnealune litsentsisaaja t6i lepin-
gulise toote esmakordselt ainudigusliku territooriumi
turule voi miilis oma ainudiguslikule kliendirithmale.
Uksikjuhtudel vib olla vaja kaitsta litsentsisaajat pikemalt,
et litsentsisaaja saaks muuta tema poolt tehtud investee-
ringud tasuvaks.

Samuti ei pruugi koigile litsentsisaajatele kehtestatud teata-
vatele [opptarbijate kategooriatele miiiimise keeld olla
konkurentsi piirav, kui sellist piirangut on objektiivselt
vaja ohutuse voi tervishoiuga seotud pdhjustel kdnealuse
toote ohtliku olemuse tdttu.

3.5. Vilja jdetud piirangud

TTBERI artiklis 5 on loetletud kolm liiki piiranguid, mis ei
kuulu grupierandi alla ning mille puhul on seega vaja
individuaalselt hinnata nende konkurentsivastaseid ja
konkurentsi soodustavaid mojusid. Artikli 5 eesmirk on
valtida grupierandi kohaldamist lepingute suhtes, mis
voiksid kahandada motivatsiooni uuendusteks. Artiklist 5
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silepingusse ei takista grupierandi kohaldamist lepingu
iilejadnud osa suhtes, kui iilejidnud osa on vilja jietud
piirangu(te)st eraldatav. Grupierandi kohaldamisalast jaab
vilja ainult tksikpiirang, mis tdhendab, et on vaja indivi-
duaalset hindamist.

Tagasiloovutamise ainukohustused

TTBER; artikli 5 16ike 1 punktis a on késitletud tagasiloo-
vutamise ainukohustusi (st litsentsisaaja tdiustuste ainu-
diguslikku tagasi litsentsimist litsentsiandjale) vdi litsentsi-
tava tehnoloogia tdiustustega seotud diguste loovutamist
litsentsiandjale. Kohustus anda litsentsiandjale ainudiguslik
litsents litsentsitava tehnoloogia tdiustuste osas vdi loov-
utada tdiustusega seotud digused litsentsiandjale vihendab
toendoliselt litsentsisaaja motivatsiooni uuendusteks, sest
see takistab tal tdiustusi kasutada, sealhulgas litsentsida
neid kolmandatele osapooltele. Ainudiguslik tagasi litsent-
simine on tagasi litsentsimine, mis takistab litsentsisaajal
(antud juhul uuendajal ja tdiustuse litsentsiandjal) tdiustust
kasutada (kas enda tootmiseks voi litsentsimiseks kolman-
datele osapooltele). Seda nii juhul, kui tdiustus on seotud
sama rakendusalaga kui litsentsitaval tehnoloogial, kui ka
juhul, kui litsentsisaaja tootab vilja litsentsitava tehno-
loogia uue rakendusala. Artikli 5 1dike 1 punkti a kohaselt
ei kuulu sellised kohustused grupierandi kohaldamisalasse.

Artikli 5 16ike 1 punkti a kohaldamine ei soltu sellest, kas
litsentsiandja tasub tdiustuse saamise voi ainudigusliku
litsentsi omandamise eest voi mitte. Samal ajal voib sellise
tasu olemasolu ja tase olla oluline tegur artikli 101
kohasel individuaalsel hindamisel. Kui tagasiloovutamine
toimub tasu eest, on vihem tdendoline, et see pirsiks
litsentsisaaja motivatsiooni uuendusteks. Hinnates grupie-
randi kohaldamisel vilja jadvaid tagasiloovutamise ainuko-
hustusi, on litsentsiandja positsioon tehnoloogiaturul
samuti oluline tegur. Mida tugevam on litsentsiandja
positsioon, seda tdendolisem on, et tagasiloovutamise
ainukohustustel on innovatsioonikonkurentsile piirav
moju. Mida tugevam on litsentsiandja tehnoloogia posit-
sioon, seda tihtsam on, et litsentsisaaja vdiks saada oluli-
seks uuenduste ja tulevase konkurentsi allikaks. Tagasiloo-
vutamise kohustuste negatiivset moju vdib suurendada
selliseid kohustusi sisaldavate paralleelsete litsentsilepin-
gute vorkude olemasolu. Kui olemasolevaid tehnoloogiaid
kontrollib piiratud arv litsentsiandjaid, kes panevad litsent-
sisaajatele tagasiloovutamise ainukohustused, on konku-
rentsivastase mdju oht suurem kui juhul, kui tehnoloo-
giaid on palju ning ainult moned neist on litsentsitud
tagasiloovutamise ainukohustuse tingimusega.
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131. Tagasiloovutamise mitteainukohustused kuuluvad TTBERi seda teha vaid litsentsitasu eest. Sellistel juhtudel ei ole

132.

133.

134.

grupierandi kaitse kohaldamisalasse. See on nii ka juhul,
kui need ei ole vastastikused, st kohustus on vaid litsent-
sisaajal, ning kui litsentsiandjal on lepingu kohaselt digus
tdiustused muudele litsentsisaajatele edastada. Mittevastas-
tikune tagasiloovutamise kohustus véib soodustada uue
tehnoloogia levikut, vdimaldades litsentsiandjal vabalt
médrata, kas ja mil médral anda oma tdiustusi edasi
litsentsisaajatele. Ka edastamisklausel voib soodustada
tehnoloogia levikut, eelkdige kui iga litsentsisaaja teab
lepingu sdlmimisel, et tal on muude litsentsisaajatega
vordsed tingimused tehnoloogia suhtes, millel ta tootmine
pohineb.

Tagasiloovutamise mitteainukohustused vodivad mojuda
uuendustele negatiivselt eriti konkurentide vahelise vastas-
tikuse litsentsimise korral, kui mélema osapoole tagasiloo-
vutamise ainudigus on kombineeritud molema osapoole
kohustusega jagada teise osapoolega oma tehnoloogia
tdiustusi. Koigi tdiustuste jagamine konkurentide vahel
voib takistada konkurentidel saavutada iksteise ees
konkurentsieeliseid (vt ka punkt (241) allpool). Kuid kui
litsentsi eesmérk on lubada neil arendada oma tehnoloo-
giaid ning see ei ndua neilt sama tehnoloogilise baasi
kasutamist oma toodete konstrueerimisel, siis tdenioliselt
ei takista see osapooli iiksteise ees konkurentsieeliseid
saavutamast. Nii on see juhul, kui litsentsi eesmirk on
luua toostusdisainivabadus, mitte parandada litsentsisaaja
tehnoloogilist baasi.

Mittevaidlustamis- ja lopetamisklauslid

TTBERI artikli 5 16ike 1 punktis b sitestatud vilja jdetud
piirang on seotud mittevaidlustamisklausliga, st otsese vdi
kaudse kohustusega mitte vaidlustada litsentsiandja intel-
lektuaalomandi kehtivust, ilma et see piiraks litsentsiandja
voimalust ainudigusliku litsentsi puhul tehnosiirde kokku-
lepe 18petada juhul, kui litsentsisaaja vaidlustab litsentsitud
tehnoloogiadiguste kehtivuse.

Mittevaidlustamisklauslite ~ grupierandi ~ kohaldamisalast
vilja jdtmise pohjuseks on asjaolu, et litsentsisaajad
suudavad tavaliselt kdige paremini méirata, kas intellek-
tuaalomandidigus  kehtib. Moonutamata konkurentsi
huvides ning kooskdlas intellektuaalomandi kaitse alus-
pohimdtetega tuleb kehtetud intellektuaalomandidigused
korvaldada.  Kehtetu intellektuaalomandidigus  pigem
limmatab innovatsiooni, kui soodustab seda. Artikli 101
ldige 1 kehtib tdendoliselt mittevaidlustamisklauslite
suhtes, kui litsentsitav tehnoloogia on vairtuslik ning
vihendab seetdttu nende ettevdtjate konkurentsivdimet,
kellel seda tehnoloogiat kasutada ei lasta voi kes saavad
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artikli 101 1dike 3 tingimused tdendoliselt tdidetud. Kui
litsentsitud tehnoloogia on aga seotud tehniliselt vana-
nenud protsessiga, mida litsentsisaaja ei kasuta voi mille
litsents on tasuta, siis konkurentsipiirangut ei teki (°4). Vt
mittevaidlustamise klauslite kohta vahenduskokkulepete
kontekstis punktid (242) ja (243).

Klausel, millega kohustatakse litsentsisaajat mitte vaidlus-
tama tehnoloogiadiguste omandidigust, ei kujuta endast
tavaliselt konkurentsipiirangut artikli 101 16ike 1 tdhen-
duses. Kas tehnoloogiadigused kuuluvad litsentsiandjale
voi mitte, tehnoloogia kasutamine litsentsisaaja ja koigi
teiste isikute poolt, soltub igal juhul litsentsi saamisest
ning konkurentsi seega tildiselt ei mojutataks (°°).

TTBERI artikli 5 16ike 1 punktiga b jdetakse mitteainudi-
guslike litsentside kontekstis grupierandi kaitse alt vilja ka
litsentsiandja digus ldpetada kokkulepe juhul, kui litsent-
sisaaja vaidlustab litsentsiandjale Euroopa Liidus kuuluvate
intellektuaalomandidiguste kehtivuse. Sellise 15petamis-
diguse moju voib olla samasugune kui mittevaidlustamisk-
lauslil, eelkdige juhul, kui litsentsiandja tehnoloogiast
loobumine tooks litsentsisaajale kaasa markimisvaarse
kahjumi (nditeks kui litsentsisaaja on juba investeerinud
eritchnikasse vdi -vahenditesse, mida ei saa kasutada toot-
miseks muu tehnoloogiaga) voi kui litsentsiandja tehno-
loogia on litsentsisaaja toodangu oluline sisend. Nditeks
standardsete oluliste patentide puhul peab standardile
vastavat toodet valmistav litsentsisaaja tingimata kasutama
koiki standardile tuginevaid patente. Sellisel juhul v6ib
asjaomaste patentide kehtivuse vaidlustamine tehnosiirde
kokkuleppe 1dpetamisel kaasa tuua mérkimisvaarse
kahjumi. Kui litsentsiandja tehnoloogia ei ole standardi
seisukohast oluline, kuid tema turupositsioon on viga
oluline, voib ka stiimul seda mitte vaidlustada olla suur,
vottes arvesse litsentsisaaja raskusi sisselitsentsimiseks
elujdulise alternatiivse tehnoloogia leidmisel. Kiisimust,
kas litsentsisaaja kasumi kadu oleks mérkimisvdarne ning
see toimiks seetdttu olulise stiimulina mitte vaidlustada,
tuleks hinnata {iksikjuhtumite kaupa.

Punktis (136) kirjeldatud juhtudel v&ib intellektuaaloman-
didiguste kehtivuse vaidlustamine olla litsentsisaaja seisu-
kohast takistatud, kui ta riskiks litsentsilepingu 16petami-
sega ja kannaks seega mérkimisvdarseid riske, mis lahevad
oluliselt kaugemale tema litsentsitasu kohustustest. Tuleks
aga markida ka seda, et viljaspool nende stsenaariumide
konteksti ei paku lopetamisklausel tihtipeale markimis-
vadrset stiimulit mitte vaidlustada, mistottu ei ole selle
mdju samasugune kui mittevaidlustamisklauslil.

(%) Vt selle kohta kohtuasi 65/86: Bayer vs. Siillhofer, EKL 1988, lk

5249.

(°%) Vt kaubamirgi omandidiguse vaidlustamise kohta komisjoni otsus

Moosehead/Whitbread kohta (EUT L 100, 20.4.1990, lk 32).
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138. Avalik huvi suurendada litsentsiandja huvi anda litsentse,
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mitte olles sunnitud jitkama koost66d litsentsisaajaga, kes
vaidlustab litsentsilepingu sisu, tuleb tasakaalustada
tildsuse huviga korvaldada majandustegevuse takistused,
mis vodivad esile kerkida siis, kui intellektuaalomandidigus
anti ekslikult (°). Nende huvide tasakaalustamisel tuleks
arvesse votta seda, kas litsentsisaaja tdidab vaidlustamise
ajal  koiki lepingust tulenevaid kohustusi, sealhulgas
kohustust tasuda kokkulepitud litsentsitasusid.

Ainudiguslike litsentside puhul on 1dpetamisklauslite
konkurentsivastane moju tavaliselt vihem tdendoline.
Pirast litsentsi andmist vdib litsentsiandja leida end erili-
sest soltuvuse olukorrast, kuna litsentsisaaja on tema ainus
litsentsitud tehnoloogiadigustega seonduv sissetulekualli-
kas, kui litsentsitasud soltuvad tootmisest litsentsitud
tehnoloogiadiguste alusel, milline vdib tihti olla tdhus
viis litsentsitasude struktureerimiseks. Selles olukorras
voivad uuendustegevuse ja litsentside andmise stiimulid
sattuda ohtu niteks juhul, kui litsentsiandja satuks ,lepin-
guldoksu” ainudigusliku litsentsisaajaga, kes ei tee enam
miarkimisvéarseid pingutusi litsentsitud tehnoloogiadiguste
alusel toodetud/toodetava toote arendamiseks, tootmiseks
ega turustamiseks (°’). See on ka pohjus, miks TTBERiga
nahakse ette ainudiguslike litsentsilepingute 16petamisk-
lauslite grupierand kui ka muud grupierandi kaitse tingi-
mused, néiteks kinnipidamine turuosa kiinnisest, on tdide-
tud. Viljaspool grupierandi kaitset tuleb hinnata tiksikjuh-
tumeid, vottes arvesse punktis (138) kirjeldatud erinevaid
huvisid.

Lisaks suhtub komisjon soosivamalt oskusteabega seotud
mittevaidlustamis- ja 1dpetamisklauslitesse, kui kord juba
avaldatud litsentsitavat  oskusteavet on  tdendoliselt
vOimatu vOi vdga raske tagasi saada. Sellistel juhtudel
soodustab litsentsisaaja kohustus mitte vaidlustada litsent-
sitavat oskusteavet uue tehnoloogia levikut, eelkdige
vdimaldades ndrgematel litsentsiandjatel litsentsida tugeva-
maid litsentsisaajaid, kartmata vaidlustamist niipea, kui
litsentsisaaja on oskusteabe omandanud. Seetdttu ei jdeta
TTBERI kohaldamisalast vilja iiksnes oskusteabega seotud
mittevaidlustamis- ja lopetamisklausleid.

(Mittekonkurentide vahel) litsentsisaaja poolt oma tehnoloogia
kasutamise ja valjatootamise piiramine

Artikli 5 16ige 2 jatab mittekonkurentide vahelise lepingu
korral grupierandi kohaldamisalast vilja koik otsesed voi
kaudsed kohustused, mis piiravad litsentsisaaja vdimalust
kasutada oma tehnoloogiadigusi voi piiravad kokkuleppe

(°%) Kohtuasi 193/83: Windsurfing International, EKL 1986, lk 611,

punkt 92.

Seoses lepinguga, mis tehniliselt vottes ei ole ainudiguslik leping ja
mille 13petamisklausel ei kuulu seega TTBERi kohase grupierandi
kaitse alla, voib litsentsiandja olla konkreetsel juhul samasuguses
soltuvuse olukorras litsentsisaaja puhul, kellel on miérkimisvddrne
ostja voim. Sellist sdltuvust vdetakse arvesse iiksikjuhtumi hindami-
sel.

142.

143.

osapoolte voimalust tegelda uurimis- ja arendustegevu-
sega, vilja arvatud juhul, kui selline piirang on hidavajalik
selleks, et hoida ara litsentsitava oskusteabe avalikustamine
kolmandatele osapooltele. Selle tingimuse sisu on sama,
mis  konkurentide vahelistes lepingutes sisalduvaid
raskekujulisi  konkurentsipiiranguid késitleval artikli 4
ldike 1 punktil d, mida kasitleti kéesolevate suuniste
punktides (115) ja (116). Kuid mittekonkurentide vaheliste
lepingute puhul ei saa selliseid piiranguid ldiselt konku-
rentsile kahjulikeks pidada voi eeldada, et artikli 101 13ike
3 tingimused ei ole ldiselt tdidetud (°%). Seetdttu tuleb
seda hinnata igal juhul eraldi.

Mittekonkurentide vaheliste lepingute puhul ei oma
litsentsisaaja tavaliselt konkureerivat tehnoloogiat. Siiski
voib olla juhtumeid, mille puhul osapooli loetakse grupie-
randi  kohaldamiseks mittekonkurentideks, vaatamata
asjaolule, et litsentsisaaja omab konkureerivat tehnoloo-
giat. Olukord on selline, kui litsentsisaaja omab tehnoloo-
giat, kuid ei litsentsi seda ning litsentsiandja ei ole ei
tegelik ega potentsiaalne tooteturu varustaja. Grupierandi
kohaldamisel ei ole osapooled sellises olukorras konku-
rendid ei tehnoloogia- ega jargneval tooteturul (°). Sellistel
juhtudel on oluline tagada, et ei piirataks litsentsisaaja
voimalust kasutada oma tehnoloogiat ning arendada
seda. See tehnoloogia pohjustab turul konkurentsisurvet,
mis tuleks sdilitada. Sellises olukorras peetakse litsentsi-
saaja oma tehnoloogiadiguste kasutamise vdi uurimis- ja
arendustegevuse piiramist tavaliselt konkurentsi piiravaks
ning artikli 101 loike 3 tingimustele mittevastavaks.
Niiteks litsentsisaaja kohustamine litsentsitasu maksma
mitte ainult tema litsentsitava tehnoloogia alusel toodeta-
vate toodete, vaid ka ainult ta oma tehnoloogia alusel
toodetavate toodete pealt piirab ildiselt tema vdimalusi
kasutada oma tehnoloogiat ning tuleb seega grupierandi
kohaldamisalast vilja jitta.

Juhtudel, kui litsentsisaaja ei oma konkureerivat tehnoloo-
giat ega arenda veel sellist tehnoloogiat, vdib osapoolte
sOltumatu  uurimis- ja arendustegevuse vdimaluse
piiramine olla konkurentsi piirav, kui saada on vaid vihe-
seid tehnoloogiaid. Sellisel juhul vdivad osapooled olla
turu olulised (potentsiaalsed) innovatsiooniallikad. See on
eriti nii, kui osapooltel on vajalikud vahendid ja oskused
uurimis- ja arendustegevuseks. Sellisel juhul ei ole artikli
101 ldike 3 tingimused tdenioliselt tdidetud. Kui aga
saadaval on mitmeid tehnoloogiaid ning osapooltel ei
ole vajalikke vahendeid ja oskusi, jadb uurimis- ja arendus-
tegevuse piirang tdendoliselt artikli 101 1dike 1 kohalda-
misalast vilja, sest puudub markimisvdirne piirav mdju
voi el ole tdidetud artikli 101 16ike 3 tingimused. Piirang
voib soodustada uue tehnoloogia levikut, tagades litsent-
siandjale, et litsents ei loo uut konkurenti, ning innustades

(°%) Vt punkt (14) eespool.

(°%) Vt punkt (36) eespool.
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litsentsisaajat keskenduma litsentsitava tehnoloogia kasu-
tamisele ja arendamisele. Lisaks kehtib artikli 101 16ige 1
ainult juhul, kui leping vdhendab litsentsisaaja motivat-
siooni tdiustada ja kasutada oma tehnoloogiat. See on
nditeks ebatdendoline juhul, kui litsentsiandjal on digus
litsentsileping katkestada, kui litsentsisaaja hakkab tootma
oma konkureeriva tehnoloogia alusel. Selline &igus ei
vihenda litsentsisaaja motivatsiooni uuenduste tegemiseks,
sest lepingu saab l0petada ainult juhul, kui on vilja
tootatud majanduslikult tasuv tehnoloogia ning selle alusel
toodetavad tooted on turule viimiseks valmis.

3.6. Grupierandi mdiruse tithistamine ja kohaldamata
jdtmine

3.6.1. Tiihistamismenetlus

144. Vastavalt TTBERi artiklile 6 vdivad komisjon ja litkmes-

145.

146.

147.

riikide konkurentsiasutused tithistada grupierandi tiksikute
lepingute suhtes, mis on tdendoliselt konkurentsivastase
mdjuga (arvesse tuleb votta nii tegelikku kui ka potent-
siaalset moju) ega tdida artikli 101 1oike 3 tingimusi. Liik-
mesriikide konkurentsiasutuste padevus grupierandit tiihis-
tada on piiratud juhtudega, mille puhul asjaomane
geograafiline turg ei ole suurem kui asjaomase liikmesriigi
territoorium.

Artikli 101 1dike 3 neli tingimust on kumulatiivsed ning
peavad erandieeskirja kohaldamiseks tdidetud olema (7°).
Seetdttu saab grupierandit tithistada, kui konkreetne
leping ei tdida iiht v6i mitut neljast tingimusest.

Kui kohaldatakse tithistamismenetlust, on tiithistava
asutuse kohus tdendada, et leping on artikli 101 Idike 1
kohaldamisalas ning et see ei tdida artikli 101 16ike 3
koiki nelja tingimust. Tingimusel, et tithistamine tihendab,
et kdnealune leping piirab konkurentsi artikli 101 16ike 1
tihenduses ega tdida artikli 101 1dike 3 tingimusi, peab
tithistamisega kaasnema negatiivne otsus, mis pdhineb
midruse (EU) nr 1/2003 artiklil 5, 7 v&i 9.

Vastavalt TTBERi artiklile 6 voib tithistamine olla eriti
pohjendatud jdrgmistel asjaoludel:

(7% Vt selle kohta EU asutamislepingu artikli 81 18ike 3 kohaldamise

suuniste punkt 42, mida on tsiteeritud joonealuses markuses 3.

a) kui kolmandate isikute turulepdds on piiratud niiteks
samalaadsete piiravate kokkulepete, millega keelatakse
litsentsisaajatel kasutada kolmandate isikute tehnoloo-
giaid, paralleelsete vorgustike kumulatiivse moju tdttu;

b) kui potentsiaalsete litsentsisaajate turulepdds on
piiratud nditeks samalaadsete, litsentsiandjatel teistele
litsentsisaajatele litsentside andmist takistavate kokku-
lepete paralleelsete vorgustike kumulatiivse moju tdttu
vOi kuna ainus asjaomaseid tehnoloogiadigusi litsentsiv
tehnoloogiaomanik ~ sdlmib  ainudigusliku  litsentsi
litsentsisaajaga, kes juba tegutseb tooteturul asendata-
vate tehnoloogiadiguste alusel. Asjaomastena kvalifit-
seerumiseks peavad tehnoloogiadigused olema asenda-
tavad nii tehniliselt kui ka kaubanduslikult, et litsentsi-
saaja saaks asjaomasel tooteturul aktiivne olla.

148. Raskekujuliste konkurentsipiirangute ja vilja jaetud piiran-

gute nimekirja sisaldavate TTBERi artiklite 4 ja 5 eesmirk
on tagada, et grupierandi alla kuuluvad lepingud ei vihen-
daks uuendusmotivatsiooni, ei likkkaks edasi tehnoloogia
levikut ega takistaks liigselt konkurentsi litsentsiandja ja
litsentsisaaja voi -saajate vahel. Ometi ei vdta raskekuju-
liste konkurentsipiirangute ja vilja jaetud piirangute nime-
kiri arvesse litsentsilepingute koiki vdimalikke méjusid.
Naiteks ei arvesta grupierand litsentsilepingute vdrgus
sisalduvate samalaadsete piirangute kumulatiivset moju.
Litsentsilepingud voivad viia kolmandate osapoolte vilja-
torjumiseni nii litsentsiandja kui ka litsentsisaaja tasandil.
Muude litsentsiandjate valjatdrjumine vdib tuleneda nende
litsentsilepingute kumulatiivsest mdjust, millega litsentsi-
saajatel keelatakse konkureerivate tehnoloogiate kasuta-
mine ja mis viib muude (potentsiaalsete) litsentsiandjate
viljatdrjumiseni. Litsentsiandjate viljatdrjumise oht vdib
kergesti tekkida juhul, kui enamik turul tegutsevatest ette-
votjatest, kes voiks samahdsti votta konkureeriva litsentsi,
ei saa seda piiravate lepingute tottu teha ja kui tdkked
potentsiaalsete litsentsisaajate turuletulekuks on korged.
Litsentsisaajate valjatdrjumine voib tuleneda selliste litsent-
silepingute kumulatiivsest mdjust, millega litsentsiandjatel
keelatakse litsentside andmine muudele litsentsisaajatele ja
takistatakse potentsiaalsete litsentsisaajate juurdepaisu
tehnoloogiale. Viljatorjumise kiisimust kisitletakse tiksik-
asjalikumalt jaotistes 4.2.2 ja 4.2.7. Peale selle voib
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komisjon grupierandi tdendoliselt tithistada, kui oluline
arv konkureerivate tehnoloogiate litsentsiandjaid sunnib
oma litsentsisaajaid tiksiklepingutega pakkuma ka neile
teiste litsentsiandjatega kokkulepitud soodsamaid tingi-
musi.

3.6.2. Grupierandi mddruse kohaldamata jitmine

TTBER! artikkel 7 voimaldab komisjonil jitta samalaadsete
lepingute paralleelsed vorgud TTBERi kohaldamisalast
vilja juhul, kui need hoélmavad dle 50 % asjaomasest
turust. Sellised meetmed ei ole suunatud iiksikettevotjatele,
vaid koigile ettevdtjatele, kelle lepingud on mdiratletud
maédruses, millega deklareeritakse, et TTBERi ei kohaldata.

Vottes arvesse, et TTBERist tulenevate soodustuste tithis-
tamine komisjoni poolt artikli 6 alusel tdhendab otsuse
vastuvdtmist méiruse (EU) nr 1/2003 artikli 7 véi 9
alusel, on TTBERi artikli 7 kohase komisjonipoolse
madruse (TTBERi mittekohaldamise kohta) tulemuseks
ainult TTBERi soodustuste kdrvaldamine ja artikli 101
Idigete 1 ja 3 tdiemahulise kohaldamise taastamine
asjaomaste piirangute ja turgude osas. Kui vetakse vastu
mdéidrus, millega TTBERi kohaldamine ldpetatakse konk-
reetsel turul teatavaid piiranguid sisaldavate lepingute
suhtes, leiab juhiseid artikli 101 kohaldamiseks iiksiklepin-
gute suhtes Euroopa Liidu kohtute asjaomase pretsedendi-
diguse ning komisjoni teatiste ning varasemate otsustega
viljatootatud  kriteeriumidest.  Vajaduse korral  teeb
komisjon iiksikjuhtumi kohta otsuse, millest koik
asjaomasel turul tegutsevad ettevotjad saavad juhinduda.

50 % turuhdive suhte arvutamiseks tuleb arvesse votta iga
tiksikut turule samalaadset mdju omavat piirangut voi
piirangute kombinatsiooni sisaldavate litsentsilepingute
vorku.

TTBERi artiklis 7 ei ole sitestatud komisjoni kohustust
votta meetmeid, kui 50 % turuhdlmavuse piir on iiletatud.
Uldjuhul on artikli 7 kohase mairuse vastuvdtmine
asjakohane, kui on tdendoline, et pads asjaomasele turule
voi konkurents sellel on oluliselt raskendatud. Artikli 7
kohaldamise vajaduse médramiseks kaalub komisjon
koigepealt, kas oleks asjakohasem erandi tithistamine
tiksikjuhtumi puhul. See voib eclkdige soltuda sellest,
kui palju on neid konkureerivaid ettevdtjaid, kes konku-
rentsile avalduvale kumulatiivsele mojule kaasa aitavad,
vOi neid geograafilisi turge Euroopa Liidus, millele see
mdju avaldab.

Igas artikli 7 kohaselt vastuvOetavas mairuses tuleb selge-
sonaliselt mdidrata kindlaks selle kohaldamisala. Seetdttu
peab komisjon esiteks maiidratlema asjaomase toote ja
geograafilise(d) turu(d), ja teiseks tuvastama litsentsimisega
kaasneva piirangu, mille suhtes TTBERi enam ei kohaldata.
Mis puutub viimasesse, siis voib komisjon viia méidruse
kohaldamisala kooskolla konkurentsikiisimusega, mida ta
kisitleda kavatseb. Kui ka niiteks 50 % turuhdive suhte
jaoks voetakse arvesse paralleelseid konkurentsivastaste
lepingute vorke, voib komisjon sellegipoolest piirata

154.

155.

156.

157.

médruse kohaldamisala ainult teatavat kehtivusaega iileta-
vate konkurentsikeeldudega. Nii voivad lihemaajalised voi
vihem piiravad lepingud vilja jddda seetdttu, et nende
piirangute viljatdrjumise tase on madalam. Vajaduse
korral voib komisjon samuti anda selgitusi, tipsustades,
kui suurt turuosa vdib asjaomase turu kontekstis pidada
liiga viikeseks, et iiks ettevdtja saaks konkurentsile aval-
duvale kumulatiivsele mdjule olulisel mairal kaasa aidata.
Uldiselt kui iiksiku litsentsiandja poolt litsentsitud tehno-
loogiat sisaldavate toodete turuosa ei iileta 5 %, ei arvata,
et selle tehnoloogiaga seotud leping vdi lepingute vork
annaks olulise panuse kumulatiivsesse viljatdrjuvasse
mojusse ('1).

Vahemalt kuuekuune iileminekuperiood, mille komisjon
peab artikli 7 16ike 2 kohaselt mairama, peaks voimal-
dama asjaomastel ettevotjatel kohandada oma lepinguid
nii, et nendes vdetaks arvesse mddrust, millega deklaree-
ritakse, et TTBERi ei kohaldata.

Miirus, millega deklareeritakse, et TTBERI ei kohaldata, ei
mdjuta grupierandi aluseid lepinguid enne selle joustumist.

4. ARTIKLI 101 LOIGETE 1 JA 3 KOHALDAMINE
VALJASPOOL TTBERI KOHALDAMISALA

4.1. Analiiiisi iildine raamistik

Lepingud, mis jddvad grupierandi kohaldamisalast vilja
nditeks seetdttu, et on diiletatud turuosa kiinnised voi
lepingul on ile kahe osapoole, kuuluvad individuaalsele
hindamisele. Kokkulepped, mis ei piira konkurentsi artikli
101 loike 1 tihenduses voi mis tdidavad artikli 101 loike
3 tingimused, on diguslikult kehtivad ja kuuluvad tditmi-
sele. Tuleb meenutada, et grupierandi kohaldamisalast
vilja jddvate lepingute puhul ei eeldata nende seadusevas-
tasust tingimusel, et nad ei sisalda raskekujulisi konkurent-
sipiiranguid. Eelkdige ei maksa ecldada, et artikli 101
1diget 1 kohaldatakse ainult sellepdrast, et turuosa kiinnis
on iletatud. Alati on vajalik eraldi hindamine kéesolevates
suunistes kirjeldatud pdhimdtete alusel.

Grupierandi kaitse piisava sdltumatult kontrollitava tehno-
loogia olemasolu korral

Et oleks voimalik suurendada prognoositavust ka viljas-
pool TTBERi kohaldamisala ning piirata detailset analiiiisi
juhtumitega, mis tdendoliselt pdhjustaksid tdelisi konku-
rentsiprobleeme, on komisjon seisukohal, et viljaspool

(") Vt selle kohta komisjoni vihetihtsate kokkulepete teatise punkti 8,

mida tsiteeritakse joonealuses mérkuses 20.
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raskekujuliste konkurentsipiirangute valdkonda on artikli
101 rikkumine vahetdendoline juhul, kui lisaks lepingu
osapoolte kontrollitavatele tehnoloogiatele on olemas
vihemalt neli soltumatult kontrollitavat tehnoloogiat,
millega litsentsitava tehnoloogia saaks asendada kasutajate
jaoks vorreldavate kuludega. Hinnates, kas tehnoloogiad
on piisavalt vastastikku asendatavad, tuleb votta arvesse
konealuste tehnoloogiate kommertstugevust. Tehnoloogia
tekitatav konkurentsipiirang on piiratud, kui see ei kujuta
endast litsentsitavale tehnoloogiale driliselt rakendatavat
alternatiivi. Kui tarbijad eelistavad moju tdttu, mida vork
turule avaldab, litsentsitavat tehnoloogiat sisaldavaid
tooteid, ei pruugi muud juba turul olevad voi mdistliku
lithikese aja jooksul turule tulla vdivad tehnoloogiad olla
toeline alternatiiv ning need voivad tekitada vaid piiratud
konkurentsisurve.

Asjaolu, et leping jaab punktis (157) kirjeldatud grupie-
randi kaitse alt vilja, ei tihenda, et leping oleks artikli 101
I6ike 1 kohaldamisalas, voi kui ta seda oleks, et ta siis
tdidaks artikli 101 16ike 3 tingimused. Nii nagu TTBERi
kohane turuosal péhinev grupierandi kaitse, loob ka see
tdiendav grupierandi kaitse ainult eelduse, et leping ei ole
keelatud artikliga 101. Viljaspool grupierandi kaitset on
vaja hinnata iga iiksiklepingut kiesolevates suunistes vilja-
tootatud pohimotete alusel.

4.1.1. Olulised tegurid

Artikli 101 kohaldamisel iiksikjuhtumite suhtes on vajalik
votta piisavalt arvesse, kuidas toimib konkurents
asjaomasel turul. Selles mottes on eriti olulised jirgmised
tegurid:

a) lepingu olemus;

b) osapoolte positsioon turul;

¢) konkurentide positsioon turul;

d) ostjate turupositsioon asjaomastel turgudel;
e) tokked turuletulekul ja

f) turu kiipsus.

Ménede tegurite tahtsus vdib eri olukordades olla erinev
ning soltub iilejadnud teguritest. Niiteks on poolte suur
turuosa turuvdimu hea nditaja, kuid madalate turuletuleku
tokete korral ei pruugi see turuvdimu niidata. Seetdttu ei
ole voimalik tiksiktegurite tahtsuse kohta kindlaid eeskirju
ette niha.

Tehnosiirde kokkulepped vdivad olla mitmel erineval
kujul. Seetdttu on oluline analiiiisida lepingute olemust
osapoolte konkurentsisuhte ning selles sisalduvate piiran-
gute seisukohast. Viimaste puhul tuleb minna kaugemale
lepingu tdpsetest tingimustest. Otseselt viljendamata
piirangute olemasolu vdib jdreldada sellest, kuidas
osapooled on lepingut rakendanud ning mis neid motivee-
rib.

162

163.

164.

165.

)

. Osapoolte, sealhulgas osapoolte de facto voi de jure kont-
rolli all olevate ettevdtjate positsioon turul annab mirku
litsentsiandja, litsentsisaaja vd6i molema voimaliku turu-
vOimu mddrast. Mida suurem on turuosa, seda suurem
on tdendoliselt nende turuvdim. See kehtib eriti juhul,
kui turuosa peegeldab viiksemaid kulusid voi muid
konkurentsieeliseid konkurentide ees. Need konkurentsiee-
lised vdivad tuleneda niiteks esimesena turuletulekust,
oluliste patentide vdi parema tehnoloogia omamisest.
Turuosad kujutavad aga endast alati vaid tiht faktorit turu-
positsioonide hindamisel. Nditeks tehnoloogiaturgude
puhul ei kujuta turuosad endast alati kdnealuse tehno-
loogia suhtelise tugevuse head nditajat ja turuosanditajad
voivad erinevatest arvutusmeetoditest sdltuvalt markimis-
védrselt erineda.

Turuosi ning vdimalikke konkurentsieeliseid ja halvemusi
kasutatakse ka konkurentide turupositsiooni hindamiseks.
Mida tugevamad on tegelikud konkurendid ning mida
rohkem neid on, seda vdiksem on oht, et osapooled
suudaksid turgu tiksikult valitseda. Kui aga konkurentide
arv on isna vdike ja nende positsioon turul (suurus,
kulud, uurimis- ja arendustegevuse potentsiaal jne) on
tisna samalaadne, voib turu selline struktuur kokkumangu
ohtu suurendada.

Ostjate turupositsioon annab marku sellest, kas tihel voi
mitmel ostjal on ostja vdim. Esimene ostja vdimu mirk
on ostja osa ostuturul. See osa peegeldab tema ndudmise
olulisust vdimalike tarnijate seisukohast. Muud mirgid
keskenduvad ostja positsioonile edasimiitigiturul, seal-
hulgas sellised tunnusjooned nagu tema miiligivorgu lai
geograafiline haare ja tema tootemargi kuvand 16pptarbi-
jate hulgas. Mones olukorras vodib ostujoud takistada
litsentsiandjal ja/voi litsentsisaajal turgu valitseda ning
lahendab sellega konkurentsiprobleemi, mis vastasel
juhul tekkinud oleks. See on eriti tdene, kui tugevatel
ostjatel on vdimu ja stiimuleid tuua suhteliste hindade
aeglase, kuid pideva tdusu korral turule uusi tarneallikaid.
Kui tugevad ostjad pressivad tarnijalt vaid soodsaid tingi-
musi vélja voi suunavad koik hinnatdusud edasi oma
tarbijaile, ei ole ostjate positsioon selline, et nad suudaksid
takistada litsentsisaaja poolset tooteturu valitsemist, ja on
seega ebapiisav konkurentsiprobleemi lahendamiseks sel
turul (72).

Turuletuleku tokkeid mdddetakse sellega, kui palju vdivad
turul juba tegutsevad ettevdtjad ilma uustulnukaid turule
meelitamata suurendada hinda iile konkurentsivdimelise
taseme. Turuletuleku tdkete puudumisel muudaks kerge

Sellega seoses vt kohtuasi T-228/97: Irish Sugar, EKL 1999, 1k II-

2969, punkt 101.
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ja kiire turuletulek hinna suurendamise kasutuks. Kui ithe
voi kahe aasta jooksul voib tdendoliselt toimuda tule-
muslik turuletulek, turu valitsemise takistamine voi vihen-
damine, voib tldreeglina viita, et turuletuleku tokked on
madalad.

Turuletuleku tdkked voivad tuleneda erinevatest teguritest,
nagu kokkuhoid mahult v&i kaubavalikult, valitsuse
maédrused, eriti kui valitsus kehtestab ainudigusi, riigiabi,
impordimaksud, intellektuaalomandidigused, ressursside
omamine, kui varustamine on piiratud nditeks looduslike
piirangute tdttu, olulised tootmisrajatised, esimese turule-
tulija eelised voi pika aja jooksul reklaamimisega loodud
tarbijate ustavus tootemargile. EttevGtjate vahelised
piiravad lepingud voivad samuti toimida turuletuleku
tokkena, muutes juurdepddsu raskemaks ning valistades
(potentsiaalsed) konkurendid. Turuletuleku tokked vdivad
olla olemas uurimis- ja arendustegevuse, tootmise ja turus-
tamise koigis staadiumides. Kas monda neist teguritest
tuleks kirjeldada turuletuleku tdkkena, sdltub sellest, kas
nendega kaasneb poordumatuid kulusid. Poordumatud
kulud on kulud, mis tuleb turuletulekuks voi seal aktiiv-
seks tegutsemiseks teha, kuid millest ollakse turult vilju-
misel ilma. Mida rohkem kulusid on podrdumatud, seda
rohkem peavad voimalikud turuletulijad kaaluma sellega
seotud ohte ning seda usutavamalt vdivad seda turgu valit-
sevad ettevOtjiad dhvardada, et vastavad uue ettevdtja
konkurentsile, sest poordumatute kulude tdttu on neil
kulukas turult lahkuda. Uldjuhul kaasnevad turuletulekuga
poordumatud kulud, ménikord suuremad, teinekord viik-
semad. Seetdttu on tegelik konkurents iildiselt tShusam
hindamisvahend ning sel on juhtumi hindamisel suurem
kaal kui potentsiaalsel konkurentsil.

Kipsel turul, st turul, mis on eksisteerinud juba monda
aega, kus kasutatav tehnoloogia on tuntud ning laialt
levinud ega muutu palju ja kus ndudlus on suhteliselt
stabiilne voi langev, on konkurentsipiiranguil tdeniolise-
malt negatiivne moju kui diinaamilistel turgudel.

Konkreetsete piirangute hindamisel voib arvesse votta
muidki tegureid. Selliste tegurite hulka kuuluvad kumula-
tiivsed mojud, st turu kaetus samalaadsete lepingutega,
lepingute kestus, regulatiivkeskkond ja kaitumine, mis
voib viidata kokkumingule voi seda vdimaldada, nagu
hinnaliidrid, etteteatatud hinnamuutused ja vaidlused
,0ige” hinna ile, hinna paindumatus vastuseks tlemada-
rasele tootmismahule, hinnadiskrimineerimine ja kokku-
leppeline kiitumine minevikus.

4.1.2. Piiravate litsentsilepingute negatiivne maoju

Piiravatel tehnosiirde kokkulepetel vdib olla turukonku-
rentsile jirgmine negatiivne moju:

a) tehnoloogiate vahelise konkurentsi vidhendamine
tehnoloogiaturul véi konealuseid tehnoloogiaid kasuta-
vate toodete turul tegutsevate firmade vahel, sealhulgas
nii ilmse kui ka otseselt viljendamata kokkumingu
voimaldamine;

170.

171.

172.

b) konkurentide viljatdrjumine nende kulude suurendami-
sega, nende olulistele allikatele juurdepddsu piiramine
voi muul moel turutdkete suurendamine ning

¢) tehnoloogiasisese konkurentsi vihendamine ettevdtjate
vahel, kes toodavad tooteid sama tehnoloogia alusel.

Tehnosiirde kokkulepped v&ivad vdhendada tehnoloogiate
vahelist konkurentsi, st konkurentsi ettevotjate vahel, kes
litsentsivad vdi toodavad iiksteist asendavate tehnoloogiate
alusel. Seda eriti juhul, kui pannakse vastastikuseid kohus-
tusi. Kui nditeks konkurendid siirdavad teineteisele konku-
reerivaid tehnoloogiaid ning panevad vastastikuseid
kohustusi jagada vastaspoolega vastavate tehnoloogiate
tulevasi tdiustusi ning kui see litsentsileping takistab
itkskdik kumba konkurenti saavutamast teise ees tehno-
loogilist edumaad, on innovatsioonikonkurents osapoolte
vahel takistatud (vt ka punkt (241)).

Konkurentide vaheline litsentsimine vdib soodustada ka
kokkumangu. Kokkumangu oht on eriti suur kontsentree-
ritud turgudel. Kokkumanguks on vaja, et asjaomastel ette-
votjatel oleks sarnane arusaamine thisest huvist ja koor-
dinatsioonimehhanismide toimimisest. Et kokkumaing
toimiks, peavad ettevotjad saama jdlgida teineteise turukdi-
tumist ning peavad olemas olema piisavad hoiatusvahen-
did, et tagada piisav motivatsioon mitte taganeda iihisest
turupoliitikast. Samal ajal peavad turuletuleku tdkked
olema piisavalt kdrged, et piirata valjastpoolt tulijate sise-
nemist voi laienemist. Lepingud vdivad kokkumingu
soodustada, suurendades turu labipaistvust, juhtides
teatavat kditumist ning suurendades turuletuleku tokkeid.
Kokkumingu voivad erandkorras soodustada litsentsile-
pingud, mis viivad kulude tihtlustamisele, sest samalaad-
sete kuludega ettevdtjatel on tdendolisemalt sarnased
vaated koordinatsioonisitetele (73).

Litsentsilepingud vdivad mdjutada ka tehnoloogiasisest
konkurentsi, luues konkurentidele tdkked turuletulekuks
ja laienemiseks. Sellised viljatdrjuvad mojud voivad tule-
neda piirangutest, mis takistavad litsentsisaajail anda
litsentse kolmandatele osapooltele voi loovad tingimused,
mis vOtavad neilt motivatsiooni seda teha. Nditeks
voidakse kolmandad osapooled vilja tdrjuda, kui turul

(%) Vt selle kohta vertikaalsete piirangute kohta antud suuniste punkt

36, mida on tsiteeritud joonealuses mirkuses 27.
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juba tegutsevad litsentsiandjad panevad litsentsisaajatele 175. Konkurentsi piiravate kokkulepete moju hinnatakse artikli
nii rangeid konkurentsikeelde, et kolmandatele osapooltele 101 ldike 3 alusel selles kontekstis, kus see tegelikult
ei jitku litsentsisaajaid ning litsentsisaajail on raske turule avaldub (7°), ja faktide alusel, mis on antud hetkel kitte-
tulla. Uksteist asendavate tehnoloogiate tarnijad vdidakse saadavad. Kui olukorras toimub olulisi muutusi, avaldab
samuti vilja tdrjuda, kui piisava turuvdimuga litsentsiandja see seega mdju ka hindamise tulemusele. Artikli 101
ithendab tehnoloogia erinevad osad ning litsentsib neid loikes 3 esitatud erandi reegel kehtib kokkuleppe kohta
paketina, kuigi teatava toote tootmiseks on vaja ainult nii kaua, kui kokkulepe vastab kdigile neljale tingimusele
osa paketist. ja selle kehtivus lakkab hetkest, mil moni tingimus enam

tdidetud ei ole (7). Artikli 101 1dike 3 rakendamisel tuleb
aga arvesse vOtta iga osapoole algseid poordumatuid
investeeringuid ning aega ja piiranguid, mida on vaja efek-
tiivsust suurendava investeeringu sidumiseks ja tasuvaks
muutmiseks. Artiklit 101 ei saa kohaldada ilma eelinves-
teeringuid ja nendega seotud ohte arvestamata. Osapoolte
voetav risk ja kokkuleppe elluviimiseks vajalik poordu-
matu investeering voib tingida, et kokkulepe ei kuulu
artikli 101 Idike 1 rakendusalasse voi tdidab artikli 101
16ike 3 tingimused selle perioodi valtel, mis kulub inves-
teeringu tasuvaks muutmiseks.

173. Litsentsilepingud vdivad vihendada ka tehnoloogiasisest
konkurentsi, st konkurentsi sama tehnoloogia alusel toot-
vate ettevotjate vahel. Leping, milles pannakse litsentsisaa-
jatele territoriaalseid piiranguid, mis ei luba neil miitia
iiksteise territooriumile, vihendab nendevahelist konku-
rentsi. Litsentsilepingud vdivad samuti vihendada tehno-
loogiasisest konkurentsi, soodustades litsentsisaajate vahe- o . ) o . )
list kokkumingu. Peale selle vdivad tehnoloogiasisest 176. Ar_tlkh 101 101k§ 3”6511’1‘161‘16 .tmglmu's nduab, et hmnaEaks,
konkurentsi  vihendavad litsentsilepingud soodustada millised on objektiivsed eelised lepingust tuleneva tohu-
kokkumingu konkureerivate tehnoloogiate omanike suse kasYu selsukobast.'Sellég suhtes voivad hts‘?n_tSﬂ?'
vahel voi vahendada turuletuleku tokete suurendamise pingud ihendada iiksteist tdiendavaid tehnoloogiaid ja
kaudu tehnoloogiate vahelist konkurentsi. muid ressursse, voimaldades tuua turule uusi voi tdius-

tatud tooteid vOi toota olemasolevaid tooteid viiksemate

kuludega. Viljaspool tdsiseid kartelle toimub litsentsimine

sageli seepdrast, et litsentsiandjale on tdhusam tehnoloo-

giat litsentsida kui seda ise kasutada. Seda eriti juhul, kui

litsentsisaajal on juba olemas juurdepdis vajalikele toot-

misvahenditele. Seejdrel annab leping litsentsisaajale juur-

depddsu tehnoloogiale, mida ta saab tihendada nende toot-

misvahenditega ning kasutada seepdrast uusi voi tdiustatud

tehnoloogiaid. Veel iiheks tohusust suurendada voiva

litsentsimise nditeks on see, kui litsentsisaajal on juba

tehnoloogia, mille kombineerimine litsentsiandja tehno-

loogiaga loob siinergia. Kui kaks tehnoloogiat ithendada,

voib litsentsisaaja saavutada sellise kulu ja toodangu suhte,

4.1.3. Piiravate litsentsilepingute positiivsed mojud ja selliste mis oleks muul juhul olnud vGimatu. Litsentsileping voib
méjude analiiiisimise raamistik suur.endada tohusust ka'turustusfaaslls - saNlmamoodl kui
vertikaalsed  turustuslepingud. Selline tGhususe kasv

174. Isegi piiravatel litsentsilepingutel on tihti ka konkurentsi ilmneb kulude vihendamise vodi tarbijaile véirtuslike
soodustav. moju tohususe tdusu ndol, mis voib iiles teenuste pakkumisena. Vertikaallepingute positiivseid

9

kaaluda nende konkurentsivastase moju. Vdimaliku
konkurentsi soodustava mdju hindamine leiab aset artikli
101 1dike 3 raames, mis sisaldab erandit artikli 101 15ikes
1 sitestatud keelust. Et seda erandit kohaldada, peab
litsentsileping pakkuma objektiivseid majanduslikke eelis-
eid, konkurentsipiirang peab olema hidavajalik tShususe
suurendamiseks, tarbijad peavad saama oiglase osa tdhu-
susvoidust ning leping ei tohi vdimaldada osapooltel
korvaldada konkurentsi seoses olulise osa asjaomaste
toodetega. Ettevotja, kes tugineb artikli 101 Ioikele 3,
peab veenvate argumentide ja tdenditega tOestama, et
erandi saamise tingimused on tdidetud (74).

Liidetud kohtuasjad C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-

519/06 P: GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon jt, EKL 2009,
lk 1-9291, punkt 82.

mdjusid on kirjeldatud vertikaalsete piirangute kohta
antud suunistes ("7). Veel iiheks tdhususe kasvu nditeks
on lepingud, millega tehnoloogia omanikud koostavad
tehnoloogiapaketi, et litsentsida seda kolmandatele
osapooltele. Sellised vahendite ithendamise lepingud
voivad eriti vdhendada tehingukulusid, sest litsentsisaajad

(7%) Vt liidetud kohtuasjad 25/84 ja 26/84: Ford, EKL 1985, lk 2725;

liidetud kohtuasjiad C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-
519/06 P: GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon jt, EKL 2009,
lk 1-9291, punkt 103.

(7%) Vt selle kohta niiteks komisjoni 3. mirtsi 1999. aasta otsus menet-

luse TPS kohta (EUT L 90, 2.4.1999, lk 6). Samamoodi kehtib
artikli 101 16ike 1 keeld ainult kokkulepete kohta, mille eesmirgiks
vOi tagajdrjeks on konkurentsi piiramine.

(77) Tsiteeritud joonealuses markuses 52. Vt eelkdige alates punktist

106.
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178.

ei pea sdlmima eraldi litsentsilepinguid iga litsentsiandjaga.
Konkurentsi soodustav litsentsimine voib toimuda ka
toostusdisainivabaduse  tagamiseks. Valdkondades, kus
eksisteerib suur hulk intellektuaalomandidigusi ning kus
tiksiktooted voivad rikkuda paljusid olemasolevaid ja tule-
vasi omandidigusi, on litsentsilepingud, millega osapooled
lepivad kokku mitte esitada iiksteisele ndudeid oma
omandidiguse suhtes, sageli konkurentsi soodustavad,
sest nad vdimaldavad osapooltel oma vastavaid tehnoloo-
giaid arendada rikkumissiiiidistusi kartmata.

Artikli 101 1dikes 3 sisalduva hddavajalikkustesti kohalda-
misel uurib komisjon eriti, kas tksikpiirangud voimal-
davad konealust tegevust sooritada tShusamalt kui
asjaomase piirangu puudumisel. Nimetatud hindamise
juures tuleb arvesse votta turul valitsevaid tingimusi ja
tegelikku olukorda, milles osapooled tegutsema peavad.
Ettevotjad, kes soovivad, et nende suhtes kohaldataks
artikli 101 1oikes 3 sdtestatud erandit, ei pea otsima
oma kokkuleppele hiipoteetilisi ja teoreetilisi alternatiive.
Nad peavad aga selgitama ja nditama, miks pealtniha
realistlikud ja oluliselt vahem piiravad alternatiivid oleksid
oluliselt vahem tohusad. Kui driliselt realistliku ja vihem
piiravana niiva alternatiivi rakendamine toob kaasa tohu-
suse olulise languse, vaadeldakse konealust piirangut kui
hidavajalikku. Monel juhul voib vaja olla uurida, kas
leping kui selline on tdhususe kasvu saavutamiseks hida-
vajalik. See voib olla nii nditeks tehnoloogiapuulide puhul,
mis sisaldavad tiiendavaid, kuid vihem olulisi tehnoloo-
giaid (7%). Sellisel juhul tuleb uurida, mil mairal nende
tehnoloogiate kaasamine tShusust suurendab ning kas
puuli oleks vdimalik ilma olulise tShususkaota piirata
asendamatute tehnoloogiatega. Lihtsa kahepoolse litsentsi-
mise korral ei ole tavaliselt vaja minna iksikpiirangute
hidavajalikkuse uurimisest kaugemale. Tavaliselt ei ole
sel juhul litsentsilepingule kui sellisele vihem piiravaid
alternatiive.

Tingimus, et tarbijad peavad saama oOiglase osa eelistest,
tahendab, et litsentsi alusel toodetud toodete tarbijad

(’®) Vt nende mdistete kohta jaotis 4.4.1.

peavad saama vahemalt kompensatsiooni lepingu negatiiv-
sete mdjude eest (7?). See tihendab, et tdhususe suurene-
mine peab tdielikult korvama tdendolise negatiivse moju
hindadele, tootmismahule voi muudele lepingust tuleneva-
tele olulistele teguritele. TShususe tdus vdib seda teha,
muutes asjaomast ettevdtjate kulustruktuuri, motiveerides
neid hinda alandama vdi vdimaldades tarbijaile uusi voi
tdiustatud tooteid, korvates iga vdimaliku hinnatdusu (80).

179. Artikli 101 loike 3 viimane tingimus, mille kohaselt
leping ei tohi anda vdimalust kdrvaldada konkurentsi
oluline osa asjaomaste toodete suhtes, eeldab, et analiiii-
sitaks turule jadvat konkurentsisurvet ja moju, mida leping
avaldab sellistele konkurentsi allikatele. Artikli 101 16ike 3
viimase tingimuse kohaldamisel tuleb votta arvesse artikli
101 1dike 3 ja artikli 102 suhet. Vastavalt viljakujunenud
pretsedendidigusele ei saa artikli 101 1ike 3 kohaldamine
takistada ELi toimimise lepingu artikli 102 kohalda-
mist (31). Kuna nii artikli 101 kui ka artikli 102 eesmirk
on tdhusa konkurentsi alalhoidmine turul, peab artikli
101 Idiget 3 jdrjepidevuse huvides tdlgendama nii, et
oleks wvilistatud erandi kohaldamine turgu valitsevat
seisundit kuritarvitavate, konkurentsi piiravate kokkulepete
suhtes (32).

180. Asjaolu, et leping vihendab oluliselt konkurentsi iht
mdoddet, ei tihenda tingimata, et konkurents oleks artikli
101 loike 3 tdhenduses kdrvaldatud. Tehnoloogiapuul
voib niiteks tekitada toostusharu standardi, mis tekitab
olukorra, kus tehnoloogilise formaadi raames on vihe
konkurentsi. Kui turu pohiosalised votavad teatava
formaadi omaks, vdivad vorgustiku mojud muuta alterna-
tiivsete formaatide sidilimise vdga keeruliseks. See ei
tihenda aga, et de facto toostusharu standardi loomine
korvaldaks alati konkurentsi artikli 101 16ike 3 viimase
tingimuse tdhenduses. Standardi piires vOivad tarnijad
voistelda hindades, kvaliteedis ja toote omadustes. Siiski
peab selleks, et leping tdidaks artikli 101 Idike 3 tingimu-
sed, olema tagatud, et leping ei piiraks liigselt konkurentsi
ega tulevast innovatsiooni.

(") Vt EU asutamislepingu artikli 81 ldike 3 kohaldamise suuniste

punkt 85, mida on tsiteeritud joonealuses markuses 3.

(®%) Idem, punktid 98 ja 102.

(®1) Analoogia pohjal vt liidetud kohtuasjade C-395/96 P ja C-396/96 P:
Compagnie Maritime Belge, mida tsiteeritakse joonealuses marku-
ses,3 punkt 130. Samuti ei vilista artikli 101 1dike 3 kohaldamine
lepingus sitestatud kaupade, teenuste, isikute ja kapitali vaba
liikumise pohimétte kohaldamist. Need kehtivad monel juhul
kokkulepete, otsuste ja kooskolastatud tegevuste kohta artikli 101
tihenduses, millega seoses vaata kohtuasja C-309/99: Wouters, EKL
2002, 1k 11577, punkt 120.

(®?) Vt selle kohta otsus kohtuasjas T-51/89: Tetra Pak (I), EKL 1990, lk
11-309. Vt ka EU asutamislepingu artikli 81 15ike 3 kohaldamise
suuniste punkt 106, mida on tsiteeritud eespool joonealuses
mirkuses 3.



C 89/36

Euroopa Liidu Teataja

28.3.2014

181.

182.

183.

184.

4.2. Artikli 101 kohaldamine erinevat tiiiipi litsentsi-
mispiirangute suhtes

Kieolevas jaotises kasitletakse eri liiki piiranguid, mida
litsentsilepingud tavaliselt sisaldavad. Arvestades nende
sagedast esinemist, on kasulik anda juhiseid, kuidas neid
hinnatakse viljaspool TTBERi grupierandi kaitset. Piiran-
guid, mida on Kkisitletud kiesolevate suuniste muudes
osades, eriti jaotistes 3.4 ja 3.5, kasitletakse kiesolevas
jaotises vaid lithidalt.

Kiesolevas jaotises kisitletakse nii mittekonkurentide kui
ka konkurentide vahelisi lepinguid. Viimaste puhul tehakse
vajadust mooda vahet vastastikuste ja mittevastastikuste
lepingute vahel. Sellist vahetegemist ei nduta mittekonku-
rentide vaheliste lepingute puhul. Kui ettevdtjad ei ole
asjaomasel tehnoloogiaturul voi litsentsitavat tehnoloogiat
sisaldavate toodete turul tdesti tegelikud ega potentsiaalsed
konkurendid, ei erine vastastikune litsents millegi poolest
kahest eraldi litsentsist. Olukord on erinev lepingute
puhul, millega osapooled koostavad tehnoloogiapaketi,
mis seejirel litsentsitakse kolmandatele —osapooltele.
Sellised lepingud on tehnoloogiapuulid, mida kisitletakse
jaotises 4.

Kiesolevas jaotises ei kasitleta litsentsilepingutes sisaldu-
vaid kohustusi, mis ei piira iildjuhul konkurentsi artikli
101 1dike 1 tdhenduses. Nende kohustuste hulka vdivad
kuuluda jargmised, kuid loetelu pole ammendav:

a) konfidentsiaalsuskohustus;

b) litsentsisaajate kohustus mitte litsentsida edasi;

¢) kohustus mitte kasutada litsentsitavaid tehnoloogia-
Oigusi parast lepingu 1dppemist, tingimusel et litsentsi-
tavad tehnoloogiadigused jdavad jousse;

d) kohustus aidata litsentsiandjat litsentsitavate intellek-
tuaalomandidiguste rakendamisel;

e) kohustus maksta minimaalseid litsentsitasusid voi toota
minimaalses koguses litsentsitavat tehnoloogiat sisalda-
vaid tooteid ning

f) kohustus kasutada litsentsiandja kaubamirki voi

mirkida tootele litsentsiandja nimi.

4.2.1. Litsentsitasuga seotud kohustused

Litsentsilepingu osapooled vdivad médrata litsentsisaaja
tasutava litsentsitasu suuruse ja tasumisviisi ildjuhul
vabalt, ilma et see jadks artikli 101 1dike 1 kohaldamisa-

185.

186.

187.

lasse. See pohimote kehtib nii mittekonkurentide kui ka
konkurentide vaheliste lepingute puhul. Litsentsitasu
maksmise kohustus vdib olla mdidratud kas kindla
summana, protsendina miiigihinnast voi kindla summana
iga litsentsitavat tehnoloogiat sisaldava toote pealt. Juhul
kui litsentsitav tehnoloogia on seotud sisendiga, mis kaas-
atakse Idpptootesse, ei peeta iildreeglina konkurentsi
piiravaks, et litsentsitasud arvutatakse 1dpptoote hinna
alusel, tingimusel et Idpptoode sisaldab litsentsitavat
tehnoloogiat (*3). Kasutajate arvul pdhinevad ja masinate
arvu alusel arvutatud tarkvara litsentsitasud on iildjuhul
kooskdlas artikli 101 1dikega 1.

Konkurentide vaheliste litsentsilepingute puhul tuleb
meeles pidada (vt punkte (100) kuni (101) ning (116)
eespool), et teatavate piiratud asjaolude korral vdivad
litsentsitasuga seotud kohustused vorduda hinnakokkulep-
pega, mida peetakse raskekujuliseks konkurentsipiiranguks
(vt artikli 4 16ike 1 punkt a). Artikli 4 1dike 1 punkti a
jargi on raskekujuline konkurentsipiirang, kui konku-
rendid nduavad fiktiivse litsentsilepingu alusel teineteiselt
kéibel pohinevaid litsentsitasusid, mille eesmirk on mitte
lubada tdiendavate tehnoloogiate integreerimist voi muul
viisil konkurentsi soodustada. Artikli 4 1dike 1 punktide a
ja d kohaselt on raskekujuline konkurentsipiirang ka see,
kui litsentsitasud puudutavad ainult litsentsisaaja tehno-
loogiadiguste alusel toodetavaid tooteid.

Muud konkurentide vahelised litsentsitasukokkulepped
kuuluvad grupierandi alla kuni 20 % turuosa kiinnise
saavutamiseni, isegi kui need piiravad konkurentsi. Artikli
101 1diget 1 voib kohaldada viljaspool grupierandi kaitset
juhul, kui konkurendid sdlmivad vastastikku litsentsilepin-
guid ning nduavad kidibe pealt litsentsitasusid, mis on
litsentsi turuvairtust arvestades ilmselgelt ebaproportsio-
naalselt suured, ning kui sellised litsentsitasud mdjutavad
oluliselt turuhindu. Hinnates, kas litsentsitasud on ebapro-
portsionaalsed, on vaja analiiiisida teiste tooteturul olevate
litsentsisaajate poolt sama tehnoloogia vo6i asendavate
tehnoloogiate eest makstavaid litsentsitasusid. Sellistel
juhtudel on ebatdenioline, et artikli 101 1dike 3 tingi-
mused oleksid tdidetud.

Vaatamata asjaolule, et grupierand kehtib vaid nii kaua,
kuni kehtivad tehnoloogiadigused, voivad osapooled tava-
liselt kokku leppida litsentsitasukohustuse pikendamises
iile litsentsitava intellektuaalomandidiguse kehtivusaja,
rikkumata artikli 101 16ike 1 ndudeid. Kui nende &iguste
kehtivusaeg 16peb, vdivad kolmandad osapooled kdnealust
tehnoloogiat seaduslikult kasutada ning lepingu osapool-
tega konkureerida. Tavaliselt piisab sellisest tegelikust ja
potentsiaalsest konkurentsist tagamaks, et kdonealusel
kohustusel ei oleks olulist konkurentsivastast maju.

(®%) See ei piira ELi toimimise lepingu artikli 102 voimalikku rakenda-

mist litsentsitasude madramise suhtes (vt kohtuasi 27/76, United
Brands, punkt 250, vt ka kohtuasi C-385/07 P, Der Griine Punkt
— Duales System Deutschland GmbH, EKL 2009, Ik 1-6155, punkt
142).
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188. Mittekonkurentide vahelistest lepingutest kuuluvad grupie- 192. Konkurentide vahelise vastastikuse ainudigusliku litsentsi-
randi kohaldamisalasse need, mille kohaselt arvutatakse mise suhtes kohaldatakse TTBERI artikli 4 16ike 1 punkti
litsentsitasud nii litsentsitava tehnoloogia alusel toodeta- ¢, milles kisitletakse konkurentide vahelist turu ja klientide
vate toodete kui ka kolmandatelt osapooltelt litsentsitavate jagamist raskekujulise konkurentsipiiranguna. Konkuren-
tehnoloogiate alusel toodetavate toodete pohiselt. Sellised tide vaheline vastastikune ainulitsentsimine kuulub aga
lepingud voivad holbustada litsentsitasude mdadramist. grupierandi kohaldamisalasse kuni 20 % turuosa kiinnise
Kuid need vdivad pohjustada ka viljatdrjumise, suuren- saavutamiseni. Selliste lepingute kohaselt kohustuvad
dades kolmandate osapoolte sisendi kasutamise kulukust, osapooled mitte litsentsima oma konkureerivaid tehnoloo-
ning seetdttu voib neil olla samalaadne mdju, mis konku- giaid kolmandatele osapooltele. Kui osapooltel on arves-
rentsikeelulgi. Kui litsentsitasusid ei maksta vaid litsentsi- tatav turuvdim, vdivad sellised lepingud soodustada
tavat tehnoloogiat sisaldavate toodete, vaid ka kolmandate kokkumingu, sest nendega saab tagada, et osapooled on
osapoolte tehnoloogial péhinevate toodete pealt, suuren- ainsad tootjad litsentsitaval tehnoloogial pdhineval turul.
davad litsentsitasud kulusid viimati nimetatutele ning
vihendavad ndudlust kolmandate osapoolte tehnoloogia
jarele. Seetdttu tuleb viljaspool grupierandi kohaldamisala
uurida, kas piirangul on viljatdrjuvaid mojusid. Selleks on
otstarbekohane kasutada allpool jaotises 4.2.7 sitestatud
analtiiitilist raamistikku. Oluliste  véljatdrjumismojude
korral kuuluvad sellised lepingud artikli 101 Idike 1
kohaldamisalasse ega tdida tdendoliselt artikli 101 Ioike 193. Konkurentide vaheline mittevastastikune —ainudiguslik
3 tingimusi, vélja arvatud juhul, kui puuduvad muud prak- litsentsimine kuulub grupierandi kohaldamisalasse kuni
tilised voimalused litsentsitasude arvutamiseks ja jalgimi- 20 % turuosa kiinmise saavutamiseni. Turuosa kiinnise
seks. iiletamisel on vaja analiiiisida sellise ainudigusliku litsent-
simise tdendolisi konkurentsivastaseid mdjusid. Kui ainu-
oiguslik litsents on iilemaailmne, tihendab see litsentsi-
andja lahkumist turult. Juhtudel, kui ainudiguslikkus on
piiratud konkreetse territooriumiga, nagu litkmesriik,
tihendab leping, et litsentsiandja hoidub kaupade ja
teenuste tootmisest kdnealusel territooriumil. Artikli 101
4.2.2. Ainudiguslik litsentsimine ja miliigipiirangud 1oike 1 kontekstis tuleb eelkdige hinnata litsentsiandja
189. Kdesolevates suunistes on kasulik teha vahet teataval terri- tabtsust kor}kgrents1s~.. Kui 11tsents1a3djal on tootetuml
o L, S VAR piiratud positsioon vdi tal puudub véimalus tehnoloogiat
tooriumil tootmise piiranguil (ainudiguslikud voi ainulit- i L Lo . .
T3 i 1 : e itsentsisaaja  territooriumil tulemuslikult kasutada, ei
sentsid) ning litsentsitavat tehnoloogiat sisaldavate toodete kuulu lepine tdendoliselt artikli 101 loike 1 kohaldami
teatavale territooriumile ja teatavale kliendirithmale luuu €ping toendoliselt artixti otke - Ronardamisa-
I e asse. Erijuhtumiks on olukorrad, kus litsentsiandja ja
miimise piirangute (miiiigipiirangud) vahel. : . . : B
-saaja konkureerivad ainult tehnoloogiaturul ning litsent-
siandjal, kelleks on nditeks uurimisinstituut voi viike
uurimistoole pithendunud ettevdtja, ei ole tootmis- ja
turustusvahendeid litsentsitavat tehnoloogiat sisaldavate
toodete tulemuslikuks turuletoomiseks. Sellistel juhtudel
on artikli 101 Idike 1 rikkumine ebatdenioline.
422.1. Ainudiguslikud ja ainulitsentsid
190. Ainudiguslik litsents tdhendab, et litsentsiandja ise ei tohi
litsentsitud tehnoloogiadiguste alusel toota ega litsentsida
litsentsitud  tehnoloogiadigusi  kolmandatele isikutele
tildiselt ega konkreetseks kasutusalaks ega konkreetsel
territooriumil. See tdhendab, et ildiselt ja konkreetsel
kasutusalal ja konkreetsel territooriumil on litsentsisaaja 194. Mittekonkurentide vaheline ainudiguslik litsentsimine, kui
ainus, kes litsentsitud tehnoloogiadiguste alusel toota see kuulub artikli 101 1dike 1 kohaldamisalasse, (*4) tdidab
tohib. tdendoliselt artikli 101 1dike 3 tingimused. Oigus anda
ainudiguslikke litsentse on tildjuhul vajalik, et motiveerida
litsentsisaajat investeerima litsentsitavasse tehnoloogiasse
ning tooma tooted turule aegsasti. Seda eriti juhul, kui
litsentsisaaja peab tegema suuri investeeringuid litsentsi-
tava tehnoloogia edasiarendamiseks. Ainudiguslikkuse
vastane sekkumine parast seda, kui litsentsisaaja on
191. Kui litsentsiandja kohustub mitte tootma ise teataval terri- saavutanud litsentsitava tehnoloogiaga kaubandusliku

tooriumil ega andma selleks litsentse teistele, voib see
territoorium hdlmata kogu maailma voi selle osa. Kui
litsentsiandja  kohustub ainult mitte andma litsentse
kolmandatele osapooltele kdnealusel territooriumil toot-
miseks, on tegu ainulitsentsiga. Sageli kaasnevad ainu-
digusliku v&i ainulitsentsimisega miitigipiirangud, mis
seavad osapooltele piiranguid, kus nad vdivad litsentsitavat
tehnoloogiat sisaldavaid tooteid miiiia.

edu, jdtaks litsentsisaaja ilma oma edu viljadest ning
kahjustaks ka konkurentsi, tehnoloogia levikut ja innovat-
siooni. Komisjon sekkub seetdttu vaid erandjuhtudel
mittekonkurentide vahelistesse ainudiguslikesse litsentsile-
pingutesse, olenemata litsentsi kohaldamisalast.

(*) Vt kohtuasja Nungesser lahendit, mida tsiteeritakse joonealuses

mirkuses 13.
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195. Kui litsentsisaaja aga juba omab ettevdtjasiseseks tootmi- aktiivset voi passiivset miiiiki territooriumidele voi klien-
seks kasutatavat asendatavat tchnoloogiat, ei pruugi dirithmadele, mida ta tegelikult teenindas voi oleks voinud
litsentsisaaja innustamiseks tuua toode turule olla vajalik lepingu puudumisel reaalselt teenindada.
ainudiguslik litsents. Sellisel juhul voib ainudiguslik
litsents kuuluda hoopis artikli 101 18ike 1 kohaldamisa-
lasse, eelkdige juhul, kui litsentsisaajal on tooteturul turu-
joud. Peamine olukord, kus sekkumine oleks digustatud,
on juhul, kui domineeriv litsentsisaaja saab ithe v6i mitme
konkureeriva tehnoloogia ainudigusliku litsentsi. Sellised
lepingud kuuluvad tdendoliselt artikli 101 1dike 1 kohal-
damisalasse ning tdendoliselt ei tdida artikli 101 Idike 3
tingimusi. Artikli 101 16ike 1 kohaldamise eelduseks on
aga, et tehnoloogiaturule tulek peab olema raske ja litsent- ) ) ) ) )
sitav tehnoloogia peab olema tdeline turukonkurentsi alli- 199. Konlfurenudfe Vahehs'te mlt_teV".‘StaStﬂi‘}Ste lepingute puhul
kas. Sellises olukorras voib ainudiguslik litsents tdrjuda kehtib grupierand litsentsisaajale vGi -a£1.d]a1e. tehtavate
vilja kolmandatest osapooltest litsentsisaajad, suurendada kolmandale 0~s4ap091e1e‘ r”eserveerxtud a1nu01gus}}kule terri-
turuletuleku tdkkeid ning vdimaldada litsentsisaajal sdili- tooriumile vdi kliendirihmale suunatud aktiivse ja/voi
tada oma turuveim. passiivse miiiigi piirangute kohta (vt TTBERi artikli 4
16ike 1 punkti ¢ alapunkt i). 20 % turuosa kiinnise iileta-
misel kuuluvad litsentsiandja ja -saaja vahelised miiigipii-
rangud artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse juhul, kui
tihel voi mitmel osapoolel on markimisvddrne turuvoim.
Sellised piirangud voivad aga olla viltimatud vaartuslike
196. Lepingud, millega kaks vdi rohkem osapoolt iiksteist tehnoloogiate levitamiseks ning seega artikli 101 Ioike 3
vastastikku litsentsivad ning kohustuvad mitte litsentsima tingimuste ta1trr~nseks. See voib olla nii, kui litsentsiandjal
kolmandaid osapooli, pohjustavad erilist muret, kui vastas- on suhteliselt nork turupositsioon terrltoorlun}l, kus fa ise
tikuse litsentsimise tulemusel tekkiv tehnoloogiapakett tehnoloogiat kasutab. Sellises olukorras voib  eelkdige
loob de facto tovstusharu standardi, millele kolmandatel aktiivse miiiigi piirang olla véltimatu, et motiveerida
pooltel peab turul tulemuslikuks konkureerimiseks juurde- litsentsiandjat  litsentsi ~ andma. ~ Selliste  piirangute
pdds olema. Sellistel juhtudel loob leping osapooltele puudumisel riskiks litsentsiandja al;tmﬁe konkurentsiga
reserveeritud suletud standardi. Komisjon hindab selliseid oma peamisel tegutsemisalal. Samuti voivad litsentsiand-
lepinguid samade pohimdtete alusel, kui kohaldatakse jale pandud aktiivse miiiigi piirangud olla viltimatud eriti
tehnoloogiapuulide ~ puhul (vt jaotis 4.4). Tavaliselt ]uhull, klp lltsentSlsag]a turupositsioon talle eraldatuq terri-
ndutakse, et sellist standardit toetavaid tehnoloogiaid tgorlumll on suh.tehsflt nork ning ta Peab tegema l}ts?r}t—
litsentsitaks kolmandatele osapooltele ausatel, pdhjendatud sitava tehnolgog@ tohusaks kasutamiseks miérkimisvéar-
ja diskrimineerimist valistavatel tingimustel (#%). Kui seid investeeringuid.
lepingu osapooled konkureerivad kolmandate osapooltega
olemasoleval tooteturul ning leping on seotud selle
tooteturuga, on suletud standardil tdendoliselt arvestatav
vilistav moju. Seda negatiivset moju konkurentsile saab
viltida ainult kolmandatele osapooltele litsentsimisega.
L 200. Grupierand holmab ka aktiivse miiiigi piiramist territoo-
4222 Midgipiirangud riunI;i voi kliendirithmaga, mis on era%da}:ud teisele litsent-
197. Ka miiiigipiirangute puhul on oluline vahet teha konku- sisaajale, kes ei olnud litsentsiandja ja -saaja vahelise
rentide ja mittekonkurentide vahelisel litsentsimisel. lepingu solmimise ajal litsentsiandja konkurent. Nii on
see siiski vaid juhul, kui koénealuste osapoolte vaheline
leping ei ole vastastikune (vt TTBERi artikli 4 1dike 1
punkti ¢ alapunkt ii). Turuosa kiinnise tiletamisel kuuluvad
sellised miitigipiirangud tdendoliselt artikli 101 1dike 1
kohaldamisalasse, kui osapooltel on markimisvédirne turu-
198. Konkurentide vahelises vastastikuses lepingus sisalduvad voim. Siiski voib piirang tdendoliselt olla artikli 101 15ike

ithe vdi molema osapoole poolt tehtavad aktiivse ja
passiivse miitigi piirangud on TTBERi artikli 4 loike 1
punkti ¢ kohaselt raskekujulised konkurentsipiirangud.
Sellised miitigipiirangud kuuluvad artikli 101 1dike 1
kohaldamisalasse ning tdendoliselt ei tdida artikli 101
1dike 3 tingimusi. Selliseid piiranguid loetakse iildjuhul
turu jagamiseks, sest need takistavad mojustatud osapoole

(8%) Vt selle kohta komisjoni teatis kohtuasja Canon/Kodak kohta, EUT

C 330, 1.11.1997, Ik 10, ja kohtuasja IGR Stereo Television, mida
on nimetatud XI konkurentsipoliitika alases aruandes, punkt 94.

3 tdhenduses viltimatu aja jooksul, mis on kaitstud
litsentsisaajale vajalik uuele turule pddsemiseks ja enda
seal sisseseadmiseks talle méératud territooriumi voi klien-
dirithma suhtes. See aktiivse miiligi vastane kaitse aitab
litsentsisaajal saada iile asiimmeetriast, mis tekib asjaolust,
et moned litsentsisaajad on litsentsiandjaga konkureerivad
ettevotjad ning sellisena end juba turul sisse seadnud.
Litsentsisaajale tehtavad teisele litsentsisaajale eraldatud
territooriumile voi kliendirithmale suunatud passiivse
miiligi piirangud on TTBERi artikli 4 16ike 1 punkti ¢
kohaselt raskekujulised konkurentsipiirangud.
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201. Mittekonkurentide vaheliste lepingute puhul kuuluvad damiseks. Passiivse miiiigi piirangud kuuluvad TTBERi

202.

203.

litsentsiandja ja -saaja vahelised miiiigipiirangud grupie-
randi alla kuni 30 % turuosa kiinnise saavutamiseni. Ulal-
pool turuosa kiinnist vdivad litsentsisaaja poolse eksklu-
siivselt litsentsiandjale reserveeritud territooriumidele voi
kliendirithmadele suunatud aktiivse ja passiivse miiiigi
piirangud olla hidavajalikud vairtusliku tehnoloogia levi-
tamiseks, mistottu ei kuulu need artikli 101 16ike 1 kohal-
damisalasse voi tdidavad need artikli 101 Iikes 3 sites-
tatud tingimused. See voib olla nii, kui litsentsiandjal on
suhteliselt ndrk turupositsioon territooriumil, kus ta ise
tehnoloogiat kasutab. Sellises olukorras voib eclkdige
aktiivse miitigi piirang olla valtimatu, et motiveerida
litsentsiandjat  litsentsi  andma.  Selliste  piirangute
puudumisel riskiks litsentsiandja aktiivse konkurentsiga
oma peamisel tegutsemisalal. Muudel juhtudel v6ib litsent-
sisaaja miiiigi piiramine kuuluda artikli 101 16ike 1 kohal-
damisalasse ega pruugi tiita artikli 101 16ikes 3 sitestatud
tingimusi. Nii on see tdendoliselt juhul, kui litsentsiandjal
on eraldi oluline turuvdim, kui ka turul koos tugevat
positsiooni omavate litsentsiandjate sdlmitud mitmete
samalaadsete lepingute kumulatiivse mdju korral.

Litsentsiandja miiiigi piiramine, kui see jaab artikli 101
ldike 1 kohaldamisalasse, tdidab tdendoliselt artikli 101
1dike 3 tingimused, vilja arvatud juhul, kui turul ei ole
litsentsiandja tehnoloogiale tdelisi alternatiive v6i on
litsentsisaaja saanud selliste alternatiivide litsentsi kolman-
datelt osapooltelt. Sellised piirangud, eriti aktiivse miiiigi
piirang, on artikli 101 Idike 3 tdhenduses tdendoliselt
vdltimatud, et motiveerida litsentsisaajat investeerima
litsentsitavat tehnoloogiat sisaldavate toodete tootmisse,
turundusse ja miiiiki. On tdendoline, et litsentsisaaja moti-
vatsiooni kirbiks oluliselt otsene konkurents litsentsiandja
poolt, kelle tootmiskulusid ei koorma litsentsitasud. Voib-
olla hoiaks see investeeringud allpool optimaalset taset.

TTBERIs sitestatakse grupierand mittekonkurentide vahe-
listes lepingutes sisalduvatele litsentsisaajate vahelistele
territooriumide ja kliendirithmade vahelise aktiivse miiiigi
piirangutele. Ulalpool turuosa kiinnist 30 % piiravad
litsentsisaajate territooriumide ja kliendirithmade vahelise
aktiivse miiiigi piirangud tehnoloogiasisest konkurentsi
ning kuuluvad tdendoliselt artikli 101 16ike 1 kohaldami-
salasse, kui iiksiklitsentsisaajal on oluline turuvdim. Ometi
voivad need piirangud tdita artikli 101 18ike 3 tingimused,
kui need on vajalikud tasuta kasusaamise viltimiseks ja
litsentsisaaja motiveerimiseks tegema investeeringuid, mis
on vajalikud litsentsitava tehnoloogia tdhusaks kasutami-
seks tema territooriumil ja litsentsitava toote miiiigi eden-

204.

205.

206.

artikli 4 1dike 2 punktis b sisalduvasse raskekujuliste
konkurentsipiirangute nimekirja (vt punktid (119) kuni
(127) eespool).

4.2.3. Tootmismahu piirangud

Konkurentide vahelistes lepingutes sisalduvad vastas-
tikused tootmismahu piirangud on raskekujuline konku-
rentsipiirang TTBERI artikli 4 16ike 1 punkti b kohaselt (vt
punkt (103) eespool). Artikli 4 Idike 1 punkt b ei hdlma
mittevastastikuse lepinguga litsentsisaajale vdi iihele
litsentsisaajatest pandavaid litsentsiandja tehnoloogia toot-
mismahu piiranguid. Sellised piirangud kuuluvad kuni
20 % turuosa kiinnise saavutamiseni grupierandi alla. Kui
osapooltel on oluline turuvéim, vdivad litsentsisaaja toot-
mismahu piirangud ilalpool turuosa kiinnist piirata
konkurentsi. Kuid artikli 101 1dige 3 kehtib tdendoliselt
juhtudel, kui litsentsiandja tehnoloogia on litsentsisaaja
omast oluliselt parem ning tootmismaht iiletab piirangut
arvestades oluliselt litsentsisaaja lepingueelset tootmis-
mahtu. Sel juhul on tootmismahu piirangu mdju piiratud
isegi kasvava ndudlusega turgudel. Artikli 101 1ike 3
kohaldamisel tuleb arvesse votta ka seda, et sellised
piirangud voivad olla vajalikud, et motiveerida litsentsi-
andjat levitama oma tehnoloogiat nii palju kui v&imalik.
Niiteks voib litsentsiandja mitte tahta litsentsida oma
konkurente, kui ta ei saa piirata litsentse konkreetsete
kindla ~ vOimsusega tootmiskohtadega  (tootmiskoha
litsents). Kui litsentsileping pohjustab tdiendavate varade
tdelise integreerimise, vdivad litsentsisaajale pandud toot-
mismahu piirangud téita artikli 101 16ike 3 tingimused.
Samal ajal on see ebatdendoline juhul, kui osapooltel on
oluline turuvdim.

Tootmismahu piirangud mittekonkurentide  vahelises
lepingus kuuluvad grupierandi alla kuni 30 % turuosa
kiinnise saavutamiseni. Peamine konkurentsivastane oht,
mis tuleneb litsentsisaajate tootmismahu piiramisest mitte-
konkurentide vahelistes lepingutes, on litsentsisaajate
vahelise tehnoloogiasisese konkurentsi piiramine. Selliste
konkurentsivastaste mojude olulisus soltub litsentsiandja
ja -saajate turupositsioonist ning sellest, mil maaral toot-
mismahu piirang takistab litsentsisaajat rahuldamast noud-
lust litsentsitud tehnoloogiat sisaldavate toodete jirele.

Kui tootmismahu piirangud on kombineeritud ainudigus-
like territooriumide vdi kliendiriihmadega, suurenevad
piiravad mojud. Kahte liiki piirangute kombinatsioon
suurendab tdendosust, et leping teenib turu jagamise huve.
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207. Mittekonkurentide vahelistes lepingutes sisalduvatel litsent- vastata teatavatele kliendirithmadele tooteturul, ei tdhenda,

208.

209.

sisaagjale pandud tootmismahu piirangutel vdib olla ka
konkurentsi soodustav médju tehnoloogia leviku edenda-
mise kaudu. Litsentsiandjal kui tehnoloogia tarnijal peaks
olema tavaliselt vabadus otsustada litsentsisaaja poolt
litsentsitava tehnoloogiaga toodetava tootmismahu {ile.
Kui litsentsiandjal ei oleks vabadust otsustada litsentsisaaja
tootmismahu iile, vdidakse suur hulk litsentsilepinguid
iildse sdlmimata jdtta, millel oleks negatiivne mdju uue
tehnoloogia levikule. See voib eriti tdendoliselt nii olla,
kui litsentsiandja on ka tootja, sest litsentsisaaja toodang
voib jouda tagasi litsentsiandja peamisele tegevusalale ning
mdjutada otseselt tema tegevust. Teisest kiiljest on vihem
tdendoline, et tootmismahu piiranguid on vaja litsentsi-
andja tehnoloogia levitamiseks, kui sellised piirangud on
kombineeritud litsentsisaajale pandud miitigipiirangutega,
mis keelavad tal miiiia litsentsiandja territooriumile voi
kliendirtthmale.

4.2.4. Kasutusalapiirangud

Kasutusalapiirangu korral on litsents piiratud tihe voi
mitme tehnilise rakendusala voi ithe v6i mitme tooteturu
voi toostusharuga. Toostusharu voib holmata mitut
tooteturgu, kuid ei pruugi hdlmata tooteturu osa. Mitmel
puhul saab sama tehnoloogiat kasutada erinevate toodete
tootmiseks vOi erinevatele tooteturgudele kuuluvate
toodete juures. Niiteks saab uut vormimistehnoloogiat
kasutada plastpudelite ja plasttasside valmistamiseks,
millest kumbki kuulub eraldi tooteturule. Samal ajal voib
ka tksik tooteturg holmata mitut tehnilist kasutusala.
Niiteks saab uut mootoritehnoloogiat kasutada nii nelja-
kui kuuesilindrilistes mootorites. Samuti saab kiibistike
valmistamise tehnoloogiat kasutada kuni nelja protsessori
jaoks voi rohkem kui nelja protsessori jaoks moeldud
kiibistike tootmiseks. Litsents, mis piirab litsentsitava
tehnoloogia kasutamist nditeks neljasilindriliste mootorite
voi kuni nelja protsessoriga, ongi tehnilise kasutusala
piirang.

Vottes arvesse, et kasutusalapiirangud kuuluvad grupie-
randi kohaldamisalasse ning teatavad kliendipiirangud on
TTBERI artikli 4 16ike 1 punkti ¢ ning 16ike 2 punkti b
kohaselt raskekujulised konkurentsipiirangud, on oluline
neid kahte piirangukategooriat eristada. Kliendipiirang
eeldab konkreetsete kliendirithmade mdiratlemist ning
osapooltele pandud piirangut miiiia sellistele maaratletud
rithmadele. Asjaolu, et tehnilise kasutusala piirang voib

210.

211.

212.

et piirang tuleb liigitada kliendipiiranguks. Naiteks asjaolu,
et teatavad kliendid ostavad peamiselt v6i ainult rohkem
kui nelja protsessori jaoks mdeldud kiibistikke, ei tihenda,
et kuni nelja protsessori jaoks mdeldud kiibistikega
piiratud litsents oleks kliendipiirang. Siiski tuleb kasutusala
madratleda objektiivselt, viidates lepingulise toote mairat-
letud ja olulistele tehnilistele tunnustele.

Kuna teatavad kasutusalapiirangud on TTBERi artikli 4
16ike 1 punkti b kohaselt raskekujulised konkurentsipii-
rangud, on oluline mirkida seda, et kasutusalapiiranguid
ei peeta tootmismahu piiranguteks, kuna kasutusalapii-
rangud ei piira mahtu, mida litsentsisaaja voib toota
litsentsitud kasutusalal.

Kasutusala piirang piirab litsentsitava tehnoloogia kasuta-
mist litsentsisaaja poolt ithe voi mitme konkreetse kasu-
tusalaga, piiramata litsentsisaaja vdimalust litsentsitava
tehnoloogia kasutamiseks. Lisaks saab neid kasutusalasid,
nagu ka territooriume, madrata litsentsisaajale ainudigus-
liku voi ainulitsentsi raames. Kasutusalapiirang koos ainu-
digusliku voi ainulitsentsiga piirab ka litsentsiandja v6ima-
lust oma tehnoloogiat kasutada, keelates tal kasutada seda
ise, sealhulgas ka litsentsida teistele. Ainulitsentsi puhul on
piiratud ainult litsentsimine kolmandatele osapooltele.
Kasutusalapiiranguid kombinatsioonis ainudiguslike ja
ainulitsentsidega koheldakse samamoodi, kui on koheldud
ainudiguslikke ja ainulitsentse eespool jaotises 4.2.2.
Konkurentide vahelise litsentsimise puhul on vastastikune
ainudiguslik litsentsimine artikli 4 1dike 1 punkti ¢ koha-
selt raskekujuline konkurentsipiirang.

Kasutusalapiirangutel voib olla konkurentsi soodustav
mdju, sest need motiveerivad litsentsiandjat litsentsima
oma tehnoloogiat tema peamise tdhelepanu alt vilja
jadvate rakenduste jaoks. Kui litsentsiandja ei suuda takis-
tada litsentsisaajate tegevust valdkondades, kus ta ise oma
tehnoloogiat kasutab, voi valdkondades, kus tehnoloogia
védrtus ei ole veel vilja kujunenud, pdhjustaks see tdendo-
liselt litsentsiandja litsentsimishuvi languse v&i paneks ta
suuremat litsentsitasu ndudma. Samuti tuleb arvesse votta,
et teatavates valdkondades toimub litsentsimine sageli
toostusdisainivabaduse tagamiseks, hoides dra rikkumis-
stitidistused. Litsentsisaaja saab litsentsi raames arendada
oma tehnoloogiat, kartmata litsentsiandja rikkumissiiiidis-
tusi.
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213. Tegelike voi potentsiaalsete konkurentide vaheliste lepin- 215. Mittekonkurentide vaheliste lepingute puhul on litsentsi-
gutega litsentsisaajale  pandud  kasutusalapiirangud andjal tavaliselt digus anda erinevatele litsentsisaajatele ithe
kuuluvad grupierandi alla kuni 20 % turuosa kiinnise vOi mitme kasutusalaga piiratud ainu- voi ainudiguslikke
saavutamiseni. Peamine konkurentsiprobleem selliste litsentse. Sellised piirangud piiravad litsentsisaajate vahelist
piirangute puhul on oht, et litsentsisaaja lakkab olemast tehnoloogiasisest konkurentsi samamoodi kui ainudiguslik
konkureeriv joud viljaspool litsentsitavat kasutusala. Oht litsentsimine ning neid analiiisitakse samal viisil (vt jaotis
on suurem konkurentide vahelise vastastikuse litsentsimise 4.2.2.1 eespool).
puhul, kui lepingus sitestatakse astimmeetrilised kasu-
tusala piirangud. Kasutusalapiirang on asimmeetriline
juhul, kui ithel osapoolel on lubatud kasutada litsentsitavat
tehnoloogiat iihes to6stusharus, iihel tooteturul voi tehni-
lisel kasutusalal ning teisel osapoolel on lubatud kasutada
teist litsentsitavat tehnoloogiat teises to6stusharus, teisel
tooteturul voi tehnilisel kasutusalal. Konkurentsiprob-
leemid voivad eriti tekkida juhul, kui litsentsisaaja litsent-
sitava tehnoloogia kasutamiseks varustatud tootmisrajatist
kasutatakse ka tema oma tehnoloogia pohiste toodete
tootmiseks viljaspool litsentsitavat kasutusala. Kui leping
voib tdendoliselt pohjustada litsentsisaaja tootmismahu
languse viljaspool litsentsitud kasutusala, kuulub leping
tdendoliselt artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse. 4.2.5. Oma tarbeks kasutamise piirangud
Stimmeetrilised kasutusalapiirangud, st lepingud, millega o o .
) . purang puigud, mrieg 216. Oma tarbeks kasutamise piiranguid voib maddratleda kui
osapooled litsentsivad oma tehnoloogiaid teineteisele litsentsisaaiale pandavat kohustust piirata  temanoolset
kasutamiseks sama(de)l kasutusala(de)l, ei kuulu tdendoli- . isagjaic  pandavat P PO
1 . . . . litsentsitava toote tootmist tema oma toodete tootmiseks,
selt artikli 101 loike 1 kohaldamisalasse. Sellised lepingud hoolduseks ia remondiks vaialiku mahuni. Teisisdnu o
tdendoliselt ei piira enne lepingu s6lmimist eksisteerinud )3 remor Jatky manu. e
konkurentsi. Artikli 101 Idige 1 ei kehti tdendoliselt ka selle kasutusliigi piirangu vormiks litsentsisaajakohus-
X L : TR tamine kasutada litsentsitavat tehnoloogiat sisaldavaid
lepingute puhul, mis vdimaldavad litsentsisaajal vaid aren- o Lo .

. o . tooteid ainult sisendina kaasamiseks tema oma toodan-
dada ja kasutada tema oma tehnoloogiat litsentsi raames, .  holma li ; ki k sk
kartmata litsentsiandja  poolseid  rikkumissiitidistusi. gusse; see el hoima Jitsentsitava toote mutikl kaasamiseks

. A . . muude tootjate toodetesse. Oma tarbeks kasutamise
Sellistes olukordades ei piira kasutusalapiirangud iseene- iiranoud kuuluvad orupierandi alla vastavalt 20 % i
sest enne lepingu solmimist eksisteerinud konkurentsi. burang vac grup I ° )

. o . . e . 30 % turuosa kiinnise saavutamiseni. Viljaspool grupie-
Enne lepingu sOlmimist varitses litsentsisaajat rikkumis- . . AP .
Y 1 . . . randi raame on vaja uurida piirangu konkurentsi soodus-
stiidistuste oht ka viljaspool litsentsitud kasutusala. Kui i . : ot S
: S . : tavaid ja takistavaid mojusid. Selleks on vaja eristada
litsentsisaaja aga oma tegevuse viljaspool litsentsitud kasu- Konk ide ia mittekonk ide vahelisi lepinouid
tusala 13petab voi seda vihendab ilma drilise pdhjendu- onkurentide ja mittekonkurentide vahelist fepinguid.
seta, voib see olla mirgiks lepingu aluseks olevast turu
jagamise kokkuleppest, mis on TTBERi artikli 4 1oike 1
punkti ¢ kohaselt raskekujuline konkurentsipiirang.

217. Konkurentide vaheliste litsentsilepingute puhul takistab

214.

Mittekonkurentide vahelistes lepingutes sisalduvad kasu-
tusalapiirangud litsentsisaajale ja -andjale kuuluvad grupie-
randi alla kuni 30 % turuosa kiinnise saavutamiseni. Mitte-
konkurentide vahelistes lepingutes sisalduvad kasutusala-
piirangud, mille puhul litsentsiandja reserveerib endale
the vdi mitu tooteturgu voi tehnilist kasutusala, ei piira
tildjuhul konkurentsi v3i parandavad tohusust. Nad eden-
davad uue tehnoloogia levikut, motiveerides litsentsiandjat
litsentsima tehnoloogiat selle kasutamiseks valdkondades,
milles ta seda ise ei soovi kasutada. Kui litsentsiandja ei
saaks takistada litsentsisaajail tegutsemist valdkondades,
kus ta tehnoloogiat ise kasutab, kaotaks ta tdendoliselt
motivatsiooni litsentse vélja anda.

litsentsiandjale pandud piirang, mis lubab toota litsentsi
alusel vaid oma toodetesse kaasamiseks, tal tarnida
komponente kolmandatele tootjatele. Kui litsentsisaaja ei
olnud enne lepingu s6lmimist tegelik ega tdendoline
potentsiaalne komponentide tarnija muudele tootjatele,
ei muuda oma tarbeks kasutamise piirang lepingueelse
olukorraga vorreldes midagi. Sellises olukorras hinnatakse
piirangut samal viisil kui mittekonkurentide vaheliste
lepingute puhul. Kui aga litsentsisaaja on tegelik voi
tdendoline komponentide tarnija, on vaja uurida, milline
on lepingu moju sellele tegevusele. Kui litsentsisaaja, olles
end varustanud litsentsiandja tehnoloogia kasutamiseks,
lopetab eraldi oma tehnoloogia kasutamise ning seega
komponenditarnijaks olemise, piirab leping enne selle
sOlmimist eksisteerinud konkurentsi. Kui litsentsiandjal
on komponenditurul oluline voim, voib selle méju turule
olla tdsiselt negatiivne.
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tuleneb oma tarbeks kasutamise piirangutest kaks peamist
ohtu  konkurentsile:  tehnoloogiasisese  konkurentsi
piiramine varustussisenditurul ja litsentsisaajate vahelise
arbitraazi vilistamine, mis suurendab litsentsiandja vdima-
lusi mddrata litsentsisaajatele diskrimineerivad litsentsita-
sud.

Kuid oma tarbeks kasutamise piirangud vdivad konku-
rentsi soodustavale litsentsimisele ka kaasa aidata. Kui
litsentsiandja on komponentide tarnija, voib piirang olla
vajalik, et toimuks tehnoloogia levik mittekonkurentide
vahel. Piirangute puudumisel ei pruugi litsentsiandja
litsentsi anda voi teeks seda ainult kdrgema litsentsitasu
eest, sest vastasel juhul looks ta endale komponenditurul
otsese konkurentsi. Sellisel juhul ei ole oma tarbeks kasu-
tamise piirang tavaliselt konkurentsi piirav ega kuulu
artikli 101 1dike 3 kohaldamisalasse. Litsentsisaajal ei
tohi aga piirata litsentsitavate toodete miiiiki tema toodete
varuosadena. Litsentsisaaja peab saama teenindada oma
toodete jdrelturgu, sealhulgas tema tooteid hooldavaid ja
remontivaid sdltumatuid teenindusorganisatsioone.

Kui litsentsiandja ei ole komponentide tarnija asjaomasel
tooteturul, siis eespool toodud pdhjendus oma tarbeks
kasutamise piirangute mdairamiseks ei kehti. Sellistel
juhtudel vdivad oma tarbeks kasutamise piirangud pohi-
motteliselt edendada tehnoloogia levikut, tagades, et
litsentsisaajad ei miiiiks litsentsiandjaga muudel tootetur-
gudel konkureerivatele tootjatele. Litsentsisaajale pandav
piirang mitte miiiia teatavatele litsentsiandjale reservee-
ritud kliendirithmadele on tavaliselt siiski vdhem piirav
alternatiiv. Jarelikult ei ole oma tarbeks kasutamise piirang
sellistel juhtudel tehnoloogia leviku vdimaldamiseks tava-
liselt vajalik.

4.2.6. Seosmiiiik ja miiitk komplektidena

Tehnoloogia litsentsimise kontekstis toimub seosmiiitk
juhul, kui litsentsiandja paneb litsentsisaajale ithe tehno-
loogia (siduva toote) litsentsi saamise tingimuseks teise
tehnoloogia litsentsi omandamise vdi toote ostmise
litsentsiandjalt voi kelleltki tema poolt maaratult (seotud
toode). Miiilk komplektidena toimub juhul, kui kahte
tehnoloogiat voi iihte tehnoloogiat ja toodet miiiiakse
komplektina koos. Kuid mdlemal juhul on tingimuseks,
et asjaomased tooted ja tehnoloogiad on selles mottes
erinevad, et kummalegi seost vdi komplekti moodustavale
tootele vdi tehnoloogiale on eraldi ndudlus. See ei ole
tavaliselt nii juhul, kui tooted vdi tehnoloogiad on seotud
vajaduse tottu, nii et litsentsitavat tehnoloogiat ei saa
kasutada ilma seotud tooteta vdi ei saa komplekti
kumbagi osa ilma teiseta kasutada. Edaspidi peetakse
termini ,seosmiiik” all silmas nii seosmiiiki kui miiiiki
komplektina.

piiratud turuosa kiinnistega, tagab, et seosmiiiik ja miiiik
komplektidena ei kuuluks grupierandi kohaldamisalasse
konkurentide vaheliste lepingute puhul 20 % turuosa
kiinnise iiletamisel ning mittekonkurentide vaheliste lepin-
gute puhul 30 % turuosa kiinnise iletamisel. Turuosa
kiinnised kehtivad mis tahes litsentsilepingust mdjustatud
asjaomase tehnoloogia- vdi tooteturu, sealhulgas seotud
toote turu suhtes. Turuosa kiinnistest iilalpool on vaja
vorrelda seosmiiiigi konkurentsi takistavaid ja soodus-
tavaid mdjusid.

223. Seosmiiiigi peamine piirav mdju on konkureerivate seotud

toote tarnijate véljatdrjumine. Seosmiiiik voib voimaldada
litsentsiandjal ka seotud toote turul voimu siilitada,
suurendades turuletuleku tokkeid, sest see vdib sundida
uustulnukaid tulema mitmele turule korraga. Peale selle
voib seosmiiik vdimaldada litsentsiandjal suurendada
litsentsitasusid, eriti juhul, kui siduv ja seotud toode on
osaliselt teineteist asendavad ning neid kahte toodet ei
kasutata kindlas vahekorras. Seosmiiiik ei vdimalda litsent-
sisaajal siduva toote litsentsitasude tousu korral lillituda
timber alternatiivsetele sisenditele. Need konkurentsiprob-
leemid ei sdltu sellest, kas lepingu osapooled on konku-
rendid voi mitte. Et seosmiitigil oleks tdendoline konku-
rentsivastane moju, peab litsentsiandjal olema oluline
turuvdim siduva toote suhtes, et piirata konkurentsi
seotud toote suhtes. Turuvdimu puudumisel siduva toote
suhtes ei saa litsentsiandja kasutada oma tehnoloogiat
seotud toote tarnijate valistamiseks, mis on konkurentsi-
vastane. Lisaks, nagu konkurentsikeeldude puhulgi, peab
seos hdlmama arvestatava véljatdrjuva moju saavutamiseks
teatavat osa seotud toote turust. Juhtudel, kui litsentsi-
andjal on turuvdim pigem seotud kui siduva toote turul,
analiiisitakse piirangut kui konkurentsi- voi kogusepiiran-
gut, mis peegeldab asjaolu, et iga konkurentsiprobleemi
allikas on ,seotud”, mitte ,siduva” toote turul (%°).

224. Seosmiiitk voib pohjustada ka tShususe kasvu. See on nii

nditeks juhul, kui seotud toode on wvajalik litsentsitava
tehnoloogia tehniliselt rahuldava kasutamise jaoks voi
selle tagamiseks, et litsentsitav toodang vastaks litsentsi-
andja ja muude litsentsisaajate poolt jirgitavatele kvalitee-
dinduetele. Sellistel juhtudel ei piira seosmiiiik tavaliselt
konkurentsi voi kuulub artikli 101 1dike 3 kohaldamisa-
lasse. Kui litsentsisaajad kasutavad litsentsiandja kauba-
marki vOi tootemargi nime voi kui tarbijatele on litsent-
sitavat tehnoloogiat sisaldava toote ja litsentsiandja seos

(%¢) Vt kohaldatava analiiiisiraamistiku kohta jaotis 4.2.7 ja ning verti-

kaalsete piirangute kohta antud suuniseid alates punktist 129, mida
on tsiteeritud joonealuses markuses 52.
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muul moel selge, on litsentsiandja diguspdrastes huvides
tagada, et toodete kvaliteet on selline, et see ei ddnestaks
tema tehnoloogia véirtust ega tema mainet ettevotjana.
Kui tarbijale on pealegi teada, et litsentsisaajad (ja litsent-
siandja) toodavad sama tehnoloogia alusel, on ebatdenio-
line, et litsentsisaajad sooviksid litsentsi osta, kui kdoik ei
kasutaks tehnoloogiat tehniliselt rahuldaval viisil.

Seosmiiitk on tdendoliselt konkurentsi soodustav, kui
seotud toode vdimaldab litsentsisaajal kasutada litsentsi-
tavat tehnoloogiat palju tShusamalt. Kui litsentsiandja
nditeks litsentsib konkreetse tootmisprotsessi tehnoloogiat,
voivad osapooled leppida ka kokku, et litsentsisaaja ostab
litsentsiandjalt  litsentsitava  tehnoloogia jaoks vilja
tootatud kataliisaatori, mis vdimaldab kasutada tehnoloo-
giat tdhusamalt kui muud Kkataliisaatorid. Kui piirang
kuulub sellistel juhtudel artikli 101 1dike 1 kohaldamisa-
lasse, on artikli 101 Idike 3 tingimused tdendoliselt
tdidetud ka turuosa kiinnistest kdrgemal.

4.2.7. Konkurentsikeelud

Konkurentsikeelud tehnoloogia litsentsimise kontekstis on
litsentsisaajale pandavad kohustused mitte kasutada
litsentsitava tehnoloogiaga konkureerivaid kolmandate
osapoolte tehnoloogiaid. Sel maddral, mil konkurentsikeeld
holmab litsentsiandja tarnitavat toodet voi tdiendavat
tehnoloogiat, on seda kajastatud seosmiiitki kdsitlevas
jaotises 4.2.6.

TTBERi kohaselt kuuluvad konkurentsikeelud grupierandi
kohaldamisalasse nii konkurentide kui ka mittekonkuren-
tide vaheliste lepingute puhul vastavalt 20 % ja 30 %
turuosa kiinnise saavutamiseni.

Peamine oht konkurentsile, mida pdhjustavad konkurent-
sikeelud, on kolmandate osapoolte tehnoloogiate viljatdr-
jumine. Konkurentsikeelud voivad kumulatiivse kasutuse
korral vdimaldada litsentsiandjate kokkumangu, kui mitu
litsentsiandjat kasutab seda eraldi kokkulepetes (st kumu-
latiivse kasutuse korral). Konkureerivate tehnoloogiate
véljatdrjumine vihendab konkurentsisurvet litsentsiandja
ndutavatele litsentsitasudele ning juba turul olevate tehno-
loogiate vahelist konkurentsi, piirates litsentsisaajate
voimalusi konkureerivaid tehnoloogiaid omavahel asen-
dada. Et molemal juhul on pdhiliseks probleemiks vilja-
trjumine, voib analiiiis nii konkurentide kui mittekonku-
rentide vahelise lepingu puhul olla tildjoontes sama. Kuid
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vastastikuse konkurentide vahelise litsentsimise puhul, kui
osapooled lepivad kokku mitte kasutada kolmandate
osapoolte tehnoloogiaid, voib leping soodustada nendeva-
helist kokkumangu turul, mis digustab madalamat, 20 %
turuosa kiinnist.

Viljatorjumine voib tekkida, kui oluline osa potentsiaal-
seid litsentsisaajaid on juba seotud iihe voi, kumulatiivsete
mdjude korral, mitme tehnoloogiaallikaga ega saa seetdttu
konkureerivaid tehnoloogiaid kasutada. Viljatdrjumis-
mdjud vdivad tuleneda iihe olulise turuvdimuga litsentsi-
andja solmitud lepingutest voi mitme litsentsiandja
solmitud lepingute kumulatiivsest mdjust, isegi kui iga
tiksik leping voi lepingute vdrk kuulub TTBERi kohalda-
misalasse. Viimati nimetatud juhul ei teki aga tdendoliselt
tosiseid kumulatiivseid mdjusid enne, kui ei ole seotud
vihemalt 50 % turust. Konealuse kimnise tletamisel
tekib oluline valjatdrjumine tdendoliselt juhul, kui turule-
tuleku tokked uute litsentsisaajate jaoks on korged. Kui
turuletuleku tokked on madalad, saavad uued litsentsi-
saajad tulla turule ning kasutada kolmandatele osapooltele
kuuluvaid driliselt ahvatlevaid tehnoloogiaid ning olla
seega turul juba tegutsevatele litsentsisaajatele tdeliseks
alternatiiviks. Et mdédrata kindlaks tegelik kolmandate
osapoolte vdimalus turuletulekuks ning laienemiseks, on
vaja arvesse votta, mil mdiral on turustajad konkurentsi-
keeldudega litsentsisaajate kiilge seotud. Kolmandate
osapoolte tehnoloogiatel on tegelik vdimalus turule tulla
vaid juhul, kui neil on olemas vajalikud tootmis- ja turus-
tusvahendid. Teisisdnu sdltub turuletuleku lihtsus mitte
ainult litsentsisaajate olemasolust, vaid ka sellest, mil
médral neil on juurdepdis turustusele. Viljatdrjuva mdju
hindamisel turustamise tasandil kohaldab komisjon verti-
kaalsete kokkulepete kohta antud suuniste jaos VI.2.1
sitestatud analiiiitilist raamistikku (37).

Kui litsentsiandjal on oluline turuvdim, voib litsentsisaaja
kohustamine hankida tehnoloogiat vaid litsentsiandjalt viia
oluliste viljatdrjuvate mojude tekkimiseni. Mida tugevam
on litsentsiandja turupositsioon, seda suurem on konku-
reerivate tehnoloogiate vilistamise oht. Arvestatavate
viljatdrjuvate mojude tekkimiseks ei pea konkurentsi-
keelud hélmama olulist osa turust. Piisab sellest, kui
konkurentsikeelud on sihitud ettevdtjatele, kes koige
toendolisemalt konkureerivaid tehnoloogiaid litsentsivad.
Viljatdrjumise oht on eriti suur juhul, kui potentsiaalsete
litsentsisaajate arv on piiratud ning litsentsileping on
seotud tehnoloogiaga, mida litsentsisaajad kasutavad sisen-
dina oma tarbeks kasutamisel. Sellistel juhtudel on tokked
uue litsentsiandja turuletulekuks tdendoliselt korged. Valja-
torjumine voib olla vihem tdenioline juhtudel, kui tehno-
loogiat kasutatakse kolmandatele osapooltele miiiidava
toote valmistamiseks. Ehkki sellisel juhul seob piirang
samuti konealuse sisendi jaoks kasutatavat tootmisvoim-
sust, ei seo see litsentsitava tehnoloogia alusel toodetud

(®7) Vt joonealust markust 52.
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(*9)

sisendit sisaldava toote noudlust. Viimati nimetatud juhul
vajab litsentsiandja turuletulekuks vaid juurdepidsu ithele
vl mitmele sobiva tootmisvdimsusega litsentsisaajale.
Vilja arvatud juhul, kui vaid monel ettevdtjal on olemas
voi ta suudab hankida litsentsi omandamiseks vajalikud
tootmisvahendid, on ebatdenioline, et litsentsiandja
suudaks litsentsisaajatele konkurentsikeelde pannes takis-
tada konkurentide juurdepiisu tosiselt voetavatele litsent-
sisaajatele.

Konkurentsikeeldudel voib olla ka konkurentsi soodus-
tavaid mojusid. Esiteks voivad sellised keelud edendada
tehnoloogia levikut, vihendades litsentsitava tehnoloogia,
eriti oskusteabe seadusevastase omastamise ohtu. Kui
litsentsisaajal on &igus vdtta kolmandatelt osapooltelt
konkureerivate tehnoloogiate litsentse, on oht, et eelkdige
litsentsitud oskusteavet kasutataks dra konkureerivate
tehnoloogiate kasutamisel ning konkurendid 16ikavad
sellest kasu. Kui litsentsisaaja kasutab ka konkureerivaid
tehnoloogiaid, raskendab see tavaliselt litsentsitasude
maksmise jilgimist, mis voib mojuda litsentsimismotivat-
sioonile parssivalt.

Teiseks voivad konkurentsikeelud, voimalik, et koos ainu-
digusliku territooriumiga seotud tingimustega, olla vajali-
kud, et tagada litsentsisaaja motivatsioon investeerida
litsentsitavasse tehnoloogiasse ja seda tdhusalt kasutada.
Juhtudel, kui leping kuulub miérkimisvairse viljatdrjuva
mdju tottu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse, voib
artikli 101 1dike 3 eeliste drakasutamiseks olla vajalik
valida viahem piirav alternatiiv, niiteks kehtestada mini-
maalse tootmismahu v&i litsentsitasu kohustused, millel
on tavaliselt vihem potentsiaali konkureerivate tehnoloo-
giate viljatrjumiseks.

Kolmandaks, juhtudel, kui litsentsiandja kohustub tegema
olulisi kliendikohaseid investeeringuid, naiteks valjadppeks
ja litsentsitava tehnoloogia kohandamiseks litsentsisaaja
vajadustele, voib konkurentsikeelde vdi nende asemel
minimaalse tootmismahu v3i minimaalse litsentsitasuga
seotud tingimusi vaja olla litsentsiandja investeerima moti-
veerimiseks ja viivitusprobleemide viltimiseks. Tavaliselt
saab litsentsiandja siiski selliste investeeringute eest kindlat
summat ndudes otse tasu vOtta, mis nditab, et on olemas
vihem piiravaid alternatiive.

4.3. Vahenduskokkulepped

Tehnoloogiadiguste litsentsimine v6i vahenduskokkulepete
néudmiste esitamisest loobumise klauslid véivad olla viis
lahendada vaidlusi vi viltida olukorda, kus iiks osapool
kasutab oma intellektuaalomandidigusi, et takistada teisel
osapoolel oma tehnoloogiadigusi kasutada (%%).

TTBER ja selle kohaldamise suunised ei piira artikli 101 kohalda-

mist litsentsilepingut mittesisaldavate vahenduskokkulepete puhul.

235. Vahenduskokkulepped kujutavad endast tehnoloogiavaid-

236.

237.

238.

239.

*)
)
N

luste nagu ka kaubandusvaidluste paljude muude valdkon-
dade kontekstis podhimdtteliselt oSiguspdrast viisi leida
mitmepoolselt vastuvdetav kompromiss heausksele digus-
vaidlusele. Osapooled vdivad eelistada vaidluse v6i kohtu-
vaidluse lopetada, kuna see voib osutuda liiga kulukaks,
ajamahukaks ja/vdi tulemuse seisukohast prognoosima-
tuks. Vahenduskokkulepetega on ka voimalik sddsta
kohtute ja/vdi padevate ametiasutuste energiat kiisimuses
otsuse tegemisel, misldbi need vdivad kaasa tuua heaolu
suurendavaid eeliseid. Teisest kiiljest on tildsuse huvides

korvaldada  kehtetud intellektuaalomandidigused — kui
pohjendamatud  innovatsiooni- ja  majandustegevuse
tokked (*9).

Litsentsimine, sealhulgas vastastikune litsentsimine vahen-
duskokkulepete raames ei ole nii konkurentsi piirav, sest
see vdimaldab osapooltel oma tehnoloogiaid parast
kokkuleppe sdlmimist kasutada. Juhul kui litsentsi
puudumisel on voimalik, et litsentsisaaja voib turult
korvale jaada, ei kuulu litsentsisaaja juurdepads konealu-
sele tehnoloogiale vahenduskokkuleppe raames ildiselt
artikli 101 loike 1 kohaldamisalasse.

Kuid selliste vahenduskokkulepete iiksikud tingimused
voivad kuuluda artikli 101 Idike 1 kohaldamisalasse.
Litsentsimist vahenduskokkuleppe raames kasitletakse
samamoodi kui muidki litsentsilepinguid (°*). Sellistel
juhtudel on eriti vajalik hinnata, kas osapooled on potent-
siaalsed voi tegelikud konkurendid.

Tasu piirangu eest vahenduskokkulepetes

,Tasu piirangu eest” vdi ,tasu edasiliikkamise eest” tiiipi
vahenduskokkulepped tavaliselt ei hélma tehnoloogia-
oiguste siiret, kuid need tuginevad véirtuse siirdele tthelt
osapoolelt vastuseks turule sisenemise ja/vdi seal laiene-
mise piiramisele teise osapoole poolt ja see voib kuuluda
artikli 101 1dike 1 kohaldamisalasse (°1).

Kui sellises vahenduskokkuleppes kasitletakse aga ka
kdimasolevast vaidlusest puudutatud tehnoloogiadiguste
litsentsimist ja kdnealune kokkulepe toob litsentsisaajale
tikskoik millisel asjaomasel turul kaasa toote turuletoo-
mise hilinemise vdi muidu piiratud vdime seda teha,
voib kokkulepe kuuluda artikli 101 1dike 1 kohaldamisa-
lasse, misjdrel tuleks seda hinnata eelkdige TTBERi artikli

Kohtuasi 193/83 Windsurfing vs. Commission, EKL 1986, lk 611,

punkt 92.

Vrd kohtuasi 65/86: Bayer vs. Sulhofer, EKL 1988, lk 5259,
punkt 15.

Vt nt komisjoni otsus juhtumis Lundbeck, veel avaldamata.
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4 loike 1 punktide ¢ ja d alusel (vt jaotis 3.4.2 eespool).
Kui sellise vahenduskokkuleppe osalised on tegelikud voi
potentsiaalsed konkurendid ning leidis aset markimis-
véddrne vadrtuse siire litsentsiandjalt litsentsisaajale, poorab
komisjon turgude jagamise ohule erilist tdhelepanu.

Vastastikune litsentsimine vahenduskokkulepetes

Vahenduskokkulepped, millega osapooled litsentsivad
teineteist ning kehtestavad piiranguid oma tehnoloogiate
kasutamisele, sealhulgas kolmandatele osapooltele litsent-
simise piiramine, vdivad kuuluda artikli 101 Idike 1
kohaldamisalasse. Kui osapooltel on oluline turuvéim
ning lepinguga pannakse piirangud, mis on ilmselgelt
suuremad, kui on vajalik tehnoloogia kasutamist takistava
olukorra korvaldamiseks, kuulub leping toendoliselt artikli
101 1dike 1 kohaldamisalasse ka juhul, kui on tdenioline
vastastikuse blokeeritud seisundi olemasolu. Artikli 101
16ige 1 kehtib eriti tdendoliselt juhul, kui osapooled
jagavad turgu voi lepivad kokku vastastikustes labimiiiigil
pohinevates litsentsitasudes, millel on turuhindadele
oluline moju.

Kui osapooltel on vahenduskokkuleppe kohaselt &igus
kasutada teineteise tehnoloogiat ning leping laieneb tule-
vastele edasiarendustele, on vaja hinnata, kuidas mojutab
leping osapoolte uuendusmotivatsiooni. Juhul kui
osapooltel on oluline turuvdim, kuulub leping tdendoliselt
artikli 101 Idike 1 kohaldamisalasse, kui see ei lase
osapooltel teineteise ees konkurentsieeliseid saavutada.
Lepingud, mis kdrvaldavad voi vihendavad oluliselt iihe
osapoole vdimalusi saavutada teise ees konkurentsieeliseid,
vihendavad uuendusmotivatsiooni ning mdjutavad seega
negatiivselt konkurentsiprotsessi olulist osa. Sellised
lepingud ei tdida tdenioliselt ka artikli 101 16ike 3 tingi-
musi. Eriti ebatdendoline on, et sellist piirangut saab
pidada viltimatuks artikli 101 Idike 3 kolmanda tingi-
muse tahenduses. Lepingu eesmirk on tagada, et
osapooled saaksid jitkata oma tehnoloogia kasutamist
ilma, et teine osapool seda blokeeriks, ning see ei ndua,
et osapooled lepiksid kokku tulevaste uuenduste jagami-
ses. Kuid kui litsentsi eesmark on lubada osapooltel aren-
dada nende oma tehnoloogiaid ning see ei ndua neilt
samade tehnoloogiliste lahenduste kasutamist, siis tdendo-
liselt ei takista see osapooli iiksteise ees konkurentsiee-
liseid saavutamast. Sellised lepingud loovad vaid to6stus-
disainivabaduse, vilistades tulevikus teise osapoole rikku-
missiitidistused.

Mittevaidlustamisklauslid vahenduskokkulepetes

243.

244,

245.

osapooled lepivad kokku mitte vaidlustada tagantjdrele
lepinguga kaetud intellektuaalomandidigusi, mille ile
vaieldi. On ju lepingu eesmirk olemasolevate lahkarva-
muste lahendamine ja/voi tulevaste valtimine.

Vahenduskokkulepete mittevaidlustamisklauslid vdivad aga
teatavatel tingimustel olla konkurentsivastased ning
kuuluda artikli 101 Idike 1 kohaldamisalasse. Intellek-
tuaalomandidiguse vaidlustamise vabaduse piirang ei
kuulu intellektuaalomandidiguse konkreetse sisu hulka ja
voib piirata konkurentsi. Naiteks kui intellektuaalomandi-
digus anti ebadige voi eksitava teabe andmise jirel, voib
mittevaidlustamisklausel rikkuda artikli 101 1diget 1 (*2).
Selliste klauslite analiiis voib olla vajalik ka siis, kui
litsentsiandja lisaks tehnoloogiadiguste litsentsimisele raha-
liselt voi muul viisil pShjustab selle, et litsentsisaaja
ndustub mitte vaidlustama tehnoloogiadiguste kehtivust
voi kui tehnoloogiadigused on litsentsisaaja toodangu
oluline sisend (vt ka punkt (136)).

4.4. Tehnoloogiapuulid

Tehnoloogiapuulid on kokkulepped, millega kaks voi
enam osapoolt koostavad tehnoloogiapaketi, mida ei
litsentsita ainult puuli panustanutele, vaid ka kolmandatele
osapooltele. Oma struktuurilt vdivad tehnoloogiapuulid
olla piiratud arvu osapoolte lihtsad kokkulepped vdi
keerulised organisatsioonilised meetmed, mille juures
puuli koondatud tehnoloogiate litsentsimine on usaldatud
eraldi iiksusele. Molemal juhul voib puul lubada litsentsi-
saajail tegutseda turul itheainsa litsentsi alusel.

Tehnoloogiapuulide ja standardite vahel ei ole olemuslikku
sidet, kuid tihti toetavad puuli tehnoloogiad tervikuna voi
osaliselt de facto voi de jure toostusstandardit (?3). Erinevad
tehnoloogiapuulid vdivad toetada konkureerivaid standar-
deid (*#). Tehnoloogiapuulid voivad konkurentsi soodus-
tada, eriti vihendades tehingukulusid ja piirates kumula-
tiivseid litsentsitasusid, et valtida topeltmarginaali lisamist
toote hinnale. Puuli moodustamine vdimaldab saada
sellesse kuuluvate tehnoloogiate litsentsi ithekorraga. See
on eriti oluline valdkondades, kus prevaleerivad intellek-
tuaalomandidigused ning kus turul tegutsemiseks tuleb
hankida litsentse mérkimisvaarselt paljudelt litsentsiandja-
telt. Juhul kui litsentsisaajad tarbivad pidevalt litsentsitava

(°?) Vrd juhtum C-457/10 P: AstraZeneca vs. komisjon, 2012, EKLis

veel avaldamata.

(%) Vt standardite ja standardiseerimiskokkulepete kohtlemise kohta
joonealuses mirkuses 27 tsiteeritud horisontaalsed suunised, alates
punktist 257.

(** Vt selle kohta komisjoni pressiteade 1P/02/1651, milles kisitletakse

kolmanda pélvkonna (3G) mobiiltelefoniteenuste patentide litsent-
simist. Konealuse juhtumiga olid seotud viis tehnoloogiapuuli, mis
moodustasid viis erinevat tehnoloogiat, millest igaiiht sai kasutada
3G-seadmete tootmiseks.

Vahenduskokkulepete kontekstis ei peeta mittevaidlus-
tamise klausleid iildiselt artikli 101 16ike 1 kohaldamisa-
lasse kuuluvateks. Selliste lepingute puhul on olemuslik, et
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tehnoloogia rakendamisega seotud teenuseid, voib iihine
litsentsimine ja teenindamine tuua kaasa tdiendavaid kulu-
vihendusi. Patendipuulid vdivad osutuda kasulikuks ka
konkurentsi soodustavate standardite rakendamisel.

Tehnoloogiapuulid vdivad konkurentsi ka takistada.
Tehnoloogiapuuli moodustamine tihendab viltimatult
puuli koondatud tehnoloogiate tthist miitimist, mis ainult
vOi peamiselt iiksteist asendavatest tehnoloogiatest koos-
neva puuli puhul on kartellikokkulepe hindade fikseerimi-
seks. Lisaks osapoolte vahelise konkurentsi vahendamisele
voivad tehnoloogiapuulid, eriti kui nad toetavad t60stus-
standardit voi loovad de facto toostusstandardi, pohjustada
innovatsiooni vihenemist alternatiivsete tehnoloogiate
vilistamise kaudu. Standardi ja sellega seotud tehnoloo-
giapuuli olemasolu vodib raskendada uute voi tdiustatud
tehnoloogiate turuletulekut.

Lepingud, millega tehnoloogiapuulid moodustatakse ning
médratakse nende tegevuse tingimused, ei kuulu osapoolte
arvust soltumata grupierandi alla, kuna puuli moodus-
tamise kokkuleppega ei lubata konkreetselt litsentsisaajal
toota lepingulisi tooteid (vt jaotis 3.2.4). Selliseid lepinguid
kisitletakse ainult kdesolevates suunistes. Puuli moodus-
tamise kokkulepped pdhjustavad seoses kaasatud tehno-
loogiate valimise ja puuli juhtimisega mitmeid eriprob-
leeme, mida ei teki seoses muude litsentsimise liikidega.
Vottes arvesse, et tavaliselt madravad puulist litsentsimise
tingimused kindlaks puuli panustanud, mistottu ei ole see
tegevus holmatud ka grupierandiga, on puulist litsentsi-
mise kokkulepe iildiselt mitmepoolne kokkulepe. Puulist
litsentsimist késitletakse punktis (261) ja jaotises 4.4.2.

4.4.1. Tehnoloogiapuulide moodustamise ja toimimise hinda-
mine

Tehnoloogiapuuli moodustamise, korralduse ja juhtimise
viis voib vdhendada ohtu, et selle eesmirk voi moju
oleks konkurentsi piiramine, ning pakkuda tagatisi, et
leping on konkurentsi soodustav. Voimalike konkurentsi-
ohtude ja konkurentsi véimaliku tShustamise hindamisel
votab komisjon muu hulgas arvesse puuli moodustamise
protsessi ldbipaistvust; puuli koondatud tehnoloogiate
valikut ja olemust, sealhulgas seda, millises ulatuses on
puuli moodustamisse ja juhtimisse kaasatud sdltumatud
eksperdid ning seda, kas on kehtestatud tundliku teabe
vahetamise vastased kaitsemeetmed ja soltumatud vaid-
luste lahendamise mehhanismid.

Vaba osalemine

Kui osalemine standardi v&i puuli moodustamises on vaba
koigile huvitatud osapooltele, on puuli kaasatavate tehno-
loogiate valimine hinnajkvaliteedi kaalutluste alusel
toendolisem, kui puuli moodustamisel tehnoloogiaoma-
nike piiratud rithma poolt.

250.

251.

252.

253.

Puuli koondatud tehnoloogiate valik ja olemus

Tehnoloogiapuulide konkurentsiriskid ja tdhususe suuren-
damise potentsiaal sdltub suurel maaral puuli koondatud
tehnoloogiate omavahelisest suhtest ning nende suhtest
puuliviliste tehnoloogiatega. Tuleb teha vahet a) {iksteist
tiiendavatel tehnoloogiatel ja iiksteist asendavatel tehno-
loogiatel ning b) olulise tihtsusega ja vihem olulistel
tehnoloogiatel.

Erinevalt teineteist asendavatest tehnoloogiatest tiiendavad
kaks tehnoloogiat teineteist juhul, kui neid mélemat on
vaja tehnoloogiatega seotud toote tootmiseks vdi protsessi
labiviimiseks. Ja vastupidi, tehnoloogiad on iiksteist asen-
davad, kui iiks neist vdimaldab omanikul toota toodet voi
viia labi protsessi, millega tehnoloogiad on seotud.

Tehnoloogia voib olla oluline kas a) konkreetse toote
tootmiseks voi konkreetse protsessi labiviimiseks, millega
puulitud tehnoloogiad on seotud, v6i b) sellise toote toot-
miseks voi sellise protsessi ldbiviimiseks vastavalt standar-
dile, mis hdlmab puuli koondatud tehnoloogiaid. Erinevalt
vihem olulisest tehnoloogiast on tehnoloogia esimesel
juhul olulise tihtsusega, kui puuli sees voi viljaspool
puuli ei ole talle nii majanduslikult kui ka tehniliselt tasu-
vaid asendajaid ning konealune tehnoloogia on puuli
eesmirgiks olevate toodete tootmiseks voi protsesside
labiviimiseks vajalik tehnoloogiapaketi osa. Teisel juhul
on tehnoloogia oluline, kui see kujutab endast vajalikku
osa (st puuduvad sobivad asendustehnoloogiad) puuli
koondatud tehnoloogiatest, mida on vaja puuli poolt
toetatud standardi tditmiseks (standardsed olulised tehno-
loogiad). Olulise tdhtsusega tehnoloogiad on samas valti-
matult ka tiiendavad. Asjaolu, et tehnoloogia valdaja liht-
salt deklareerib, et tehnoloogia on oluline, ei tihenda, et
selline tehnoloogia on oluline kiesolevas punktis kirjel-
datud kriteeriumide kohaselt.

Kui puulisisesed tehnoloogiad on iiksteist asendavad, on
litsentsitasud tdenioliselt suuremad kui vastasel juhul, sest
litsentsisaajad ei saa kasu konealuste tehnoloogiate konku-
rentsist. Kui puulisisesed tehnoloogiad on iiksteist tdienda-
vad, vihendab tehnoloogiapuul tehingukulusid, mis voib
viia litsentsitasude iildisele alanemisele, sest osapooltel on
voimalus leppida kokku ihises litsentsitasus kogu paketi
eest, selle asemel et igaiiks nduaks litsentsitasu oma tehno-
loogia eest, arvestamata, et iihe tehnoloogia kdorgem
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litsentsitasu  vihendab tavaliselt noudlust tiiendavate
tehnoloogiate jarele. Kui tiiendavate tehnoloogiate litsent-
sitasud pannakse paika ithekaupa, vdib nende kogusumma
tihtipeale {iletada summat, mis kujuneks puuli poolt
samade tdiendavate tchnoloogiate paketi koostamisel.
Puuli mittekuuluvate asendustehnoloogiate rolli hinnatakse
punktis (262).

Erinevus iiksteist tdiendavate ja iiksteist asendavate tehno-
loogiate vahel ei ole koigil juhtudel selge, sest tehnoloo-
giad voivad iiksteist asendada voi tdiendada osaliselt. Kui
litsentsisaajad noduaksid kahe tehnoloogia ithendamisest
tekkiva tShususe kasvu tdttu tdendoliselt molemat tehno-
loogiat, loetakse tehnoloogiaid teineteist tdiendavaks, isegi
kui nad on osaliselt teineteist asendavad. Sellistel juhtudel
on tdendoline, et litsentsisaajad sooviksid puuli
puudumisel omandada mélema tehnoloogia litsentsi tdien-
dava majandusliku eelise tottu, mis mdlema tehnoloogia
korraga kasutamisel on nendest vaid ithe kasutamise ees.
Kui puulitud tehnoloogia tdiendavuse kohta puuduvad
nodudlusel pohinevad tdendid, tdendab kdnealuste tehno-
loogiate tdiendavust see, kui i) tehnoloogiat puuli lisavad
osapooled on vabad oma tehnoloogiat litsentsima indivi-
duaalselt, ii) puul on lisaks koigi osapoolte tehnoloogia-
paketi litsentsimisele valmis litsentsima iga osapoole
tehnoloogiat ka eraldi ning iii) kdigi puulitud tehnoloo-
giate eraldi litsentsimisel vOetavate litsentsitasude kogu-
summa ei ileta puuli poolt terve tehnoloogiapaketi eest
kiisitavat litsentsitasu.

Uksteist asendavate tehnoloogiate kaasamine puuli
tildjuhul piirab tehnoloogiate vahelist konkurentsi, kuna
see vOib vorduda kollektiivse komplektina miitigiga ja
tuua kaasa konkurentide vahelise hinnakokkuleppe.
Komisjon kasitleb oluliste iiksteist asendavate tehnoloo-
giate kaasamist puuli tldreeglina artikli 101 Idike 1 rikku-
misena. Komisjon on ka seisukohal, et artikli 101 15ike 3
tingimuste tditmine on olulises osas iiksteist asendavatest
tehnoloogiatest koosnevate puulide puhul ebatdendoline.
Arvestades, et konealused tehnoloogiad on alternatiivid, ei
teki molema kaasamisest puuli mingit tehingukulude
kokkuhoidu. Puuli puudumisel ei oleks litsentsisaajate
hulgas ndudmist mdlema tehnoloogia jirele. Konkurentsi-
probleemide leevendamiseks ei piisa sellest, et osapooltele
jadb vabadus litsentsida soltumatult. Selle pdhjuseks on
see, et osapooltel tdendoliselt puudub sdltumatult litsent-
simise stiimul, et mitte ddnestada puuli litsentsimistege-
vust, mis voimaldab neil thiselt turuvoimu kasutada.

Soltumatute ekspertide valimine ja iilesanded

256. Veel iiks oluline tegur tehnoloogiapuulide konkurentsioh-

tude ja tdhususe hindamisel on ekspertide puuli loomisse
ja juhtimisse kaasamise ulatus. Nditeks on selle hindamine,
kas tehnoloogia on puuli poolt toetatava standardi jaoks
hiddavajalik voi mitte, sageli keeruline ja eriteadmisi
ndudev probleem. Soltumatute ekspertide kaasamisest
valiku tegemisse vdib olla palju kasu, et realiseerida
kohustus kaasata vaid hddavajalikud tehnoloogiad. Kui
puuli kaasatavate tehnoloogiate valiku teeb sdltumatu
ekspert, voib ka see edendada konkurentsi saadaolevate
tehnoloogiliste lahenduste vahel.

257. Komisjon votab arvesse seda, kuidas ning milliste funkt-

sioonide jaoks eksperdid valitakse. Ekspert peaks olema
puuli moodustanud ettevotjatest sdltumatu. Kui eksperdid
on seotud litsentsiandjatega (voi puuli litsentsimistegevu-
sega) voi soltuvad neist muul viisil, on ekspertide kaas-
amisel vihem kaalu. Ekspertidel peavad olema vajalikud
tehnilised teadmised neile usaldatud erinevate funktsioo-
nide tditmiseks. Soltumatute ekspertide funktsioonide
hulka vo6ib kuuluda eriti selle hindamine, kas puuli kaas-
amiseks vilja pakutud tehnoloogiate intellektuaalomandi-
digused kehtivad ja kas nad on hidavajalikud.

258. Ja 1dpuks on asjakohane arvesse votta puuli moodustamise

dokumentides ette nihtud vaidluste lahendamise mehha-
nisme. Mida enam on vaidluste lahendamine usaldatud
puulist ja selle liikmetest sdltumatutele organitele voi
isikutele, seda tdeniolisem on vaidluste lahendamine neut-
raalsel viisil.

Tundliku teabe vahetamise vastased kaitsemeetmed

259. Samuti on oluline kaaluda tundliku teabe osapoolte vahel

vahetamise korraldust (°%). Oligopoolsetel turgudel voib
sellise tundliku teabe nagu hindade ja tootmismahtude
vahetamine vdimaldada kokkumingu (°¢). Sellistel juhtudel
votab komisjon arvesse, mil mairal on rakendatud kaitse-
abindusid, mis tagavad, et tundlikku teavet ei vahetataks.
Soltumatu ekspert voi litsentsiv organ vdib mangida selles
mdttes olulist osa, tagades, et litsentsitasude arvutamiseks
ja  kontrollimiseks vaja minevat tootmismahu ja
miiiigiteavet ei avalikustataks mdjutatud turgudel konku-
reerivatele ettevdtjatele.

(°°) Teabe vahetamise kohta vt tipsemalt joonealuses mirkuses 27

tsiteeritud horisontaalsed suunised alates punktist 55.

(*%) Vt selle kohta kohtuasja John Deere lahendit, mida tsiteeritakse

joonealuses markuses 11.
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260. Selliste kaitsemeetmete kehtestamisele tuleb erilist tihele-

261.

262.

263.

)

panu poorata siis, kui huvitatud isikud osalevad samaaeg-
selt konkureerivate standardite puulide moodustamises,
kui see voib kaasa tuua tundliku teabe vahetamise konku-
reerivate puulide vahel.

Grupierandi kaitse

Puuli loomine ja toimimine, sealhulgas litsentside
andmine, jaib tavaliselt viljapoole artikli 101 lIdike 1
kohaldamisala, séltumata osapoolte turupositsioonist, kui
tdidetud on jargmised tingimused:

a) osalemine puuli moodustamises on vaba kdigile huvi-
tatud tehnoloogiadiguste omanikele;

b) voetakse piisavad kaitsemeetmed selle tagamiseks, et
puulis osalevad vaid hidavajalikud tehnoloogiad (mis
on samas viltimatult ka iiksteist tdiendavad);

c) voetakse piisavad kaitsemeetmed selle tagamiseks, et
tundliku teabe (nditeks hindade ja tootmismahtude)
vahetamine piirdub puuli moodustamiseks ja toimimi-
seks vajalikuga;

d) puulitud tehnoloogiad litsentsitakse puuli mitteainudi-

guslikult;

e) puulitud tehnoloogiad litsentsitakse kdigile voimalikele
litsentsisaajatele diglastel, mdistlikel ja mittediskrimi-
neerivatel tingimustel (%7);

f) puulis tehnoloogiaga osalevad osapooled ja litsentsi-
saajad voivad vaidlustada puulitud tehnoloogiate kehti-
vuse ja olulisuse ning

g) puulis tehnoloogiaga osalevad osapooled ja litsentsi-
saajad voivad vilja tootada konkureerivaid tooteid ja
tehnoloogiaid.

Viljaspool grupierandi kaitset

Kui puuli on kaasatud olulised tiksteist tdiendavad, kuid
vihem olulised patendid, tekib kolmandate osapoolte
tehnoloogiate valjatdrjumise oht. Kui tehnoloogia on
puuli kaasatud ning litsentsitud osana paketist, puudub
litsentsisaajatel tdendoliselt stiimul omandada konkuree-
riva tehnoloogia litsents, kui paketi eest tasutav litsentsi-
tasu holmab juba seda asendavat tehnoloogiat. Lisaks
sunnib tehnoloogiapuuliga seotud too(de)te tootmiseks
vOi protsessi(de) kaitamiseks voi puulitud tehnoloogiat
sisaldava standardi tditmiseks ebavajalike tehnoloogiate
kaasamine litsentsisaajaid tasuma ka tehnoloogia eest,
mida nad ei pruugi vajada. Seega vordub selliste iiksteist
tdiendavate tehnoloogiate kaasamine kollektiivse komplek-
tidena miigiga. Juhul kui puul hdlmab vihem olulisi
tehnoloogiaid, kuulub leping tdendoliselt artikli 101
16ike 1 kohaldamisalasse, juhul kui puulil on asjaomasel
turul oluline positsioon.

Arvestades, et iiksteist asendavaid ja tdiendavaid tehnoloo-
giaid voidakse arendada parast puuli loomist, ei kao oluli-

FRANDI kohta vt tipsemalt joonealuses mirkuses 27 tsiteeritud

horisontaalsed suunised alates punktist 287.

264.

suse hindamise vajadus tingimata puuli loomisega. Tehno-
loogia vdib pdrast puuli loomist uute kolmandate
osapoolte tehnoloogiate ilmumise tttu vihem oluliseks
muutuda. Kui puul saab teada, et litsentsisaajatele paku-
takse sellist uut kolmanda osapoole tehnoloogiat ja need
seda nduavad, vdib muret viljatdrjumise parast viltida
sellega, et uutele ja olemasolevatele litsentsisaajatele paku-
takse oma olulisuse kaotanud tehnoloogia litsentsi
vastavalt vdhendatud litsentsitasu eest. Kuid kolmandate
osapoolte tehnoloogiate viljatdrjumise viltimiseks voib
olla ka muid viise.

Hinnates tehnoloogiapuule, mis koosnevad vihem olulis-
test, kuid tdiendavatest tehnoloogiatest, votab komisjon
oma ildhinnangus arvesse muu hulgas jargmisi tegureid:

a) kas vahem oluliste tehnoloogiate kaasamiseks puuli on
mingeid konkurentsi soodustavaid pohjuseid, niiteks
koigi tehnoloogiate olulisuse hindamise kulude tottu
tehnoloogiate arvukuse parast;

b) kas litsentsiandjaile jdab vabadus litsentsida oma
vastavaid tehnoloogiaid séltumatult: kui puul koosneb
piiratud arvust tehnoloogiatest ning valjaspool puuli on
neid asendavaid tehnoloogiaid, voivad litsentsisaajad
soovida koostada oma tehnoloogilise paketi, mis koos-
neks osaliselt puuli kuuluvatest ja osaliselt selle vilistest
kolmandate osapoolte tehnoloogiatest;

¢) kas puul pakub juhul, kui puuli tthendatud tehnoloo-
giatel on erinevad rakendused, millest osa ei ndua kdigi
puuli koondatud tehnoloogiate kasutamist, tehnoloo-
giaid iihtse paketina voi pakub ta erinevate rakenduste
jaoks eraldi pakette, millest igaiiks hdlmab vaid tehno-
loogiaid, mis seonduvad konealuse rakendusega.
Viimasel juhul ei seota konkreetse toote vdi protsessi
jaoks ebaolulisi tehnoloogiaid oluliste tehnoloogiate
kiilge;

d) kas puuli koondatud tehnoloogiad on saadaval vaid
iihtse paketina voi on litsentsisaajail vdimalik oman-
dada litsentse vaid osale paketist koos vastava litsent-
sitasu vahendamisega. Voimalus omandada litsents vaid
osale paketist vdib vahendada puuliviliste kolmandate
osapoolte tehnoloogiate viljatdrjumise ohtu, eriti juhul,
kui litsentsisaajal vihendatakse litsentsitasu. See nduab,
et igale puulis olevale tehnoloogiale maarataks
osatahtsus tildisest litsentsitasust. Kui puuli ja iiksikute
litsentsisaajate vahel sdlmitud litsentsilepingud on
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265.

266.

267.

suhteliselt kauakestvad ning puuli koondatud tehno-
loogia toetab de facto toOstusstandardit, tuleb arvesse
votta ka seda, et puul voib vilistada uute asendavate
tehnoloogiate paisu turule. Sellistel juhtudel on vilja-
torjumise ohu hindamisel oluline votta arvesse, kas
litsentsisaajad saavad mdistliku etteteatamisaja jirel
loobuda osast litsentsist ning saada vastava litsentsitasu
vihenduse.

Isegi tehnoloogiapuuli kokkulepped, mis piiravad konku-
rentsi, vdivad tdhustada konkurentsi (vt punkt (245)),
millist asjaolu tuleb arvesse votta vastavalt artikli 101
1ikele 3 ning kaaluda seda konkurentsile avaldatava nega-
tiivse moju suhtes. Kui tehnoloogiapuulid hoélmavad
nditeks vihem olulisi patente, kuid tdidavad kéik muud
punktis (261) loetletud grupierandi kaitse kriteeriumid
ning kui vihem oluliste tehnoloogiate kaasamiseks puuli
on konkurentsi soodustavaid pohjuseid (vt punkt (264)) ja
litsentsisaajail on vdimalik omandada litsentse vaid osale
paketist koos vastava litsentsitasu vihendamisega (vt
punkt (264)), on artikli 101 16ike 3 tingimused tdendoli-
selt tdidetud.

4.4.2. Puuli ja selle litsentsisaajate vaheliste lepingute iiksikute
piirangute hindamine

Juhul kui tehnoloogiapuuli moodustamise kokkulepe ei
riku artiklit 101, on jargmiseks sammuks puuli poolt
oma litsentsisaajatega kokku lepitud litsentside konkurent-
simdju hindamine. Litsentside andmise tingimused voivad
jadda artikli 101 1dike 1 kohaldamisalasse. Kdesoleva jao
eesmirk on kisitleda teatavaid piiranguid, mida ithel voi
teisel viisil tehnoloogiapuulide litsentsilepinguis esineb ja
mida tuleb puuli tldises kontekstis hinnata. TTBER ei
kehti ildjuhul puuli ja kolmandatest osapooltest litsentsi-
saajate vahel solmitud litsentsilepingute kohta (vt punkt
(247)). Seetottu kisitletakse kidesolevas jaos puuli loomise
ja tehnoloogiapuulide litsentsimisele omaste litsentsimis-
probleemide hindamist iiksikjuhtudel.

Komisjon juhindub oma hinnangu andmisel puuli ja selle
litsentsisaajate vahelistele tehnosiirde kokkulepetele jarg-
mistest olulisematest pShimdotetest.

a) Mida tugevam on puuli turupositsioon, seda suurem
on konkurentsivastaste mojude oht.

268.

269.

(%)

b) Mida tugevam on puuli turupositsioon, seda tdendo-
lisem on see, et kokkulepe mitte litsentsida koiki
voimalikke litsentsisaajaid voi litsentsida diskriminee-
rivatel tingimustel rikub artiklit 101.

¢) Puulid ei tohiks kolmandate osapoolte tehnoloogiaid
liigselt vilja torjuda ega piirata alternatiivsete puulide
loomist.

d) Tehnosiirde kokkulepped ei tohi sisaldada TTBERi
artiklis 4 loetletud raskekujulisi konkurentsipiiranguid
(vt jaotis 3.4).

Ettevotjatel, kes moodustavad tehnoloogiapuule, mis on
kooskolas artikliga 101, on tavaliselt vabadus ldbi radkida
ja kinnitada litsentsitasud tehnoloogiapaketile (ldhtudes
kohustusest litsentsida diglaselt, moistlikult ja mittediskri-
mineerivalt) ning iga tehnoloogia osa litsentsitasudes nii
enne kui ka pérast standardi maaramist. Selline kokkulepe
on Odiguspdrane puuli asutamisel, seda iseenesest ei saa
pidada konkurentsi piiravaks. Teatud olukordades voib
olla tdhusam, kui puuli litsentsitasudes lepitakse kokku
enne standardi valimist, et viltida seda, et standard
suurendab litsentsitasu, andes iihele v6i mitmele olulisele
tehnoloogiale olulise turuvdimu. Litsentsisaajaile peab aga
jddma vabadus maidrata litsentsi alusel toodetud toodete
hindu.

Kui puulil on turgu valitsev positsioon, peavad litsentsi-
tasud ja litsentsi muud tingimused olema mdddukad ja
mittediskrimineerivad ning litsentsid ei tohi olla ainu-
diguslikud (°%). Need nduded on vajalikud tagamaks, et
puul oleks avatud ega pohjustaks hilisema tootmisetapi
turgudel viljatdrjumist voi muid konkurentsivastaseid
mojusid. Need nduded ei vilista aga erinevaid litsentsita-
sude mddrasid erinevate kasutuste puhul. Erinevate litsent-
sitasumdidrade kohaldamist erinevatel tooteturgudel ei
peeta iildiselt piiravaks, arvestades asjaolu, et tooteturgudel
ei tohi olla diskrimineerimist. Eriti ei tohi puuli litsentsi-
saajate kohtlemine soltuda sellest, kas nad on ka litsentsi-
andjad voi mitte. Seetdttu votab komisjon arvesse seda,
kas litsentsiandjate ja litsentsisaajate kohta kehtib sama
litsentsitasu kohustus.

Kui tehnoloogiapuulil puudub aga turuvoim, ei riku puulist litsent-

simine tavaliselt artikli 101 1diget 1 isegi siis, kui kdnealused tingi-
mused ei ole tdidetud.
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270. Litsentsiandjail ja -saajail peaks olema vabadus arendada

271.

konkureerivaid tooteid ja standardeid. Neil peaks olema ka
vabadus anda ja omandada litsentse viljaspool puuli. Need
nduded on vajalikud, et piirata kolmandate osapoolte
tehnoloogiate viljatdrjumise ohtu ning tagada, et puul ei
piiraks innovatsiooni ega vilistaks konkureerivate tehno-
loogiliste lahenduste loomist. Kui puulitud tehnoloogia
kuulub (de facto) toostusstandardi hulka ja kui osapoolte
suhtes kehtivad konkurentsikeelud, loob puul uute ja
tdiustatud tehnoloogiate ja standardite arengu takistamise
ohu.

Tagasiloovutamise kohustused ei tohiks olla ainudigus-
likud ega piirduda puuli koondatud tehnoloogia kasutami-
seks hidavajalike voi oluliste arengutega. See vdimaldab
puulil saada osa ja kasu sellesse koondatud tehnoloogia
tdiustustest. Osapooltel on seaduspdrane digus tagasiloo-
vutamise kohustusega tagada, et hidavajalikke patente
omavad vOi omandavad litsentsisaajad, sealhulgas litsent-
sisaaja litsentsi alusel tootavad alltoovotjad, ei takistaks
puuli koondatud tehnoloogia kasutamist.

272.

273.

Uks seoses tehnoloogiapuulidega tuvastatud probleem on
oht, et need voivad kaitsta kehtetuid patente. Puuli koon-
damine v&ib suurendada vaidlustamisega kaasnevaid kulu-
sidfohte, sest vaidlustamine vdib ebadnnestuda, kui kas
voi ks puulis sisalduv patent kehtib. Puuli kehtetute
patentide kaitsmise tottu voivad litsentsisaajad olla kohus-
tatud maksma korgemaid litsentsitasusid ning see vdib
samuti takistada innovatsiooni kehtetu patendiga kaetud
valdkonnas. Selles kontekstis kuuluvad puuli ja kolman-
date isikute vahelise tehnosiirde kokkuleppe mittevaidlus-
tamis-, sealhulgas 16petamisklauslid (%), artikli 101 1dike 1
kohaldamisalasse.

Puul hélmab tihtipeale nii patente kui ka nende taotlusi.
Kui oma patenditaotlusi puulidele esitavad patenditaotlejad
kasutavad voimaluse korral patenditaotlusmenetlusi, mis
voimaldavad kiiremat taotlemist, on tulemuseks kiirem
kindlus konealuste patentide kehtivuse ja ulatuse osas.

(%%) Vt jaotis 3.5.
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