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KOMISIONI ARUANNE
KOMITEEDE TEGEVUSE KOHTA 2013. AASTAL

Vastavalt méadruse (EL) nr 182/2011 (millega kehtestatakse eeskirjad ja Uldpdhimdtted, mis
kasitlevad litkmesriikides l8biviidava kontrolli mehhanisme, mida kohaldatakse komigjoni
rakendamisvolituste teostamise suhtes,® edaspidi ,komiteemenetluse magrus’) artikli 10
|Gikele 2 esitab komisjon aastaaruande komiteede 2013. aasta tegevuse kohta.

Kéesolevas aruandes esitatakse Ulevaade komiteemenetluse arengust 2013. aastal ja
kokkuvoéte komiteede tegevusest. Aruandega koos esitatakse komigjoni talituste téodokument
eri komiteede t60 Uksikagjaliku stetistikaga.

1. ULEVAADE KOMITEEMENETLUSE ARENGUST 2013. AASTAL
1.1 Uldineareng

Nagu on kirjeldatud 2012. aasta aruandes® on kdik vana komiteemenetluse otsusega’
ettendhtud komiteemenetlused automaatselt kohandatud komiteemenetluse méadrusega
ettenahtud uute komiteemenetlustega, vélja arvatud kontrolliga regulatiivmenetlus.

Seepédrast tegutsesid komiteemenetluse komiteed 2013. aastal komiteemenetluse maaruses
sdtestatud menetluste, s.t nduandemenetiuse (artikkel 4) ja kontrollimenetiuse (artikkel 5),
samuti  komiteemenetluse otsuse artiklis5a sédtestatud kontrolliga regulatiivmenetluse
kohaselt.

K ooskdlas komiteemenetluse maéruse vastuvdtmise gjal tehtud avaldusega® kohandada kaiki
kehtivates pohidigusaktides sisalduvaid kontrolliga regulatiivmenetluse sétteid Euroopa Liidu
toimimise lepingus sétestatud kriteeriumitele vottis komison 2013. aastal pérast 2012. aastal
toimunud esialgset Gigustiku sdelumist vastu kolm ettepanekut,® et viia 200 pdhidigusakti
kooskdlla Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 290 ja 291. Nimetatud ettepanekud on
praegu seadusandlikus tavamenetluses.

1.2  Apedlatsioonikomitee totkorra labivaatamine

Apellatsioonikomitee 29. méartsil 2011 vastu véetud tookord® sisaldab |abivaatamisklauslit
(artikkel 14), milles on sdtestatud, et komigon peab hindama 2014. aprilliks tookorra
toimimist. Labivaatamine hdlmab ainult téokorda, mitte médrust (EL) nr 182/2011, mis tuleb
|abi vaadata 2016. aasta 1. méartsiks.

Alates médruse (EL) nr 182/2011 joustumisest 1. mértsil 2011 kuni 2013. aasta [8puni on
apellatsioonikomitee kokku tulnud peamiselt seoses tihe poliitikavaldkonnaga, nimelt tervise-

! ELT L 55,28.2.2011, Ik 13.

2 Komigoni aruanne komiteede tegevuse kohta 2012. aastal, COM(2013) 701 (final).

3 Noukogu otsus 1999/468/EU, 28.juuni 1999 (EUT L 184, 17.7.1999, |k 23). Otsust on muudetud
ndukogu otsusega (EU) nr 2006/512/EU (ELT C 255, 21.10.2006, |k 4).

4 Avaldus avaldati Euroopa Liidu Teatgjas koos méérusega (EL) nr 182/2011 (ELT L 55, 28.2.2011,
Ik 19).

s COM(2013) 0451, COM(2013) 0452 ja COM(2013) 0751.

6 ELT C 183, 24.6.2011, Ik 13.



ja tarbijakaitsekisimustega, tépsemalt geneetiliselt muundatud toidu ja sdddaga ning
taimekaitsevahenditega. Komigon edastas apellatsioonikomiteele 23 rakendusakti eelndud,
kusjuures apellatsioonikomitee on alates selle loomisest tulnud kokku 15 korda.
Apellatsioonikomiteele edastatud aktide eelndudest kaks e olnhud seotud tervise- ja
tarbijakaitseklisimustega (kasitlesid tolli- ja keskkonnakiisimusi).

Enamikul juhtudel kutsuti apellatsioonikomitee kokku, kuna agaomane komitee e olnud
arvamust vastu votnud. Selle Uks peamisi pBhjuseid on maaruse (EL) nr 182/2011 artikli 5
|Gike 4 teine 16ik, milles on sétestatud, et rakendusakti ei saa vastu votta, kui e ole esitatud
arvamust inimeste, loomade v&i taimede tervise v6i ohutuse valdkonnas’. Kui rakendusakti
peetakse vajalikuks, on voimalik esitada samale komiteele rakendusakti muudetud versioon
vOi esitada rakendusakti eelndu Uhe kuu jooksul apellatsioonikomiteele. Geneetiliselt
muundatud toidu voi sdoda lubamisega seotud juhtudel on muudatuste tegemise ulatus
piiratud ja seetdttu ei oleks rakendusakti komiteele uuesti esitamisega saavutatud tdendoliselt
teistsugust tulemust. Seetdttu otsustasid komigoni talitused esitada rakendusaktid
apellatsioonikomiteele. Enamikul juhtudel ei vétnud ka apellatsioonikomitee arvamust vastu
jakomigon vottis mdaruse (EL) nr 182/2011 artikli 6 [6ikele 3 vastavaid meetmeid.

Apellatsioonikomiteega seoses saadud praktiliste kogemuste pohjal seni kindlaks tehtud
probleemid on seotud koosoleku kuupaeva madramise ja esindatuse tasemega, kompromiss
soodustamise vdimal ustega ning kirjaliku menetluse kasutamisega.

1.2.1 Koosoleku kuupéev ja esindatuse tase

Madruse (EL) nr182/2011 artikli 3 16ikes7 on sdtestatud, et ,[€]esistuia méadrab
apellatsioonikomitee koosoleku kuupéeva kindlaks tihedas koostots komitee lilkmetega, et
liikmesriigid ja komisjon saaksid tagada esindatuse asjakohasel tasemel”. Seda kagastab
tookorra artikli 1 16ige5, milles on ndutud, et komison peab ,vOimalike koosoleku
kuupaevade Ule nbu liikmesriikidega” ning et liikmesriigid vdivad teha selles kiisimuses
ettepanekuid. Sellise korralduse eesmérk on tagada piisavalt suur esindatus, Uldiselt vahemalt
aaliste esindgjate komitee liikmete tasemel, et e korduks lihtsalt agaomases komitees
toimunud arutelud.

Kuna koosolek peab méaruse (EL) nr 182/2011 artikli 3 16ike 7 kohaselt toimuma hiljemalt
kuus nédalat pérast klisimuse edastamist apellatsioonikomiteele, voib koosolekuks sobiva
kuupédeva leidmine olla praktikas keeruline, ent kdikidel juhtudel leiti siiski rahuldav
lahendus. Esindatuse taseme puhul on senised kogemused ndidanud, et ministrite tasemel
esindatus e ole tavapéarane; tavaliselt on esindatus aaliste esindgjate tasemel. Liikmesriigid
médravad oma esindaja apellatsioonikomitees ja tookorra artikli 1 16ike5 sbnastus on
piisavalt paindlik, et voimal dada kohandada esindatuse taset asjaomase juhtumiga.

1.2.2 Kompromissi soodustamine

Sellega el piirata rakendusaktide vastuvétmist artiklis 7 satestatud erandjuhtudel.
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Méaéruses (EL) nr 182/2011 on selgelt sdtestatud, et apellatsioonikomiteele tuleb esitada
rakendusakti eelndu. Seetdttu ei ole voimalik esitada muudetud versiooni. Kooskdlas mééruse
(EL) nr 182/2011 artikli 6 16ikega2 voOivad apellatsioonikomitee liikmed siiski teha kuni
arvamuse esitamiseni ettepanekuid muudatuste tegemiseks rakendusakti eelnBus ning
eesistuja voib otsustada, kas seda kohandada. Seda kajastab tookorra artikli 4 18ige 2. Seetbttu
on praegu vBimalik, et esimees aitab saavutada kompromissi néiteks koosolekul muudatuste
heakskiitmise vai véaljapakkumisega.

1.2.3 Kirjalik menetlus

Teatavates poliitikavaldkondades, nagu geneetiliselt muundatud toit ja sO06t ning
taimekaitsevahendid, e leidnud apellatsioonikomitee teema olemuse t6ttu kompromissi.
Apellatsioonikomitee koosolekud on tihti lUhikesed ja sageli joutakse nendel asjaomase
komiteega sama tulemuseni ning arvamus jadb vastu votmata. Sellistel erijuhtudel on
soovitatud kasutada kirjalikku menetlust, monel juhul algusest peale. Kirjaliku menetluse
kasutamise voimalus ja tingimused on sdtestatud maaruse (EL) nr 182/2011 artikli 3 16ikes 5
ja nendele on osutatud téokorra artiklis 7, mille kohaselt voib eesistuja kirjalikku menetlust
kasutada eelkdige juhtudel, kui rakendusakti eelndu on apellatsioonikomitee koosolekul juba
arutatud. Sonastus el vélista kirjaliku menetluse kasutamist algusest peale, kui see on
pohjendatud. M&éruse (EL) nr 182/2011 artikli 3 16ike5 kohaselt tuleb koosolek kokku
kutsuda, kui komitee liige seda taotleb, ja seni on alati selline taotlus esitatud.

1.2.4 Jareldus

Senised kogemused apellatsioonikomiteega kinnitavad, et médruse (EL) nr 182/2011 sétted on
tookorras hasti kajastatud, et toéokord tagab apellatsioonikomitee todle tdhusa aluse ja et
praegu e ole vaga tookorda muuta. Sellise vajaduse tekkimise korral on vdimalik seda
kisimust uuesti arutada méaruse (EL) nr 182/2011 plaaniparase |dbivaatamise kaigus
2016. aastal.

1.3  Kohtupraktika areng

18. mértsi 2014. aasta otsus kohtuagjas C-427/12, Euroopa Komisjon vs. Euroopa Parlament
ja Euroopa Liidu Noukogu (edaspidi , biotsiidide kohtuasi”), on Euroopa Kohtu praktikas
esimene otsus delegeeritud Oigusaktide ja rakendusaktide eristamist kasitlevas kohtuasjas.
Biotsiidide kohtuasjas esitatud hagiavaldusega palus komisjon tihistada sédtte, millega oli ette
ndhtud Euroopa Kemikaaliametile makstavate tasude kehtestamine rakendusaktidega.
Komigon leidis, et need tuleks kehtestada delegeeritud igusaktidega. Euroopa Kohus jéttis
komisjoni hagi rahuldamata, kuna see el olnud pdhjendatud. Kuigi kohus el seadnud kahtluse
ala, et Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitel 290 ja 291 on erinev reguleerimisala,
tunnistas ta, et seadusandjal on kaalutlusdigus selle Ule otsustamisel, kas anda komisjonile
delegeeritud volitused Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 290 16ike 1 ausel voi
rakendamisvolitused Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 291 |6ike 2 alusel. Seetdttu
leidis kohus, et kohtulik kontroll piirdub Giksnes ilmsete vigade otsimisega.

2013. aastal  selgitati Euroopa Kohtu kahe otsusega® otsuse 1999/468/EU  kohase
regulatiivkomitee menetluse teatavaid aspekte. Kohtuagad olid seotud olukordadega, kus

8 26. septembri 2013. aasta otsus kohtuasjas T-164/10: Pioneer Hi-Bred International, Inc. vs. Euroopa

Komisjon; 13. detsembri 2013. aasta otsus kohtuasjas T-240/10: Ungari vs. Euroopa Komisjon.
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regulatiivkomitee oli hddletanud enne madruse (EL) nr 182/2011 jdustumist, mistottu tuli
menetlust pidada nimetatud maaruse artikli 14 téhenduses kaimasolevaks ja need tuli 18petada
kooskdlas otsuses 1999/468/EU sitestatud eeskirjadega.

2. ULEVAADE TEGEVUSEST
21  Komiteedeja koosolekute arv

Oluline on teha vahet komiteemenetluse komiteede ja muude Uksuste, eelkdige komisjoni
enda moodustatud eksperdirihmade vahel. Viimati nimetatud annavad komisonile
eksperdinéu® poliitika ja delegeeritud Gigusaktide ettevalmistamisel ja rakendamisel, samal
ga kui komiteemenetluse komiteed abistavad komigjoni pdhidigusaktidega antud
rakendamisvolituste  kasutamisel. Kéesolevas aruandes  keskendutakse — Uksnes
komiteemenetluse  komiteedele. Komiteemenetluse komiteede arv  on  esitatud
tegevusvaldkondade kaupa (vt | tabel) 31. detsembri 2013. aasta seisuga. Vordluseks on
toodud ka eelmise aasta arvndtgad (31.detsembri 2012. aasta seisuga). Osakondi ja
koosseise e ole eraldi arvestatud, kuna need kuuluvad pdhikomitee ala.

| TABEL —KOMITEEDE KOGUARYV (2013)

Poliitikavaldkond 2012 2013
P68llumajandus ja maaelu areng (AGRI) 15 20
Pettustevastane Amet (OLAF) 1 1
Eelarve (BUDG) 2 2
Kliimameetmed (CLIMA) 4 4
Teabevahetus (COMM) 1 1
Sidevdrgud, sisu jatehnoloogia (CNECT) 6 6
Areng ja koost6o — EuropeAid (DEVCO) 6 6
Majandus- jarahanduskisimused (ECFIN) 1 2
Haridusjakultuur (EAC) 7 8
T 606hoive, sotsiaalklisimused ja sotsiaalne kaasatus (EMPL ) 3 4
Energeetika (ENER) 16 18
Laienemine (ELARG) 4 4
Ettevbtlusja tddstus (ENTR) 30 33
Keskkond (ENV) 31 33
Tervise- jatarbijakisimused (SANCO) 24 26
Siseasad (HOME) 11 13
Humanitaar abi ja kodanikukaitse (ECHO) 2 3
Informaatika (DIGIT) 1 1
Siseturg (MARKT) 15 15
Oiguskiismused (JUST) 14 17
Merendus- ja kalandusagad (MARE) 4 4
Liikuvusjatransport (MOVE) 31 32
Regionaalpaliitika (REGI O) 1 2
Teadusuuringud (RTD) 6 8
Peasekr etariaat (SG) 2* 2*
Valispoliitika vahendite talitus (FPI) 4 4
Statistika (ESTAT) 7 7
Maksundusja tolliliit (TAXUD) 11 13

Lisateave veebisaidilt: http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm
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http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm

Kaubandus (TRADE) 11 13

KOKKU 271 302

* Sealhulgas apellatsioonikomitee (komiteemenetluse registri jaoks on apellatsioonikomitee registreeritud
peasekretariaadi vastutuse alla kuuluva komiteena, aga praktikas juhivad seda kdik asjaomased talitused).

2013. aastal vOib komiteemenetluse komiteesid Uldjoontes rihmitada menetluse liigi jargi
(nduandemenetlus, kontrollimenetlus, kontrolliga regulatiivmenetius — vt |1 tabel). Teatavad
komiteed kohaldavad mitut menetlust, mistottu ei ole neid Uhte menetlust kohaldavate
komiteede arvu méaramisel arvestatud.

Il TABEL —KOMITEEDE ARV MENETLUSE LIIKIDE KAUPA (2013)

Menetluse liik
~ . Kontrolliga (AN G EAIE
Nouandemenetius | Kontrollimenetlus . kasutavad KOKKU
regulatiivmenetlus Komiteed

AGRI 0 15 0 5 20
BUDG 1 1 0 0 2
CLIMA 0 0 0 4 4
CNECT 0 2 0 4 6
COMM 0 1 0 0 1
DEVCO 0 5 0 1 6
DIGIT 0 1 0 0 1
EAC 1 2 0 5 8
ECFIN 1 0 0 1 2
ECHO 0 2 0 1 3
ELARG 1 3 0 0 4
EMPL 0 0 2 2 4
ENER 3 8 1 6 18
ENTR 6 6 4 17 33
ENV 0 6 5 22 33
ESTAT 0 3 0 4 7
FPI 0 4 0 0 4
HOME 1 6 0 6 13
JUST 3 4 4 6 17
MARE 0 4 0 0 4
MARKT 0 2 4 9 15
MOVE 3 7 4 18 32
OLAF 0 0 0 1 1
REGIO 0 0 0 2
RTD 0 6 0 2 8
SANCO 1 9 1 15 26
SG 0 2 0 0 2
TAXUD 1 11 0 1 13
TRADE 3 6 0 4 13

KOKKU 25 116 25 136 302

* Sealhulgas apellatsioonikomitee.




Komiteemenetluse alusel tegutsemise aktiivsust e néita Uksnes komiteede arv. 2013. aastal
peetud koosolekute arv ja kasutatud kirjalike menetluste arv'® peegeldavad samuti t66 Gldist
intensiivsust, nii valdkonniti kui ka eri komiteede tasandil (111 tabel).

[1l TABEL —KOOSOLEKUTE JA KIRJALIKE MENETLUSTE ARV (2013)

K oosolekud Kirjalikud menetlused
Komiteede arv
2012 2013 2012 2013
AGRI 20 134 132 3 3
BUDG 2 5 6 0 1
CLIMA 4 16 13 0 3
CNECT 6 26 16 7 12
COMM 1 1 2 2 4
DEVCO 6 24 20 28 48
DIGIT 1 2 2 0 0
EAC 9 14 9 53 59
ECFIN 2 1 0 0 0
ECHO 3 4 5 6 5
ELARG 4 5 4 22 10
EMPL 4 2 2 6 15
ENER 18 27 33 9 2
ENTR 33 51 56 25 29
ENV 33 46 42 14 18
ESTAT 7 12 12 6 4
FPI 4 7 4 7 7
HOME 13 31 21 40 15
JUST 17 7 4 18 11
MARE 4 11 8 8 15
MARKT 15 11 9 7 6
MOVE 32 50 52 22 16
OLAF 1 4 2 0 0
REGIO 2 7 7 6 3
RTD 8 56 23 227 240
SANCO 26 144 127 354 403
SG 2 3* * 0 0
TAXUD 13 81 81 14 32
TRADE 13 15 19 5 9
KOKKU 302 797 718 889 970

* Sealhulgas seitse apellatsioonikomitee koosol ekut.

10 Haaletamine komitees v&ib toimuda komitee korraparasel koosolekul vai nduetekohaselt pdhjendatud

juhtudel kirjaliku menetluse teel vastavalt komiteemenetluse médruse artikli 3 16ikele 5.
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2.2  Arvamustejarakendusaktide/-meetmete arv

Nagu eelmistes aruannetes, esitatakse ka k&esolevas aruandes Ulevaade komiteede esitatud
ametlikest arvamustest ja rakendusaktidest/-meetmetest, mis komisjon on nende tulemusena
vastu vétnud™. Need naitajad kirjeldavad komiteede t66 konkreetset tulemust (vt 1V tabel).

IV TABEL —ARVAMUSTE JA VASTUVOETUD RAKENDUSAKTIDE/-MEETMETE ARV (2013)

Kontrolliga
Arvamused Vastuvoetud aktid regulatiivmenetluse kohaselt
vOetud meetmed

AGRI 189 202 1
BUDG 9 9 0
CLIMA 11 5 8
CNECT 45 45 1
COMM 4 4 0
DEVCO 127 127 0
DIGIT 1 1 0
EAC 75 55 0
ECFIN 0 1 0
ECHO 6 7 0
ELARG 35 39 0
EMPL 14 14 0
ENER 17 3 7
ENTR 49 29 21
ENV 60 36 25
ESTAT 13 4 13
FPI 6 6 0
HOME 21 19 0
JUST 11 12 0
MARE 29 29 0
MARKT 7 4 8
MOVE 56 39 7
OLAF 0 0 0
REGIO 4 5 0
RTD 250 250 0
SANCO 709 605 80
SG o* 8 0
TAXUD 105 106 0
TRADE 54 52 0

KOKKU 1916 1716 171
* Sealhulgas Uheksa apellatsioonikomitee esitatud arvamust.
n Tuleb tdhele panna, et aasta |8ikes v6ib esineda arvamuste ja rakendusaktide/-meetmete arvu

lahknevusi. Lahknevuste pdhjuseid selgitatakse komisjoni talituste téddokumendi sissgjuhatuses.
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2.3  Apedlatsioonikomitee koosolekud

Apellatsioonikomitee pidas 2013. aastal seitse koosolekut ning arutas kokku Uheksat
rakendusakti eelndu, mille komigon oli talle edastanud (tervise- ja tarbijakaitsekiisimuste
ning tolli- ja keskkonnaktsimuste poliitikavaldkondades). Koigil theksal juhul e esitanud
apellatsioonikomitee arvamust ja komisjon otsustas vastu votta neist kaheksa rakendusakti.

24  Kontrolliga regulatiivmenetluse kasutamine

Nagu on margitud punktisl, e ole komiteemenetluse 2011. aasta reform kontrolliga
regulatiivmenetlust méjutanud. Seda menetlust enam uute 6igusaktide puhul e kasutata, kuid
see on seotud mitme olemasol eva pohidigusaktiga ning kuulub asjaomaste digusaktide puhul
kohaldamisele kuni nende kohandamiseni. 2013. aastal vdeti kontrolliga regulatiivmenetiuse
kohaselt vastu 171 meedet (vt |V tabel). Vetobigust kasutati Uhel juhul (keskkonna
peadirektoraat). 2012. aastal ei kasutatud vetodigust Uldse.

V TABEL —KONTROLLIGA REGULATIIVMENETLUSE KOHASELT VASTUVOETUD MEETMETE

ARV (2013)

EP oli vastu kontrolliga N&ukogu oli vastu kontrolliga
Kontrolliga regulatiivmenetluse kohase regulatiivmenetluse kohase
regulatiivmenetluse kohaselt meetme eelndu meetme eelndu
vastuvGetud meetmed vastuvétmisele vastuvétmisele

AGRI 1 0 1
BUDG 0 0 0
CLIMA 8 0 0
CNECT 1 0 0
COMM 0 0 0
DEVCO 0 0 0
DIGIT 0 0 0
EAC 0 0 0
ECFIN 0 0 0
ECHO 0 0 0
ELARG 0 0 0
EMPL 0 0 0
ENER 7 0 0
ENTR 21 0 0
ENV 25 1 0
ESTAT 13 0 0
FPI 0 0 0
HOME 0 0 0
JUST 0 0 0
MARE 0 0 0
MARKT 8 0 0
MOVE 7 0 0
OLAF 0 0 0
REGIO 0 0 0
RTD 0 0 0
SANCO 80 0 0
SG 0 0 0
TAXUD 0 0 0
TRADE 0 0 0

KOKKU 171 1 1




3. Uksikagjalik teave komiteede tegevuse kohta

Ké&esolevale aruandele lisatud to6dokumendis on esitatud Uksikagalik teave eri komiteede
tegevuse kohta 2013. aastal, mis on liigitatud komisjoni asjaomaste talituste kaupa.
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