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1. SISSEJUHATUS

Koik rassismi ja ksenofoobia ilmingud ja avaldumisvormid on ELi aluseks olevate
vaartustega vastuolus. Lissaboni lepingus sétestatakse, et liit ptlab tagada kdrge turvalisuse
taseme Kkuritegevuse, rassismi ja ksenofoobia véltimise ja nende vastu vditlemise
meetmetega’’.

Pérast seitse aastat kestnud labiréékimisi voeti 28. novembril 2008 Gihehadal selt vastu ndukogu
raamotsus 2008/913/JSK teatud rassismi ja ksenofoobia vormide ja ilmingute vastu voitlemise
kohta kriminaaldiguse vahenditega® (edaspidi ,raamotsus’). Hoolimata kéneauste
labiragkimiste keerukusest, mis tulenes peamiselt liikmesriikide Oigussiisteemide ja -
traditsioonide erinevustest sdnavabaduse diguse kaitsel ja selle piirides, leidus siiski piisavalt
suur Uhisosa, et méaratleda liidutlene kriminaal diguslik |dhenemine rassismi ja ksenofoobiat
hdlmaval e néhtusel e tagamaks, et samal aadne tegu loetakse stitteoks kdikides litkmesriikides,
ning et selliseid stititegusid toime pannud vOi nende suhtes vastutavaks tunnistatud flusiliste
jajuriidiliste isikute suhtes kohal datakse t6husaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid karistusi.

Rassismi ja ksenofoobia vastane voitlus peab toimuma kooskdlas pdhidigustega: raamotsus
toetub vajadusele kaitsta Uksikisikute, rihmade ja laiema Uhiskonna Gigusi, karistades
rassismi  ja ksenofoobia eriti johkraid vorme ning austades seguures sbna ja
uhinemisvabadusega kaasnevaid pdhidigusi. Raamotsus hélmab seega Euroopa Inimdiguste
Kohtu valjendatud motet, et rassilise diskrimineerimise kdigi avaldumisvormide ja ilmingute
vastu voitlemine on &rmiselt oluline. Otsuses lisatakse ka, et demokraatlikes Uhiskondades
vOib osutuda vajalikuks karistada voi isegi ennetada koiki véljendusvorme, millega
levitatakse, Shutatakse, edendatakse v6i 6igustatakse sallimatusel pdhinevat vaenu®. Vastavalt
pohidiguste hartas sitestatule tuleb raamotsust kohaldada kooskdlas pohidiguste ja eelkdige
sbna- ja Uhinemisvabadusega.

Vastavalt auslepingu protokolli nr 36 artikli 10 IGikele 1 e ole komigonil enne
tleminekuperioodi 18ppu 1. detsembril 2014 volitusi algatada enne Lissaboni lepingu
joustumist vastuvoetud raamotsuse suhtes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 258 kohast
rikkumismenetlust.

Raamotsuse kohaselt koostab komison nutd kirjaliku aruande, milles hinnatakse, millises
ulatuses on liikmesriigid kdnealuse Gigusakti sétteid rakendanud. K&nealuse aruande aluseks
on litkmesriikide teatatud Ulevotmismeetmed (vt lisa) ning neilt komigoni poolt anallsi
kdigus taotletud tehniline teave (hdlmates sealhulgas liikmesriikide kohtupraktikat,
ettevalmistustéid, suuniseid jne), samuti viielt valitsuse eksperdirihma kohtumiselt kogutud
teave jakomisjoni tellitud uuring®.

Liitkmesriigid olid kohustatud edastama 28. novembriks 2010 nende sétete teksti, millega
vOetakse siseriiklikku digusesse Ule neile raamotsusega pandud kohustused. Koik
litkmesriigid on teatanud siseriiklikud meetmed, mis on vajalikud raamotsuse taitmiseks.

Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,, ELi toimimise leping”) artikli 67 18ige 3.

2 ELT L 328, 6.12.2008, Ik 55.

Euroopa Inimbiguste Kohtu 23. septembri 1994. aasta otsus kohtuasias (Jersild vs. Taani) ja 6. juuli
2006. aasta otsus kohtuasjas (Erbakan vs. Turgi) Vt ka 9. juuli 2013. aasta otsust kohtuasjas (Vona vs.
Ungari), eelkdige kogunemis- ja tihinemisvabaduse kohta.

ELi liikmesriikides rassistliku vdi ksenofoobse vihakdne ja vihakuritegude suhtes kohaldatavat
Gigusraamistikku kasitlev uuring (JUST/2011/EVAL/FW/0146/A4).
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2. RAAMOTSUSE PEAMISED OSAD

Raamotsusega méaératietakse Uhtne kriminaal@iguslik lahenemine rassismi ja ksenofoobia
teatavatele vormidele, eelkbige kahte liiki kuritegude puhul, milleks on rassistlik ja
ksenofoobne vihakéne ja vihakuritegu®.

Vihakdnega seoses peavad lilkmesriigid tagama, et jargmine tahtlik tegevus, mis on suunatud
isikute rihma voi rihma liikme vastu, keda méaératletakse rassilise kuuluvuse, nahavarvi,
usutunnistuse, stinnipéara voi rahvuse voi etnilise paritolu alusel, on karistatav:

- avalik vagivalae voi vihkamisele kihutamine, sealhulgas kirjutiste, piltide v6i muu
materjali avaliku levitamise voi jagamise kaudu;

- Rahvusvahelise Kriminaalkohtu statuudi artiklites

— 6, 7 ja8 maaratletud genotsiidi, inimsusevastaste kuritegude ja sdjakuritegude
avalik Gigustamine, eitamine vi mitteoluliseks tunnistamine; voi

— 8. augusti 1945. aasta Londoni lepingule lisatud rahvusvahelise sjatribunali
harta artiklis 6 maaratletud kuritegude

avalik oigustamine, eitamine voi mitteoluliseks tunnistamine juhul, kui teoga
Kihutatakse vagivallale voi vihkamisele isikute rihmavai rihma liikme vastu.

Raamotsuse artikli 1 18ike 2 kohaselt voivad liikmesriigid karistada Uksnes tegu, mis i) voib
rikkuda avalikku korda vdi mis ii) on dhvardav, kuritahtlik véi solvav. Artikli 1 |6ike 4
kohaselt voib iga liikmesriik muuta eespool esitatud kuritegude eitamise voi mitteoluliseks
tunnistamise karistatavaks tksnes juhul, kui selliste kuritegude toimepanemine on tuvastatud
selle litkmesriigi siseriikliku kohtu ja/voi rahvusvahelise kohtu |8pliku otsusega, voi Uksnes
rahvusvahelise kohtu I8pliku otsusega. Sellist voimalust ei ole ettendhtud eespool nimetatud
kuritegude 6igustamise puhul.

Vihakuritegudega seoses peavad liikmesriigid tagama, et rassistlikku ja ksenofoobset motiivi
loetaks raskendavaks asaoluks voi et sellist motiivi voib kohtus karistuse madramisel arvesse
votta.

3. DIREKTIIVI ULEVOTMINE LIIKMESRIIKIDES
3.1 Rassistlik ja ksenofoobne vihakdne (artikkel 1)
3.1.1. Avalik vagivallale vdi vihkamisele kihutamine

Kuigi enamike liikmesriikide kriminaalseadustikud sisaldavad séiteid, mis kasitlevad
vagivallae voi vihkamisele kihutamist hdlmavat katumist, on selleks kasutatav terminol cogia
(, provotseerimine”, ,argitamine”, , levitamine’, ,soodustamine”, ,assitamine”, , 6hutamine’
jne) ja kriteeriumid erinevad. Taanil, Soomel ja Rootsil puuduvad kihutamise jaoks eraldi
sitted ning need riigid kasutavad sétteid, mis kriminaliseerivad rassi, nahavarvi,
usutunnustuse voi rahvusliku voi etnilise péaritolu suhtes dhvardavat, solvavat, kuritahtlikku,
laimavat vOi halvustavat keelekasutust.

Enamik liikmesriike osutavad eraldi nii vagivallale kui ka vihkamisele (Belgia, Bulgaaria,
Saksamaa, Eesti, Hispaania, Kreeka, Prantsusmaa, Horvaatia, Itadlia, Klpros, Léati, Leedu,
Luksemburg, Malta, Madalmaad, Austria, Portugal, Sloveenia, Slovakkia). Avaliku
vagivallae voi vihkamisele kihutamise kriminaliseerimine on kdnealuse digusakti tGhususe
seisukohast tahtis. Kui Eesti, Kreeka ja Portugal osutavad mdlemale terminile, siis Eestis peab
see kujutama ohtu isiku elule, tervisele voi varale. Kreeka kriminaliseerib kihutamist tegudele

5 Raamotsuses kdnealuseid termineid siiski ei kasutata.
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voi kaitumisele, millega suure tdendosusega kaasneb vihkamine voi véagivald ning Portugal
nduab véidetavate kurjategijate poolt tdiendavat organiseerituse elementi, tkski neist kolmest
elemendist e ole raamotsuses sdtestatud. Kui TSehhi Vabariigi, lirimaa, Ungari, Poola,
Rumeenia ja Uhendkuningriigi 6igusaktides nimetatakse selgestnaliselt ainult vihkamist, siis
on lirimaa ja Uhendkuningriik seisukohal, et vagivald hdlmab ka vihkamist, T3ehhi Vabariigi
arvates on see nii teatud asjaolude korral ning Ungari leiab, et see on kaetud siseriikliku
kohtupraktika kaudu.

Raamotsuse kohaselt kujutavad kihutamise ohvrid endast isikute rihma voi sellise rihma
litkmeid. Kaksteist litkmesriiki (Belgia, Saksamaa, Kreeka, Prantsusmaa, Horvaatia, KUpros,
Leedu, Luksemburg, Malta, Austria, Portugal ja Slovakkia) nimetavad raamotsusega
kooskdlas selgesOnaliselt rihmi ja Uksikliikmeid, Hollandis on vihkamisele kihutamine
suunatud isikute vastu, véagivalae kihutamine on aga suunatud Uhe isiku vastu. Kaheksa
litkmesriiki (TSehhi Vabariik, Taani, lirimaa, Hispaania, Ungari, Rumeenia, Soome ja Rootsi)
viitavad selgesdnaliselt ainult isikute rihmale. Seitse liikmesriiki ei viita otseselt rihmadele
ega Uksikisikutele. Bulgaaria, Léti, Poola ja Sloveenia on seisukohal, et nende 6igusaktides
sitestatud stiiiteod hdlmavad nii rihmi kui ka Uksikisikuid, Eesti, Itaalia ja Uhendkuningriik
ei ole selle kohta Uksikasjalikku teavet esitanud. Eestis on kihutamine kriminaliseeritud juhul,
kui sellega seatakse ohtu isiku elu.

Raamotsust kohaldatakse juhul, kui kihutamise ohvrid méaaratakse kindlaks rassilise
kuuluvuse, nahavarvi, usutunnistuse, stinnipéra, rahvuse vai etnilise péaritolu alusel. PGhjuste
loetelu el ole kdigis liikmesriikides Ule vdetud, kuid tundub, et kdnealune eesméark on Uldiselt
téidetud. Belgia, Horvaatia, Kupros ja Slovakkia nimetavad selgesonaliselt kdiki pdhjuseid
ning tundub, et Luksemburg on seda teinud, kasutades stinnipéra perekonnastaatuse vastena.
Taani, lirimaa, Austria, Portugal, Rootsi ja Uhendkuningriik nimetavad kdiki phjuseid peale
sunnipéra. Bulgaaria, Saksamaa, Hispaania, Prantsusmaa, Itaalia, L&t ja Ungari aga on vdja
jatnud viited nii nahavérvile kui ka stinniparale. Malta ja Sloveenia on vélja jétnud viited
stinniparale jarahvusele, Leedu aga e nimeta nahavérvi ega etnilist paritolu. TSehhi Vabariik,
Kreeka, Madalmaad, Poola ja Rumeenia on vélja jatnud viited nahavérvile, siinnipérale ja
rahvusele. Termineid péritolu (Eesti, Prantsusmaa, Sloveenia ja Soome) ning etniline paritolu
(Rumeenia) voib pidada tdhenduselt vordseks terminiga sUnnipara. Tundub, et termin
kodakondsus (Bulgaariaja Leedu) el peegeldatermini rahvus laiemat tdhendust.

3.1.2. Véagivallale vdi vihkamisele kihutavate kirjutiste, piltide voi muu materjali avalik
levitamine vOi jagamine

Raamotsuses sdtestatakse, et kriminaliseerida tuleb ka kirjutiste, piltide véi muu materjali
avaliku levitamise vOi jagamise kaudu végivallale voi vihkamisele kihutamine, mérkides, et
see e peaks hdlmama ainult suulist suhtlust. Vastavalt raamotsusele nimetab enamik
litkmesriike (Belgia, Bulgaaria, Saksamaa, Kreeka, lirimaa, Prantsusmaa, Horvaatia KUpros,
Leedu, Luksemburg, Malta, Madalmaad, Poola, Portugal ja Uhendkuningriik) siilitegu
késitlevates sitetes spetsiifilis levitamisvahendeid. Moned liikmesriigid osutavad aga
kriminaal seadustiku sétete Uldisele tblgendamisele (TSehhi Vabariik, Ungari ja Slovakkia),
ametlikele aruannetele (Soome) voi teemat kasitlevatele ettevalmistustoddele (Rootsi). Léti
osutab kohtupraktikale, mille alusel on sellesisuline internetisuhtlus karistatav. Hispaania
kasutab véjendit levitab solvavat teavet ning Itaalia terminit levitab ideid. Eesti, Austria ja
Sloveenia sitestavad vaid, et tegevus tuleb toime panna avalikult ning Taani sitestab, et
avalikult voi kavatsusega laiemalt levitada.
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3.1.3. Genotsiidi, inimsusevastaste kuritegude ja sjakuritegude avalik Gigustamine,
eitamine vOi mitteoluliseks tunnistamine

Raamotsuses sdtestatakse, et liikmesriigid peavad kriminaliseerima rahvusvahelise
kriminaalkohtu statuudi  artiklites 6, 7 ja 8 méaaratletud kuritegude (genotsiid,
inimsusevastased kuriteod ja sdjakuriteod), mis on suunatud isikute rihma voi rihma litkme
vastu, keda méératl etakse rassilise kuuluvuse, nahavérvi, usutunnistuse, stinnipéara vai rahvuse
vOi etnilise paritolu alusel, avalik digustamine, eitamine vOi mitteoluliseks tunnistamine juhul,
kui teoga vOidakse kihutada végivallale vbi vihkamisele sellise isikute rihma voi rihma
liikme vastu.

Konealust sdtet on véimalik Ule votta ilma selgesdnalise viiteta rahvusvahelise kriminaalkohtu
statuudile juhul, kui asaomase liikmesriigi Oigusaktides sdtestatakse statuudis esitatuga
vOrdvaarsed genotsiidi, inimsusevastaste kuritegude ja sdjakuritegude méaratlused. Kaheksa
litkmesriiki (Bulgaaria, Horvaatia, Kupros, Luksemburg, Leedu, Mata, Sloveenia ja
Slovakkia) on kriminaliseerinud kolme tllpi tegevuse (st avalik digustamine, eitamine ja
mitteoluliseks tunnistamine). Kupros, Luksemburg, Malta, Sloveenia ja Slovakkia viitavad
selgesOnaliselt statuudi eespool nimetatud artiklitele vdi kordavad neid vaga lahedaselt.
Slovakkia nduab, et kdnealune kaitumine peab rihma voi Uksikisikut halvustama voi
dhvardama.

Seitse litkmesriiki e viita selgesOnaliselt kdigile kolmele nimetatud kétumisviisile.
Hispaania, Prantsusmaa, Itaalia ja Poola viitavad ainult digustamisele, Portugal eitamisele
ning L&t ja Rumeenia Gigustamisele voi eitamisele (Rumeenia on kriminaliseerinud ainult
materjalide levitamise kaudu toimuva tahtsuse vahendamise). Léti ja Portugal viitavad kdigile
rahvusvahelistele kuritegudele, Rumeenia viitab aga genotsiidile ja inimsusevastastele
kuritegudele ning Hispaaniaja ltaalia ainult genotsiidile.

Toendoliselt vagivallale voi vihkamisele kihutavale kaitumisele esitatava mgju osas e ndua
Prantsusmaa, Itaalia, Léti, Luksemburg ega Rumeenia, et kdnealune kaitumine toimuks viisil,
mis téendoliselt kihutab vagivallale ja vinkamisele, samal ga nbuavad Bulgaaria, Hispaania,
Poola ja Sloveenia enamate kriteeriumide taitmist, kui ainult vagivallale ja vihkamisele
kihutamise tGendolisus.

Kolmeteistkimne liikmesriigi (Belgia, TSehhi Vabariik, Taani, Saksamaa, Eesti, Kreeka,
lirimaa, Ungari, Madalmaad, Austria, Soome, Rootsi ja Uhendkuningriik) kriminaal 6iguses
puuduvad kdnealust kéditumist kasitlevad sdtted. Saksamaa ja Madamaad maérgivad, et
holokausti eitamise ja/lvdi mitteoluliseks tunnistamise suhtes kohaldatavat siseriiklikku
kohtupraktikat kohal datakse ka ké&nealuse artikliga hdlmatud kéitumise suhtes.

3.1.4. Rahvusvahelise sfjatribunali hartas maaratletud kuritegude avalik Gigustamine,
eitamine voi mitteoluliseks tunnistamine

Raamotsusega kohustatakse liikmesriike kriminaliseerima Euroopa teljeriikide peamiste
sojakurjategijate poolt toime pandud rahu- ja inimsusevastaste ning sojakuritegude avalik
digustamine, eitamine vOi mitteoluliseks tunnistamine. Sellist katumist voib pidada
antisemitismi konkreetseks ilminguks, kui see toimub viisil, mis véib kihutada végivallale voi
vihkamisele. SeetGttu on oluline, et selise ké&itumise suhtes on liikmesriikide
karistusseadustike alusel véimalik esitada siitidistus®.

Euroopa Inimdiguste Kohus mérkis, et ,,inimsusevastaste kuritegude eitamine on ks kdige t6sisemaid
juutide rassilise solvamise ja nende suhtes vihkamisele kihutamise vorme” (24. juuni 2003. aasta otsus
kohtuasjas Garaudy vs. Prantsusmaa, ). Lisaks sellele jaetakse Euroopa inimdiguste ja phivabaduste
kaitse konventsiooni artikliga 17 [Biguste vadrkasutamise keelamine] artikli 10 [sBnavabadus] kaitse alt
valja selgelt kindlaks tehtud ajalooliste faktide nagu holokausti toimumise eitamine v8i kahtluse alla
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Konealust sdtet on vaimalik Ule vottailma konkreetse viitamiseta rahvusvahelise sojatribunali
hartale juhul, kui on ilmne, et viidatakse Euroopa teljeriikide poolt toime pandud
konkreetsetele gjaloolistele kuritegudele. Prantsusmaa, Kipros, Luksemburg ja Slovakkia
viitavad selgesdnaliselt rahvusvahelise sojatribunali hartale, kuid Prantsusmaa 6igusaktid
piirduvad praegu kuritegude vaidlustamisega ning Luksemburgi Oigusaktides e viidata
rahuvastastel e kuritegudele.

Kuus liikmesriiki (Belgia, TSehhi Vabariik, Saksamaa, Leedu, Ungari ja Austria) viitavad
kdnealuste kuritegude toimepanijatena natsionaalsotsialistlikule reZiimile v Natsi-
Saksamaale. Nendest kuuest liikmesriigist viitab Belgia konkreetselt ainult genotsiidile,
T&ehhi Vabariik ja Ungari viitavad aga genotsiidile ja muudele inimsusevastastele
kuritegudele. Rumeenia viitab holokausti eitamisele ja Oigustamisele, viidates ainult
materjalide levitamise kaudu toimuvale tahtsuse vahendamisele. Sloveenia viitab hol okausti
eitamisele, Oigustamisele ja mitteoluliseks tunnistamisele. Leedu ja Poola piirduvad
stidistuste esitamisel Leedu vGi Poola rahva voi kodanike suhtes natsionaalsotsialistliku
reziimi poolt toimepandud kuritegudega, Poola viitab ainult kuritegude eitamisele.

Ulegjaanud 15 liikmesriigil (Bulgaaria, Taani, Eesti, Kreeka, lirimaa, Hispaania, Horvaatia,
ltaglia, L&ti, Malta, Madalmaad, Portugal, Soome, Rootsi ja Uhendkuningriik) puuduvad
erisatted, millega kdnealune kaitumine oleks kriminaliseeritud. Madamaad, Soome ja
Uhendkuningriik on edastanud siiiidimdistvad otsused holokausti eitamise, Gigustamise ja
mitteoluliseks tunnistamise eest, mis pdhinevad kriminaalGiguse satetel, millega karistatakse
vastavalt kihutamist, etnilistel alustel toimuvat assitamist v8i vihkamise Shutamist.

3.1.5. Valikulised kriteeriumid

Teatavad liikmesriigid on kasutanud artikli 1 16ikes 2 sétestatud valikuvdimalust, voimaldades
liikmesriikidel karistada ainult vihakdnet, mis i) toimub viisil, mis v8ib rikkuda avalikku
korda voi ii) on dhvardav, kuritahtlik voi solvav. Kipros ja Sloveenia kordavad kdnealust
sitet, vBimaldades mblema nimetatud alternatiivi kasutamist. Austrias sbltub végivallale
(mitte vihkamisele) kihutamise kuritegelik iseloom sellest, kas see vOib rikkuda avaliku
korda. Saksamaal leitakse, et mis tahes eespool nimetatud kaitumisega voidakse rikkuda
avalikku korda. Samuti viidatakse Ungari kohtupraktikas sellise katumise puhul suutlikkusele
tbendoliselt rikkuda avalikku korda. Malta puhul tundub, et vagivallale vdi vihkamisele
kihutamist kasitatakse kuriteona, kui see on éhvardav, kuritahtlik voi solvav kditumine, Leedu
puhul on digustamine, eitamine vOi mitteoluliseks tunnistamine kuritegu moélemal juhul.
lirimaal ja Uhendkuningriigis sdltub vihkamise Shutamine sellest, kas see on dhvardav,
kuritahtlik v6i solvav.

Prantsusmaa, Kupros, Leedu, Luksemburg, Malta, Rumeenia ja Slovakkia on otsustanud
kasutada artikli 1 |6ikes 4 esitatud vGimalust teo korral, mille raames avalikult eitatakse voi
tunnistatakse mitteoluliseks rahvusvahelise kriminaalkohtu statuudis mé&aratletud kuritegusid.
Kupros, Leedu, Luksemburg, Rumeenia ja Slovakkia kasutavad seda vBimalust teo korral,
mille raames avalikult eitatakse voi tunnistatakse mitteoluliseks rahvusvahelise sgjatribunali
hartas maératletud kuritegusid’.

seadmine (Euroopa Inim@iguste Kohtu 23. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas Lehideux ja Isorni vs.
Prantsusmaa).
Koénealust vdimalust ei saa kasutada kdneal uste kuritegude digustamise korral .
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3.2. Kihutamine ja kaasaaitamine (artikkel 2)

Artiklis 2 késitletakse artiklis 1 loetletud kuritegudele kihutamist ja nendele kaasaaitamist.
Peaaegu kéik liikmesriigid kohaldavad selliste tegude suhtes iildisi horisontaalseid eeskirju®,

3.3. Kriminaalkaristused (artikkel 3)

Enamik liikmesriike on téatnud ndudmise, mille kohaselt on vihakdne karistatav
kriminaalkorras maksmummadraga, milleks on vahemalt (he- kuni kolmeaastane
vanglakaristus. Karistuse maksmummaar vihakone korral ulatub 1 aastast (Belgia) 7 aastani
(Uhendkuningriik, sttidistusakti alusel siilidim&istmise korral) ning mitmed liikmesriigid
(Belgia, Kreeka, lirimaa, Prantsusmaa, Kulpros, Lé&ti, Leedu, Luksemburg, Madalamaad,
Poola, Rumeenia, Soome, Roots ja Uhendkuningriik) on andnud kohtutele v6imal use méarata
aternatiivina vangistusele rahatrahvi. Karistuse maksimummaér kuritegude Oigustamise,
eitamise vOi mitteoluliseks tunnistamise korral ulatub Uhest aastast ja trahvist (Belgia) 20
aastani (Austria). Saksamaa, Prantsusmaa, Kipros, Léti, Leedu ja Rumeenia on andnud
kohtutele voimaluse méérata ka rahatrahv voi mdni muu karistus.

3.4. Rassistlik ja ksenofoobne vihakuritegu (artikkel 4)

Raamotsuse kohaselt peavad liikmesriigid oma kriminaal seadustike raames vétma meetmeid
rassistliku ja ksenofoobse motiivi suhtes vdi tagama, et kohtud votavad sellist motiivi
karistuse madramisel arvesse. Rassistlike ja ksenofoobsete motiivide diskrimineeriva
iseloomu ning nende moju tottu Uksikisikutele, rihmadele ja Uhiskonnale laiemalt, peavad
liikmesriigid tagama, et rassistlikud ja ksenofoobsed motiivid oleksid agaomaselt paljastatud
ning et nende suhtes vdetaks piisavaid meetmeid.

Viisteist litkmesriiki (TSehhi Vabariik, Taani, Kreeka, Hispaania, Horvaatia, Itaalia, Klpros,
Lé&ti, Leedu, Malta, Austria, Rumeenia, Soome, Roots ja Slovakkia) on kasutanud artiklis 4
nimetatud esimest vBimalust, sitestades oma kriminaaseadustikes, et rassistlikku ja
ksenofoobset motiivi peetakse raskendavaks asjaoluks kdigi kuritegude puhul. Kaheksas
liikmesriigis (Belgia, Bulgaaria, Saksamaa, Prantsusmaa, Ungari, Poola, Portugal ja
Uhendkuningriik) peetakse rassistlikku voi ksenofoobset motiivi raskendavaks asjaoluks
teatavate (sageli végivaldsete) kuritegude puhul nagu seda on morv, raske kehavigastuse
tekitamine ning muu isikute vdi vara vastane végivald. Kolm liikmesriiki viimasena
nimetatust rihmast kasutavad ka artiklis 4 sdtestatud teist voimalust,: nende kriminaal 8iguses
on sétestatud, et kohtud vdivad rassistlikku motiivi arvesse votta (Belgia) voi on need riigid
esitanud kohtupraktika néiteid ja Uksikagaliku statistika, mille kohaselt voetakse rassistlikku
jaksenofoobset motiivi arvesse (Saksamaa ja Uhendkuningriik).

Poola, Portugal ja Sloveenia viitavad Uldistele kriminaaldiguse sdtetele, mille kohaselt
vOetakse arvesse kurjategija dldist motiivi ning Eesti viitab muudest alusmotiividest
tulenevatele raskendavatele agaoludele. Ungari viitab markimisvaérsele arvule registreeritud
vihakuritegudele ning stldimdistvatele otsustele, kuid e ole siani esitanud asaomase
kohtupraktika naiteid. Madalmaad viitavad ametlikule suunisdokumendile, milles mérgitakse,
et rassistlikku voi ksenofoobset motiivi tuleks arvesse votta. lirimaa ja Luksemburg aga
margivad vaid, et kohtud vdivad motiivi alati arvesse votta.

3.5. Juriidiliste isikute vastutus ja nende suhtes kohaldatavad karistused (artiklid 5—
6)

Juriidilised isikud tuleb vastutusele votta vihakonede eest, mida on esitanud isik, kellel on
kdnealuse juriidilise isiku juures juhtiv koht voi kui sellise isiku jérelevalve puudumise tottu

8 IImneb, et ainult Malta on piihendanud kdnealustele kuritegudele kihutamisele ja neile kaasaaitamisele

eraldi sétte.
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osutus voimalikuks vihakdne esitamine tema alluvuses oleva isiku poolt. Kuigi raamotsusega
e kohustata liikmesriike magrama kriminaalkaristusi, peavad karistused igal juhul olema
tbhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

Enamike liikmesriikide 8igusaktid (vélja arvatud Kreeka, Hispaania, Itaalia ja Slovakkia’)
kasitlevad juriidiliste isikute vastutust vihakone korral, enamikel juhtudel on see reguleeritud
kriminaalseadustiku  horisontaalsete  sitetegal® ning selle eest on ette nahtud
kriminaal 6iguslikud trahvid.

Artikkel 5 tuleb Ule votta kbigi isikute puhul, kes tegutsevad juriidilise isiku kasuks. Monede
liikmesriikide digusaktid ei ole selles kiisimuses selged (Belgia, Taani ja Luksemburg). Teiste
liikmesriikide puhul tundub, et on seatud lisatingimusi nagu néiteks agaolu, et juriidiline isik
peab teost ise kasu saama (Bulgaaria), ndue, et kuritegu on vastuolus juriidilise isiku
Ulesannetega (Horvaatia) ning reegel, mille kohaselt vaib juriidiliste isikute suhtes meetmeid
votta ainult juhul, kui kohus on varasemalt médranud karistuse fudsilisele isikule (Ungari).

3.6. Pohidiguslikud normid ja aluspéhimotted (artikkel 7)

Prantsusmaa, Ungari, Rootsi ja Uhendkuningriik on viidanud oma teadetes raamotsuse
artiklile 7.

Komigon poorab erilist tdhelepanu sellele, et vastavalt pohidiguste hartas sétestatule
tagatakse raamotsuse Ulevotmisel kdigi pdhidiguste tdielik austamine, mis tuleneb ka
litkmesriikide Uhistest pdhiseaduslikest tavadest.

Vastavalt pohidiguste hartas ning Euroopa inimBiguste konventsioonis kehtestatule peab
pohidiguste ja -vabaduste teostamise mis tahes piiramine olema seadusega ette néhtud ning
arvestama konealuste Giguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse pShimdtte kohaselt
vOib piiranguid seada Uksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt
tunnustatud dldist huvi pakkuvatele eesméarkidele voi kui on vaja kaitstateiste isikute Gigusi ja
vabadusi ™.

Euroopa Inim@iguste Kohus tunnistab, et salivus ja k&igi inimeste vordse vaarikuse
austamine on demokraatliku ja pluralistliku Uhiskonna aluseks. Lisaks sellele ollakse
seisukohal, et konventsiooni alusvaartuste vastu suunatud mérkused ei saa olla artiklis 10
sitestatud kaitse all (sBhavabadus)™.

3.7. Uurimise vdi kohtumenetluse algatamine (artikkel 8)

Litkmesriigid peavad tagama, et vihakdne uurimine voi selle tle kohtumenetluse algatamine
e soltu teo ohvri tunnistusest voi sludistusest, véahemalt kbige tdsisemate juhtude korral.
Kuigi enamikel liikmesriikidest on spetsifilised, sageli horisontaalsed kriminaal 6iguslikud
sétted, millega tagatakse oluliste kuritegude, sealhulgas vihakone korral ex officio uurimine
jalvaisiiidistuse esitamine, on teatavad liikmesriigid esitanud néiteid kohtupraktikast,
ametlikke avaldusi jamuud teavet, et ndidata, et kbnealust sétet rakendatakse praktikas.

3.8. Jurisdiktsioon (artikkel 9)

Iga liikmesriigi digusaktid hdlmavad territoriaalsuse pohimotet, mille kohaselt méédratakse
vihakonesid kasitlevate stilitegude jurisdiktsioon vastavalt sellel, kas tegu on pandud toime

o Slovakkia sétestab kaudse vastutuse, vdimaldades ,, rahasumma arestimist”.

10 Prantsusmaal on teatavate meedia kaudu toime pandud kuritegude jaoks spetsiaalne siisteem, millega
valistatakse juriidiliste isikute vastutus.

Sétestatud pohidiguste harta artikli 52 16ikega 1 ja sarnaselt Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli
10 16ikega 2, eelkdige seoses sdnavabadusega.

4, detsembri 2003. aasta otsus kohtuagjas (Guindiiz vs. Tlrgi) ja 24. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas
(Garaudy vs. Prantsusmaa).
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taielikult vOi osaliselt liikmesriigi territooriumil. Koik liikmesriigid peale lirimaa ja
Uhendkuningriigi on teatanud kriminaal Giguslikest sitetest, millega spetsiaalselt |aiendatakse
oma jurisdiktsiooni selle liikmesriigi kodaniku toime pandud tegudele. Itaalia, Portugal ja
Rumeenia puhul tundub, et kdnealune jurisdiktsiooni site vihakdnet ei hdlma.

Juriidiliste isikute puhul on 21 liikmesriiki esitanud mittetéieliku teabe sellise sétte UlevGtmise
kohta, mille kohaselt tuleb jurisdiktsioon kehtestada juhul, kui tegu on toime pandud sellise
juriidilise isiku huvides, mille peakontor asub kdnealuse liikmesriigi territooriumil.

Internetis toimepandav vihakdne on (ks kdige levinumaid rassistlike ja ksenofoobsete
seisukohtade levitamise viise. Sellest tulenevalt peaks liikmesriikidel olema vahendid, millega
internetis toimepandud vihakone korral sekkuda. Enda territooriumil toime pandud tegude Ule
jurisdiktsiooni kehtestamisel peavad litkmesriigid tagama, et nende jurisdiktsioon laieneb ka
sellistele juhtudele, mille puhul tegu on toime pandud infoslisteemi abil, ning 8iguserikkuja ja
kdnealuse slsteemi materjalid asuvad tema territooriumil. Néb, et anult Kipros on
kdnealused jurisdiktsiooni sdtted oma Gigusaktidesse taielikult tle vdtnud. Taani, Malta ja
Sloveenia digusaktides viidatakse spetsiaalselt infostisteemidele ning Horvaatia 6igusaktides
viidatakse el ektroonilise meedia kaudu toime pandud stititeole. TSehhi Vabariik, Luksemburg,
Ungari, Austria, Portugal, Rumeenia, Slovakkia ja Roots véidavad, et nende Uldine
jurisdiktsiooni sdte hélmab internetis toime pandavat vihakéne, kuid ei ole selle kohta
Uksikagalikku teavet esitanud. Teisalt on Belgia, Bulgaaria, Saksamaa, Prantsusmaa ja
Uhendkuningriik esitanud néiteid kohtupraktika kohta, naitamaks, et nende kohtud omavad
teavet juhtumite kohta, mis hdlmavad infosisteeme, millest enamiku puhul tundub, et
jurisdiktsioon on kehtestatud juhul, kui &iguserikkuja on fllsiliselt kohal/resideerub
asjaomases jurisdiktsioonis voi kui materjal oli selles jurisdiktsioonis kéttesaadav voi selgelt
suunatud selleriigi avalikkusele.

4, RAAMOTSUSE RAKENDAMISE TOHUSTAMISEK S SOOVITATUD MEETMED

Liikmesriikidelt saadud teave néitab, et uurimise ja slldistuse esitamise eest vastutavad
ametiasutused vajavad raamotsusega hdlmatud Oigusrikkumiste kindlaks tegemiseks ja
lahendamiseks ning ohvritega suhtlemiseks praktilis vahendeid ja oskusi.”* Nad peaksid
agaomaseid digusakte piisavalt hasti tundma ja neil peaks nende kohta olema selged juhised.

Spetsiaalsete vihakuritegudega tegelevate politseilksuste, vihakonedele ja -kuritegudele
spetsialiseerunud eriprokuratuuride, Uksikagalike suuniste ning politsel, prokurdride ja
kohtunike erikoolituse olemasolu on hea tava, mis voib kaéesoleva Gigusakti rakendamise
toetamisele kaasa aidata.

Paremale rakendamisele aitab kaasa ka Oiguskaitseametnike, prokurdride ja kohtunike,
kodanikuthiskonna organisatsioonide ning muude sidusriihmade koostd0 raames toimuv
teabe- ja heade tavade vahetus.

Oma erilise laadi t6ttu, muu hulgas raskus tuvastada internetis pakutava ebaseadusliku
infosisu autoreid ning sellist sisu eemaldada, tekitab internetis levitatav vihakdne 6iguskaitse-
ja kohtuasutustel e teadmiste, vahendite ja piirilUlese koostdo osas erivgjadusi.

B Rassistlike ja ksenofoobsete tegude uurimine ning asaomaste karistuste kohaldamine on vajalik

pohidiguste jargimiseks, nagu seda kinnitavad Euroopa Inimdiguste Kohtu 6. juuli 2005. aasta otsus
kohtuasjas (Nachova ja teised vs. Bulgaaria), 10. martsi 2010. aasta otsus kohtuasjas (Cakir vs. Belgia)
ja27. jaanuari 2011. aasta otsus kohtuasjas (Dimitrova ja teised vs. Bulgaaria).
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Teatamata jatmine on vihakéne ja vihakuritegude puhul vaga levinud™. Kénealuste
kuritegude olemuse tbttu pdorduvad ohvrid sageli ohvriabiteenuste, mitte politsei poole.
Kuriteoohvrite direktiivi kiire rakendamine on seega vihakone ja -kuritegude ohvrite
kaitsmiseks vaga oluline.

Usaldusvéérsed, vorreldavad ja slstemaatiliselt kogutud andmed voOivad raamotsuse
tbhusamale rakendamisele kaasa aidata. Vihakdnet ja vihakuritegusid kasitlevad
vahgjuhtumid ning nendega seotud agaolud tuleks alati registreerida, et oleks voimalik
hinnata stilidistuste esitamise ja karistuste taset. Vihakdne ja vihakuritegude kohta andmete
kogumine e ole ELis Uihtne ning sellest tulenevalt e ole vdimalik neid andmeid riikide vahel
usaldusvaérselt varrelda™. Komisjon palus kéigil liikmesriikidel esitada andmed vihakénede
ja vihakuritegude esinemise ning nendega seotud kriminaalmeetmete kohta. 17 liikmesriigi
poolt esitatud teave on esitatud kdesoleva aruande lisas.

Arvamusliidrite véljendatud rassistlikud ja ksenofoobsed seisukohad vOivad kaasa aidata
sotsiaalse kliima tekkele, milles digustatakse rassismi ja ksenofoobiat ning see vaib kaasa
tuua veelgi tosisemaid kuritegusid nagu naiteks rassistlik vagivald. Ametiasutuste, erakondade
ja kodaniku Uhiskonna poolne rassismi ja ksenofoobia avalik hukkamdist aitab kaasa
kdnealuste nédhtuste tdsiduse teadvustamisele ning aktiivsele vditlusele rassistliku ja
ksenofoobse kéne ja kéitumise vastu™®.

5. KOKKUVOTE

Praegu tundub, et mitmed liikmesriigid e ole raamotsuse kéiki sdtteid téielikult ja/voi
korrektselt Ule votnud. See hdlmab eelkdige teatavate kuritegude eitamist, Gigustamist ja
mitteoluliseks tunnistamist. Enamikul liikmesriikidest on olemas sdtted, mis késitlevad
rassistlikule ja ksenofoobsele vagivallale ja vihkamisele kihutamist, kuid néib, et nendega e
vOeta alati Ule taielikult kdiki raamotsusega hdlmatud stilitegusid. Teatavaid erinevusi on ka
margata kuritegude rassistlikus ja ksenofoobses motiivis, juriidiliste isikute vastutuses ning
jurisdiktsioonis.

Komigon on seega seisukohal, et kehtiva raamotsuse téielik ja korrektne tlevotmine kujutab
endast esimest sammu rassismi ja ksenofoobia vastase t6husa vditluse suunas, kasutades
selleks kriminaal Gigust thtsel viisil kogu ELis.

Komigon astub 2014. aastal liikmesriikidega kahepoolsetesse dialoogidesse, et tagada
raamotsuse taielik ja korrektne UlevGtmine, vottes segjuures arvesse pohidiguste hartat ning
eelkdige sdna- ja tihinemisvabadust™’.

1 V1t eelkdige Euroopa Liidu PBhidiguste Ameti aruannet Vihakuritegude néhtavaks tegemine Euroopa

Liidus: tunnistagem ohvrite 8igusi 2012.
15 I bidem.
16 Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 6. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas (Erbakan vs. Turgi) ja 16. juuli
2009. aasta otsus kohtuasjas (Féret vs. Belgia).
Viide Lissaboni lepingu protokolli nr 36 artiklile 10. Raamotsuste suhtes e ole vdimalik
rikkumismenetlusi algatada enne 1. detsembrit 2014.
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