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KOMISJONI ARUANNE EUROOPA PARLAMENDILE, NOUKOGULE NING
EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEELE

Esimene aruanne Eur oopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta dir ektiivi
2005/29/EU kohaldamise kohta, miskéasitleb ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetak se néukogu
direktiivi 84/450/EM U, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja
2002/65/EU ning Eur oopa Parlamendi ja ndukogu maarust (EU) nr 2006/2004
(ebaausate kaubandustavade dir ektiiv)

1 SISSEJUHATUS

Kaesolevas aruandes’ antakse esimene hinnang ebaausate kaubandustavade direktiivi
2005/29/EU?  (direktiiv  v8i ebaausate kaubandustavade direktiiv) kohaldamisele
liikmesriikides ja hinnatakse selle mdjusid. Aruanne on Uks kesksetest algatustest, mille
eesmargiks on Euroopa tarbijakaitse tegevuskava rakendamine®,

Ké&esoleva aruande tarbeks saadeti liikmesriikidele ja arvukatele sidusriihmadele 2011. aasta
jooksul eesméargistatud kiisimustikud®. Direktiivi kohaldamisel finantsteenuste ja kinnisvara
valdkonnas® tuginetakse kéesolevas aruandes komisjoni nimel 2011/2012. aastal 1&biviidud
uuringu kaigus kogutud andmetel °.

Ebaausate kaubandustavade direktiiv vOeti vastu 11. mail 2005. aastal. Selle sihiks on tagada,
et tarbijaid e eksitataks ja el rakendataks nende suhtes agressiivset turustamist ja et mis tahes
ELi ettevltjate esitatud véide oleks selge, tépne ja pdhjendatud, vBimaldades tarbijatel teha
teadlikke ja motestatud valikuid. PBhimdttepOhiste sdtete eesmérk on  kindlustada
Oigusraamistiku piisav paindlikkus, et tulla toime uute mulgimeetodite, toodete ja
turustamistehnikatega.

Direktiiv on olemuselt horisontaalne ja hdlmab kdiki ettevdtja ja tarbija vahelisi tehinguid,
olgu siis valjaspool internetti vOi internetis, kaasa arvatud nii kaubad kui ka teenused.

Kéesolev aruanne on lisatud komisjoni teatisele Euroopa Parlamendile, nBukogule ja Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteel e ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamise kohta , Tarbijakaitse
kdérge taseme saavutamine — usalduse suurendamine siseturul”. Vastavalt ebaausate kaubandustavade
direktiivi artiklile 18 peab komision esitama aruande direktiivi kohaldamise kohta konkreetsetes
kisimustes, nagu néiteks finantsteenused ja kinnisvara ja igasugustel tingimustel keelatud tegevuste
must nimekiri ning edasise Uhtlustamise ja lihtsustamise ulatus. Ebaausate kaubandustavade direktiivi
pohjenduse 24 kohaselt hinnatakse direktiivi kohaldamist, et tagada siseturu tBketega tegelemine ja
tarbijakaitse kdrge taseme saavutamine.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/29/EU, 11. mai 2005, mis kéasitleb ettevdtja ja tarbija
vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu
direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérust (EU) nr 2006/2004.

V't Euroopa tarbijakaitse tegevuskava, 3. pdhimeede (tarbijadigustiku ajakohastamine).
Konsultatsioonide tulemuseks oli 25 vastust liikmesriikidelt (Luksemburg ja Malta e vastanud), kaks
vastust Islandilt ja Norrat ja 76 vastust sidusriihmadelt, sealhulgas 20 Euroopa tarbijakeskuselt, 9
tarbijalihenduselt ja 47 ettevltjate sidusrihmalt (need hdlmasid kaubanduskodasid, ettevdtjate
katusorganisatsioone / foderatsioone jaiseregulatsiooni organeid).

° Direktiivi artikli 18 alusel esitatakse k&esolevas aruandes hinnang artikli 3 16ike 9 toimimise kohta
seoses ebaausate kaubandustavade direktiivi kohal damisega finantsteenuste ja kinnisvara valdkondades.
6 Vt uuring ebaausate kaubandustavade direktiivi kohal damise kohta finantsteenuste ja kinnisvara suhtes

ELis, mille koostas ettevdtja Civic Consulting Euroopa Komisioni nimel, &iguskiisimuste
peadirektoraat 2012, kéttesaadav aadressil: http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/document .
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Direktiivi Uldeesmérgid on kaasa aidata siseturu I8puleviimisele, kdrvaldades tokked, mis
tulenevad ebaausaid kaubandustavasid kasitlevate siseriiklike digusaktide erinevustest, ja
tagada tarbijakaitse korge tase.

2. DIREKTIIVI ULEVOTMINE
2.1. Ajakava

Liikmesriigid olid kohustatud avaldama ja vastu votma meetmed direktiivi Ulevotmiseks 12.
juuniks 2007, nii et need joustuksid siseriiklikul tasandil hiljemalt 12. detsembriks 2007.

Direktiivi  UOlevotmisel esines selle vaga laia kohaldamisvaldkonna téttu  siiski
markimisvaérseid viivitusi. Direktiivi siseturu klauslis’ sitestatud taieliku thtlustamise
eesmark tdhendas ka seda, et liikmesriikidel tuli siseriiklikud Gigusaktid kooskdlla viimise
eesmargil ulatuslikult |&bi vaadata.

Direktiivi vétsid 6igeaegselt tle ainult tksikud liikmesriigid®. Viimane tlevtmine leidis aset
2009. aasta |8pus,” suurem osa riiklikest meetmetest rakendati 2008. ja 2009. aastal™.
Komigon podrdus Euroopa Kohtusse, selle tulemusena vottis Euroopa Kohus kahe
liikmesriigi** suhtes vastu otsused, samal gjal kui teised menetlused |8petati parast jargnenud
meetmetest teatamist™.

2.2. Liikmesriikide  ldahenemisviisid  rakendamisel ja  UlevBtmisprotsess
iseloomulikud jooned

Liikmesriikide tehnilised valikud ebaausate kaubandustavade direktiivi rakendamisel on
vOimalik ruhmitada kahte pOhikategooriasse, sSOltuvalt suurel madral sellest, kas
liikmesriikides kehtisid juba ebaausaid kaubandustavasid kasitlevad Gigusaktid voi mitte.
Moned liikmesriigid lisasid selle olemasol evatesse seadustesse: kblvatu konkurentsi vastased
seadused (Saksamaa, Austria, Taani, Hispaania), tarbijakaitseseadustikud (Prantsusmaa,
Itaalia, Bulgaaria, TSehhi Vabariik, Malta), tsiviilseadustikud (Madalmaad) v6i konkreetsed
olemasolevad seadused (Belgia, Soome ja Rootsi). Teised votsid vastu uued sihtotstarbelised
Oigusaktid, millega vOeti ebaausate kaubandustavade direktiiv peaaegu sOna-sonalt Ule
(Uhendkuningriik, Portugal, Rumeenia, Ungari, Kiipros, Poola, Sloveenia, Slovakkia, Eesti,
lirimaa, Luksemburg, Léti, Leedu ja Kreeka).

2.3. Artikkel 4 —siseturu klausel

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikkel 4, mida tuntakse siseturu klausling, kétkeb
direktiivi téieliku Uhtlustamise toimet ja takistab liikmesriikidel selle eeskirjadest kérvale
kalduda. Seda toimet kinnitas Euroopa Kohus kohtuasas Total Belgium ja teiste eelotsuste
kontekstis,®® kus kohus on jarjepidevalt markinud, et , direktiiv Uhtlustab need reeglid

! Vt direktiivi artikkel 4.

8 Belgia, lirimaa, Malta, Poola, Slovakkia, Sloveeniavétsid tle 12. juuniks 2007.

Hispaania.

Rakendusaktid voeti vastu ka kolmes EMPrriigis, Islandis, Liechtensteinis ja Norras.

Vt kohtuasjad: C-321/08 — Euroopa Uhenduste Komisjon versus Hispaania Kuningriik, 23. aprill 2009

ja C-282/08, Euroopa Uhenduste K omisjon versus Luksemburgi Suurhertsogiriik, 5. veebruar 2009.

Riiklike Ulevdtmismeetmete loetelule juurdepdédsuks soovitame vaadata ebaausate kaubandustavade

andmebaasi: https://webgate.ec.europa.eu/ucp/ v8i kasutada linki: http://ec.europa.eu/justice/consumer-

marketing/unfair-trade/unfair-practi ces/index_en.htm.

B Liidetud kohtuasad C-261/07 ja C-299/07 VTB-VAB NV versus Total Belgium ja Galatea BVBA
versus Sanoma Magazines Belgium NV, 23. aprill 2009; C-304/08 Zentrale zur Bek&mpfung unlauteren
Wettbewerbs eV versus Plus Warenhandelsgesellschaft mbH, 14. jaanuar 2010; C-288/10 Wamo
BVBA versus JBC NV and Modemakers Fashion NV, 30. juuni 2011. aasta méérus; C-126/11 Inno NV
versus Unizo jateised, 15. detsembri 2011. aasta maérus.
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thenduse tasandil téielikult. Seega, [...] e tohi liikmesriigid votta piiravamaid meetmeid kui
direktiiviga kehtestatud ja sedaisegi kdrgema tarbijakaitse taseme saavutamise tagamiseks.”

Taeliku Uhtlustamise aspekt on osutunud direktiivi rakendamisel kdige problemaatilisemaks.
Siseturu klausel on ndudnud riiklike 6igussisteemide markimisvaarset kohandamist direktiivi
sitetega. Liikmesriikidel tuli 18bi viia siseriiklike Oigusaktide ulatuslik sOelumine ja
tunnistada kehtetuks koik direktiiviga Ghitamatud sétted. Konealused sdtted puudutasid
eelkdige konkreetsete kaubandustavade keelde, mis el sisaldunud direktiivi | lisas (igasugustel
tingimustel keelatud tavade nn must nimekiri), eelkdige mitgi edendamise valdkonnas.

Siseturu klausli mgjul on eksitavat reklaami ja ebaausaid kaubandustavasid ettevotjaja tarbija
vahelistes tehingutes kasitlevad eeskirjad kdikjal ELis vaga palju lihtsustunud, asendades 27
riigisisest korda the eeskirjade kogumiga, séilitades samal gjal tarbijakaitse kdrge taseme.
Oluline oli Uletada konkreetsed 6iguslikud tdkked, mis tulenesid ebaausaid kaubandustavasid
kasitlevate eeskirjade killustatusest, mis toi nii ettevotjate kui ka tarbijate jaoks kaasa kulud,
keerukuse ja ebakindluse.

2.4. Erandid

Direktiivi artikli 3 l0ikes 9 kehtestatakse ebaausate kaubandustavade direktiivi téieliku
Uhtlustamise eesmérgi téhtis piirang, sitestades, et ,,,finantsteenuste” ja kinnisvara suhtes
vOivad liikmesriigid kéesoleva direktiiviga Uhtlustatavas valdkonnas kehtestada sellest
rangemaid voi Uksikagaikumaid nbudeid.” Minimaalset Uhtlustamist kohaldatakse seega
nende kahe sektori suhtes. Pohjenduses 9 selgitatakse, et , finantsteenuste ja kinnisvara puhul
on nende komplekssuse ja nendega kaasneva suure riski tottu vajalikud Uksikasaikud
nduded, seahulgas ettevdtjate positiivsed kohustused”. Liikmesriigid voivad kehtestada
nendes sektorites jarelikult direktiivi sétetest kaugemale ulatuvaid eeskirju, kuni need on
kooskdlas EL.i teiste digusaktidega.

Nagu allpool selgitatud, néditasid konsultatsioonid, et seda piirangut el ole finantsteenuste ega
Kinnisvaraga seoses tUhelgi juhul kaotatud.

Teine gjutine erand téieliku Uhtlustamise pShimadttest puudutab siseriiklikke sétteid, millega
rakendatakse minimaalse Uhtlustamise klausleid sisaldavaid direktiive. Vastavalt artikli 3
|Gikele 5 saavad liikmesriigid kuue aasta jooksul kuni 12. juunini 2013 jatkuvalt kohaldada
siseriiklikke Bigusnorme,** mis on kaesolevast direktiivist rangemad véi iksikasjalikumad
ning millega rakendatakse minimaal se tihtlustamise klausleid sisaldavaid ELi &igusakte™.

Artikli 3 16ikes 6 margitakse, et lilkmesriigid on kohustatud teatama komigjonile viivitamata
artikli 3 16ike 5 alusel kohaldatud siseriiklikest sitetest.

Ainult viis liikmesriiki teatavad, et nad on séilitanud artikli 3 18ikel 5 pShinevad eeskirjad™.
Uks liikmesriik'” on néiteks teatanud sitetest, mis on seotud telereklaamiga alaedliste kaitse

14 Direktiiviga tihtlustatavas val dkonnas.

1 Nzited direktiivide kohta, mis sisaldavad minimaalse iihtlustamise klausleid direktiiviga 2005/29/EU
uhtlustatavas valdkonnas: direktiiv 98/6/EU tarbijakaitse kohta tarbijatele pakutavate toodete hindade
avaldamisel, direktiiv 97/7/ EU sidevahendi abil sdlmitud lepingute kohta, direktiiv 85/577/EMU tarbija
kaitsmise kohta véljaspool &riruume sdlmitud lepingute korral, direktiiv 94/47/ EU ostjate kaitse kohta,
mis puudutab kinnisvara osagjaise kasutamise Giguse ostulepingute teatavaid aspekte ja direktiiv
90/314/ EMU reisipakettide kohta.

Taani, Soome, lirimaa, L&ti ja Rootsi.

10. mértsil 2008 teatas Taani telereklaamiga seotud Gigusnormidest raadio- ja telereklaami ja
sponsorlust kasitleva 15. detsembri 2005. aasta maéruse nr 1368 16ikes 21. Need sétted, mis késitlevad
muu hulgas reklaamitava toote omadusi, hinda ja toote kasutamiseks vajalike oskuste taset, on Taani
Giguses kindlalt paigas, ptoravad eriti tdhelepanu alaeadliste kaitsele ja nendega rakendati piirideta
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eesmargil, rakendades audiovisuaameedia teenuste direktiivi'®. Teine liikmesriik on j&tnud
teatamata randmiiligiga seotud piiravast meetmest'. Vastumeelsus tunnistada (12. juuniks
2013) kehtetuks teatavad riiklikud meetmed vOib selgitada, miks on artikli 3 [8iget 5 seni
kasutanud vahesed liikmesriigid.

Komigion on seisukohal, et erandit e ole vaja rohkem laiendada. Mdningad liikmesriigid on
kill teatanud vajadusest kdnealuse laiendamise jarele, kuid vajadust kohaldada riiklikul
tasandil teatavaid eeskirju saab téitateiste ELi 6igusaktide abil.

2.5. Ebaausate kaubandustavade direktiivi ja ELi valdkondlike digusaktide vaheline
SE0s

Direktiiv on Uldine digusakt, mis hélmab ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud
ebaausaid kaubandustavasid. See katab koiki ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud
kaubandustavasid, kui selge sbnaga e ole teisiti satestatud, nagu néiteks asutamistingimuste
vOi lubade andmise kordade puhul (vt artikli 3 16ige 8). Kui valdkondlikud Gigusaktid on
direktiivi Uldsétetega vastuolus, on Ulimuslikud lex specialise ehk eriseaduse vastavad
sitted®. Taoline vastuolu tekib sageli seetdttu, et eriseadus sisaldab ksikasialikumaid
lepingueel se teabe nBudeid vbi rangemaid eeskirju teabe tarbijatele esitamise viisi kohta (vt
direktiivi pdhjendus 10). Konkreetsete ELi eeskirjade olemasolu antud sektoris e vélista
direktiivi kohaldamist: nendel juhtudel ja seoses kdikide aspektidega, mida eriseadus e kata,
téiendab ebaausate kaubandustavade direktiiv kdnealuseid valdkondlikke sétteid ja tdidab
tihimikud tarbijate kaitsmisel ebaausate kaubandustavade eest™.

2.6. Ulevdtmise jarelmeetmed

Kéesolevas anallilsis osutatakse mitmes liikmesriigis esinevatele ebatdpsustele, mis on
Uksikutel juhtudel seotud direktiivi kesksete mdistetega. Komigjoni talitused on sellega seoses
labi viinud ulatusliku Glevétmise kontrolli ja tegelevad praegu asjaomaste litkmesriikidega
struktureeritud dialoogi pidamisega.

televisiooni direktiiv (nGukogu direktiiv 89/552/EM U, praegu direktiiv 2010/13/EL audiovisuaal meedia
teenuste kohta).

18 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. marts 2010. aasta direktiiv 2010/13/EL audiovisuaalmeedia
teenuste osutamist kasitlevate liikmesriikide teatavate Gigus- ja haldusnormide koordineerimise kohta
(audiovisuaal meedia teenuste direktiiv).

1 Belgia e ole teatanud siseriiklikest eeskirjadest, mis keelavad Ule 250 euro véirtusega toodete
réndmuigi.
20 Direktiivi artikli 3 16ikes 4 selgitatakse, et , kui k&esoleva direktiivi sdtted on vastuolus ebaausate

kaubandustavade konkreetseid aspekte reguleerivate muude Uhenduse eeskirjadega, siis on viimati
nimetatud eeskirjad Ulimuslikud ning neid kohal datakse k&neal uste konkreetsete aspektide suhtes.”

Vt suuniste Ik 18-19. Naiteks lennuteenuste madrus (Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. septembri
2008. aasta mairus (EU) nr 1008/2008 (ihenduses lennuteenuste osutamist kasitlevate iihiseeskirjade
kohta) sisaldab konkreetseid sétteid hinnateabe kohta, mis tuleb Uldsusele kéttesaadavaks teha.
Vastavalt mééruse artiklile 23 peaksid lennuettevdtjad lisaks |8pphinnale, mis peab sisaldama kaiki
kohaldatavaid makse, tasusid, lisatasusid ja |8ive, esitama ka I18pliku hinna koostisosad. Lennupiletite
hinnaga seotud lepingueelse teabe suhtes kohaldatakse seetbttu kdnealuseid konkreetsemaid sétteid.
Direktiivi sdtted avaldavad mdju keskmist tarbijat tdendoliselt petvate kaubandustavade keelamisel
(néiteks peibutusreklaam ja lennupil etite turustamine) ja endast agressiivset kditumist kujutavate tavade
keelamisel (néiteks koormavate ja ebaproportsionaal sete lepinguvéliste tokete kehtestamine tarbijatele,
kes soovivad kasutada lepingulist 8igust |epingu |Gpetamiseks).

21
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3. DIREKTIIVI KOHALDAMINE
3.1. Uhtne kohaldamine
3.1.1. Euroopa Kohtu roll ja kohtupraktika

Euroopa Kohtu roll selle tagamisel, et ELi digusakte tlgendataks ja kohaldataks koikides
litkmesriikides Uhesugusel viisil, on olnud seoses ebaausate kaubandustavade direktiiviga
dlioluline. Kohtu otsused on osutunud darmiselt vaartuslikuks Uldiste kiisimuste selgitamisel,
mis on seotud direktiivi ja siseriiklike Oigusaktide vahelise seose ning konkreetsemate
kisimustega, mis puudutavad ménede selle ol uliste sétete tdlgendamist. Komisjon omalt poolt
téidab Euroopa K ohtu menetlustes amicus curiae ehk ,, kohtu sdbra’ rolli.

Euroopa Kohus on alates 2009. aastast teinud mitme eelotsusetaotluse kohta otsuse, milles
kinnitatakse eelkdige direktiivi taieliku Uhtlustamise eesméarki ja agaolu, et lilkmesriigid ei
saa sdilitada riiklikke eeskirju, mis ulatuvad direktiivi sitetest kaugemale.

Sellega seoses on kohus otsustanud, et jargmised siseriiklikud digusnormid ei ole direktiiviga
kooskdlas:

— Uldine seotud pakkumiste keeld:

o Liidetud kohtuasades C-261/07 ja C-299/07 (Total Belgium, 23. aprill 2009) oli
tegemist kitusefirmaga, mis pakub koos iga kituseostuga tasuta autoabiteenust ja
ettevOttega, mis andis valja gakirja, mis sisaldas pesupoe sooduskupongi;

o Kohtuagas C-522/08 (Telekomunikacja Polska, 11. marts 2010) oli tegemist
telekommunikatsiooniettevottega, mis oli seadnud lairibalihenduse teenuste
osutamise lepingu sdlmimise tingimuseks tel ef oniteenuste lepingu sdlmimise.

— Uldine sdliste kaubandustavade keeld, mis seavad tarbijate osalemise auhinnaméngus voi
|oteriis sdltuvusse kauba voi teenuse ostmisest:

o Kohtuagas C-304/08 (Plus Warenhandelsgesellschaft, 14. jaanuar 2010) késitleti
ettevOtte mitgikampaaniat, mille puhul kutsuti tarbijaid ostma kaupu, et saada teatav
arv boonuspunkte, mis lubab neil osaledariikliku loto loosimistel.

— Uldine lisahiivedega miitigi keeld, mille eesmérk ei ole ainuilksi tarbijakaitse, vaid millel on
ka muud eesméargid:

o Kohtuagias C-540/08 (Mediaprint, 9. november 2010) kasitleti paevalehte, mis oli
korraldanud konkursi, milles tarbijad said osaleda gaehes ilmunud kupongi
kasutades. Selles kohtuagjas vaitis Austria valitsus, et siseriiklik site e kuulunud
direktiivi reguleerimisalasse, kuna selle pShieesmérk oli gakirjanduse pluralismi
sédilitamine Austrias;

— Uldine hinnaalandustest teavitamise keeld soodusmiiiigile eelneval ajavahemikul, kui
kdneal use sétte eesmérk on tarbijate majandushuvide kaitsmine:

o Kohtuagjas C-288/10 (Wamo, 30. juuni 2011) kasitleti ettevotet, mis saatis osale oma
Klientidest kutse plsiklientide ostupaevadele, mis korraldati kaks nédalat enne
soodusmiitgiperioodi.

o Kohtuagas C-126/11 (Inno, 15. detsember 2011) kasitleti plsikliendikaarti pakkunud
ettevotet, mis voimaldas klientidel kasu saada mitmetest muligikampaaniatest, kaasa
arvatud hinnaalandustest soodusmuiigieelsel perioodil. Va&arib méarkimist, et selles
kohtuagjas oli Euroopa Kohus seisukohal, et siseriiklik eeskiri e kuulu direktiivi
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reguleerimisalasse, kui selle ainuke eesmérk on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
véite kohaselt konkurentsi kaitsmine®.

— Tuhjendusmiitigist teavitamise keeld enne, kui padevalt kohalikult asutuselt on saadud
asjakohane luba:

o Kohtuagas C-206/11 (Kock, 17. jaanuar 2013) kasitleti Austria ettevotjat, kes teatas
gjalehes oma kaupluse tuhjendusmudgist ilma, et tal oleks seadusega ettenéhtud
haldusluba. Euroopa K ohus otsustas, et kaubandustava, mis ei kuulu direktiivi | lisa
reguleerimisalasse, e vOi keelata vaid pOhjendusel, et tava jaoks e ole saadud
padeva hal dusasutuse eelnevat luba, ega hinnanud, kas kaubandustava on ebadiglane
ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklites 5-9 sdtestatud kriteeriumide kohaselt.

Kohtuagas C-122/10 (Ving Sverige, 12. mai 2011) selgitas Euroopa Kohus direktiivi artikli 2
punktis i méaratletud ostukutse mdistet. Kohus oli néiteks seisukohal, et ostukutsega on
tegemist niipea, kui on olemas visuaane viide tootele ja hinnale, ilma et tegelik
ostumehhanism oleks kohe kéttesaadav. Euroopa Kohus mérkis samuti, et direktiiv e vélista
baashindade kasutamist, kuni sel viisil esitatud teave taidab direktiivi ndudeid, vottes arvesse
tegeliku juhtumi asjaolusid. Asi puudutas puhkusetooteid milvat reisibirood, mis avaldas
paevalehes kommertsteadaande, mis sisaldas reklaamitava reisi kohta ainult piiratud teavet.
Selles kohtuasjas jargis Euroopa K ohus komisjoni talituste suunistes kasutatud |&henemisviisi,
mis pool das ostukutse |aia méarat! ust®.

Kohtuagas C-559/11 (Pelckmans Turnhout NV, 4. oktoober 2012) selgitas Euroopa Kohus, et
siseriiklik site, mille eesmérk e ole tarbijakaitse, e kuulu direktiivi reguleerimisalasse.
Kohtuasjas késitleti direktiivi kooskdla Belgia séttega, mis keelab ettevdtjal avada mulgikoha
seitsmel paeval nadalas, ndudes seetdttu, et ettevdtja valiks the nadalapaeva, mil miugikoht
on suletud. Euroopa Kohus oli seisukohal, et konealuse sétte eesmdrk on Uksnes
turustussektori t66tajate huvide kaitsmine ja mitte tarbijakaitse.

Kohtuasias C-428/11 (Purely Creative e.a., 18. oktoober 2012) paluti Euroopa Kohtul
esmakordselt tdlgendada direktiivi | lisa satet, eelkdige punkti 31, mis takistab ettevotjatel
luua tarbijatele muljet, et nad on juba voitnud auhinna, kui auhinna kattesaamine toob kaasa
raha maksmise voi kulude kandmise. Inglismaal olid mitmed ettevétted levitanud otsepostitusi
jareklaamlehti, sealhulgas kraabitavaid kuponge, mis pandi gjalehtede ja gjakirjade vahele ja
mis teavitasid sagjaid auhinna vditmisest. Auhinna saamiseks pidi vditja helistama tasulisele
numbrile, saatma tekstisdonumi vai votma Uhendust posti teel. Euroopa Kohus oli seisukohal,
et selline tegevus on keelatud isegi juhul, kui tarbijal tekkivad kulud on auhinna véartusega
vorreldes vaga vaikesed (naiteks postmargi puhul) ja olenemata sellest, kas kdnealuste kulude
tasumine toob ettevdtjale mingit kasu.

Praegu on Euroopa Kohtu menetluses veel kolm eel otsusetaot| ust:

o Kohtuass C-435/11 (CHS Tour Services), milles kasitletakse direktiivi artikli 5
tblgendamist, eelkdige selles osas, kas ebaausate kaubandustavade direktiiv nduab
eksitava tegevuse vOi tegevusetusega seotud tegeliku juhtumi hindamisel ametialase
hoolikuse nbuete eraldi uurimist (sdtestatud direktiivi artikli 5 16ike 2 punktis a);

2 [...] siseriiklikul Bigusaktil, millega pdhikohtuaga puhul on tegemist, ei saa olla samavéarset

kohaldamisala ebaausaid kaubandustavasid késitleva direktiiviga, kui see piirneb vaid kaupmeeste
vaheliste konkurentsisuhete reguleerimisega, nagu on véidetud apellatsiooniotsuses, ja kui sellel e ole
tarbijakaitsega seonduvaid eesmérke. (Kohtuasi C-126/11, Inno, punkt 29).

23 V't lisaks punkt 3.3.4. ostukutse ja hinnateabe alaste néuete kohta.
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o Kohtuas C-265/12 (Citroén Belux NV) seoses Belgia Gigusnormi, mis takistab
ettevotjatel teha seotud pakkumisi, kui vahemalt ks komponent on finantsteenus,
kooskdlaga direktiiviga (eelkdige selle artikli 3 16ikega 9);

o Kohtuas C-281/12 (Trento Sviluppo Centrale Adriatica), milles eelotsusetaotluse
esitanud kohus kusib, kas ebaausate kaubandustavade direktiiv nduab rikkumise
kindlakstegemisel, et lisaks eksitavale tegevusele tuleb eraldi hinnata tarbijate
majanduskaitumise olulist moonutamist.

3.1.2. Komisoni algatused

Komigjon on votnud Ulevdtmisprotsessi algusest saadik meetmeid, et aidata riiklikel asutustel
jakohtutel saavutada direktiivi Uhtne rakendamine jajéarjekindel jdustamine. See on eriti raske
eesmark valdkonnas, mida iseloomustavad riikide poliitika, stiili ja joustamistehnikate
markimisvaarsed erinevused.

3.1.3. Ebaausate kaubandustavade direktiivi suunised

Komisjoni talitused andsid 2009. aasta detsembris valja suunised® direktiivi kohaldamise
kohta, et luua Gihtne arusaam ja Uhtlustada tavad. Kdnealune dokument, mis on kéttesaadav 22
ELi ametlikus keeles, on aidanud selgitada moningaid problemaatiliseks peetud keskseid
mobisteid ja sdtteid. See sisaldab praktilis néiteid selle kohta, kuidas direktiiv tootab.
Olenemata sellest, et kdnealusel dokumendil puudub ametlik 8iguslik staatus (siduv iseloom),
on seda laialdaselt kasutatud, sealhulgas seoses Euroopa K ohtu menetlustega®™ ning riiklikes
kohtutes ja ametiasutustes Uksikjuhtumite hindamisel. Suunised on muutuv dokument, mida
gjakohastatakse regulaarselt, sest teadmised ebaausatest kaubandustavadest téienevad.

3.1.4. Ebaausate kaubandustavade direktiivi 6iguslik andmebaas

2011. aasta juulis algatas komison internetipbhise Oigusandmebaasi (ebaausate
kaubandustavade direktiivi andmebaas)®. Andmebaasi hakati arendama 2008. aastal koos
suunistega, et toetada direktiivi Uhtset kohaldamist ja piisavat/tGhusat joustamist.

Oigusandmebaas on vadga ulatusiik ja véimaldab Uldsusele kasutgjasdbralikul viisil
juurdepdasu liikmesriikide direktiiviga seotud seadustele ja kohtupraktikale, samuti teistele
kasulikele materjalidele, néditeks agjakohastele teadustéodele. Praegu sisaldab see ligikaudu
330 Gigusartiklit, 400 kohtuasja®’ ja 25 muud dokumenti (naiteks riiklike 6iguskaitseasutuste
vastuvdetud uuringuid vdi suuniseid). Andmebaasis sisalduv teave on jagatud osadeks ja seda
saab filtreerida direktiivi konkreetse artikli, mérksdnade, kohtupraktika ja 6Gigusalase
kirjanduse alusel. K&ik osad on omavahel seotud ja vBimaldavad erinevate liikmesriikide
vahel vordiusi teha. Konkreetset riiki kasitlevad osad sisaldavad aati Ulevaadet riiklikust
jOustami ssiisteemist.

24 Ebaausaid kaubandustavasid kasitleva direktiivi 2005/29/EU  rakendamise/kohaldamise suunised
(SEK(2009) 1666, komisjoni talituste tdddokument) 3. detsember 2009 - http://wcmcom-ec-europa-eu-
wip.wem3vue.cec.eu.int:8080/] ustice/consumer-marketing/unfair-trade/unfair-practices/index_en.htm .
V1t néiteks kohtujuristi jareldused kohtuasias C-122/10 Konsumentombudsmannen (KO) versus Ving
Sverige AB, punktid 30, 40 jajoonealune markus 13.
Vt https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/ Selle andmebaasi aluseks on Euroopa Parlamendi ja
nbukogu 18. detsembri 2006. aasta otsus nr 1926/2006/EU, millega kehtestatakse (ihenduse
tarbijapoliitika tegevusprogramm aastateks 2007-2013, meede 9: Tarbijakaitset kasitlevate digusaktide,
eelkdige direktiivi 2005/29/EU liikmesriikide Gigusesse llevdtmise, rakendamise ja joustamise ning
riikide tarbijakaitsepoliitika seire ja hindamise 8iguslik ja tehniline padevus, sealhulgas uuringud. Siia
hulka kuulub ka tarbijakaitset késitlevate tihenduse Gigusaktide Ulevdtmist ja rakendamist hdlmavate
koigile hdlpsasti kattesaadavate andmebaasi de véjatdotamine ja pidamine.
2 Andmebaas sisaldab praegu (2012. aasta mai seisuga) 158 haldusotsuse ja 202 kohtuotsuse (kaasa
arvatud 63 riigikohtute otsust) kokkuvétteid.
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Komigon jétkab ebaausate kaubandustavade direktiivi edasiarendamist, mida on kavas uue
kohtupraktika, Gigusartiklite ja muu materjaliga korraparaselt gjakohastada. Eesmérk on luua
vOimaluse korral uus tarbijadiguse andmebaas, liites ebaausate kaubandustavade direktiivi
andmebaasi ELi tarbijadiguse |iihikokkuvétte andmebaasiga®. Komisjoni talitused hindavad
praegu olemasolevaid vOimalusi toimiva seose tagamiseks ebaausate kaubandustavade
direktiivi andmebaasi ja e-8iguskeskkonna portaali vahel®.

3.2. Direktiivi kohaldamisala

Direktiivi kohaldamisala on vagalai, nagu on sétestatud artikli 2 punktis d toodud (ettevdtjaja
tarbija vaheliste tehingutega seotud) kaubandustavade médratlusega: ,, ettevotjapoolne
tegevus, tegevusetus, teguviis vOi esitusviis, kommertsteadaanne, sealhulgas reklaam ja
turustamine, mis on otseselt seotud toote reklaamimise, mudgi voi tarnimisega tarbijatele”.
Toodet kirjeldatakse jargmiselt: , kaubad voi teenused, sealhulgas kinnisvara ning Gigused ja
kohustused”®. Direktiivi kohaldatakse kéikidele ettevétja ja tarbija vaheliste tehingute suhtes
jakoikides sektorites. Lisaks ei kohaldata seda mitte Uksnes tehingu reklaamimise/turustamise
etapil, vaid ka ,parast tootega seonduva ritehingu sdlmimist ja selle gja”*!. See puudutab
siiski ainult tarbijate majandushuvide kaitset seoses meetmetega, mille eesmérk vai tulemus
on kaubandustava liigitamine ebaausaks, jattes vaja muud huvid, néditeks tervise ja ohutuse
vOi keskkonna. Liikmesriikidele jaetakse vabadus ebaausate kaubandustavade direktiivi
kohaldamisala laiendamiseks voi teist liiki suhete reguleerimiseks kooskdlas ELi teiste
Oigusaktidega. Neile jaetakse samuti vabadus méaérata kindlaks ebaausate tavade mdju lepingu
kehtivusele, koostamisele vOi mdjule, arvestades, et ebaausate kaubandustavade direktiiviga
el Uhtlustata lepingudigust®.

3.2.1. Laiendamisvajadus ettevdtja ja tarbija vahelistest tehingutest véaljapoole

Kusimust direktiivi laiendamise kohta ettevétja ja tarbija vahelistest tehingutest véljapoole on
tOstatatud peamiselt seoses kolme liiki olukordadega. Direktiivi kohaldamisalast on vélja
jéetud tehingud ettevdtjate vahel, tarbijate vahel vdi olukorrad, kus tarbijad midvad voi
tarnivad toote ettevdtjadle. Liikmesriikidele j&etakse kill vabadus konealuste suhete
reguleerimiseks, kuid enamik neist on valinud ebaausate kaubandustavade direktiivi
rakendamise selle esialgses ulatuses.

Ettevotjate vahelised tehingud

Ainult neli litkmesriiki kohaldavad praegu ebaausate kaubandustavade direktiivi mdningate
erisustega ka ettevétjate vaheliste tehingute suhtes®. Ebaausate kaubandustavade direktiivi
reguleerimisala laiendamise ELi tasandil ettevOtjate vahelistele tehingutele tdstatasid
minevikus méned sidusrihmad peamiselt eesmérgiga lahendada eksitavate drikataloogide
vdjaandjate tegevuse probleem, mis mogjutab pohiliselt véikeettevotteid ja sOltumatuid
kutsetootajaid. Selline tegevus on praegu keelatud direktiiviga 2006/114/EU eksitava ja
vordleva reklaami kohta. Komigjon tegi oma hiljutises teatises eksitava ja vordleva reklaami
direktiivi Uldise toimimise kohta jarelduse, et selliste slisteemide paremaks tokestamiseks
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http://www.eu-consumer-law.org/index.html.
https.//e-justice.europa.eu/home.do.

%0 V't direktiivi artikli 2 punkt c.
3 Vit direktiivi artikli 316ige 1.
2 Vt direktiivi artikli 3 18ige 2.
3 Need on Ssksamaa, Austria, Prantsusmaa ja Rootsi. Ettevétjate vahelistele suhetele kohaldatakse

Saksamaal siiski ainult direktiivi | lisa (must nimekiri), Prantsusmaa eranditult artiklit 6 ja | lisa
(piiratud eksitavate tavade osaga).
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tuleb olemasolevaid piiritleseid joustamisvahendeid tugevdada ja praegune Oigusraamistik
|8bi vaadata™.

Tarbija ja ettevotja vahelised suhted

Riikide taitevasutused™ on teatanud juhtumitest, kus tarbijad kannatasid tooteid ettevétjatele
miles ebaausate kaubandustavade tottu. Teatatud on juhtumitest, kui tarbijad mudsid
ettevotjatele nditeks antiikesemeid ja ehteid (eelkdige kulda) ja neid eksitati ettevitjate
vaidetega, mis olid seotud esemete omaduste ja/lvOi véartusega. Direktiivi laiendamist
sooviksid ainult tksikud liikmesriigid,®*® samal ajal kui Ulejasnud e toeta laiendamist. Uks
liikmesriik,®” mis kohaldab direktiivi selle esialgses ulatuses, on teinud ettepaneku hakata
kasutama direktiivi tdlgendamisel laiendatud |ahenemisviisi,®® selle asemel et asuda tegema
ELi tasandil regulatiivseid muudatusi.

Tarbijate vahelised suhted

Internetiplatvormide kiire areng on tdstatanud kisimuse, kas seoses tarbijate vaheliste
tehingutega tuleks kaitset tugevdada. Joustamiskogemus néitab, et tegelikkuses pohjustavad
pohiprobleemi  tarbijateks maskeerunud ettevotjad, kes varjavad oma tegelikku
kvalifikatsiooni/kaubanduslikku eesmérki. Selline tegevus on direktiiviga juba keelatud, selle
| lisa punkt 22 keelab tegevuse, mille sisuks on ,vale véide vdi mulje loomine, et ettevitja el
tegutse oma kaubandus-, majandus-, kasitoo- voi kutsetegevusega seotud eesmérkidel vOi
vadralt enda tarbijana esitlemine”*. Sellise tegevuse takistamine on seega rohkem jBustamise
kui ebaausate kaubandustavade direktiivi jdanud |inga kiisimus.

Kokkuvdttes néitavad konsultatsioonide tulemused, et liikmesriikide ja sidusrihmade valdav
enamik® e toeta direktiivi laiendamist ettevétjate vahelistele tehingutele ega tarbija ja
ettevotja vahelistel e tehingutel e ega tarbijate vahelistele tehingutele. Komisjon on seisukohal,
et praegu puudub vajadus laiendamise jarele. Eksitavate arikatal oogide véljaandjatega seotud
konkreetse ettevitjate vahelise probleemiga tegeletakse kdmasoleva eksitava ja vordleva
reklaami direktiivi 18bivaatamise kdigus ning teist liiki suhete osas on liikmesriigid vabad
reguleerima agaomast valdkonda, et tegeleda riiklike eripéarade ja vajadustega.

3.2.2. Miugi edendamine

Miligi edendamise kilsimust hakati arutama®* pérast seda, kui 2006. aastal vOeti tagas
komisjoni ettepanek vétta vastu madrus miiligi edendamise kohta,* kuna liikmesriigid ei
jéudnud kokkuleppele. Ettepanek sisaldas mitut teabeal ast nbuet, mille eesmérk oli tagada, et

i Vt komigoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide

Komiteele: EttevOtete kaitsmine eksitavate turundusvotete vastu ja tBhusa jdustamise tagamine,
eksitavat ja vordlevat reklaami kasitleva direktiivi 2006/114/EU |&bivaatamine (27. november 2012,
COM(2012) 702(findl)).

Uhendkuningriigi 6iglase kaubanduse amet.

Eesti, lirimaa, L&t ja Rumeenia.

Uhendkuningriik.

38 Nt selgitused komisjoni talituste suunistes.

% Vt kadirektiivi artikli 6 18ike 1 punktid cjaf.

Mdningad liikmesriigid (nt Itadlia ja Prantsusmaa) ja sidusrihmad on véitnud, et nad toetaksid
laiendamist ainult vaga konkreetsete probleemide lahendamiseks, néiteks eksitavate &rikataloogide
vajaandjate tegevus. Rumeenia on seisukohal, et ebaausate kaubandustavade direktiivi laiendamine
ettevotjate vahelistele suhetele looks Uhtsema l&henemisviisi @itavadele, mis on suunatud nii
ettevdtjatele kui ka tarbijatele. Madalmaad sooviksid laiendada ebaausate kaubandustavade direktiivi
ulatuses, mis on vajalik ettevdtjate kaitsmiseks voltsarvete probleemi eest. Saksamaa, Austria ja Rootsi,
kes kohaldavad direktiivi séiteid juba téielikult ka eftevftjate vahelistele suhetele, tahaksid, et
ettevdtjate kaitsetase oleks kogu EL is samasugune nagu tarbijatel.

4 V1 néiteks parlamendi kiisimused E-5539/08, E-010017/2010, E-1704/2011.

42 KOM(2001) 546 |8plik, 2.10.2001, muudetud ettepanek KOM (2002) 585 I8plik, 25.10.2002.
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mUtgi edendamisega seotud kommertsteadaanded oleksid |&bipaistvad ja et huvitatud sagjatel
oleks vBimalik saada kogu nendes teatavaks tehtud asjaomast teavet.

Ebaausate kaubandustavade direktiiv tOkestab ebaausat tegevust milgi edendamise
valdkonnas. Artikli 6 16ike 1 punkt d takistab ettevotjatel eksitada tarbijaid punkti osas ,, hind
vOi hinna arvutamise viis vOi konkreetse hinnaeelise olemasolu”. | lisas sdtestatud keelud on
suunatud konkreetsete milgi edendamise tegevuste vastu, naiteks peibutusreklaam (punkt 5),
eripakkumised (punkt 7), auhinnaga reklaampakkumise tegemine (punkt 19), voistlusega
reklaampakkumi se tegemine (punkt 31) ja sdna ,tasuta’ kasutamine (punkt 20).

Kohtuasjas Total Belgium® kinnitas Euroopa Kohus eelkdige, et direktiivi taieliku
Uhtlustamise eesmérgist tulenevalt el ole litkmesriikidel vBimalik séilitada migi edendamise
kohtariiklikke eeskirju, mis ulatuvad kaugemale direktiivi sitetest.

Uksikud liikmesriigid ja sidusrihmad on esitanud vastuvéite, et teatavate siseriiklike muiigi
edendamist kasitlevate eeskirjade ootamatu kehtetuks tunnistamine voib avaldada kahjulikku
méju tarbijate kaitsmisele eksitava miiligiedenduse eest riiklikul tasandil®*. Nad on
seisukohal, et moned olemasolevatest rangematest siseriiklikest eeskirjadest (néiteks need,
mis on seotud vordlushinnaga, et arvutada, kas mingi valjakuulutatud allahindlus vastab tdele
vOi mitte) oleksid tarbijate ja téitevasutuste jaoks suure vaartusega, kuigi téana on nad
iguslikult direktiiviga vastuolus™®.

Konsultatsioonide kédigus saadud tagasiside néitab, et méningad liikmesriigid ja sidusriihmad
pooldaksid seadusandlike muudatuste tegemist antud valdkonnas kas siis tdiendava
reguleerimise vormis® véi jéttes miiligi edendamise ebaausate kaubandustavade direktiivi
reguleerimisalast vélja". Ulgasnud liikmesriigid likkavad selge sBnaga tagasi kénealuse
valdkonna tiiendava reguleerimise véimaluse, samal ajal kui teised® kiidaksid heaks
komigioni ulatuslikumad suunised selles kisimuses. Sidusrihmadest nGuavad ainult kaks
ettevétjate esindajat,*® Euroopa Tarbijaliitude Amet, tiks riiklik tarbijakaitseorganisatsioon™
ja Uks Euroopa tarbijakeskus™ taiendavat reguleerimist ja réhutavad, et Uksikasjalike
eeskirjade puudumine tekitab Giguskindlusetust, samal gal kui Taani kaubanduskoda toetab
mulgi edendamise valjgamist direktiivi reguleerimisalast, et jétta liikmesriikidele laiem
kohalik mandoverdamisruum.

Komigon on arvamusel, et enamikuga probleemidest, mis liikmesriigid ja sidusrihmad on
tOstatanud, on voOimaik tegeleda meetmete abil, mille eesmak on diguskindiuse

3 Vt ka C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft (eelotsus — Saksamaa), 14. jaanuar 2010; C-540/08
Mediaprint Zeitungs (eelotsus — Austria), 9. november 2010; C-522/08 Telekomunikacja Polska
(eelotsus — Poola), 11. mérts 2010.

Moned riiklikud téitevasutused on seisukohal, et Uksikagalike eeskirjade puudumine tekitaks
6iguskindlusetuse ja muudaks jdustamise liiga koormavaks /mittetéhusaks (ebaausate kaubandustavade
direktiivi kohaselt tuleb juhtumipdhiselt téendada, et miiligiedendus on eksitav).

Kuus liikmesriiki (Belgia, Taani, Soome, Prantsusmaa, lirimaa, L&) on oma milgi edendamist
puudutavaid digusakte juba (osaliselt) muutnud, et need oleksid kooskélas direktiivi ja Euroopa K ohtu
kohtupraktikaga. Hetkel séilitavad 13 riiki endiselt ebaausate kaubandustavade direktiivist piiravamad
eeskirjad, kas siis seoses hinnaalanduste (Belgia, Bulgaaria, Soome, Prantsusmaa, Itaalia, Léti, Poola,
Portugal jaHispaania) vdi kaubanduslike loteriidega (Austria, Taani, Soome, Luksemburg, Prantsusmaa
ja Saksamaa). Sarnased eeskirjad kehtivad ka Islandisja Norras.

Prantsusmaa, Saksamaa, lirimaa, Lé&ti, Hispaania.

Belgia, Taani, Hispaania (ja Norra).

8 Slovakkia, Poola, Bulgaaria, Madalmaad, Uhendkuningriik.

49 Euroopa kaubamérgiassotsiatsioon ja Austria To6tgjate K oda.

%0 CLCV: Consommation Logement Cadre de Vie, Prantsusmaa.

ot liri tarbijakaitsekeskus.
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suurendamine ja direktiivi  Uhtne kohaldamine kodnealuses valdkonnas. Suuniste
edasiarendamine vGib olla Uks tee selle eesméargi saavutamiseks.

Komigon jétkab siiski hoolikalt direktiivi kohaldamise jalgimist selles valdkonnas ja kaalub
tulevikus vajaduse tekkimisel seadusandlikke meetmeid.

3.3 Direktiivi olulised sitted

Aruande selles osas esitatakse Ulevaade direktiivi olulistest sétetest (eelkbige artiklid 5-9 ja
lisa) ning pdhikisimustest, mis on esile kerkinud seoses nende kohal damisega litkmesriikides.

3.3.1. Ametialase hoolikuse mdiste

Artikli 5 I8ige 2 on ebaausate kaubandustavade direktiivi Uldklausel, kuna see keelab
ebaausad kaubandustavad Uldiselt. Selles on sitestatud kaks kumulatiivset kriteeriumi,
hindamaks, kas kaubandustava tul eks kasitleda ebaausana, nimelt:

o kui see on vastuolus ametialase hoolikuse nduetega

o ja see moonutab oluliselt voi tdenaoliselt moonutab oluliselt keskmise tarbija
majanduskaitumist.

Ametialane hoolikus on méaératletud kui: ,erioskuste tase ja hoolikus, mille kasutamist
tarbijate suhtes voib ettevotjalt OGigustatult eeldada, ja mis on vastavuses ausate
kaubandustavadega ja/vdi hea usu Uldpdhimbttega ettevotja tegevusalal”. Maiste hdlmab
pdhimétteid, mis olid liikmesriikide seadustes juba kehtestatud, néiteks , aus kaubandustava’
vOoi ,hea usk”, omistades lisatéhtsuse vastavas tegevusvaldkonnas konkreetselt
kohal datavatele normatiivsetel e vadrtustele.

Ametialase hoolikuse maiste on suuremas osas liikmesriikides Gigesti Ule voetud. Uksikute
liikmesriikide puhul on ilmnenud, et selle asemel on siilitatud ,hea tava’ voi ,hea
kaubandustava’ mdisted®. Komisjon on praegu selles osas asjaomaste liikmesriikidega
Uhenduses eesmérgiga tagada, et nende madistete kasutamine e viiks piiravama tlgenduseni
kui ebaausate kaubandustavade direktiivis ndutud.

Moningad riiklikud taitevasutused tostatasid kiisimuse, kas selleks, et karistada ettevdtjat
ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklite 6-9 rikkumise eest, on vaa tbendada, et
kaitumisega eksiti ametialase hoolikuse vastu. Komisjon on seisukohal, et seda e ole vgja ja
et ametialase hoolikuse vastu eksitakse automaatselt, kui on tegemist eksitava tegevuse,
tegevusetuse vOi agressiivse tegevusega. Artiklit 5 vdib aga seevastu kohaldada eraldiseisva
séttena, nn turvavorguna, et tagada mis tahes ebaausa, direktiivi Ulegjdanud osaga hdlmamata
jaanud tegevuse karistamise véimalus™.

Parast hiljuti esitatud eelotsusetaotlust™ on praegu menetluses Euroopa Kohtu arvamus selle
kohta, kas ebaausate kaubandustavade hindamisel on vaja eraldi uurida ametialase hoolikuse
nduet (ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklid 6-9).

3.3.2. Vastuvdtlike tarbijate kaitse

Artikli 5 |6ikes 3 on sédtestatud konkreetne kaitse tarbijatele, kes oma vaimse voi fdsilise
puude, vanuse vOi kergeusklikkuse téttu on eriti vastuvétlikud, kui kdnealune kaubandustava

52
53

Nt Poola, Taani ja Rootsi.

Néitena selle kohta v@ib tuua juhtumi, kus riiklik téitevasutus oli seisukohal, et tava katkestada
etteteatamiseta veevarustus on vastuol us ametialase hoolikuse nBudega. Asutus asus veevarustusteenuse
olulisust arvesse vottes seisukohale, et ettevotjalt oodatakse suuremat ametialast hoolikust ja et ta oleks
pidanud rakendama enne veevarustuse katkestamist konkreetseid meetmeid. Itaalia konkurentsiamet
(AGCM), 12. mértsi 2009. aasta otsus PS 166 — Acea Distacco fornitura d' acqua.

> C 435/11 CHS Tour Services.

12

ET



ET

mdjutab nende majanduskaditumist viisil, mille ettendgemist voib ettevotjalt oGigustatult
eeldada.

Vastuvdtlike tarbijate erikategooriale, lastele, on ette ndhtud lisakaitse, mida pakub | lisa,
mille punktis 28 on konkreetselt keelatud ,, reklaamis otse laste poole p6drdumine, et veenda
neid voi nende vanemaid vdi teis téiskasvanuid neile reklaamitud toodet ostma”.

Konsultatsioonide kdigus saadud tagasiside ei ole andnud mérku vastuvétlike tarbijatega
seotud olulistest probleemidest. Uhendkuningriik e ndua |abivaatamist, kuid mérgib, et kui
direktiiv tuleks |abi vaadata, siis oleks ehk kasulik lisada sétteid konkreetselt eakate inimeste
kaitseks agressiivsete tavade eest. Taani juhib tdhelepanu sellele, et vargupdhiste méngude
valdkonnas on lapsed sageli agressiivsete tavade sihtmaérgiks. Ainult kaks liikmesriiki
toetavad téiendavat reguleerimist laste lepingulise kaitse parandamiseks, kuid selle
kiisimusega ei ole vimalik tegel eda ebaausate kaubandustavade direktiivi kaudu®>.

Kogemus ja kogutud andmed néitavad, et tuleks teha tdiendavaid jOupingutusi ebaausate
kaubandustavade direktiivi joustamise parandamiseks seoses vastuvétlike tarbijatega, nagu
naiteks eakad, lapsed/teismelised ja teised kodanike kategooriad, kes leiavad end haavatavast
olukorrast™.

Lauskontroll,> mille riiklikud taitevasutused viisid 2008. aastal 14bi tarbijakaitseal ase koost6d
maaruse raames, néitas naiteks, et Ule poole uuritud veebilehtedest olid suunatud konkreetselt
teismelistele ja lastele. Pérast 18 kuud kestnud uurimist riikide tasandil parandati vOi suleti
70 % nendest veebilehtedest. Digitaalsisu kasitleva 2012. aasta uuringu esimese etapi tulemus
nditab, et veebilehed on endiselt suunatud alaedlistele, kuigi see e ole
tarbijakaitseeeskirjadega kooskdlas, ja et alaealisi meelitatakse sageli ostma vaidetavalt tasuta
mangudega seotud tooteid™.

3.3.3. Artikkel 6 eksitava tegevuse kohta

Direktiivi artikli 6 kohaselt on tegemist eksitava tegevusega, kui tava eksitab selles sisalduva
teabe vOi teabe tarbijat petva esitamise kaudu ja paneb voi tdendoliselt paneb keskmist tarbijat
tegema tehinguotsust, mida ta muidu e oleks teinud. Koos eksitavat tegevusetust késitleva
artikliga 7 on seeriiklikel joustamiseesmérkidel kdige sagedamini kasutatav séte.

Konsultatsioonide kdigus saadud tagasiside néitab, et liikmesriikidel e ole seni tekkinud
artikli 6 kohaldamisel erilis probleeme. Tavad, mida konsultatsioonide kdigus kusitletud
kdige sagedamini mainisid, hdlmasid ebadiget teavet milgiks pakutava toote vOi teenuse
pdhiomaduste ja/lvdi hinna kohta interneti- ja telekomiteenuste (nt lairibaiihenduse kiirus),
finantsteenuste (nt tarbijakrediit, elukindlustus), turismi (nt mautusteenused, k.a

% Taani ja Madalmaad osutavad vastuvétlike tarbijate kaitse t6hustamise vajadusel e reguleerimise kaudu,

soovitamata siiski konkreetseid lahendusi / véimalusi.

Nagu Euroopa tarbijakaitse tegevuskavas méargitud, tuleb tagada vastuvétlike tarbijate kaitse riskide

eest, mis tulenevad majanduskriiss mdjudest, elanikkonna vananemisest ja digitaalsete turgude

keerukamaks muutumisest ning probleemidest, mis vGivad mdnedel tarbijatel tekkida
digitaalkeskkonnas toimetul ekul.

V1t kdesoleva aruande punkti 4 jGustamise kohta.

%8 2008. aastal l&bi viidud uuringu objektiks olid helinaid, taustapilte ja teisi mobiiltel efoniteenuseid
miiiivad veebilehed. Ule 500 selle uuringu kaigus kontrollitud veebilehe seast leiti 301 tOsiselt ELi
tarbijakaitsedigust rikkuvat veebilehte. Ule poole nendest olid suunatud konkreetselt teismelistele ja
lastele. Kolm p&hiprobleemi, millest teatati, olid: ebaselge hinnakujundus, téieliku teabe esitamata
jamine ja eksitav reklaam (eelkdige vaér reklaam, et helinad on tasuta, kui tegelikult sBimib tarbija
tasulise tellimuse). Digitaalsisu késitleva 2012. aasta uuringu esimese etapi tulemuste kohta vt
http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/sweep/digital _content/index_en.htm .
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krediitkaarditasud seoses hotellide, osagjalise kasutamise diguse ja seotud toodetega),
lennutranspordi ja e-kaubanduse valdkonnas.

Uks hiljutine artikli 6 18ike 1 punkti g kasutamise ndide (mis keelab ettevétjatel eksitada
tarbijaid seoses teistes digusaktides nende jaoks kehtestatud Gigustega) on eriti huvitav, kuna
see puudutas kogu ELi mbjutavat tava. Riiklik téitevasutus trahvis juhtivat
elektroonikaseadmete turuosalist selle eest, et ta pakkus tarbijatele tasulist kaubanduslikku
garantiid, mis hdlmas teenuseid, millele neil oli juba seaduse alusel tasuta 6igus™.

Artikliga 6 tagatud kaitse on laiaulatuslik ja seda on kasutatud koguni kaubandusega seotud
poliitiliselt tundlikes kisimustes, nagu néiteks sellistelt territooriumidelt imporditud tooted,
mille riikliku suveréansuse Ule vaieldakse ja millega seoses on oht, et tarbijaid voidakse artikli
6 l6ike 1 punkti b rikkudes eksitada toote tegeliku geograafilise voi kaubandusliku péritolu
0Sas.

Uhe ettevétjate tihenduse® tungivalt téstatatud kiisimus puudutab artikli 6 I8ike 2 ja artikli 6
|I6ike 2 punkti a sobivust matkiva pakendamise eest karistamiseks. Matkiv pakendamine
téhendab tegevust, mille puhul on toote pakend (vOi selle valimus vOi esitusviis) selline, mis
ndeb vélja nagu tuntud konkureeriv kaubamark. Matkiv pakendamine erineb voltsimisest selle
poolest, et kaubamarki tavaliselt ei kopeerita. Probleem on mdjutanud riike, kus kdlvatu
konkurentsi vastased meetmed e tundu olevat rahuldavad ja konkurendid késitlevad
ebaausate kaubandustavade direktiivi voimaliku kohtusse poérdumise vahendina. Komigjoni
talitused on tegelenud selle klisimusega juba 2009. aasta suunistes. Kui kdnealused tavad
eksitavad tarbijaid, toetab komisjon selles kiisimuses tugevamaid j6ustamismeetmeid.

3.34. Artikli 7 16ige 4 Kaubanduslikud pakkumised ja hinnateabe alased nGuded

Ettevitjad vOivad vaida, kas esitada reklaamis hind. Koiki hinda sisaldavaid
kommertsteadaandeid tuleks vastavalt ebaausate kaubandustavade direktiivile kasitleda
ostukutsena™: direktiiv kohustab artikli 7 18ike 4 alusel ettevétjaid selles osas kinni pidama
mitmetest konkreetsetest teabel e esitavatest nduetest.

Ostukutse on tarbija jaoks tdesti otsuse tegemise kriitiline hetk ja ka internetimaailmas
thUpiline toodete ja teenuste reklaamimise jatarbijatel e pakkumise viis. Oma olemuselt on see
otsene ja vahetu toote edendamise vorm, mis vallandab tarbijas impulsiivse reaktsiooni ja
seab ta suuremasse riski. Seega on artikli 7 16ike 4 eesmaérk tagada, et iga kord, kui ettevotjad
teevad tarbijatele pakkumisi, teeksid nad samas arusaadavalt ja Uhetdhenduslikult
kéttesaadavaks piisavalt teavet ega eksitaks tarbijat olulise teabe véljgjétmisega. Need nduded
kasitlevad toote peamisi omadusi, ettevltja geogragfilist aadressi, koguhinda, maksmise,
kohaletoimetamise, téitmise ja kaebuste korda ning digust toode vdi teenus Ules delda voi

% Itaalia konkurentsiameti otsus (AGCM) PS7256 — Comet-Apple Prodotti in Garanzia Provvedimento nr
23193, 27. detsember 2011 — Uuritud ettevdte pakkus kaubanduslikku garantiid, mille maht hdlmas
teenuseid, millele tarbijatel on juba 6igus Euroopa Parlamendi ja nBukogu 25. mai 1999. aasta direktiivi
1999/44/EU tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta alusel (s.t
mittevastavuse korral milja suhtes 2 aastat seadusest tulenevat garantiid). Komigon on toetanud
tarbijaiihingute jOupingutusi, tBstatades selle kiisimuse riiklike téitevasutuste tarbijakaitseal ase koost6o
vOrgustiku raames ja potrdudes kirjalikult (asepresident Redingi 21. septembri 2012. aasta kiri) kigi
ELi tarbijakaitseklismuste eest vastutavate ministrite poole, et tagada koordineeritud joustamisalane
I&henemisviis korduva probleemi tekkimise korral eri litkmesriikides.

AIM (Euroopa Kaubamarkide Assotsiatsioon).

61 V't ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 2 punkt i.
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sellest taganeda, kui see on kohaldatav. Neid tuleks lugeda koos tarbijadiguste direktiivis™ ja
e-kaubanduse direktiivi® artiklis 5 sisalduvate teabeal aste nduetega.

Komigoni talitused pooldavad suunistes ostukutse laia méératiust koos teabealaste nbuete
paindliku ja proportsionaal se kohaldamisega. Nad on siiski arvamusel, et ostumehhanism (nt
voimal 6u43 lilkuda edasi internetis broneerimise juurde) ei ol e teabeal aste nduete kohal damiseks
vaalik™.

Euroopa Kohus jargis eelotsuses®™ seda |ahenemisviisi ja kinnitas, et , ostukutse eksisteerib
[...], iIlmaet oleks vaja, et kommertsteadaandega pakutakse ka tegelikku voimalust toode osta
vOi et kommertsteadaanne esitatakse selle voimaluse kontekstis’. Vaidlusesse olid kaasatud
Roots tarbijate ombudsman ja reisibiroo (Ving), mis mudb puhkusetooteid Ule Roots, ka
interneti  teel. Vastuseks kisimusele, kas Ving oli nimetanud toote pdhiomadused
sidevahendile ja tootel e kohases ulatuses, otsustas Euroopa Kohus (kuigi konkreetse hinnangu
andmine on riikliku kohtu padevuses), et ,,sdnaline voi visuaalne viide tootele véimaldab téita
toote omaduste nimetamise ndude” ja et teatud tingimustel voib teatava teabe andmiseks toote
pohiomaduste kohta kasutada viidet ettevétja veebilehele.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 7 |G6ike 4 punkt ¢ nduab ettevotjatelt konkreetselt
(I6pp)hinna esitamist koos kdikide maksudega voi juhul, kui hinda e ole pdhjendatult
voimalik eelnevalt arvutada, hinna arvutamise viisi esitamist. Kohtuasas Ving Sverige
otsustas Euroopa Kohus, et baashinna lisamine ostukutsele e kujuta endast iseenesest
ebaausate kaubandustavade direktiivi rikkumist, kui Uksikjuhtumi koiki agaolusid ja
tingimusi, kaasa arvatud toote olemust ja omadusi ning kommertsteadaande edastamiseks
kasutatud vahendit arvesse véttes vaimal dab baashind® tarbijal teha teadliku otsuse.

2008. aasta lennuteenuste maarus®’ taiendas ebaausate kaubandustavade direktiivi, lisades
mitmeid sédtteid, et tagada lennupiletite hinna |8bipaistvus broneerimisprotsess ja
reklaamimise gjal. Selles on sdtestatud, et 18plikku makstavat hinda néidatakse aati ja see
sisaldab kdiki piletihindu ja lastitariife ning samuti avaldamise gjal kohaldatavaid véltimatuid
ja prognoositavaid makse, tasusid, lisatasusid ja 18ive. Hiljuti vastu vfetud tarbijadiguste
direktiiv®® sisaldab hinnakujunduse ja tasude sétteid, mis kehtivad ka lennutranspordi sektori
kohta.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL, 25. oktoober 2011, tarbija Giguste kohta, millega
muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU
jamillega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 97/7/EU.

63 Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiiv 2000/31/EU, 8. juuni 2000, infolihiskonna teenuste teatavate
diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse
kohta).

64

Peamine esialgne probleem, mille sidusrihmad direktiivi Ulevbtmise etapil tOstatasid, oli see, et jaik
(kontrollnimekirja  tlUpi) l8henemisviis kdneadluste nduete kohaldamisele toob kaasa
ebaproportsionaal se koormuse ettevotjate ja reklaamifirmade jaoks. Kuna ostukutse oli uus mdiste, siis
e olnud néiteks selge, milline on toote pdhiomaduste esitamine kommunikatsioonivahendile ja tootele
kohases ulatuses (vt artikli 7 16ige 4 punkt &). Ulemaailmne Reklaamiettevotjate Liit ndudis seetdttu
teabealaste nduete kohaldamise piiramist ainult juhul, kui koos ostukutsega tehakse tarbijale
kéttesaadavaks ostumehhanism.

Kohtuasjas C-122/10, Konsumentombudsmannen versus Ving Sverige AB, 12. mai 2011.

66 Madalaim hind, mille eest on vadimalik reklaamitavat toodet vai tootekategooriat osta, samal gjal Kui
reklaamitav toode/tootekategooria on kéttesaadav ka hindadega, mida el ole nimetatud (nt piletid Pariisi
alates 100 eurost).

o7 Vt eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. septembri 2008. aasta madruse (EU) nr 1008/2008

(Uhenduses lennuteenuste osutamist kasitlevate ihi seeskirjade kohta (uuestisdnastamine)) artikkel 23 .

V1t eelkdige tarbijadiguste direktiivi artikli 5 [8ike 1 punkt c, [6ige 19 jalbige 22.
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Kuigi valitseb uldine iksmeel selles osas, et reklaamitud hind pesks algusest peale®
sisaldama kéiki kohaldatavaid I8ive ja makse, néitab mitmelt sidusriihmalt” saadud
tagasiside, et ostukutsetes jaetakse hinnanduded sageli téhelepanuta.

2007. aastal keskendus esimene tarbijakaitseal ase koost60 méaruse raames korraldatud uuring
lennupileteid mulvatele veebilehtedele. 15 liikmesriigi ja Norra ametiasutused uurisid 386
veebilehte, millest 145 kohta teatati rikkumistest. Kolm avastatud pdhikisimust olid eksitava
hinna nimetamine, teabe puudumine pakkumiste kattesaadavuse kohta ja lepingutingimuste
tutvustami sega seotud rikkumised.

Hiljutises uuringus ,Hindade l&bipaistvus lennutranspordi sektoris’™* leiti, et paljud
lennuettevdtjad naitavad hinda ilma maksude, 16ivude ja tasudeta, samal gjal kui paljud neist
lisavad valikuvdimalusena makse, mis on tegelikult valtimatud (nt tasuta maksevBimalus
ainult juhul, kui kasutatakse lennuettevotja krediitkaarti). Probleemil on eriti kahjulikud
tagajarjed etapil, kui tarbijad vordlevad teadliku otsuse eesmérgil hindu.

Vahemalt kahe liikmesriigi ametiasutused votsid hiljuti  joustamismeetmeid mitmete
lennuettevdtjate suhtes, et takistada neil esitamast tarbijatele osadeks jagatud hindu (hinna
tukeldamine) vOi naidata taishinda alles broneerimisprotsess |6pus (nn hinna tilgutamine).
Uuringud keskendusid krediit- ja deebetkartide lisatasudele: selle tulemusena ndustusid
Uhendkuningriigis™ 12 lennuettevétjat lisama deebetkaardi lisatasud pdhihinnale ja tagama,
et krediitkaardiga maksmise eest vBetavaid lisatasusid on internetis broneerides lihtne leida;
Itaalias karistati kuut lennuettevdtjat ja nad ndustusid lisama nimetatud tasud reklaamitud
hinnale 2012. aasta |6puks™.

Olemasolevad téendid néitavad, et ebapiisava hinnateabe korduv kasutamine ostukutsetes ei
ole seotud liingaga praeguses ELi tasandi 8igusraamistikus,”> mis muutub varsti veelgi

69 Alates hetkest, kui ettevtja esitab ostukutse direktiivi artikli 7 |Gike 4 tdhenduses.

0 Hinnaga seotud probleemidest teatasid 8 tarbijaiihingut, 11 Euroopa tarbijakeskust ja 10 ettevétjate
organi satsiooni.

Euroopa Komisjoni 2011. aastal algatatud Steer Davies Gleave'i uuringus ,,Hindade |8bipaistvus
lennutranspordi  sektoris’ hinnati veebilehtede vastavust ELi viie Gigusakti, sealhulgas ebaausaid
kaubandustavasid kasitleva direktiivi 2005/29 teabealastele nduetele. Uuringu tulemustes soovitatakse
tootada pigem jGustamisega, mitte kehtivate 6i gusaktide muutmisega.

OFTi uuringus ,,Hindade reklaamimine” uuriti, kas hindade tarbijatele esitamise viis mdjutab tarbijate
otsuste tegemist ja heaolu. Selle tulemused néitavad, et nn hinna tilgutamine (tuntud ka hinna
tukeldamisena) — kus tarbijad ndevad alguses ainult osa téishinnast ja hinnalisandeid tilgutatakse kogu
ostuprotsessi jooksul — t8i kaasa suurima keskmise heaolu véhenemise, mis ulatus 15 %ni kaasatud
osdgate puhul. OFT(2010), Hindade reklaamimine, http://www.oft.gov.uk/OFTwork/markets-
work/advertising-prices/.
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S Juhtumi  viide: lennuettevdtjate maksete lisastasud — CRE-E/27017  (juuli  2012). -
http://www.oft.gov.uk/OFTwork/consumer-enforcement/consumer-enforcement-compl eted/card-
surcharges/.

74 Vt Provvedimenti Autorita Garante per la Concorrenza ed il Mercato PS/4261, PS/5530, PS/3773,

PS/892, PS/6147, PS5667, PS/7430, PS/3771, PS/7505, PS7493 ja PS7383 -
http://www.agcm.it/consumatore.html .

S Teatise jareldustes komisjoni poolt 2006. aastal vastu vdetud hindade avaldamise direktiivi rakendamise
kohta margiti, et direktiivi UlevBtmisega ei tekkinud Uheski liikmesriigis suuri probleeme ja et direktiiv
aitas Uldiselt kaasa tarbijakaitse tugevdamisele. 2012. aasta kevadel viidi liikmesriikide seas 18bi uuem
konsulteerimine, et aidata komisonil hinnata k8nealuse direktiivi Uldist tdhusust kédesoleval ajal.
Tulemused néitasid, et liilkmesriigid: i) ei ole teadlikud direktiivi rakendamisega seotud piirillestest
probleemidest (millel puudub mérkimisvédrne piiritlene médde); ii) kasutavad laialdaselt direktiivis
sdtestatud erandeid (st erand teenuste osutamise, okgonimilgi ning kunsti- ja antiikesemete milgi
korral ja gjutine erand direktiivi kohaldamisel véikeettevotjate suhtes); iii) toetavad selles valdkonnas
minimaalset Uhtlustamist (enam kui 10 liikmesriiki on kasutusele v6tnud voi séilitanud siseriiklikud
eeskirjad, mis tagavad hinna avaldamisel tarbijate kdrgema kaitsetaseme. Suur osa liikmesriikidest
vastas, et nad teostavad turul regulaarseid ja slistemaatilisi kontrolle ja neil on kéesoleva direktiivi
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rangemaks. samuti on ilmne, et riikide ametiasutustel tekivad rikkumistele reageerimisel
raskused, kui ettevtja paikneb teises kohtualluvuses, nagu see on teiste ebaausate tavade
puhul. Selles valdkonnas voOiks olukord paraneda, kui komison votaks riiklike
jOustamismeetmete tBhustamise toetamisel ja tugevama koost6d edendamisel piiridlese
jBustamise alal olulisemarolli”. Konsultatsioonide tulemused kinnitavad, et sellel etapil ei ole
vaja kaaluda regulatiivseid meetmeid””.

3.3.5. Artiklid 8 ja 9 —agressiivsed tavad

ELi tasandi uuendusena Uhtlustab direktiiv agressiivsete kaubandustavade maiste. Neid
tavasid késitletakse ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklites 8 ja 9, et takistada
ettevotjatel kasutada mitgitehnikaid, mis kahjustavad tarbijate valikuvabadust, moonutades
seega nende majanduskaitumist.

Agressiivsed tavad direktiivi tdhenduses on tavad, mis hélmavad ahistamist, sundi, fudsilise
jou kasutamist voi liigset mojutamist. Need voivad hdlmata kaitumist turustamisetapil, aga
samuti tehingu gjal voi parast tehingut kasutatavaid tavasid.

Agressiivsed tavad puudutavad k&itumist, mis on juba kaetud liikmesriikide muude
Oigusaktidega, sealhulgas lepingu- ja kriminaaldigusega. Selles osas on direktiiv lisanud
téiendava kaitsekihi, mida saab kasutada avalike jOustamismeetmetega, ilma et oleks
tingimata vaja alustada kriminaal - vai tsiviilmenetlust.

Sellel taustal on eriti oluline artikli 9 punktides c, d ja e reguleeritud kditumine. Artikli 9
punktis ¢ tunnistatakse digusvastaseks tavad, mis avaldavad tarbijatele liigset méju, néiteks
tdsise Onnetuguhtumi voi eriliste agaolude &rakasutamine, millest ettevdtja on teadlik,
eesmargiga mojutada tarbija otsust toote suhtes. Artikli 9 punktis d takistatakse ettevotjatel
kehtestada ebaproportsionaalseid lepinguvdliseid tokkeid, mis kahjustavad tarbijaid, kes
soovivad kasutada lepingulisi Gigusi, sealhulgas digust leping |Gpetada voi vahetada toodet
vOi ettevotjat. Artikli 9 punkt e hdlmab dhvardust meetmete votmiseks, mida seaduslikult pole
voimalik votta.

Artikli 9 punkt d on olnud véga kasulik eelkdige telekomi ja energia valdkondades seoses
lepinguvéliste tBketega toote voi ettevdtja vahetamiseks. Teatatud on juhtumitest, kus naiteks
telekomioperaatorid viivitavad pohjendamatult tarbijate liikumise vdimaldamisega teiste
teenuseosutajate juurde’® véi raskendavad energiaga varustajad tarbijatel taganemisdiguse
teostamist’®.

Agressiivsed tavad, millest liikmesriigid ja sidusrihmad on konsultatsioonide kéigus teatanud,
esinevad peamiselt randmiitgi voi muu valjaspool ariruume toimuva midgi puhul. Euroopa
tarbijakeskused, mis tegelevad paljude Uksikkaebustega, puutuvad sageli kokku agressiivsete
tavadega osagjalise kasutamise sektoris (puhkuseklubid ja seonduvad tavad®™) ja vahema

riiklikul tasandil rikkumiste eest t6husad karistused (trahvide kujul). Sellega seoses vGib vaja olla
téiendavaid uuringuid.

Prantsusmaa ja Itaalia on néiteks teatanud komisjoniga peetud t66dialoogide kaigus, et vahemalt thel
juhul lUkkas liikmesriik koost66taotluse hinnakiisimustes tagasi (nt lirimaa lennutranspordi sektoris),
leides, et kdnealused tavad e suudaks tarbijate kollektiivseid huve kahjustada, nagu ndutud
tarbijakaitseal ase koost6d maaruses.

Taiendavad reguleerimist hinnanBuete valdkonnas toetavad lisaks Idandile ja Norrale ainult kuus
liikmesriiki (Belgia, Soome, lirimaa, Leedu, Rumeenia, Madalmaad), kuid erinevatel pdhjustel (nt et
selgitada, millal on hinnateave oluline, ning tagada, et reklaamis on nimetatud Uhikuhind).

76
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78 Itaalia, AGCM, 2009, PS1270 - Vodafone — Ostacoli alla migrazione e retention ingannevole,
Provvedimento nr 19756.
79 Itaalia, AGCM, 2008, PS91 — Enel Energia —Richiesta cambio fornitore, Provvedimento nr 18829.
8 Komigjoni talituste kasutada olevad andmed néitavad, et tarbijatele avaldatakse eri liiki survet lepingu
SOl mimiseks.
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maaral tarbekaupade (nt moobel, elektroonika valjamidgid, tervisetooted vai toit) valjaspool
ariruume toimuva muugi puhul.

Agressiivseid tavasid kasitlevate artiklite 8 ja 9 Uldeeskirju taiendavad kaheksa konkreetset
mustas nimekirjas kirjeldatud agressiivset tava, mis on kéikidel tingimustel keelatud®.

3.3.6. | lisa—keelatud tavade must nimekiri

Ebaausate kaubandustavade direktiivi | lisa sisaldab kaubandustavasid, mida tuleb pidada
ebadiglaseks igas olukorras ning mis on seetfttu keelatud. Nimekiri koostati eesmérgiga
takistada tavasid, mida kasitletakse kogemuste alusel ebaausatena, ja anda téitevasutustele,
ettevOtjatele, turustusspetsiaistidele ja klientidele véimalus kindlaks teha sellised tavad,
tugevdades seega 6iguskindlust.

Nagu maérgitud direktiivi pdhjenduses 17, on need ainukesed kaubandustavad, mida voib
lugeda ebaausateks, hindamata iga Uksikjuhtumi vastavust artiklite 5-9 sétetele. Teisisonu,
kui saab tOendada, et ettevdtja on tegelikult sellist kaubandustava kasutanud, e pea
siseriiklikud taitevasutused kaubandustava tokestamiseks ja rakendamise eest karistamiseks
olulise moonutamise testi kohaldama (s.t hindama kaubandustava mdju keskmise tarbija
majanduskaitumisele).

Direktiivi rakendamine néitab, et must nimekiri on osutunud taitevasutuste kaes kasulikuks
vahendiks.

Musta nimekirja kdige enam kasutatud sétted:

Punkt 5 peibutusreklaami kohta ja punkt 6 peibutusmitigi kohta, mis takistavad ettevotjatel
kasutada eriti atraktiivseid toodete ja teenuste pakkumisi, et meelitada tarbijaid oma
veebilehele voi poodi voi kavatsusega miitia neile teine toode. Seda sétet on kasutatud néiteks
lennutranspordi  sektoris, et takistada ettevotjatel reklaamida tingimusi, mida nad saaksid
reklaami ulatust arvestades tagada ainult ebamaistlikult vaikesele arvule tarbijatel e.

Punkt 10, mille alusel e saa tarbijatele Gigusaktidega antud Oigusi esitleda ettevdtja
eripakkumisena. See keeld on olnud eriti suureks abiks selliste juntumitega tegelemisel, kus
ettevOtjad esitavad Oiguslikku tagatist vastavuse puudumise korral oma toote
lisandvaartusena.

Punkt 20, mis takistab ettevotjatel kirjeldada toodet tasuta tootena, kui see nii e ole. Seda
sdtet on kasutatud seoses sageli teatatud tavaga pakkuda peamiselt vastuvotlikele tarbijatele
(teismelistele) veebilehtedel ,tasuta” mobiiltelefoni helinaid, kui tegelikkuses sBlmivad
tarbijad tasulise tellimuse®. Komisjoni talitused selgitasid suunistes selle sétte kohal damist
uhispakkumiste suhtes (nt ,, osta tiks, saad teise tasuta’).

Punkt 17 ,TOele mittevastav véide, et toode parandab haigusi, talitlushdireid voi
vadrarenguid”, mida on koos ebaausate kaubandustavade direktiivi artikliga 6 kasutatud
ebaausate tavade peatamiseks naiteks kosmeetikaval dkonnas.

Punkt 31, mis keelab ,,vale mulje loomise, et tarbija on juba vditnud, voidab [...] auhinna voi
saab muud samavaarset kasu, kui tegelikult [...] auhind [...] vBi mis tahes tegevus seoses
auhinna [...] kéttessamisega toob tarbijale kaasa raha maksmise vdi muude kulude
kandmise.” Seda on kasutatud selliste tavade, kaasa arvatud otsesed pettused, 6igusvastaseks

8 Ebaausate kaubandustavade direktiiv, | lisa, punktid 24-31.

8 2008. aastal l&i viidud wuuringus, mille objektiks olid helinaid, taustapilte ja tes
mobiiltel efoniteenuseid mitivad veebilehed, leiti Gle 500 selle uuringu kadigus kontrollitud veebilehe
seast 301 tdsiselt ELi tarbijakaitsedigust, kaasa arvatud | lisa punkti 20 rikkuvat veebilehte. Vt 18ige
3.3.2. vastuvétlike tarbijate kohta.
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tunnistamiseks, mis meelitasid tarbijaid maksma méarkimisvédrseid summasid auhinna
saamiseks, mida e olnud olemas v6i mille véartus oli makstud summadest véiksem.
Téaitevasutuste seas on olnud arutelu, kuidas tdlgendada elementi ,toob tarbijale kaasa raha
maksmise v6i muude kulude kandmise” ja eelkBige, kas ndue, et tarbija helistaks auhinna
kattesaamiseks kohaliku tavatariifiga numbrile vOi ostaks postmargi, oleks direktiivi
rikkumine. Euroopa K ohus selgitas seda kisimust, valistades vdimal use kehtestada tarbijatele
isegi minimaalseid kulusid (nagu postmargi naites)®.

Uks ettevétjate ihendus®, mis esindab erinevaid mitmetasandiliste turustamissiisteemide
operaatoreid, on seisukohal, et | lisa punktis 14 sdtestatud plramiidskeeme puudutavate
eeskirjade Uhtlustamine on piisav ja osutunud suures osas kasulikuks, véimaldades neil luua
uhe &rimudeli, mis voiks sarnaselt Uhtse kontaktpunkti stisteemile kehtida kdikjal ELis. Teine
suur otsemitjate Uhendus® on asunud sarnasele seisukohale ja peab kehtivat
0igusraamistikku ammendavaks. Otsemiitigiga tegelev &rilhing teatas komigoni talitustele, et
pUramiidskeemide kontekstis e tohiks tarbijaid ja kutsetotajaid eristada ja et liikmesriike
tuleks kutsuda Ules kohaldama ebaausate kaubandustavade direktiivi | lisa (punkt 14)
Ulevotvaid siseriiklikke 6igusakte mutatis mutandis, st koos vgjalike muudatustega, ettevdtjate
vaheliste mulgiedenduse piuramiidskeemide suhtes. Komigoni seisukoht on, et praegu
puudub vajadus piiramiidskeemide téiendava tihtlustamise jarel €.

Téaitevasutuste kogemuste ja konsultatsioonidel saadud tagasiside pohjal e ole praegusel
etapil vajadust musta nimekirja Uhtlustamise jarele. Uusi tavasid, mida direktiiv e h6lma, e
ole kindlaks tehtud. Oluline on siiski tagada, et | lisas sisalduvaid kriteeriume ja mdisteid
tblgendatakse Uhtsel viisil, mida saab teha suuniste ja ebaausate kaubandustavade direktiivi
andmebaasi tugevdamise kaudu.

34. DIREKTIIVI KOHALDAMINE KONKREETSETE VALDKONDADE JA
KAUBANDUSTAVADE SUHTES

3.4.1. Keskkonnaalased vaited

Kinnitused keskkonnasééstlikkuse kohta viitavad tegevusele, mille puhul véidetakse vOi
luuakse muul viisil mulje (kommertsteadaande, turustamise voi reklaami kontekstis), et toode
vOi teenus on keskkonnahoidlik (s.t selle mdju keskkonnale on positiivne) voi on keskkonnale
vahem kahjulik kui konkureerivad tooted voi teenused.

Keskkonnaalaste véidete kasvav kasutamine turustamise ja reklaami vahendina kajastab
keskkonnaga seotud murede kasvu elanike seas. Sellised vaited voivad viidata viisile, kuidas
tooteid toodetakse, pakendatakse, levitatakse, kasutatakse, tarbitakse ja/voi kdrvaldatakse.

Lisaks ELi konkreetsete &igusaktidega hdlmatud aspektidele (nt mahe- vai komargised)®” on
ebaausate kaubandustavade direktiilv  peamine horisontadlse seadusandluse vahend

& C-428/11 Purely Creative e.a. — Vt kéesoleva aruande punkt 3.1.1..
8 SELDIA, Euroopa Otsemiiligi Assotsiatsioon.
& DSE, Direct Selling Europe.

86
87

Tarbijalihingud ega teised sidusriihmad el tdstatanud kiisimusi seoses | lisa punktiga 14.

Noukogu masrus (EU) nr 834/2007, 28. juuni 2007, mahepdllumajandusliku tootmise ning
mahepdllumajanduslike toodete mérgistamise ja maéruse (EMU) nr 2092/91 kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT L 189, 20.7.2007, Ik 1-23). Teised konkreetsete 6igusaktide néited on Euroopa Parlamendi
ja nBukogu direktiiv 2010/30/EL, 19. mai 2010, energiamdjuga toodete energia- ja muude ressursside
tarbimise néditamise kohta mérgistuses ja Uhtses tootekirjelduses, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
magrus (EU) nr 1222/2009, 25. november 2009, rehvide kiitusesiastlikkuse ja muude oluliste
paramestrite margistamise kohta.
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keskkonnaalaste vaidete hindamiseks ja selle vélja selgitamiseks, kas védide on eksitav oma
sisu v6i tarbijatele esitamise viisi poolest®®.

Direktiivi artikli 6 16ike 1 punktide a ja b alusel teostavad riiklikud ametiasutused
juhtumipdhist hindamist kdnealuse tava, keskkonnaalase véite ja selle mdju suhtes keskmise
tarbija ostuotsusele. Nagu komisjoni talitused on suunistes®® selgitanud, v6ib direktiivi sitete
kohaldamist keskkonnaal aste véidete suhtes kokku vétta kahe peamise pdhiméttega:

o direktiivi Uldsétete alusel peavad ettevotjad esitama keskkonnasaéstlikkuse véited
konkreetselt, tépselt ja Uhem&tteliselt;

o ettevotjatel peavad olema oma véidete toetamiseks teaduslikud tdéendid ning Kkui
vaide seatakse kahtluse ala, peavad nad olema valmis téendeid arusaadaval viisil
esitama.

Direktiivi | lisas osutatakse lisaks mitmele tavale, mis on keskkonnaalaste vaidetega seoses
eriti olulised ja mis on keelatud, olenemata nende mdjust tarbijate kditumisele. Need
puudutavad logode loata kasutamist (punkt 2), avalik-digusliku vai eradigusliku asutuse
heakskiitu voi kinnitust, mis el vasta tbele (punkt 4), vaidet kditumiskoodeksiga liitumise
kohta, kuigi see nii e ole (punkt 1) v&i vaidet, et kditumiskoodeks on heaks kiithud avalik-
oiguslik voi muu asutus (punkt 3).

Keskkonnalaseid véiteid saab téiendavalt reguleerida ainult ebaausate kaubandustavade
direktiivi |abivaatamise vOi ELi muude (konkreetsete) Gigusaktide vastuvOtmise kaudu.
Olenemata asjaolust, et méned liikmesriigid® véivad olla huvitatud riigi tasandil
konkreetsemate eeskirjade vastuvOtmisest keskkonnaalaste véidete kohta, on laialdaselt
omaks vOetud, et viisi, kuidas seda Uha olulisemat reklaamimise aspekti ELis kasitletakse, el
tohiks killustamisega raskendada. Konsultatsioonide tulemused néitavad, et liikmesriigid ja
sidusrihmad on Uldiselt praeguse digusraamistikuga rahul ja seisukohal, et direktiivis ja
komisioni talituste totdokumendis sdtestatud vahendid on keskkonnaalaste véidete
hindamiseks piisavad. Vaid tiksikud liikmesriigid® sooviksid kdnealust valdkonda ebaausate
kaubandustavade direktiivi alusel téiendavalt reguleerida.

Mitmed sidusriihmad on véljendanud arvamust, et praegusest 6iguskaitsemeetmest hoolimata
e kasutata keskkonnasaéastlikkuse véiteid ikka veel vastutustundlikult ja need on sageli véaga
Uldised, ebamédrased ja ebaselgelt sdnastatud™. Tarbijate Uhendused® vaidavad, et
lisaprobleemi kujutab endast kdnealuste vaidete tbesuse kontrollimine eelkdige energeetika,
kosmeetika, autode ja detergentide val dkondades.

Keskkonnasaastlikkuse vaidete usutav ja vastutustundlik kasutamine reklaamides on &armiselt
tahtis, kuna see vdib suunata tarbijate eelistus ja seega kaasa aidata sdastlikuma majanduse
arengule kooskolas Euroopa 2020. aasta strateegia ja Euroopa tarbijakaitse tegevuskavaga.

Komigon on sesukohal, et keskkonnasdastlikkuse véidete kasutamise valdkonnas
kindlakstehtud probleeme saab lahendada pigem parimate tavade joustamise ja arendamisega

& Nagu méargitud direktiivi pBhjenduses 10, see tdepoolest ,tagab tarbijakaitse juhul, kui ihenduse
tasandil puuduvad Uksikagaikud valdkondlikud Gigusaktid, ning keelab ettevétjatel luua valet muljet
toodete olemusest”.

8 Ebaausaid kaubandustavasid kasitleva direktiivi 2005/29/EU  rakendamise/kohaldamise suunised

(SEK(2009) 1666, komisjoni talituste tdddokument), 3. detsember 2009.

% Nt Prantsusmaa.

o Belgia, Prantsusmaa, Leedu, Portugal, Sloveenia.

% Nt on tavaliselt kasutatavad véjendid: ,keskkonnastbralik, biolagunev, CO2-neutraalne, roheline,
jatkusuutlik, loodudlik, energiatbhus, mittetoksiline, véhese CO2-heitega, saasteaineteta, puhas,
heitevaba, eetilineja Giglane®.

% Nt BEUC.
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seotud meetmete, mitte ebaausate kaubandustavade direktiivi seadusandlike muudatuste abil.
Komigjon toetab seetbttu agakohast ja jarjepidevat joustamist, néiteks asjaomaste suuniste
véljatdstamise kaudu, nagu Euroopa tarbijakaitse tegevuskavas vaja kuulutatud®.

Komisjon hindab séstva tarbimise ja tootmise tegevuskavaga™ praegu tehtava t66 kaigus,
kuidas saab praeguste teadusstandardite edasiarendamine keskkonnasaastlikkuse véidete
kontrollitavusel e kaasa aidata. Eelkdige kaalutakse voimalusi, mis véimaldaksid vélja toétada
toodete okoloogilise jalgdje (s.t thised vormingud/standardid, mis vBimaldavad vorrelda
samu Ulesandeid téitvaid tooteid). Selle tdo alusel kaal utakse asjakohaseid meetmeid.

29. mail 2012 toimunud Euroopa tarbijate tippkohtumisel arutati pohjalikult keskkonnaalaseid
vaiteid ja koguti andmeid praeguse olukorra kohta ELi erinevatel turgudel ja edasiliikumise
kohta selles val dkonnas™.

3.4.2. Tarbijate Ulevaated ja hinnavordluse veebilehed

Kasu seas, mida ELi internetituru arendamine voib tarbijatele tuua, on hinnaséést ja valik.
Otsingumootorid, hindade ja toodete vordiemise veebilehed, tarbijate Ulevaated ja
sotsiaalmeedia on vahendid, mis saavad tarbijate kéitumise ja dimudelite osaks”. Neli ELi
viiest internetti kasutavast tarbijast (81 %) kasutas 2010. aastal hinnavérdiuse veebilehte™.
Sellised vahendid saavad tarbijate usalduse suurendamisele kaasa aidata tUksnes juhul, kui
need esitavad teavet selges, |abipaistvas ja tépses vormis.

Direktiiv sisaldab erinevaid sétteid, mida saab kohaldada hinnavdrdiuse veebilehtede ja
tarbijate Ulevaadete vahendite suhtes.

o Artiklid 6 ja 7 takistavad ettevotjatel kasutada hinnavordliuse veebilehti eksitavate
vaidete esitamiseks, jattes vaja olulise teabe muu hulgas toodete ja teenuste hinna
jalvdi kéattesaadavuse kohta.

o | lisa punkt 18 keelab koigil tingimustel jargmise tegevuse: , Oluliste valeandmete
edastamine turutingimuste kohta voi voimaluse kohta toodet turult leida, eesméargiga
sundida tarbijat toodet omandama tema jaoks tavapérastest turutingimustest
ebasoodsamatel tingimustel”.

o Direktiiv nduab ka selgust selles osas, kas hinnavordluse veebileht on sdltumatu, kas
seda haldab vOi sponsoreerib (otseselt voi kaudselt) ettevotja (vt artikli 6 16ike 1

Uhendkuningriigi reklaamistandardite amet (ASA) néiteks sai suure arvu kaebusi, kaasa arvatud
keskkonnaal aste véidete kohta, ja hindas neid pdhjalikult. Vt lisaks punkti 4 jdustamise kohta.

Euroopa Komigjon esitas 16. juulil 2008 sdastva tarbimise ja tootmise ning sdastva téostuspoliitika
tegevuskava. 11. jaanuaril 2012 algatas komigon Uldsusega konsulteerimise teemal , Sdéstvama
tarbimise ja tootmise suunas’. Tapsemat teavet vt: http://ec.europa.eu/environment/eussd/escp_en.htm.
Euroopa tarbijate tippkohtumisel 29. mail 2012 korraldas Euroopa Komigon ,6koloogilise
puhtakspesemise” ja eksitavate keskkonnaal aste véidete teemalise seminari. Seminar oli esimene samm
protsessis, mis kogub mdtlemisainet keskkonnaalaste véidete kohta ELi tasandil. Tapsemat teavet vt
http://www.european-consumer-summit.eu/

Vt komigoni talituste toddokument , E-kaubanduse hiivede toomine tarbijateni”, mis on lisatud
komisjoni teatisele Euroopa Parlamendile, nGukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja
Regioonide Komiteele ,Uhtne raamistik usalduse loomiseks digitaalse Uhtse turu vastu seoses e-
kaubanduse ja internetipdhiste teenustega’, (Briissel, 11.1.2012, (SEC(2011) 1640 I8plik) Ik 19). Ostjad
kasutavad enne kaupade internetis ostmist ostu jaoks teabe kogumiseks erinevaid uurimismeetodeid.
Uurimise esimesel kolmel etapil kilastab 31 % miiljate veebilehti, 30 % kasutab otsingumootorit, 27 %
kasutab hinnavdrdiuse veebilehte ja 24 % kllastab e-turgu, sama aa kui 24 % loeb klientide
Ulevaateid.

% Vt komisjoni talituste téddokument , E-kaubanduse hiivede toomine tarbijateni”, (Briissel, 11.1.2012
(SEC(2011) 1640 I8plik) Ik 20). Vastupidiselt e-kaubanduse direktiivi artikli 5 sitetele el esita paljud
hinnavdrdluse veebilehed (53 %) oma ettevotte téielikku aadressi, vt 1k 22.
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punktid c, f ja artikkel 7). Sellega seoses ,,vale véide voi mulje loomine, et ettevdtja
e tegutse oma kaubandus-, majandus-, ké&sitoo- voi kutsetegevusega seotud
eesmérkidel voi vaaralt endatarbijana esitiemine” on direktiivi | lisa punkti 22 alusel
keelatud kdigil tingimustel.

Komigoni kasutuses olevad tdendid néitavad, et olenemata kdikehdlmavast 6igusraamistikust
on tarbijate arvates erinevate pakutavate kaupade hinna ja kvaliteedi vérdlemine raske ja
esinenud probleemid kdigutavad nende usaldust hinnavordluse veebilehtede vastu.

Eri sidusrihmad®™ on andnud marku hinnavérdiuse veebilehtedega seotud probleemidest,
eelkbige seoses labipaistvuse ja esitatud teabe mittetdielikkusega. Euroopa Tarbijaliitude
Amet juhib tdhelepanu sellele, et kilsimus on eriti tdsine lennutranspordi sektoris. Uks
liikmesriik'® tunnistab, et hinnavérdluse veebilehed esitavad sageli mittetgielikku
hinnateavet, mis muudab kdik vordlused ebaausaks.

Komigjoni talituste toddokument ,, E-kaubanduse hiivede toomine tarbijateni” néitas, et teave,
mille teabevahendgjad tarbijatele esitavad, nditeks hinnavordiuse veebilehtede kaudu, on
sageli osaline jamdnikord eksitav ja ebadige, eriti seoses hinna (naiteks on jaemiitja maksnud
oma toote nimekirja lulitamise, pakkumiste reitingu madramise kriteeriumide eest) voi
saatekuludega.

Joustamiskogemus kinnitab, et (ks p&hiprobleeme tuleneb sellest, et hinnavordiuse
veebilehed e avalda selgelt lehte haldava ettevotja andmeid ja/lvdi seda, kas jaemuljad
maksavad oma esitatud toodete ja teenuste nditamise eest (s.t kas lehte sponsoreeritakse voi
mitte). Varjatud reklaam tundub mojutavat mitte Uksnes hinnavordiuse veebilehti, vaid
tarbijate Ulevaadete vahendeid Uldiselt. Kasutgjate koostatud Ulevaateid majutavaid veebilehti
on paljudel juhtudel kritiseeritud selle eest, et ilmuvad Ulevaated tunduvad pdhinevat tarbijate

kallutamata arvamusel, kuid on tegelikult varjatud reklaam™,

Uhes liikmesriigis néiteks leiti uuringus selle kohta, kuidas tarbijad vérdievad hindu energia
jaemudgiturul, et mitmed veebilehed suunasid tarbijaid arvama, et need on hinnavordiuse
veebilehed, kui see nii & olnud®. Teisel juhul trahvisid liikmesriigi kohtud
hotellibroneeringute veebilehti haldavat ettevltet ja seitset selle tltarettevotet ebaausate
kaubandustavade vastaste eeskirjade rikkumise eest. Veebilehed véitsid, et nditavad parimate
pakkumiste ja kéttesaadavuse vordlust, aga selle asemel suunasid broneeringud
partnerhotel lidesse mitte-partnerhotellide kahjuks'®.

Hinnavordluse veebilehtede ja tarbijate Ulevaadetega seotud probleemid nduavad tugevate
jBustami smeetmete kasutamist. Komigjon kaalub, kuidas ta saaks kooskdlas aluslepingutega
téita tegusamat rolli direktiivi Uhtsema kohaldamise edendamisel eriti seoses ebaausate
tavadega, millel on piiritlene mddde, naiteks tavadega, mida kasutatakse internetikeskkonnas
ja mis tekitavad téitevasutuste jaoks uhiseid probleeme. Nagu tehti teatavaks 2012. aasta
jaanuari teatises e-kaubanduse kohta, tegeleb komison vérdlusvahendite |abipaistvuse ja
usaldusvaarsuse kiusimusega ka otsese dialoogi kaudu sidusrihmadega, mis vOib viia
k&itumisjuhendite ja kogu ELi hélmavate suuniste valjatootamiseni®.

% 5 tarbijailhingut, 7 ettevétjate organisatsiooni ja 4 Euroopa tarbijakeskust.

100 Madal maad.

1ot Vt komisjoni talituste téddokument ,, Tarbijate m&juvdimu teadmisi suurendavad aspektid (2012-1014)¢
19.7.2012, SWD (2012) 235 final.

102 Oiglase kaubanduse amet, Uhendkuningriik, juhtumi viide: CRE-E-26547, 26555, 26759, 26760,
26761, jaanuar 2011, http://www.oft.gov.uk/OFTwork/consumer-enforcement/consumer-enforcement-
completed/heating-ail/ .

108 K aubanduskohus, 4. oktoober 2011, Synhorcat et autres / Expedia et autres.

loa V't e-kaubanduse teatis (Ik 10).
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Nagu mérgitud komisoni talituste toddokumendis ,E-kaubanduse hiivede toomine
tarbijateni”, tundub pdhitegur internetis ostude tegemisel olema hind, millele jargneb tajutud
gjasdast, voimalus teha hdlpsalt hinnavordlusi, tellimise paindlikkus igal gjal péeva/nadala
jooksul ja internetis leiduv laiem valik. Hinnad ja muu keskne teave tuleks esitada kohe
alguses selgel ja lihtsal viisil, et tarbijaid mitte eksitada. Agaolu, et tarbijad kasutavad
kdnealuseid veebilehti nii laialdaselt teadlike otsuste tegemiseks, véimendab nende kantud
uldist kahju.

Direktiivi kohaldamisel kogu ELis tuleks tulevikus poorata eraldi tdhelepanu
sotsiaalvorgustike suurenevale kaasamisele internetis reklaamimisse. Internetis reklaamimise
kolmanda p&lvkonna mudelite (nt E-commerce 3.0) alusel muutuvad sotsiaalvérgustikud tha
rohkem platvormideks, kuhu ettevdtjad investeerivad klientide leidmiseks. Lisaks sellele,
mida vOib oodata internetireklaamide traditsioonilisematelt vormidelt (nt ettevotete
veebilehed), vOib sotsiaalmeedia, kus tarbijad jagavad neile meeldivat sOprade ja perega, anda
ettevOtjate internetireklaamidele nn vorguefekti ja vaartusliku sissevaate tarbijate
kaitumisse/edlistustesse. Joustamistegevus peaks seetbttu keskenduma sellele, et tagada uute
reklaamimudelite kooskdla direktiiviga, eelkdige seoses varjatud reklaami ja tooteteabega.

3.4.3. Artikli 316ige 9 —direktiivi kohaldamine finantsteenuste ja kinnisvara suhtes

Finantsteenuste ja kinnisvara valdkonnas kohaldatakse ebaausate kaubandustavade direktiivi
artikli 3 18ike 9 alusel® minimaalset thtlustamist, nagu mérgitud k&esoleva aruande punktis
2.4* Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 18 alusel on komisjon kohustatud esitama
aruande direktiivi kohaldamise kohta kdnealustes valdkondades ja kaaluma, kas on vaa
sdilitada artikli 3 |6ikes 9 sdtestatud erand taielikust Uhtlustamisest. Sellel eesmérgil algatas
komisjon uuringu ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamise kohta finantsteenuste ja
kinnisvara valdkonnas'”’. Uuring viidi 18bi 2011. aastast kuni 2012. aasta alguseni ja see
pdhines laialdastel konsultatsioonidel liikmesriikide ja sidusriihmadega'®.

Uuringu kéigus kogutud téendid néitavad, et artikli 3 16ikes 9 sisalduvat erandit on laialdaselt
kasutatud. Teisisonu on enamik liikmesriike finantsteenuste ja kinnisvara valdkonnas
sdilitanud vdi votnud vastu digusaktid, mis ulatuvad kaugemale ebaausate kaubandustavade
direktiivis kehtestatud standarditest.

Suurem osa nendest tdiendavatest eeskirjadest koosnevad val dkonnapdhistest |epingueel setest
jalepingulistest teabekohustustest'®. Lisaks puudutab mérkimisvaérne hulk keelde peamiselt
otsemiiiki ja miitigiedendamise tavasid, ™ tavasid, mis kasutavad &ra erilist vastuvétlikkust'*

105 Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 3 18ige 9: ,Direktiivis 2002/65/EU méératletud
»finantsteenuste” ja kinnisvara suhtes v@ivad liikmesriigid kéesoleva direktiiviga Uhtlustatavas
valdkonnas kehtestada sellest rangemaid v6i Uksikasjalikumaid ndudeid.”

106 Naiteks on taielikult Uhtlustatud eeskirjad kehtestatud direktiiviga 2007/64/EC makseteenuste

valdkonnas ja direktiiviga 2008/48/EU tarbijakrediidi valdkonnas.

Vt uuring ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamise kohta finantsteenuste ja kinnisvara suhtes

ELis, mille koostas ettevdtja Civic Consulting Euroopa Komisoni nimel, &iguskiisimuste

peadirektoraat 2012, kéttesaadav aadressil: http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/document.

Sellised organisatsioonid nagu néiteks riiklikud téitevasutused, riiklikud tarbijaorganisatsioonid ja

ombudsmanid ning mitmed teadlaste rihmad ja ELi tasandi sidusrihmad, nagu néiteks Euroopa

Pangandusfoderatsioon (EBF), Euroopa kindlustuse ja edasikindlustuse féderatsioon (CEA) ja Euroopa

Tarbijaliitude amet (BEUC).

109 Nt finantsteenuste osas konkreetsed teabealased nduded pangandussektoris (nt tagatud krediidi
andmiseks kolmandale isikule Saksamaal vdi rahavahetusteenuste reklaam Hispaanias),
investeerimisteenuste, kindlustuse, finantsvahendajate osas. Kinnisvara valdkonnas teabeal ased nGuded,
mis on seotud kinnisvara ostmise, tehingu enda, kinnisvaraagendi ja ehituslepingutega.

1o Nt ootamatute telefonikdnede keeld, mittetellitud e-kirjade keeld, hiipoteeklaenude randmiiligi keeld ja
kinnisvaraagendi jaoks keeld hoida raha enda kées digusliku aluseta Austrias, rahalise laenu randmiuidigi
keeld Madalmaades, seotud pakkumiste keeld Belgias ja Prantsusmaal.
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v6i huvide konflikti ennetamist™*?. Néiteks Austrias on keelatud hiipoteeklaenude randmiiiik,
sama ga kui Itaalias on kedlatud kohustuslike liikluskindlustuslepingute sidumine teiste
kindlustusteenustega. Taanis kehtib mitme kinnisvarateenuse sidumise keeld.

Sellega seoses tuleks mérkida, et kisimus, kas liikmesriigid vdivad sidumise keelata, kui
vahemalt Uks kaasatud toodetest/teenustest on finantsiseloomuga, on menetluses Euroopa
Kohtus seoses kohtuagjaga C-265/12 (Citroén Belux NV). Selles kohtuasjas peab Euroopa
Kohus selgitama eelkdige artikli 3 16ikes 9 satestatud erandi ulatuse.

Nii finantsteenuste kui ka kinnisvaraga seoses on ebaausad kaubandustavad (ebaausate
kaubandustavade direktiivi tdhenduses), millest kdige sagedamini teatatakse, olulise teabe
puudumine reklaamimise etapil jatoodete eksitavad kirjeldused.

Finantsteenuste valdkonnas olid teatatud tavade hulgas teabe puudumine aastamééra ja
krediidikulukuse kohta reklaamimisel, eksitavate kokkulepetega madala intressiméaraga
krediidilepingute pakkumised ja nGuetekohase teabe puudumine lepingute allkirjastamisega
seotud Biguslike kohustuste kohta'®. Kinnisvaraga seoses on kasutatud tavade néited:
Kinnisvara omaduste valesti kirjeldamine, |8bipaistmatus seoses kinnisvara maksumuse ja
vastavate maksudega, pelbutusreklaam, kinnisvaraagentide agressiivsed tavad, néiteks
tarbijate heidutamine, et nad sblmiksid oma vara mida Uritades eksklusiivse lepingu
agendiga.

Komigon on saanud palju kaebusi, kodanike kirju, parlamendiliikmete kisimus ja
petitsioone probleemide kohta, mis on seotud kinnisvara ostmisega Kuproses, Bulgaarias ja
Hispaanias. Kiproses ja Bulgaarias tegelevad kinnisvaraarendajad eksitava reklaamimisega,
esitades erinevaid valeandmeid kinnisvara omaduste kohta ja jattes avaldamata, et muudud
kinnisvara on endiselt koormatud hiipoteekidega kinnisvaraarendajate sdlmitud praeguste ja
tulevaste pangal aenul epingute tagamiseks. Komison on praegu nendes kiisimustes Uhenduses
KUprose ja Bulgaaria ametiasutustega, et leida tostatatud kiisimustele lahendused. Hispaanias
on probleemid ainult piiratud ulatuses seotud eksitava reklaami/ebaausate tavadega direktiivi
téhenduses ja puudutavad peamiselt tarbijate ja kohalike ametiasutuste vahelisi suhteid, nagu
naiteks rikkumised ehituslubade andmisel vai vdlisriikide residentidele linnastumismaksude
kehtestamine uute projektide arendamisel.

Huvitav on mérkida, et olenemata ulatuslikest siseriiklikest eeskirjadest on liikmesriikides
finantsteenuste ja kinnisvara valdkonnas ebaausate tavade hindamisel vahemalt pooltel
juhtudel kasutatud Oigusliku ausena direktiivi sdtteid (eksitav tegevus, tegevusetus,
agressiivsed tavad, monikord seoses musta nimekirja kantud tavadega). Teise poole puhul
kohaldati piiravamaid siseriiklikke eeskirju™.

Kindlustussektoris kohaldati néiteks | lisa punkti 27 olukordades, kus kindlustusandjad
keeldusid hivitiste maksmisest, ndudes tarbijatelt, kes tahtsid kindlustuspoliisi alusel hivitist

m Nt liigkasuvdtjaiku laenu keeld enamikus liikmesriikides, keeld reklaamida, et laenu v6ib anda ilma

dokumentaal sete tGenditeta tarbija finantsolukorra kohta Prantsusmaal vai pangakaartide véaljastamine
alaedlistele ilma seadusliku esindaja eelneva nbusol ekuta Austrias.
nz Nt Taanis on pankadel keelatud rahastada oma klientidel aktsiate ostmist, kui pank on need ise védja
lasknud; Prantsusmaal on pankadel keelatud takistada oma klientidel kasutada teist krediidikindlustuse
andjat (kesei ole pank ise), kui tagatise tase on sarnane.
us Tuleks markida, et kinnisvaraga seotud laenudele e laiene direktiiv 2008/48/EU tarbijakrediidi kohta ja
et komigon véttis 31. mértsil 2011 vastu ettepaneku votta vastu Euroopa Parlamendi ja nBukogu
direktiiv elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute kohta.
Vt uuring ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamise kohta finantsteenuste ja kinnisvara suhtes
ELis, mille koostas ettevdtja Civic Consulting Euroopa Komisioni nimel, &iguskiisimuste
peadirektoraat 2012, kéttesaadav aadressil: http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/document.
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taotleda, et nad esitaksid dokumente, mida ei saanud maistlikult pidada asjakohaseks taotluse
kehtivuse kindlakstegemisel. Nendel juhtudel jatsid teenuseosutgjad slistemaatiliselt
agassepuutuvatel e kirjadele vastamata, et sundida tarbijaid loobuma oma lepinguliste diguste
teostamisest™™.

Finantsteenuste ja kinnisvara valdkonnas ldbiviidud uuringu tulemused néitavad, et erandi
kaotamine direktiivi artikli 3 I8ikest 9 ei oleks asjakohane™®.

Peamised pohjused: finantsteenuste ja kinnisvaraga seotud suurem risk (vOrreldes teiste
kaupade ja teenustegd); tarbijate kogenematus nendes valdkondades (koos |&bipaistvuse
puudumisega eelkdige finantstehingute ala); eriline haavatavus mdlemas sektoris, mis teeb
tarbijad vastuvotlikuks nii mulgiedendamise tavadele kui ka survele; finantsvaldkonna
téitevasutuste kogemused riigis loodud slsteemiga; [8puks finantsturgude kui selliste
toimimine ja stabiilsus.

Konsultatsioonide kaigus vastanud taitevasutused ja teised sidusrihmad™’ on jéudnud
sarnasele jareldusele. Suur osa nii finantsteenuste kui ka kinnisvara valdkonnas vastanud
organisatsioonidest on seisukohal, et ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 3 16ike 9
erandi séilitamine on vagavoi Usnatahtis.

4. JOUSTAMINE
4.1. Joustamineliikmesriikides

Direktiiv e Uhtlusta joustamissiisteeme. Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 11
kohaselt on litkmesriikidel vabadus valida nende digustraditsiooniga kdige paremini sobivad
jBustamismehhanismid, kuni nad tagavad piisavate ja tdhusate vahendite olemasolu ebaausate
kaubandustavade arahoidmiseks. Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikli 13 alusel on
liikmesriikide otsustada, millist liiki karistusi tuleks kohaldada, kuni need on t6husad,
proportsionaal sed ja hoiatavad.

Komigoni osa direktiivi Oldisel joustamisel on dlioluline, kuna komigon peab tagama
direktiivi nduetekohase ja tdhusa kohaldamise kdikides liikmesriikides.

Liitkmesriigid on kehtestanud vaga erinevad joustamiskorrad. Moningates riikides tegelevad
joustamisega peamiselt avalik-Giguslikud asutused, nt tarbijate ombudsmanid (nt Taani,
Rootsi ja Soome), tarbijakaitse- / konkurentsiasutused (nt ltaalia, lirimaa, Madalmaad,
Rumeenia ja Uhendkuningriik) ja ministeeriumide spetsiaalsed osakonnad (nt Portugal ja
Belgia). Teistes liikmesriikides tegutseb turuosaliste juhitav eradiguslik joustamissiisteem (nt
Austria ja Saksamaa). Enamikus stisteemides on Uhendatud avalik-digusliku ja eradigusliku
joustamise  elemendid.  Karistused ulatuvad  kohtumda&rustest,  kahjuhivitistest,

us Teatatud Portugalis, vt uuring ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamise kohta finantsteenuste

jakinnisvara suhtes ELis, 2012.

Uuringus mérgitakse, et lilkmesriikidele antud v8imalus vétta vastu véi sdilitada rangemaid sétteid, kui

direktiivis on sdtestatud, annab neile paindlikkuse, mida nad vajavad tegelemiseks uute (ebaausate)

kaubandustavadega, mis tekivad vastusena riiklike digusaktide eripéradel e finantsteenuste ja kinnisvara
valdkonnas, ning artikli 3 I6ike 9 véjgatmine kahjustaks hasti tddtavaid jOustamissiisteeme ja
vahendaks seetfttu tarbijakaitse taset ...

u Vastgjate hulgas olid Euroopa Tarbijaiitude Amet BEUC ja moned liikmesriikide tarbijaiihingud.
Uuringu Uks jéreldusi on see, et konkreetseid riiklikke teabealaseid kohustusi kohaldatakse tavaliselt
sellest olenemata, kas nad sobivad tarbija eksitamiseks, ja seetttu on ametiasutustel, kohtutel,
ettevdtjatel jatarbijatel neid vordselt lihtne kasitleda. Sageli kuuluvad nad ka erineva j6ustami sstisteemi
alla. Uuring néitas ka, et eelnevalt kehtinud eeskirju eelistatakse nendes liikmesriikides, kus teabeal ased
kohustused olid juba kehtestatud. See kehtib nii finantsteenuste kui ka kinnisvara sektori kohta.
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haldustrahvidest kriminaalkaristusteni ja enamikus liikmesriikides kdikide nende

kombinatsioonideni 8,

Liikmesriigid ja sidusrihmad on seisukohal, et riigi tasandil on direktiivi joustamine
liikmesriikides Uldiselt agakohane ja tdhus. Siiski on ka arvamusi, et riiklikul tasandil voib
piisavat  jOustamist  takistada riiklike  t&itevasutuste ressursside  puudumine,
jBustamismenetluste keerukus/pikkus ja karistuste ebapiisav hoiatav mju. Uks liikmesriik™'®
jaerinevad tarbijaiihingud"® soovivad raskemaid karistusi*?* jamdnedel juhtudel kollektiivset
Oiguskaitset.

Mitmed liikmesriigid ja sidusrihmad kinnitavad, et see olukord mdjutab ka Gigusaktide
t6husat jéustamist piiritlesel tasandil. Konsultatsioonid on ndidanud, et piirilleste ebaausate
kaubandustavade juhtumite puhul on kiire ja tbhus tegutsemine téitevasutuste jaoks toeline
proovikivi, arvestades kohtualluvuse piiride seatud piiranguid. Lisaks on olemasolevad
ressursid piiratud.

Tarbijakaitsealase koosté mééruse™ kohaldamist kasitlevas 2012. aasta aruandes sisalduv
statistika néitab, et ebaausate kaubandustavade direktiivi kui Uksiku Gigusakti arvele langeb
kaugelt kbige suurem arv vastastikuse abi taotlusi. Aastatel 2007-2010 olid 1343
tarbijakaitseadlase koost6d raames voetud meetmest 654 (48,7 %) seotud ebaausate
kaubandustavade direktiivi rikkumistega. Ulgjaénud taotlused olid seotud 14 teise direktiivi
(nt direktiiv 1999/44/EU tarbekaupade miiligi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide
kohta) ja ihe maaruse rikkumisega.

Vorgustik on aates selle loomisest viinud komigjoni koordineerimisel lisaks kahepoolsele
jOustamisalasele koosttole 18bi iga-aastased joustamistoimingud (lauskontrollid). Toimingu
kdigus kontrollivad taitevasutused Uheaegselt vastava valdkonna veebilehtede valimi
vastavust ELi tarbijakaitse aastele digusaktidele ja teises etapis votavad vaaduse korral
agjakohaseid joustamismeetmeid. Seni |&bi viidud viis lauskontrolli on aidanud parandada
nbuetele vastavust uuringu objektiks olnud sektorites (lennupileteid mulvad veebilehed,
mobiiltelefonide helinad, elektroonikakaubad, spordi- ja kultuuridrituste piletid ja
tarbijakrediit). Ametiasutused on kontrollinud ligikaudu 2200 eri sektorite veebilehte.
Keskmiselt 80 % veebilehtedest, millel leiti tarbijakaitsediguse rikkumisi, parandati riiklike
ametiasutuste jOustamistegevuse tulemusena. Digitaalsisu kasitleva 2012. aasta uuringu
esimese etapi tulemus kinnitab, et mittevastavuse méar on sarnane eelmistele uuringutele.

18 Téiendavate liksikasjade ja joustamiskordade néidete ja karistuste kohta liikmesriikides palume vaadata

joustamise  kirjeldusi riikide jaotistes ebaausate kaubandustavade direktiivi andmebaasis
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/ .

19 Belgia

120 BEUC, Citizens Advice (Uhendkuningriik), CLCV (Consommation, Logement, Cadre de Vie

(tarbimise, eluaseme ja elukeskkonna tihendus) — Prantsusmaa), Which (Uhendkuningriik).

Selle aspekti parandamiseks suurendas Itadlia néiteks hiljuti kiimnekordselt maksimumkaristust

direktiivi rikkumiste eest, 500 000 eurolt 5 miljonile eurole.

122 Tarbijakaitsealase  koosttd méadrus kehtestab koostddraamistiku, mis (hendab liikmesriikide
téitevasutused kogu ELi hdlmavaks vBrgustikuks (tarbijakaitsealase koostdd vorgustik). Sellega on
kehtestatud raamistik, mis vdimaldab liikmesriikide tditevasutustel teha tihedat koostédd ning peatada
kiiresti ja t6husalt kaubandustavad, millega rikutakse tarbijakaitsealaseid digusakte, kui tarbijad ja
ettevltjad asuvad eri riikides. VOrgustik Uhendab koikide liikmesriikide (ning Norra ja Islandi)
tarbijakaitsealased téitevasutused. Vt komigoni aruanne Euroopa Parlamendile ja nBukogule Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 27. oktoobri 2004. aasta mairuse (EU) 2006/2004 (tarbijakaitseseaduse
joustamise eest vastutavate siseriiklike asutuste vahelise koostod kohta (tarbijakaitsealase koost6o
maéarus)) kohaldamise kohta, COM(2012) 100 fina, 12.3.2012; kéttesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUriServ.do?uri=COM :2009:0336:FIN:EN:PDF
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Riiklikud ametiasutused votavad taiendavaid jOustamismeetmeid, et anda asaomastele
ariiihingutel e v&imal us sel gitada omi seisukohti v&i viia veebileht nduetega vastavusse™.

Kuigi konsolideeritud andmed riiklike ametiasutuste vastuvOetud otsuste ja méaératud
karistuste arvu kohta e ole kéttessadavad, saab esitada jargmised esinduslikud néited:
direktiivi joustumise ja 2011. aasta keskpaiga vahel vottis Itaalia konkurentsiamet vastu lle
700 otsuse ja kohaldas haldustrahve kogusummas 91 miljonit eurot; Prantsusmaa konkurentsi,
tarbijakaitseklisimuste ja pettuste kontrolli peadirektoraat (DGCCRF) andis vélja 1251
aruannet'® ja madrati vastavat trahvi ligikaudu summas 1,7 miljonit eurot'®; Léti
tarbijadiguste kaitse keskus tegi 154 siduvat otsust ja mééras trahve summas 159 400 eurot;
Soome tarbijate ombudsman algatas 8 kohtuagja; lirimaariiklik tarbijaagentuur andis véja 14
ettekirjutust, 116 vastavusotsust, 2 keelavat korraldust ja algatas 2 uurimist; Slovakkia
kaubandusinspektsioon andis védlja 46 haldusotsust ja mééras trahve kogusummas 151 800
miljonit eurot ja Rootsis anti valja 18 kohtuotsust ja 52 kohtumaarust.

Tarbijakaitse korge taseme tagamiseks eelkdige piiritlesel tasandil, aga ka riikide kontekstis,
tuleks teha tdiendavaid jOustamispingutusi. See jareldus pohineb komisoni kogemusel, mis
on saadud koosttd kaigus riiklike ametiasutustega, Euroopa tarbijakeskustelt™® ja teistelt
sidusrihmadelt saadud tagasisidel ja muudel Kkéttesaadavatel allikatel (eelkdige

tarbijakaitseal ase koosttd maéruse kohaldamist kasitlevatel aruannetel)*?”.

4.2. | sereguleerimine

Ebaausate kaubandustavade direktiiv kinnitab pohimdtet, et isereguleerimine saab toetada
juriidilist ja administratiivset joustamist, ja selgitab rolli, mida kéitumiskoodeksi omanikud
justamises téidavad™®.

Nagu naitavad teatavate Gigussiisteemide kogemused'®®, saavad isereguleerivad asutused

aidata suurendada digusstandarditele vastavust ja vahendada avalik-6iguslike téitevasutuste
koormust. Liikmesriikidel on lubatud tugineda isereguleerivate asutuste pakutavatele

123 Digitadlsisu  kasitteva 2012, aasta uuringu esimese etapi  tulemuste  kohta vt
http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/sweep/digital _content/index_en.htm .

124 Protokollid.

125 Prantsusmaal koostas DGCCRF 1195 aruannet eksitavate tavade kohta, millega kaasnesid kohtute
méératud rahalised karistused summas 73 828 eurot ja DGCCRF enda méératud rahalised karistused
summas 1 649 451 eurot, ning 56 aruannet agressiivsete tavade kohta, mille alusel méérasid kohtud
rahalisi karistusi summas 15 000 eurot.

126 Belgia, T3ehhi Vabariigi, Portugai ja Uhendkuningriigi Euroopa tarbijakeskused teatasid

joustamisprobleemidest piiritileste juhtumite korral (soovitades, et riiklike ametiasutuste vahelist

koostddd tuleks parandada, v8i maérkides, et riiklikud kohtud e késitle piirilleseid juhtumeid
asakohaselt). Eesti, Soome, lirimaa, Lé&ti, Poola ja Rootsi Euroopa tarbijakeskused on seisukohal, et
praegused riiklikud jBustamisvolitused, karistused ja hivitised ei ole piisavad.

Vt néiteks komisjoni teine iga kahe aasta jérel esitatav aruanne Euroopa Parlamendile ja ndukogule

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. oktoobri 2004. aasta maéruse (EU) 2006/2004 (tarbijakaitseseaduse

joustamise eest vastutavate siseriiklike asutuste vahelise koostdd kohta (tarbijakaitsealase koostto

maéarus)) kohaldamise kohta. Vt aruande Ik 9: ,Neid ametiasutusi, kes ei kasuta aktiivselt TKK méaruse
kohaselt loodud koostédmehhanisme, on ikka veel markimisvaarselt palju.” Ei ole véimalik valistada, et
kuigi ebaausate kaubandustavade direktiiv on tarbijakaitsealases tegevuses kdige enam kasutatud

Giguslik alus, jédb ebaausate kaubandustavade direktiivil pdhinevate vastastikuse abi taotluste arv

horisontaal se ja kBikehdl mava digusakti jaoks vaheseks.

128 V't ebaausate kaubandustavade direktiivi artikkel 10.

129 Uhendkuningriigi reklaamistandardite amet (ASA) sai néiteks ja hindas pdhjalikult 14 596 kaebust,
mille tulemuseks oli 6 542 kohtuaga 2010. aasta esimeses pooles. Kaebuste arv on eelmiste aastatega
vorreldes véhenenud (ligikaudu 10%), mida saab selgitada nfuete parema téitmisega ASA
joupingutuste tulemusena. Statistika, otsuste ja kohtuasjade kohta vt ASA iga-aastane tegevusaruanne:
http://www.asa.org.uk/About-A SA/Annual -Report.aspx.
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vaidluste lahendamise menetlustele, et tugevdada tarbijakaitse taset ja suurendada vastavust
Oigusaktidele ja parimatel e turutavadel e.

Direktiiv kinnitab siiski agaolu, et iseregulaisoon e saa asendada juriidilis VO
administratiivseid joustamismeetmeid. Direktiiv tugevdab kaitumiskoodeksite tdhusust, mis
nduavad, et liikmesriigid jOustaksid iseregulatsiooni eeskiré'ad ettevotjate suhtes, kes on
kohustunud siduma end kohal datavate kaitumiskoodeksitega™.

5. ULEVAADE DIREKTIIVI EELISTEST

Rakendamise esimestel aastatel saadud kogemused néitavad, et direktiiv on aidanud t6hustada
litkmesriikides tarbijakaitset, kaitstes seaduslikult tegutsevaid ettevdtjaid konkurentide eest,
kes ei tegutse eeskirjade kohaselt.

Riiklikud tarbijakaitse jarelevalveorganid on kasutanud seda vaga mitmete ebaausate
aritavade tBkestamiseks ja karistamiseks™!. Ebaausate kaubandustavade direktiiv on ainuke
kehtiv ELi Uldakt keskkonnalaste véidete vOi agressiivsete tavade hindamiseks.

Selle pdhiméttepdhised eeskirjad on osutunud eriti téhusaks, kuna on véimaldanud riiklikel
ametiasutustel kohandada oma hinnangud toodete, teenuste ja mutigimeetodite kiire arenguga.
Must nimekiri on olnud riiklike ametiasutuste jaoks téhus vahend selliste Uhiste ebaausate
tavadega tegelemisel nagu peibutusreklaam®™?, néiliselt tasuta pakkumised, varjatud reklaam
ja otsene ostusurve lastele. Musta nimekirja sdtteid on kasutatud ka ebaausate tavade
tOkestamiseks finantsteenuste ja kinnisvara val dkonnas.

See digusraamistik sobib seega hasti uute, reklaamitehnikate arenguga paralleelselt arenevate
internetitavade aususe hindamiseks. Selle abil saab votta kiire joustamismeetme kuritarvituste
vastu, mis pannakse toime, kasutades uusi Uhiselt kasutatavaid vahendeid, nagu néiteks
hinnavordiuse ja Uhise broneerimise veebilehed vOi seoses néiteks reklaami Uha suurema
levimisega sotsiaal vorgustikes.

Piiritlesel tasandil oli ligikaudu pool tarbijakaitsealase koosto6 vorgustiku raames voetud
meetmetest (teabenduded, hoiatused ja joustamistaotlused) seotud ebaausate kaubandustavade
direktiivi rikkumistega™. Lisaks viis tarbijakaitsealase koost6d vérgustik ebaausate
kaubandustavade direktiivi alusel 1abi mitmed Uhised jarelevalvetoimingud (lauskontrollid)
(lennupileteid mutvad veebilehed, mobiiltelefonide vorguteenused, elektroonilis tarbekaupu
miilivad veebilehed)™*,

Koost6d riiklike téitevasutustega ja ebaausate kaubandustavade direktiivi andmebaas
kogutud rakenduspbhimdtted néitavad, et eeskirju tOlgendatakse enamasti Uhtsel viisil.
Euroopa Kohtu ja komigjoni antud selgitused on sellele protsessile kaasa aidanud.

120 V't ebaausate kaubandustavade direktiivi artikkel 6 18ige 2 punkt b.

13 V't kdesoleva aruande punkt 4 jBustamise kohta.

152 V't direktiivi | lisa punkt 5. See keelatud tava tahendab ligitBmbavate pakkumiste tegemist tarbijatele,
kui ettevdtja e suuda varustada tootega oodatud kogustes, mille p&hjuseks on (muu hulgas) reklaami
ulatus.

133 Aastatel 2007-2010 olid 1 343 tarbijakaitseal ase koostd raames vetud meetmest 654 (48,7 %) seotud

ebaausate kaubandustavade direktiivi rikkumistega. Vt komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja

nbukogule Euroopa Parlamendi ja nbukogu 27. oktoobri 2004. aasta madruse (EU) 2006/2004

(tarbijakaitseseaduse jOustamise eest vastutavate siseriiklike asutuste vahelise koostdd kohta

(tarbijakaitsealase koosttéd méérus)) kohaldamise kohta, 12.3.2012 COM (2012) 100 final, kattesaadav

http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/docs/comm_biennia_report 2011 en.pdf

http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/index_en.htm
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Asendades ebaausaid kaubandustavasid késitlevad liikmesriikide killustatud eeskirjad Uhe
eeskirjade kogumikuga, on direktiiv aidanud kaotada tdkked piiritlese kaubanduse tedlt ja
lihtsustanud 6i guskeskkonda.

Euroopa 2020. aasta strateegias kutsutakse Ul es kaasama kodanikke ,, osalema Uhtsel turul téiel
maéral”, milleks ,,on vaja suurendada nende suutlikkust ja julgust osta tooteid ja teenuseid
teistest liikmesriikidest”. Tundub, et direktiiviga kehtestatud tarbijakaitse kdrge tase aitab
suurendada tarbijate julgust. Hiljutised tbendid néitavad, et praegu on rohkem tarbijaid
huvitatud teistest liikmesriikidest ostude tegemisest (52 %, +19) ja soovivad kulutada
piiritleselt rohkem raha (18 %, +5) kui 2006. aastal, kui direktiivi ei olnud liikmesriikides
veel ile voetud™®. Sellest olenemata tuleb tunnistada, et piiritileste internetiostude kasv j&&b
kaugele maha siseriiklikust kasvust, nii et on selge, et vaja on teha ronkem™®. Seepérast tuleb
nlud asetada réhk direktiivi Gigele ja jarjekindlale kohaldamisele, mis on eeltingimus, et ELi
kodanikud ja ettevotjad kasutaksid téaiel maéral &ra thtse turu pakutavaid véimalusi.

Komigon on kinnitanud jaekaubanduse (kaasa arvatud e-kaubandus), transpordisektori,
digitaalmajanduse ja energia/jéatkusuutlikkuse pohivaldkondadena, kus Uhtse turu
kasvupotentsiaal on suurim®’. Direktiivil on selles kontekstis téita tilioluline osa.

Ebaausate kaubandustavade direktiivi joustamiseks tuleks seet6ttu teha tdiendavaid
joupingutusi. Liikmesriikide ressursid on piiratud ja karistuste hoiatavat vaartust tuleks
parandada. Koostood piiritleste juhtumite kasitlemisel tarbijakaitsealase koost6d médruse
kohal damisal as tuleks samuti hoogustada.

Vajadus hoogustada jOustamistegevust nii piiriilesel alusel kui ka riiklikul tasandil nduab
komigonilt silmapaistvama rolli vétmist, jéudude Uhendamist liikmesriikidega ja nende
toetamist direktiivi kohaldamisel kogu ELis. Komison kaalub sellega seoses, kuidas ta saab
kooskdlas aluslepingutega téita tegusamat rolli direktiivi Uhtsema kohal damise soodustamisel
eriti seoses ebaausate tavadega, millel on piirillene mddde, néiteks tavadega, mida
kasutatakse internetikeskkonnas ja mis tekitavad téitevasutuste jaoks Uhiseid probleeme.

6. JARELDUSED

Nagu teatatud kdesolevale aruandele lisatud teatises ebaausate kaubandustavade direktiivi
kohaldamise kohta, e tundu direktiivi muutmine praegusel etapil agakohane. See tulemus
kajastab konsultatsioonide tulemusi ja esagseid jareldusi seoses liikmesriikide
jOustami skogemustega, mis on markimisvaarsed, kuid gjaliselt siiski liiga piiratud seda laadi
kdikehdlmava digusakti jaoks.

Probleemidega, mille mobningad sidusrtihmad on tOstatanud seoses ebaausate
kaubandustavade direktiivi kohaldamisega teatavate konkreetsete ebaausate kaubandustavade
suhtes, on voimalik tegeleda algatuste kaudu, mille eesmédrk on joustamise parandamine

135 Vt Flash Eurobarometer 332. Tarhijate suhtumine piiritlesesse kaubandusse ja tarbijakaitsesse, mai

2012, Ik 8. 2006. aastaga vorreldes on praegu rohkem tarbijaid huvitatud piiridleste ostude tegemisest
(52 %, +19) ja valmis kulutama rohkem raha (18 %, +5). Kasvav osa tarbijaid, 50 %, on valmis ostma
kaupu vdi teenuseid teist ELi keelt kasutades (+ 17 punkti 2006. aastaga vorreldes). Nende protsent, kes
Uldse el soovi osta erinevas keeles, on langenud 42 %-It 2008. aastal 30 %-le 2011. aastal. Eurooplaste
protsent, kes Utlevad, et teavad, kust saada teavet ja nduandeid piirillese ostmise kohta, on samuiti
markimisvaarselt kasvanud, 24 %-It 2006. aastal 39 %-le 2011. aastal.

136 Aastatel 2008-2010 kasvas siseriiklik ettevétjate ja tarbijate vaheline e-kaubandus 28 %-It 36 %-le

elanikest, kes tegid internetis siseriikliku ostu, samal gja kui piirilleste e-ostude tegijate arv kasvas

Uksnes 6 %-It 9 %-le. Ainult 9 % Euroopa tarbijatest Utlesid, et nad ostsid 2010. aastal internetis

piiritleselt, andmete aluseks on Eurostat, Infolihiskonna statistika, 2010.

Vt Euroopa tarbijakaitse tegevuskava ja Euroopa Komigoni teatis ,Uus juhtimisleping paremini

toimiva uthtse turu jaoks.”

137

29

ET



ET

liikmesriikides. Sellega seoses ja nagu teatises mérgitud, peavad edasised jGupingutused
keskenduma pohilistele temaatilistele valdkondadele, kus tarbijate kahjud ja kaotatud
vOimalused tunduvad kdige sagedamini korduvat ja kus Uhtse turu kasvupotentsiaal on

suurim.
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