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Sissejuhatus ja diguslik alus

3. septembril 2013 sai Euroopa Keskpank (EKP) Euroopa Liidu Noukogult taotluse esitada arvamus seoses
ettepanekuga Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse kohta, millega kehtestatakse iihtsed eeskirjad ja
ithtne menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks tihtse kriisilahendusmeh-
hanismi ja ihtse pankade kriisilahendusfondi raames ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu mddrust (EL) nr 1093/2010 (') (edaspidi ,ettepandud midrus”). 14. oktoobril 2013 sai EKP
Euroopa Parlamendilt taotluse esitada arvamus seoses ettepandud mairusega.

EKP arvamuse andmise padevus pohineb Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 127 loikel 4 ja artikli
282 loikel 5, sest ettepandud mdirus sisaldab sdtteid, mis mojutavad EKP iilesandeid seoses krediidiasu-
tuste ja muude rahaasutuste (v.a kindlustusseltsid) usaldatavusjirelevalve poliitikaga, mis on sitestatud alus-
lepingu artikli 127 1dikes 6, ja sitteid, mis md&jutavad Euroopa Keskpankade Siisteemi panust rahandussiis-
teemi stabiilsusega seotud poliitika tdrgeteta elluviimisse, millele viidatakse aluslepingu artikli 127 1dikes 5.
EKP ndukogu on kidesoleva arvamuse vastu votnud kooskdlas Euroopa Keskpanga kodukorra artikli 17.5
esimese lausega.

1. Uldised mirkused

EKP toetab tdielikult iihtse kriisilahendusmehhanismi kehtestamist, mis tugevdab majandus- ja rahaliidu
tlesehitust ja stabiilsust. EKP kasutab vdimalust korrata 27. novembri 2012. aasta arvamuses viljendatud
seisukohti seoses ettepanekuga, mis kisitleb ndukogu maidrust, millega Euroopa Keskpangale antakse eriiile-
sanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnduete tditmise jdrelevalve poliitikaga, ning seoses ettepanekuga,
mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrust, millega muudetakse mairust (EL) nr 1093/2010,
millega asutatakse Euroopa Jirelevalveasutus (Euroopa Pangandusjirelevalve) (CON/2012/96), (%) st et iihtne
kriisilahendusmehhanism on hasti toimiva rahaturuliidu saavutamiseks vajaliku thtse jirelevalvemehhanismi
(SSM) lahutamatu osa. EKP peab kehtestama selle mehhanismi ajaks, mil ta asub tdies ulatuses tditma
oma jirelevalvekohustusi. Ettepandud mdirus sisaldab kolme elementi, mis on tulemusliku kriisilahenduse
seisukohast olulised: a) iihtne siisteem, b) thtne asutus ja ¢) iihtne fond. Ettepandud mdirus pdhineb
Euroopa Ulemkogu 2012. aasta 13.-14. detsembri ja 2013. aasta 27.-28. juuni jédreldustel, *) mis tugi-
nevad raportile ,Tdelise majandus- ja rahaliidu suunas” ().

() COM(2013) 520 (final).

(3 ELTL 30, 1.2.2013, Ik 6. Koik EKP arvamused avaldatakse EKP veebilehel www.ecb.europa.eu
() Avaldatud Euroopa Ulemkogu veebilehel www.consilium.europa.eu

()

4) Esitatud Euroopa Ulemkogul 2012. aasta detsembris ja avaldatud Euroopa Ulemkogu veebilehel www.consilium.europa.eu
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EKP leiab, et alltoodud punktides sdtestatud pohimdtted on iihtse kriisilahendusmehhanismi tulemuslikkuse
seisukohast médrava tdhtsusega, ja toetab seda, et neid on iildjoontes kajastatud ettepandud mdiruses.

1.1  SRMi kohaldamisala holmab koiki SSMis osalevates liikmesriikides asutatud krediidiasutusi.

1.2 SRMi keskmes peaks olema tugev ja sdltumatu ithtne kriisilahendusasutus (SRA), millel on piisav otsustus-
padevus kriisilahendusmeetmete vdtmiseks, et tagada euroala ja kogu liidu stabiilsus. SRM tdiendab
SSMi, (°) ent kriisilahenduse ja jdrelevalve vastutust ja otsustuspidevust on vaja kooskolastada. Selles osas
jagab EKP komisjoni seisukohta, et tthtsel mehhanismil on likkmesriikide kriisilahendusasutuste vorgustikuga
vorreldes paremad vdimalused optimaalsete kriisilahendusmeetmete tagamiseks (sh sobivaks koormusjaotu-
seks). Liikmesriikide kriisilahendussiisteemide koordineerimine pole digeaegsete ja kulutShusate otsuste tege-
miseks piisav eelkdige piiriiileses kontekstis.

1.3 Otsustusprotsess peaks vdimaldama &igeaegseid ja tohusaid otsuseid, vajaduse korral vidga lithikese aja
jooksul (nt mone pdeva vdi tunni jooksul). Selle aluseks peab olema ressursside asjakohane planeerimine.

1.4 SRA-l peaksid olema piisavad volitused, vahendid ja rahalised ressursid krediidiasutuste ja investeerimisii-
hingute kriisilahenduseks vastavalt tulevasele pankade maksevbime taastamise ja kriisilahenduse direktiivile
(BRRD).

1.5 SRA-l peaks olema juurdepiis kriisilahenduse rahastusele tihtse pankade kriisilahendusfondi (SBRF) kaudu,
mida tuleks rahastada koigi SRMiga hdlmatud pankade eelnevatest riskipdhistest sissemaksetest, mida vaja-
duse korral tdiendaksid tagantjirele tehtud sissemaksed. Lisaks on vaja ajutisi ja fiskaalselt neutraalseid
riiklikke kaitsemeetmeid, mida vdiks pakkuda SBRFile krediidiliini kujul.

1.6 SRMi kavandatud raamistik peaks tagama tiheda koost66 SRMi kriisilahendusfunktsiooni ja SSMi jireleval-
vefunktsiooni vahel, ent tagama samas vastavate institutsionaalsete kohustuste taitmise.

Nii SSM kui ka SRM on pangaliidu 16imitud finantsraamistiku lahutamatud osad, mis aitavad eraldada liik-
mesriikide pangad riigijuhtimisest ning eemalduda finantsturu killustumise protsessist.

EKP toetab igati SRMi planeeritud ajakava. Selle kohaselt joustuks SRM 2014. aasta keskpaigaks ja
hakkaks tdies mahus to6le 1. jaanuariks 2015. See ajakava votab arvesse, et SRM on pangaliidu pohiele-
ment.

2. Konkreetsed mirkused
2.1 Oiguslik alus

Komisjon tegi ettepaneku rajada ettepandud mdirus aluslepingu artiklile 114, mis voimaldab votta liikmes-
riikide digusnormide iihtlustamiseks meetmeid, mille eesmirk on siseturu rajamine ja selle toimimine. EKP
on kursis sellega, et liidu muud institutsioonid tegelevad kavandatava 6igusliku aluse hindamisega, ja vdtab
teadmiseks ettepandud madruse muudatused, millega soovitakse kasutada médruse voimaliku Gigusliku
alusena artiklit 114, et saavutada médruse eesmirki, milleks on siseturu terviklikkuse sdilitamine ja siseturu
toimimise parandamine liidu asutuse poolt iihtselt kohaldatavate kriisilahendusreeglite ja SBRFi juurdepaisu
teel.

(%) Vtka Euroopa Keskpanga 29. novembri 2012. aasta arvamust seoses ettepanekuga direktiivi kohta, millega luuakse krediidiasutuste ja
investeerimisithingute maksevoime taastamise ja kriisilahenduse raamistik (CON/2012/99) (ELT C 39, 12.2.2013, 1k 1).
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2.2 Uhtse kriisilahendusnoukogu juhtimine ja vastutus

EKP iildjoontes toetab kavandatavat juhtimisraamistikku, eelkdige seda, et mitte iikski osapool, s.o liikmes-
riigi kriisilahendusasutus, ei saa ihtses kriisilahendusndukogus (edaspidi ,kriisilahendusndukogu”) otsuste
tegemisel vetodigust. Kuigi iilim otsustuspddevus on krediidiasutuse tegeliku kriisilahenduse korral komis-
jonil, on kriisilahendusndukogul ulatuslikud iseseisvad volitused koostada kriisilahenduskavasid (°) ja kriisila-
hendusskeeme () ning nduda nende tditmist. On ilimalt tahtis, et SRMi otsustuspidevus ja hddletamise
kord tagaks tdhusa ja Oigeaegse otsustamise eelkdige just kriisi ajal. Otsustusprotsessis osalevate asutuste
kohustused peaksid olema tipsemini mdiratletud, et viltida volituste dubleerimist ja kattumist. Kriisilahen-
dusndukogu volituste kasutamise pdohjalikum kirjeldamine parandaks vajalikus ulatuses kooskdla Meroni
doktriiniga, (%) tagades samas piisava paindlikkuse iga iiksiku kriisilahendusjuhtumiga tegelemiseks. Ette-
pandud méidrus peab ihtlasi tagama komisjoni tegelike kriisilahendusotsuste voimalikult kiire vastuvot-
mise (°).

EKP toetab kavandatavat raamistikku kriisilahendusndukogu demokraatlikuks vastutuseks, mis on kooskdlas
liidu institutsionaalse raamistikuga. Euroopa Parlamendi ja kriisilahendusndukogu kokkulepe demokraatliku
vastutuse praktilise korralduse ja jirelevaatamise (\°) kohta peaks arvestama liidu ja liikkmesriikide &igusest
tulenevate konfidentsiaalsusnduetega, eelkdige seoses EKP ja lilkmesriikide piddevate asutuste poolt kriisila-
hendusndukogule esitatud jirelevalveteabega.

2.3 Kriisilahendus- ja jarelevalveasutuste vaheline koostoo

EKP toetab kavandatavat tihedat koostood jirelevalveasutuste ja kriisilahendusasutuste vahel (1), Ettepandud
midruses sdtestatud EKP iilesanded ja kohustused peaksid piirduma nendega, mis on sitestatud EKP-le
aluslepingus, Euroopa Keskpankade Siisteemi ja Euroopa Keskpanga pdhikirjas (,EKPSi pohikiri”’) ning
eelkdige noukogu 15. oktoobri 2013. aasta mdiruses (EL) nr 1024/2013, millega antakse Euroopa Kesk-
pangale eriiilesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusjirelevalve poliitikaga (12 (edaspidi ,SSMi mdirus”).
EKP leiab, et uus médrus ei pane talle uusi iilesandeid ega kohustusi, ent nieb ette tihedama koostoo ja
teabevahetuse (1%). Selguse huvides soovitab EKP ettepandud mdiruse viited EKP iilesannetele ja kohustustele
siduda asjakohastel juhtudel viidetega EKP iilesannetele ja kohustustele, mis tulenevad SSMi mdarusest (14).

Lisaks sdtestab ettepandud mdirus, et kui EKP kutsub kriisilahendusndukogu esindaja osalema EKP jarele-
valvendukogus, nimetab kriisilahendusndukogu oma esindaja. SSMi médruses on sitestatud, et kui moodus-
tatakse kriisilahendusndukogu, siis voib EKP jirelevalvendukogu kutsuda Euroopa kriisilahenduse eest vastu-
tava asutuse eesistuja osalema jirelevalvendukogu (*°) koosolekutel vaatlejana. Tiieliku kooskdla tagamiseks
on seega vaja ettepandud médrust vastavalt muuta (16).

(®) Vtettepandud mairuse artikkel 7.

(
(
(
(
(
(
(

Vt ettepandud méiruse artikkel 20.

13. juuni 1958. aasta otsus kohtuasjas 9/56: Meroni vs. High Authority (EKL 1958, 1k 133), 14. mai 1981. aasta otsus kohtuasjas
98/90: Romano vs. INAMI (EKL 1981, lk 1241) ja 12. juuli 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-154/04 ja C-155/04: Alliance
for Natural Health jt (EKL 2005, 1k [-6451).

(®) Vtnt ettepandud méiruse artiklit 16 puudutavaid mirkusi ja muudatusettepanekus 6 tehtud mirkusi.

10) Ettepandud maédruse artikli 41 1dige 8.

3
=

)
1) Vt ettepandud maaruse 4. peatiikki ,Koostoo”.
12) ELT L 287, 29.10.2013, k 63. Tapsemalt vt SSMi méddruse artikli 3 1dige 3 ja artikli 27 1dige 2.
13) Ettepandud médruse artikli 27 15iked 2 ja 3.
14 Vt nt muudatuste 2, 5, 8 ja 10 kohta tehtud sdnastusettepanekud.
15) Vt SSMi mdiruse artikli 26 16ige 11 ja pdhjendus 70.
16) Vt muudatuse 12 sdnastusettepanek.
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On ilimalt oluline, et kriisilahendusasutuste ja jdrelevalveasutuste vastavaid rolle ja kohustusi eristataks
enne kriisi ilmnemist ja kriisi esimeses faasis, kus jdrelevalveasutus voib krediidiasutuse suhtes vdtta vara-
seid sekkumismeetmeid, ning kriisilahendustingimuste hindamisel ja kapitaliinstrumentide allahindamisel.

Varase sekkumise faasis lasub ainuvastutus tegutsemise vOi meetmete eest jirelevalveasutusel. Varase sekku-
mise meetmete vOtmisel on tihtis, et jirelevalveasutus viivitamata teavitaks kriisilahendusndukogu. Pakutud
lahendus, mille kohaselt kohustatakse EKPd (voi liikmesriikide jdrelevalveasutusi) konsulteerima kriisilahen-
dusasutustega enne tdiendavate varaste sekkumismeetmete votmist, ei ole kooskdlas vajadusega votta varase
sekkumise meetmeid kiiresti ja tulemuslikult 16imitud ja ainuvastustusega jdrelevalve siisteemi raames.
Seepdrast tuleks EKP-It voi riiklikult jirelevalveasutuselt nduda kriisilahendusasutuste viivitamata teavitamist
voetud meetmetest (V7). Varase sekkumise faasis peaks kriisilahendusndukogu tegema oma sisemisi etteval-
mistusi turu kindlustunnet hidirimata ja asjaomase krediidiasutuse olukorda halvendamata. Seetdttu peaks
teavet ndudma ja kohapealset kontrolli tegema eclkdige jarelevalveasutus, kes kooskdlas BRRDga esitab
kriisilahendusasutusele kogu krediidiasutuse kriisilahenduse ettevalmistamiseks vajaliku teabe (1¥). Viltida
tuleks kriisilahendusasutuse koordineerimata uurimistoiminguid ja kohapealseid kontrollkiike, sest need
voivad vihendada kindlustunnet (‘).

Seoses kriisilahendust kdivitavate tingimustega mairgib EKP, et jirelevalveasutus saab kdige paremini
hinnata, kas krediidiasutus on maksejouetu voi vdib tdendoliselt sattuda maksejduetusse ning kas on
mdistlik eeldada, et moni alternatiivne erasektoripoolne voi jirelevalvemeede vildiks selle maksejouetust
mdistliku aja jooksul (?%). EKP on arvamusel, et ainuvastutus nende kahe kriteeriumi hindamise eest tuleks
panna vastavale jirelevalveasutusele (st EKP-le voi liikkmesriikide piadevatele asutustele) kooskdlas SSMi
maédruses sitestatud piddevuse jaotusega. See tagab vastutuse selge jaotuse kiirete ja tulemuslike kriisilahen-
dusmeetmete huvides (*!). Ettepandud mdiruses tuleks sitestada, et komisjon vdib otsustada allutada kredii-
diasutus kriisilahendusele iiksnes sellise kriisilahendushinnangu pohjal (33). Viimane on seetdttu vajalik, ent
mitte piisav eeltingimus institutsiooni allutamiseks kriisilahendusele.

Jarelevalveasutusel on kdige parem positsioon hindamaks, kas iiksus vdi grupp ei ole ilma kapitaliinstru-
mentide allahindluseta v6i konverteerimiseta enam elujouline voi kas on vaja erakorralist riiklikku toetust.
See teostatavushinnang antakse enne vdi samal ajal hinnangu andmisega selle kohta, kas pank vastab krii-
silahendustingimustele, ehk enne kriisilahenduse algust. Seepdrast peaks mdirus selgelt panema vastutuse
hinnangu eest jdrelevalveasutusele ja selline jdrelevalveasutuse hinnang peaks olema kapitaliinstrumentide
allahindluse vdi konverteerimise eeltingimuseks (3).

Nouetekohase vdimude lahususe tagamiseks peaksid kriisilahendusndukogu ja komisjon saama igal ajal
nduda jirelevalveasutuse (EKP vdi liikmesriigi padev asutus) hinnangut, kui krediidiasutus voi investeerimis-
tthing on maksejduetu vdi tdendoliselt satub maksejduetusse vOi kui teda ei loeta ilma

("7) Ettepandud direktiivi artikli 11 1diget 4 tuleks sellele vastavalt muuta. Vt muudatuse 5 vastav sdnastusettepanek.

(*8) Ettepandud Euroopa Parlamendi ja ndukogu ECOFINi ndukogu direktiivi (millega luuakse pankade maksevoime taastamise ja kriisila-
henduse raamistik ning muudetakse noukogu direktiive 77/91/EMU ja 82/891/EMU, direktiive 2001/24/EU, 2002/47[EU,
2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU ja 2011/35/EU ning méirust (EL) nr 1093/2010 - Uldine lihenemisviis) artikli 23 1dige 1

unkt ec.

(") \p/t muudatuse 14 sdnastusettepanek.

(%% Ettepandud médruse pShjendus 16: ,EKP kui iihtse jarelevalvemehhanismi raames tegutsev jdrelevalveasutus saab koige paremini
hinnata, kas krediidiasutus on maksejduetuse ohus voi voib tdenioliselt sattuda maksejouetusse ning kas on pdhjendatult alust oodata,
et mdni alternatiivne erasektoripoolne voi jirelevalvemeede vildiks selle maksejéuetust mdistliku aja jooksul.”

(?') Sama seisukoht esitati arvamuse CON/2012/99 punktis 2.1.

(*?) Vt muudatuse 6 sdnastusettepanek.

(*%) Vt muudatuse 8 sdnastusettepanek.
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kapitaliinstrumentide allahindluseta enam elujduliseks. See voimaldab reageerida jdrelevalveasutuse vdimali-
kule tegevusetusele olukorras, kus kriisilahendusasutus peab tegutsemist vajalikuks (>4).

Ettepandud mdirus sitestab, et EKP ja litkmesriikide jirelevalveasutused peavad esitama kriisilahendusndu-
kogule ja komisjonile kogu nende ilesannete tditmiseks vajaliku teabe. Teabevahetus on tulemusliku jdrele-
valve ja kriisilahenduse oluline eeltingimus. Seepdrast tuleks sitestada, et kdik teabe esitamise kohustused
on vastastikused. Eelkdige tuleks jirelevalveasutust esimesel véimalusel teavitada kriisilahendusmenetluse
raames kavandatavatest ja sooritatud toimingutest, et jdrelevalveasutus saaks prognoosida mdju, mida need
finantsstabiilsusele avaldada voivad, ja teavitada sellest kriisilahendusasutust (?%).

2.4 EKP osalus kriisilahendusnoukogus ja keskpankade iildine kaasamine

EKP juhib tihelepanu sellele, et ettepandud mdiruse pohjendus 19, mis viitab komisjoni ja EKP ,esindaja-
tele”, ei ole kooskdlas ettepandud mdiruse ilejadnud sitetega, mille kohaselt nimetavad komisjon ja EKP
ametisse osa kriisilahendusndukogu lilkmetest. Tdpsemalt sdtestab ettepandud méidruse artikkel 39, et kriisi-
lahendusnéukokku kuulub muu hulgas EKP poolt ithekordseks viieaastaseks ametiajaks nimetatud liige.
Ettepandud maddruse artikli 43 kohaselt tegutsevad kriisilahendusndukogu litkmed sdltumatult ja objektiiv-
selt liidu kui terviku huvides ning nad ei taotle ega vota vastu juhiseid liidu institutsioonidelt ja organi-
telt, liikmesriikide valitsustelt ega muudelt avaliku voi erasektori asutustelt. Ettepandud médruse artiklite
45-49 kohaselt osaleb EKP nimetatud liige hailediguslikuna kriisilahendusnéukogu tdis- ja tiditevistungitel.

Selleks, et tipsemini kajastada erinevust SSMi mddrusest tuleneva EKP rolli ja ettepandud mddruses sites-
tatud EKP kui kriisilahendusndukogu likkme rolli vahel ning eristada jdrelevalve- ja kriisilahendusfunktsiooni
institutsionaalset vastutust Euroopa Liidus, soovitab EKP anda EKP-le diguse osaleda vaatlejana kdigil kriisi-
lahendusndukogu tiis- ja tditevistungitel (%6).

Arvestades olulist rolli ja oskusteavet, mis keskpankadel finantsstabiilsuse ja nende makrotasandi usaldusji-
relevalve puhul on, peaks liikmesriikide keskpankadel, kes ei tegutse riigisisese Siguse alusel kriisilahendu-
sasutustena, olema Oigus osaleda kriisilahendusndukogu koosolekutel vaatlejana ning lisaks EKP-le tuleks ka
neid kaasata siisteemse moju hindamisse ja kriisilahendusmenetlusse (¥).

2.5  Kriisilahenduse vdimalikkuse hindamine ning miinimumndue omavahendite ja allahinnatavate kohustuste puhul

EKP toetab ettepandud mdédrust, mis sitestab, et kriisilahendusndukogu hindab koigi artiklis 2 nimetatud
tiksuste kriisilahenduse vdimalikkust, konsulteerides seejuures pideva asutuse, sh EKPga (3). Hindamise
enese puhul jirelevalveasutusega konsulteerimisest piisab, ent kriisilahenduse takistuste korvaldamiseks
voetavad meetmed tuleks mdirata ja neid tuleks vdtta koostdos jdrelevalveasutusega. See kajastaks jireleval-
veasutuse ulatuslikku kaasamist kriisilahenduskavade koostamisse (¥). Hindamise puhul ei tohiks eeldada
SBRFi rahalist tuge (v.a ajutise likviidsuse tagamiseks). Kui eeldada, et fondilt saab rahalist tuge, siis tekiks
vastuolu ildpohimdttega, mille kohaselt peavad kriisilahenduse korral kahjud kandma esmajoones
konkreetse krediidiasutuse, investeerimisithingu vdi grupi aktsiondrid ja volausaldajad (*°). SBRF eraldab

(**) Vt muudatuse 8 sdnastusettepanek.

(**) Vt muudatuste 11, 12 ja 13 sdnastusettepanek.

(%6) Vt muudatuste 15, 16 ja 17 sdnastusettepanek.

(¥7) Vt muudatuse 15 sdnastusettepanek.

(*%) See on kooskdlas finantsstabiilsuse ndukogu (FSB) dokumendiga ,Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institu-
tions”, oktoober 2011, avadatud FSB veebilehel www.financialstabilityboard.org. Vt Il lisa ja punkt 10.

(**) Vt muudatuse 3 sdnastusettepanek.

(%9 Vt ettepandud madruse artikli 13 15ige 1.
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vahendeid vaid juhul, kui aktsiondride ja volausaldajate kriisilahendusrahastus pole piisav. Seepirast peaks
krediidiasutuse, investeerimisithingu voi grupi krediidilahenduse véimalikkuse hindamine tagama, et kredii-
diasutusel, investeerimisithingul vdi grupil endal on usaldusviirse kriisilahendusstrateegia jaoks piisav
kahjumi katmise vdime (*!).

EKP on seisukohal, et miinimumndue omavahendite ja allahinnatavate kohustuste puhul on kriisilahenduse
voimalikkuse ja kahjude katmise tagamiseks mddrava tdhtsusega. Seepdrast peaks pideval asutusel olema
suurem osa omavahendite ja allahinnatavate kohustuste miinimumndude mdadramisel, kuivord see voib
otseselt mojutada panga tegevuse jitkamist ja on seega pddeva asutuse jaoks oluline. Seetdttu peaks kriisi-
lahendusndukogu miirama omavahendite ja allahinnatavate kohustuse miinimumnoude ,koostoos” padeva
asutusega (). Mis puutub omavahendite ja allahinnatavate kohustuste miinimumndude médramist reguleeri-
vatesse iildsitetesse, siis EKP arusaama kohaselt tagab ettepandud maddrus tiieliku kooskdla tulevase
BRRDga ja sisaldab seega ka ristviiteid tingimustele, millele kohustused peavad vastama omavahendite ja
allahinnatavate kohustuste miinimumndude miiramise kontekstis (*3).

2.6 Kohustuste ja noudediguste teisendamine

Ettepandud maddruse kohaselt joustuvad kohustuste ja ndudediguste teisendamise sitted 1. jaanuaril 2018.
See tihendab, et aastatel 2015-2018 peab SRM teostama pankade kriisilahendust ilma konealuse kriisila-
hendusvahendita. Kui aga kriisilahenduseks kasutatakse riiklikke vahendeid v6i SBRFi vahendeid, on omaka-
pitali ja allutatud laenude teisendamine uute riigiabireeglite (**) kohaselt kohustuslik. Sellest hoolimata pole
kindel, kas on vdimalik teisendada korgema ndudediguse jirjekohaga volgnevusi, sest litkmesriigid saavad
vabalt otsustada, kas nad eeldavad kohustuste ja ndudediguste teisendamise raamistiku kasutuselevottu.

Seda silmas pidades toetab EKP kohustuste ja ndudediguste teisendamise vahendi rakendamist enne 2018.
aastat. Kohustuste ja ndudediguste teisendamine on juba iildjoontes kulutustesse sisse arvestatud, mistdttu
selle moju rahastamisele peaks kujunema minimaalseks. Kohustuste ja noudediguste teisendamise vahendi
olemasolu aitaks ka tagada diguskindlust, jirjepidevust ja ennustatavust ning seega viltida erilahendusi (*°).

Site, mis reguleerib nduete jirjekohta maksejouetuse korral ja kehtestab korra, mille kohaselt jaotatakse
kahjumit kohustuste ja ndudediguste teisendamise (*) korral, ei ndi olevat tulevase BRRD sitetega tiielikult
kooskdlas. Seepirast tuleks tagada jdrjepidevus soltuvalt liidu seadusandja vastu vdetud 10pptekstist.
Tagatud hoiustel peaks olema korgeim jirjekoht, samal ajal kui eraisikute ning viikeste ja keskmise suuru-
sega ettevitete hoiused, mis tingimustele vastavad, on korgemal jdrjekohal vorreldes muu kérgema jirjeko-
haga noudedigustega. Hoiuste tagamise skeemid kriisilahenduses tuleks samuti tdielikult vastavusse viia tule-
vase BRRD sitetega ning sitestada tema tagasindudedigus tagatud hoiuste omanike diguste ja kohustuste
suhtes (*7).

2.7 Uhtne pankade kriisilahendusfond

EKP toetab lahendust, mille puhul SRM sisaldab SBRFi, mida rahastatakse eelnevatest riskipdhistest sisse-
maksetest, mis on saadud SRMis osalevates liikmesriikides asuvatelt krediidiasutustelt ja investeerimisithin-
gutelt. Selline ihtse kriisilahendusfondi juhtimine on SRMi oluline element, mille abil tagada

(") Vt muudatuse 7 sdnastusettepanek.

(%) Vt muudatuse 4 sdnastusettepanek.

(®3) Vt BRRD eelndu artikli 39 13iget 2, mis sdtestab tingimused, millele kohustus peab vastama selleks, et teda arvestataks omavahendite
ja allahinnatavate kohustuste summas.

(**) Komisjoni 30. juuli 2013. aasta teatis riigiabieeskirjade kohaldamise kohta alates 1. augustist 2013 finantskriisi kontekstis pankade
kasuks voetavate toetusmeetmete suhtes (ELT C 216, 30.7.2013, 1k 1).

(*°) Vt muudatuse 22 sdnastusettepanek.

(%%) Arvestades erakorralistel asjaoludel kohaldatavaid erandeid. Vt ettepandud maaruse artikli 24 15ige 5.

(*”) Ettepandud méiruse artiklid 15 ja 73 peaks seetdttu viitama tulevase BRRD artiklitele 98a ja 99.
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kriisilahenduse piisav rahastamine ilma riiklikke vahendeid kasutamata. See voéimaldab kriisilahendusnou-
kogul votta kiireid meetmeid ilma pikemate aruteludeta selle iile, kuidas jagada koormust piiriiileste
pankade puhul — see tagab Euroopa tasandil optimaalse ja kulutShusaima kriisilahendusstrateegia. Ressurs-
side ithendamise teel saab SBRF kaitsta maksumaksjaid riigisisese lahendusega vorreldes tulemuslikumalt ja
seega eraldada pangad riikidest.

Ettepandud médrus sitestab SBRFi puhul vihemalt 1 %lise tagatud hoiuste sihttaseme. EKP on seisukohal,
et tagatud hoiused ei ole kdige Oigem nditaja, sest tagatud hoiused ei kajasta tiielikult kriisilahenduse
voimalikke rahastamiskulusid. Tagatud hoiused ei pruugi muutuda, samal ajal kui kohustuste kogusumma
suureneb mirkimisvéirselt, ent vdivad ka viheneda, samal ajal kui kohustuste kogusumma ei muutu.
Kummalgi juhul ei kajastu kriisilahendusfondi voimalikud riskid adekvaatselt. Samuti tuleks arvestada
asjaolu, et tagatud hoiused on juba kindlustatud hoiuste tagamise skeemi abil, sest kui (eelisseisundis)
tagatud hoiused kannaksid kahju, aitaks see rahastada kriisilahendust. Seepdrast peaks sellele nditajale
lisama kohustuste kogusummaga seotud kontrollvddrtuse ning kriisilahendusndukogu peaks méddrama selle
piisava suuruse, vottes alammdiraks 1% tagatud hoiustest (*%).

2.8  Kaitsemeetmed

EKP toetab ettepanekut kehtestada tiiendavaid kaitsemeetmeid (finantsasutustega vdi muude kolmandate
isikutega sdlmitud laenulepingud vdi muud laadi toetused), mida oleks vdimalik vdtta erandkorras, kui
SBRFi eelnevalt tehtud sissemaksetest ei piisa ja tdiendavaid sissemakseid pole kulude katteks vdimalik
kohe saada. Sellised kaitsemeetmed tugevdaksid SRMi vdga negatiivsete majandus- ja finantsSokkide korral
ning suurendaksid iihtlasi tema vdimekust takistada siisteemseid kriise. Lisaks toetab EKP nouet kohustada
finantsasutusi kaitsemeetmetest saadud rahalisi vahendeid tdies ulatuses tagasi maksma, mitte jdtta kulusid
eelarveliste asutuste kanda. Selle ndude kehtestamisel on peetud silmas itht SRMi asutamise peapdhjendust,
milleks on pankade kriisilahendus maksumaksjatele puisikulusid tekitamata. Nende elementide suhtes on
ettepandud mddrus tiielikult kooskdlas Euroopa Ulemkogu 2012. aasta 13.-14. detsembri ja 2013. aasta
27.-28. juuni jdreldustega, (**) mis tuginevad aruandele ,Toelise majandus- ja rahaliidu suunas”.

Samas leiab EKP, et ettepandud mdirus jadb tdiendavate kaitsemeetmete kavandatavat iilesehitust kirjeldades
ebamdiraseks. Ehkki ettepandud mdirus nieb ette vdimaluse kolmandatelt isikutelt (*°) laenu votta, ei ole
médruses tdpsustatud, kas tdiendavateks kaitsemeetmeteks loetakse ajutist juurdepddsu riiklikele rahalistele
vahenditele voi poordutakse laenu vdtmiseks iiksnes erasektori poole. Kuna eelndu artikli 6 1dikes 4 on
sonaselgelt oeldud, et liikmesriigid ei ole kohustatud sellist juurdepddsu tagama, siis ndib, et kaitsemeet-
mete vOtmine on vabatahtlik. EKP leiab, et eelarveressursid on SRMi kaitsemeetmete oluline osa, ent
seejuures tuleb jirgida eelarvelise neutraalsuse pohimdtet. PShjus seisneb selles, et eclkdige SRMi kaivita-
mise alguses vdib erasektori rahastamisallikaid nappida ja finantsturu tormiliste siindmuste t3ttu vdivad
need allikad kokku kuivada. EKP mdistab, et komisjon ei ole pannud osalevatele liikmesriikidele kohustust
tagada juurdepddsu riiklikele vahenditele, sest see voib riivata liikmesriikide eelarvelist soltumatust, mida
ettepandud mdéidruse Oiguslikule alusele tuginedes teha ei tohi. Seda arvesse vottes peab EKP tdhtsaks, et
liikkmesriigid tagaksid iihiste ja jouliste riiklike kaitsemeetmete olemasolu ettepandud méiruse joustumise
ajaks (4).

(*% Vt muudatuse 19 sdnastusettepanek.

(*) Avaldatud Euroopa Ulemkogu veebilehel www.consilium.europa.eu.

(*9) Sellega seoses leiab EKP, et rahapoliitilise rahastamise keelu tottu ei tohi keskpank rahastada kriisilahendusfondi. Vt nt EKP 2013. aasta
lihenemisaruanne, lk 28.

(*1) Vt muudatuse 20 sdnastusettepanek.
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Kaitsemeetmeks voib olla krediidiliin, mis tagab SRMile juurdepéisu osalevate litkmesriikide ithistele eelar-
veressurssidele. Eelarvelise neutraalsuse pohimdtte jirgimiseks tuleks krediidiliini kaudu saadu tdielikult
tagasi maksta. Tdhtis on hoolikalt médrata tihtaeg, mille jooksul finantssektor need vahendid tagasi
maksma peab, et viltida tilemdiraste tsiikliliste tasude kehtestamist. Selline krediidiliin oleks tiielikult koos-
kolas Euroopa Liidu Noukogu 2012. aasta detsembri jireldustega (*?) ja teiste riikide samalaadsete kriisila-
hendusraamistikega, nditeks USA Riigikassa Foderaalse Hoiusekindlustusseltsi (Federal Deposit Insurance Corpo-
ration) krediidiliiniga.

2.9 Suhted riigiabi raamistikuga

EKP leiab, et ettepandud médrus tagab komisjoni riigiabipadevuse siilimise koigi kriisilahendusjuhtumite
korral, mis holmavad riigiabiks loetavat toetust. Selleks viiakse paralleelselt kriisilahendusmenetlusega labi
riigiabimenetlus (*}). Ettepandud mdéirusega kavatsetakse kohaldada ka riigiabi kontrolli SBRFi toetust
puudutavatel juhtudel analoogia korras ja paralleelselt kriisilahendusmenetlusega (*4).

EKP nendib, et riigiabi raamistik on vajalik liikkmesriikide riikliku toetuse iihiste parameetrite médratlemi-
seks pankade kriisilahenduse kontekstis liidus tervikuna. Ent EKP leiab, et riigiabi kontrolli rakendamise
moju ja riigiabi kontrolli rakendamise mdoju SRMi kriisilahendusmenetlustele tuleks hoolikalt hinnata. Kui
SRM hakkab tiies mahus toole, tehakse kriisilahendusotsuseid liidu tasandil, mis tagab vordsed tingimused
ega moonuta iihisturgu (**). Seda silmas pidades ei tohiks paralleelne riigiabimenetlus kriisilahendusprotsessi
aeglustada, dubleerida ega takistada. Siseturu siilitamise ning osalevate ja mitteosalevate riikide vahelise
konkurentsi moonutamisest hoidumise eesmirk on vOimalik saavutada kriisilahendusprotsessis. Riigiabi
aspektid voib 16imida kriisilahendusprotsessi eeldusel, et komisjonile jadb 18plik otsustuspddevus. Ette-
pandud méiruse kohaldamine peaks tagama, et riigiabi kontroll ei too kaasa pdhjendamatuid viivitusi ega
takista kriisilahenduseesmirkide saavutamist, pidades eeclkdige silmas vajadust kaitsta finantsstabiilsust (*6).
Selguse ja oiguskindluse huvides peaks komisjon ettepandud mdiruses selgelt mdairatlema, missuguseid
riigiabi raamistiku eeskirju ja korda rakendatakse analoogia korras, ning vajaduse korral tdiendavalt selgi-
tama nende rakendamise iiksikasju sobivaid vahendeid kasutades.

Voimalik, et tulevikus on vaja pdhjalikumalt analiiiisida riigiabi eeskirjade rakendamist analoogia korras
ning seoses riigiabi kaalutluste ja finantsstabiilsuse kaalutluste vahekorraga kriisilahenduse kontekstis (*/).

2.10 Kriisilahendusotsuste kohtulik kontroll

Ettepandud madrus ei sisaldada kriisilahendusotsuste kohtulikku kontrolli ega sellega seotud kiisimusi
puudutavaid sitteid. EKP arusaama kohaselt a) teeb Euroopa Liidu Kohus kohtulikku kontrolli kriisilahen-
dusndukogu/komisjoni  kriisilahendusotsuste (*¥) ja riigiabieeskirjadele ~vastavust puudutavate komisjoni

(*?) Euroopa Ulemkogu 2012. aasta 13.-14. detsembri jireldused: ,Uhtne kriisilahendusmehhanism peaks tuginema finantssektori enda
panustel ja sisaldama asjakohaseid ja tShusaid kaitsemeetmeid. Need kaitsemeetmed peaksid olema keskpikas perioodis fiskaalselt
neutraalsed, tagades, et avaliku sektori abi saadakse tagasi finantssektorile kehtestatud tagantjirele kogutavate tasude kaudu.” EKP
mdistab, et ettepandud maéiruse enesega sellist krediidiliini luua ei saa ja vaja on tugineda kriisilahendusndukogu kohustusele seda
krediidiliini aktiivselt otsida, eeldusel et olemas on finantsmehhanismid, mis tagavad juurdepéisu sellisele krediidiliinile.

+3) Vt ettepandud mairuse seletuskirja (edaspidi ,seletuskiri”) punkt 4.1.3 ja ettepandud maaruse artikli 16 16ike 8 viimane lause.

4 Vt ettepandud méiruse artikli 16 1dige 10 ja seletuskirja punkt 1.2.

45) Vt eelkdige ettepandud miiruse pdhjendused 7, 9 ja 13.

46) Vt muudatuse 6 sdnastusettepanek.

47) Vt muudatuse 21 sdnastusettepanek.

48) Vt ettepandud médruse artikkel 16, vottes arvesse artiklit 78 kriisilahendusndukogu lepinguvilise vastutuse kohta.

Py
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otsuste suhtes ning b) liikmesriikide kohtud teevad kohtulikku kontrolli liikmesriikide kriisilahendusasutuste
iile, mis rakendavad kriisilahendusskeemi kooskolas komisjoni otsusega riigiabi kohta. EKP leiab, et alusle-
pingus ja ettepandud médruses sitestatud Oiguskaitsevahendid, mida on vdimalik kasutada Euroopa Liidu
kohtus ja osalevate liikkmesriikide digusele vastavalt ka liikmesriikide kohtutes, peaksid tagama SRMi otsus-
test mojutatud fuisiliste ja juriidiliste isikute Siguse diglasele kohtupidamisele.

Oigusselgusele aitaks kaasa, kui maarus sitestaks, et ei piira liikmesriikide kohtute pidevust menetleda
riiklike kriisilahendusasutuste tegusid voi tegevusetust kriisilahendusmenetluses kooskdlas artikliga 16 tehtud
kriisilahendusndukogu otsuste rakendamisel. Lisaks voiks kaaluda, kas kehtestada sitteid, mis valistaksid v6i
vihemalt piiraksid kriisilahendusndukogu otsuseid — eelkdige ettepandud madiruse artikli 26 1dike 2 alusel
tehtud otsuste suhtes — kooskdlas BRRD sitetega edasikaebediguse ja muude meetmete vilistamise kohta.
Asjaomased sdtted peaksid olema hoolikas tasakaalus, et tagada kooskdla Euroopa Liidu pd&hidiguste harta
ja Euroopa inimdiguste konventsiooni omandidiguste tagatistega.

SRMis sitestatud kohtulike diguskaitsevahendite ldbipaistvuse suurendamiseks oleks soovitav madratleda
SRMi raames voetud kriisilahendusmeetmetest mdjutatud isikute kohtuliku kaitse Siguse ulatus ja sisu;
selleks voiks nditeks sitestada, et pakutud riiklike kriisilahendusasutuste tegevuse ja tegevusetuse kohtulik
kontroll peab tdielikult votma koik vajalikud meetmed selleks, et rakendada kriisilahendusndukogu otsuseid,
ja et need otsused on allutatud Euroopa Liidu Kohtu kontrollile. Seda saaks teha ettepandud miiruse sele-
tuskirjas voi eraldi dokumendis.

2.11 Terminoloogia

EKP toetab komisjoni eesmirki tagada ettepandud mdiruse kooskdla tulevase BRRDga, mis peaks tagama
ildise jdrjepidevuse ka kasutatud mdistete puhul. Kasutada tuleks BRRD mdisteid, vilja arvatud juhul, kui
ettepandud mairusest korvale kaldumine voi mdistete viljajitmine on objektiivselt pdhjendatud (+9). Jirele-
valveasutusele viidates peaks midrus seetdttu olema jirjepidev — nditeks ,pddevale asutusele” viidates tuleks
tipsustada, et selle all peetakse silmas EKPd kui jirelevalveasutust ja ka liikmesriikide jdrelevalveasutusi.

2.12  Liikmesriigid, mis on seadnud sisse tiheda koostod

EKP soovitab lisada ettepandud mdirusesse sdtte, mis reguleerib 18petamata kriisilahendusmenetlusi, kui
tihedat koostood (*%) tegev liikmesriik, millele seetdttu automaatselt kohaldub ettepandud mdirus, vastava
koostoo 1opetab.

Frankfurt Maini 4dres, 6. november 2013

EKP president

Mario DRAGHI

(*%) Vtntettepandud méidruse artikli 3 16ige 13, kus on esitatud grupi mdiste. See erineb termini mdistest, mis on sitestatud 27. juuni 2013.
aasta direktiivi (millega luuakse pankade maksevdime taastamise ja kriisilahenduse raamistik) tildise ldhenemisviisi artikli 2 16ikes 4.
(°%) Vt SSMi mdiruses sitestatud moiste.



11.4.2014

Euroopa Liidu Teataja

C109/11

Muudatusettepanekud

Komisjoni redaktsiooni ettepanek

EKP muudatusettepanekud (')

Muudatus 1
Pohjendus 43

,(43) Selliste hoiustajate suhtes, kelle hoiused on tagatud
hoiuste tagamise skeemiga, ei tohiks kohustuste ja
ndudediguste teisendamise vahendit rakendada. Hoiuste
tagamise skeem aitab siiski solveerimisprotsessi rahas-
tada sel médral, mil see oleks pidanud aitama hivi-
tada hoiustajatele  tekitatud kahju. Kohustuste ja
ndudediguste teisendamise Oiguse rakendamisega taga-
taks hoiustajatele jdtkuvalt juurdepids oma hoiustele.
See on peamine pohjus, miks hoiuste tagamise skeem
kehtestati. Kui konealuseid skeeme sellistel juhtudel ei
kaasataks, tihendaks see ebadiglast eelist teiste volau-
saldajate ees, kelle suhtes kasutab solveerimisasutus
oma Oigusi.”

,(43) Selliste hoiustajate suhtes, kelle hoiused on tagatud
hoiuste tagamise skeemiga, ei tohiks kohustuste ja
ndudediguste teisendamise vahendit rakendada. Hoiuste
tagamise skeem aitab siiski kriisilahendusprotsessi
rahastada sel mdiral, mil see oleks pidanud aitama
hivitada hoiustajatele tekitatud kahju. Kohustuste ja
ndudediguste teisendamise Oiguse rakendamisega taga-
taks hoiustajatele jatkuvalt juurdepids oma hoiustele.
See on peamine pdhjus, miks hoiuste tagamise skeem

kehtestati. Kui—kénealuseid—skeeme—sellistel juhtudel—ei

Selgitus

Arvestades, et kindlustatud hoiustajad on koigi iilejadnud volausaldajatega vorreldes eelisseisundis ja hoiuste tagamise skeem toetab seda
eelist, kannavad koik iilejaanud volausaldajad kahju juba enne hoiuste tagamise skeemi kaasamist. Hoiuste tagamise skeemi kaasamine ei
mdjuta nende madalama jirjekohaga volausaldajate seisundit ja skeemi puudumine ei tihenda ebadiglast eelist”.

Muudatus 2
Artikli 3 punkt 1 (,Mdisted”)

,1) ,riiklik padev asutus” — mis tahes riiklik padev asutus
vastavalt ndukogu médruse (EL) nr [ ] [millega antakse
Euroopa Keskpangale eriiilesanded seoses krediidiasutuste
usaldatavusnduete tditmise jdrelevalve poliitikaga] artikli 2
loikes 2 esitatud médratlusele;”

,1) ,riiklik padev asutus” — mis tahes riiklik padev asutus

vastavalt—noukegu—midruse—EL—nr—fJ—[millcga—antakse
E Kesl : il ed rediidi
16ikes—2—esitatud—midratiusele;, mille osalev liikmesriik on
miiranud  kooskdlas  ndukogu  miirusega  (EL)
nr 575/2013 ja direktiiviga 2013/36/EL;”

o[---]) ~piddev asutus” - riiklik pidev asutus ja EKP, kes
tiidab iilesandeid, mis on talle antud ndukogu méiru-
sega (EL) nr 1024/2013, millega antakse Euroopa Kesk-
pangale eriiilesanded seoses krediidiasutuste usaldatavus-
nduete tiitmise jirelevalve poliitikaga;”

Selgitus

Pakutud maisted tipsustavad, et EKPd tuleb lugeda pddevaks asutuseks SSMi mddruse artikli 9 mdistes.
Vastavalt tuleb muuta ka ettepandud mddruse artikli 8 loikeid 1 ja 5, artikli 10 ldiget 1, artikli 11 Igikeid 1,4 ja 5, artikli 18 Idiget

1 ja artikli 41 IGiget 7.
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Komisjoni redaktsiooni ettepanek

EKP muudatusettepanekud (')

Muudatus 3

Artikli 8 1dige 1 (,Kriisilahenduse voimalikkuse hindamine”)

,1.  Solveerimiskavade koostamisel kooskdlas artikliga 7
teeb  solveerimisndukogu pidrast konsulteerimist padeva
asutusega, sealhulgas EKPga, ning oluliste filiaalide asukohaks
olevate mitteosalevate liikmesriikide —solveerimisasutustega
niivord, kui see on olulise filiaali puhul asjakohane, hinda-
mise selle kohta, mil mairal on krediidiasutused ja investee-
rimistthingud ning grupid solveeritavad, eeldamata mis tahes
erakorralise riikliku finantstoetuse andmist lisaks artikli 64
kohaselt loodud fondi kasutamisele.”

,8. Kui asjaomase iksuse vOi emaettevitja poolt vilja
pakutud meetmed ei korvalda tulemuslikult takistusi solvee-
ritavusele, teeb solveerimisndukogu pirast pideva asutuse ja
vajaduse korral makrotasandi usaldatavusjirelevalvet teostava
asutusega konsulteerimist otsuse, niidates selles, et vilja
pakutud meetmed ei kdrvalda tulemuslikult takistusi solvee-
ritavusele, ja andes selles riiklikele solveerimisasutustele
korralduse nouda krediidiasutuselt voi investeerimisithingult,
emaettevotjalt vOi asjaomase grupi mis tahes tiitarettevotjalt,
et nad votaksid mis tahes 1dikes 9 loetletud meetmeid, tugi-

,1.  Kriisilahenduskavade koostamisel kooskdlas artikliga 7
teeb kriisilahendusndukogu koost6os e
pideva asutusega, sealhulgas EKPga, ning oluliste filiaalide
asukohaks olevate mitteosalevate litkmesriikide kriisilahendu-
sasutustega niivord, kui see on olulise filiaali puhul asjako-
hane, hindamise selle kohta, mil mairal on krediidiasutuste
ja  investeerimisithingute ning  gruppide  kriisilahendus
voimalik, eeldamata a) mis tahes erakorralise riikliku
finantstoetuse andmist lisaks voi b) artikli 64 kohaselt
loodud fondi kasutamist.”

,8. Kui asjaomase iksuse vOi emaettevdtja poolt vilja
pakutud meetmed ei korvalda tulemuslikult takistusi kriisila-
henduse vodimalikkusele, teeb kriisilahendusndukogu parast
koostods pideva asutuse ja vajaduse korral makrotasandi
usaldatavusjirelevalvet  teostava  asutusega kensulteerimist
otsuse, niidates selles, et vilja pakutud meetmed ei
korvalda tulemuslikult takistusi kriisilahenduse voimalikku-
sele, ja andes selles riiklikele kriisilahendusasutustele korral-
duse nduda krediidiasutuselt vdi  investeerimisithingult,
emaettevtjalt vOi asjaomase grupi mis tahes tiitarettevotjalt,

nedes jargmistele kriteeriumidele: [...].” et nad votaksid mis tahes 15ikes 9 loetletud meetmeid, tugi-

nedes jargmistele kriteeriumidele: [...].”

Selgitus

Ettepandud maddruse artikli 7 1Gikes 7 sdtestatud kriisilahenduskava kohaselt peaks kriisilahenduse voimalikkust hindama ja parandusmeet-
mete votmist noudma Roostdds pddeva asutusega, sest see puudutab olukorda, kus panga kriisilahendusega pole veel alustatud, pank tegeleb
Jtavapdrase tegevusega” ja on seega pddeva asutuse kontrolli all.

Kriisilahenduse voimalikkust peaks hindama krediidiasutuse, investeerimisiihingu voi grupi enese parameetrite pohjal, eeldamata seda, et kasu-
tatakse iihtset pankade kriisilahendusfondi. Fondi rahalise abi kasutamine voimaldaks krediidiasutusel/investeerimisiihingul/grupil jitkata tege-
vust kogu pangandussektori kulul ja pangandussektor peaks tema kriisilahenduse kinni maksma. Fondi abi saab kasutada vaid juhul, kui
aktsiondride ja volausaldajate vahendid pole kriisilahenduseks piisavad. Kriisilahenduse voimalikkuse hindamises peaks kajastuma iildreegel, et
esmajdrjekorras tuleb kriisilahenduse korral kanda kahjud konkreetse krediidiasutuse, investeerimisithingu véi grupi aktsiondridel ja volausal-
dajatel. Vastasel korral hakatakse fondi abi kasutamist pidama enesestmdistetavaks ning krediidiasutusi, investeerimisiihinguid ja gruppe ei
struktureerita nii, et nende endi ressursid oleksid kriisilahenduseks piisavad.

Finantsstabiilsuse noukogu dokumendi ,Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions” kohaselt tuleb krediidiasu-
tuse, investeerimisiihingu véi grupi kriisilahenduse vdimalikkust hinnata, et tagada kriisilahenduse toimimine tegelikkuses. Hindamise eesmr-
giks on selgitada vdlja, kas krediidiasutuse, investeerimisiihingu voi grupi kriisilahendus on voimalik ilma siisteemset mdju avaldamata ja
kas kriisilahenduse voimalikkuse suurendamiseks on vaja votta meetmeid. Seda tuleb teha vajaliku rangusega.
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Muudatus 4

Artikkel 10 ,Miinimumndue omavahendite ja allahinnatavate kohustuste puhul”

,1.  Solveerimisndukogu mddrab pidrast konsulteerimist
pidevate asutustega, sealhulgas EKPga, kindlaks artiklis 2
osutatud krediidiasutustelt ja investeerimisithingutelt ning
emaettevotjatelt ndutava hoitavate omavahendite ja allahinna-
tavate kohustuste miinimumndude, millele on osutatud
loikes 2.

,1.  Kriisilahendusndukogu mairab fi
koostods pidevate asutustega, sealhulgas EKPga, kindlaks
artiklis 2 osutatud krediidiasutustelt ja investeerimisithingutelt
ning emaettevdtjatelt ndutava hoitavate omavahendite ja
allahinnatavate  kohustuste miinimumndude, millele on
osutatud 1oikes 2.

Selgitus

EKP on seisukohal, et miinimumndue omavahendite ja allahinnatavate kohustuste puhul on kriisilahenduse vdimalikkuse ja kahjude katmise
tagamiseks mddrava tihtsusega. Seepdrast peaks pddeval asutusel olema suurem osa omavahendite ja allahinnatavate kohustuste miinimum-
noude mddramisel, kuivord see vaib otseselt mdjutada pankade tegevuse jitkamist ja on seega pddeva asutuse jaoks oluline. Seetdttu peaks
kriisilahendusnoukogu mddrama omavahendite ja allahinnatavate kohustuse miinimumndude ,koostéds” pddeva asutusega.

Muudatus 5

Artikli 11 1loige 4 (,Varane sekkumine”)

,4.  Kui EKP vdi osalevate liikmesriikide pidevad asutused
kavatsevad kehtestada krediidiasutuse voi investeerimisithingu
vOi grupi suhtes lisameetmeid vastavalt ndukogu mdiruse
(EL) nr [..] artiklile 13b voi direktiivi [...] artiklile 23 voi
24 voi direktiivi 2013/36/EL artiklile 104 enne, kui kredii-
diasutus vOi investeerimisithing voi grupp on tiielikult
rakendanud esimese meetme, millest solveerimisndukogule
teatati, konsulteerivad nad solveerimisndukoguga enne, kui
krediidiasutuse vdi investeerimisithingu v&i grupi suhtes
kehtestatakse selline lisameede.”

o4 Kui EKP, ndukogu midruse (EL) nr 1024/2013
(millega antakse Euroopa Keskpangale eriiilesanded
seoses krediidiasutuste usaldatavusnduete tiitmise jirele-
valve poliitikaga) artikli 16 alusel, v3i osalevate liikmesrii-
kide piddevad asutused kavatsevad kehtestada krediidiasutuse
vOi investeerimisithingu v&i grupi suhtes lisameetmeid wasta-
& —Fartildi &i vastavalt
direktiivi [...] artiklile 23 v&i 24 voi direktiivi 2013/36/EL
artiklile 104 enne, kui krediidiasutus voi investeerimisiihing
voi grupp on tiielikult rakendanud esimese meetme, millest
kriisilahendusndukogule teatati, kensulteerivad teavitavad
nad kriisilahendusnoukogu sellise lisameetme kehtestamisel
enne; kui krediidiasutuse vdi investeerimisithingu voi

g
grupi suhtes kehtestatakse—sellinetisameede.”

Selgitus

SSMi maddruse artikkel 13b (Iopuks artikkel 16) sdtestab iiksnes EKP pddevuse. Muudatusettepanek tipsustab, et iiksnes EKP voib tegut-
seda SSMi mddruse artikli 16 alusel. Muudel juhtudel ei ole tarvis viidata otsesonu EKP-le seoses ,pddeva asutuse” mdistega (vt muudatu-

settepanek 2).

Jarelevalveasutusel on vastutus varase sekkumise pddevuse eest.
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Muudatus 6

Artikkel 16 ,Kriisilahenduseesmargid”

,1. Kui EKP voi riikliku solveerimisasutuse hinnangu koha-
selt on Idike 2 punktides a ja b osutatud tingimused arti-
klis 2 osutatud iiksuse puhul tdidetud, edastab ta sellise
hinnangu viivitamata komisjonile ja solveerimisndukogule.

2. Solveerimisndukogu teeb pdrast loikes 1 osutatud
teabe saamist vdi omal algatusel hindamise, et kontrollida,
kas jargmised tingimused on tdidetud:

a) tksus on maksejduetuse ohus vOi tdendoliselt satub
maksejouetusse;

b) vdttes arvesse ajastust ja muid asjakohaseid asjaolusid,
puudub pdohjendatud viljavaade, et {ikski alternatiivne
erasektoripoolne vdi jirelevalvemeede (sealhulgas varase
sekkumise meetmed voi artikli 14 kohane kapitaliinstru-
mentide allahindamine vdi konverteerimine) {iksuse suhtes
aitaks tema maksejduetust mdistliku aja jooksul dra

hoida;

¢) solveerimismeede on vajalik avaliku huvi seisukohast
vastavalt 1oikele 4.

3. Ldike 2 punkti a kohaldamisel loetakse itksus makse-
jouetuse ohus olevaks voi tdendoliselt maksejduetusse sattu-
vaks, kui tema suhtes kehtib iiks vdi mitu jirgmistest asjao-
ludest:

a) iiksus rikub vdi on objektiivsed tdendid, mis toetavad
otsust, et krediidiasutus vOi investeerimisithing rikub
ldhiajal tegevusloa kehtivuse jitkumisega seotud ndudeid
viisil, mis Gigustaks tegevusloa tithistamist EKP vdi
pideva asutuse poolt, sealhulgas, kuid mitte ainult
pohjusel, et krediidiasutus voi investeerimisithing on
kandnud vo6i kannab tdendoliselt kahju, mis ammendab
koik tema omavahendid voi olulise osa nendest;

o1 Kui EKP—voi—ritkliku—ksiisilahendus pddeva asutuse

hinnangu kohaselt:

a) iiksus on maksejdouetuse ohus vdi tdenidoliselt satub
maksejouetusse;

b) vottes arvesse ajastust ja muid asjakohaseid asjao-
lusid, puudub pdhjendatud viljavaade, et iikski alter-
natiivne erasektoripoolne voi jirelevalvemeede (seal-
hulgas varase sekkumise meetmed) iiksuse suhtes
aitaks tema maksejouetust mdistliku aja jooksul ira
hoida en—16ike2—punktides—a—ja—b—osutatud—tingimused
artiklis—2—osutatund—iksuse—puhul—taidetud, cdastab ta
sellise hinnangu viivitamata komisjonile ja kriisilahendus-
ndukogule. Kriisilahendusndukogul on &igus nduda
sellist hinnangut.

2. Pirast 1dikes 1 osutatud teabe saamist teeb kriisilahen-
dusndukogu pideva asutusega konsulteerides w&i—emal
algatusel hindamise, et kontrollida, kas jiargmised tingimused
on tdidetud:

@ @ kseid | 5itoeniolisel |
maksejuetusse;

ba) vottes arvesse ajastust ja muid asjakohaseid asjaolusid,
puudub pohjendatud viljavaade, et iikski alternatiivne

erasektoripoolne lahendus v&i—arelevalverneede—{seal-
hul ks L s 1

teerimine} iksuse suhtes aitaks tema maksejouetust
mdistliku aja jooksul dra hoida;

¢eb) kriisilahendusmeede on vajalik avaliku huvi seisukohast
vastavalt 1ikele 4.

3. Loike 21 punkti a kohaldamisel loetakse iiksus
maksejouetuse ohus olevaks voi tdendoliselt maksejouetusse
sattuvaks, kui tema suhtes kehtib iks v6i mitu jargmistest
asjaoludest:

a) iiksus rikub vdi on objektiivsed tdendid, mis toetavad
otsust, et krediidiasutus vdi investeerimisithing rikub
ldhiajal tegevusloa kehtivuse jitkumisega seotud ndudeid
viisil, mis &igustaks tegevusloa tithistamist EKP—wvi
pideva asutuse poolt, sealhulgas, kuid mitte ainult
pohjusel, et krediidiasutus vdi investeerimisithing on
kandnud vo6i kannab tdenioliselt kahju, mis ammendab
koik tema omavahendid voi olulise osa nendest;

d) artikli 16 ldikes 1 nimetatud hinnangu korral.
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6.  Arvestades konkreetse juhtumi asjaolude kiireloomuli-
sust, otsustab komisjon kas omal algatusel v&i vottes
arvesse vOimalikku 16ikes 1 osutatud teadet voi Idikes 5
osutatud solveerimisndukogu soovitust, kas alustada iiksuse
solveerimist vdi mitte, milliseid solveerimisvahendeid kdnea-
luse tksuse puhul kohaldatakse ja kuidas kasutatakse fondi
solveerimismeetme  toetamiseks. ~ Komisjon  vdib  omal
algatusel otsustada alustada iiksuse solveerimist, kui tdidetud
on koik 1dikes 2 osutatud tingimused.

8.  Solveerimisndukogu otsustab komisjoni kehtestatud
raamides artiklis 20 osutatud solveerimisskeemi iile ning
tagab, et asjaomased riiklikud solveerimisasutused votavad
skeemi elluviimiseks vajalikud solveerimismeetmed. Solveeri-
misndukogu adresseerib oma otsuse asjaomastele riiklikele
solveerimisasutustele ja juhendab neid asutusi, kes votavad
koik vajalikud meetmed, et rakendada solveerimisndukogu
otsus vastavalt artiklile 26, kasutades mis tahes solveerimi-
sdigusi, mis on sitestatud direktiivis [..], eelkdige selle
direktiivi artiklites 56-64. Kui antakse riigiabi, voib solveeri-
misndukogu teha oma otsuse alles pidrast seda, kui
komisjon on teinud otsuse konealuse riigiabi kohta.”

6.  Arvestades konkreetse juhtumi asjaolude kiireloomuli-
sust, otsustab komisjon, vottes
arvesse voimalikke 10ikes 1 osutatud teadet w6i ja loikes 5
osutatud  kriisilahendusndukogu  soovitust, kas alustada
itksuse kriisilahendust v&i mitte, milliseid kriisilahendusva-
hendeid konealuse iiksuse puhul kohaldatakse ja kuidas
kasutatakse =~ fondi  kriisilahendusmeetme  toetamiseks.

K sibomal_sloatisel - ahustoda-ksuse_ki

mused:  Kriisilahendusndukogu soovituse puudumisel
vdib komisjon ka omal algatusel otsustada alustada
iiksuse kriisilahendust, kui pideva asutuse hinnangu
kohaselt on tiidetud 16ikes 1 nimetatud tingimused.

8.  Kriisilahendusndukogu otsustab komisjoni kehtestatud
raamides artiklis 20 osutatud kriisilahendusskeemi iile ning
tagab, et asjaomased riiklikud kriisilahendusasutused votavad
skeemi elluviimiseks vajalikud kriisilahendusmeetmed. Kriisila-
hendusndukogu adresseerib oma otsuse asjaomastele riikli-
kele kriisilahendusasutustele ja juhendab neid asutusi, kes
votavad koik vajalikud meetmed, et rakendada kriisilahen-
dusndukogu otsus vastavalt artiklile 26, kasutades mis tahes
kriisilahendusdigusi, mis on sitestatud direktiivis [...],
eelkdige selle direktiivi artiklites 56-64. Kui antakse riigiabi,

tegutseb kriisilahendusnéu-
kogu kooskdlas komisjoni otsusega konealuse riigiabi
kohta. Sellise otsuse puudumine riigiabi kohta ei takista
ega pidurda kiirete kriisilahendusmeetmete votmist krii-
silahendusndukogu otsuse alusel.”

Selgitus

Uksnes jirelevalveasutus peaks saama otsustada, kas pank ,on maksejduetuse ohus voi tdendoliselt satub maksejouetusse”, et vastutus oleks
selgelt piiritletud kiirete ja tohusate kriisilahendusmeetmete votmise huvides. Kriisilahenduse eelduseks peaks olema jarelevalveasutuse hinnang.
SSMis peaks EKP seega olema ainus pddev asutus, kes otsustab, kas tema otsese jarelevalve all olev krediidiasutus voi investeerimisiihing on
maksejouetuse ohus vaib tdendoliselt satub maksejouetusse, samal ajal kui litkmesriikide pddevatel asutustel peaks olema vastav padevus
nende jdrelevalve all olevate krediidiasutuste ja investeerimisiihingute suhtes.

Nouetekohase voimude lahususe tagamiseks peaksid kriisilahendusnéukogu ja komisjon saama igal ajal taotleda jirelevalveasutuselt (EKP voi
lilkmesriigi pddev asutus) hinnangut selle kohta, kas pank on maksejouetuse ohus véi tdendoliselt satub maksejouetusse. See vilistab jdrele-
valveasutuse tegevusetuse olukorras, kus kriisilahendusasutus peab vajalikuks tegutseda.

On oluline, et kriisilahendusmeetmeid saaks votta kiiresti. Seepdrast ei tohiks riigiabi puudutavad otsused takistada voi pidurdada kriisila-
hendusmeetmete votmist. Uue pakutud artikli 16 I6ike 5 punkti d eesmdrgiks on tagada, et komisjonil oleks kogu asjakohane teave, seal-
hulgas EKP voi liikmesriigi pdadeva asutuse hinnang panga kohta, mis on maksejouetuse ohus voi tdendoliselt satub maksejouetusse.
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Muudatus 7
Artikkel 17 ,Hindamine”

4. Hindamise eesmirk on hinnata maksejduetuse ohus
oleva vdi tdendoliselt maksejduetusse sattuva artiklis 2
osutatud iiksuse varade ja kohustuste vairtust.

6. Voimaluse korral pd&hineb  hindamine  méistlikel
eeldustel, sealhulgas ka seoses makseviivituse maira ja kahju
suurusega. Hindamisel ei eeldata potentsiaalset tulevast
erakorralise riikliku finantstoetuse andmist artiklis 2 osutatud
iiksusele pirast solveerimismeetme votmist voi kapitaliinstru-
mentide allahindamise vdi konverteerimise &iguse kasutamist.
Kui rakendatakse mis tahes solveerimisvahendit, vdetakse
hindamisel lisaks arvesse jargmisi asjaolusid:

a) solveerimisndukogu voib nduda solveeritavalt krediidiasu-
tuselt voi investeerimisithingult sisse koik mdistlikud
nduetekohaselt tekkinud kulud;

b) fond vdib kooskdlas artikliga 71 nduda intressi voi
tasusid seoses solveeritavale krediidiasutusele v&i investee-
rimisithingule antud laenude ja tagatistega.

18. Loikes 16 sitestatud hindamise kaigus:

a) eeldatakse, et artiklis 2 osutatud solveeritava iiksuse
suhtes, kellega seoses on tehtud osaline iilekandmine,
allahindamine voi konverteerimine, oleks kohaldatud tava-

list maksejouetusmenetlust vahetult enne solveerimis-
meetme joustumist;
b) eeldatakse, et oiguste, varade vOi kohustuste osalist

iilekandmist, allahindamist v&i konverteerimist ei ole

tehtud;

¢) jdetakse arvesse vOtmata mis tahes erakorralise riikliku
toetuse andmine artiklis 2 osutatud solveeritavale iksu-
sele.”

seee

4. Hindamise eesmirk on hinnata maksejouetuse ohus
oleva vdi tdendoliselt maksejuetusse sattuva artiklis 2
osutatud iiksuse varade ja kohustuste vairtust, vdtmata
arvesse erakorralise riikliku toetuse ja fondi toetuse
moju.

6.  Voimaluse korral pdhineb hindamine  méistlikel
eeldustel, sealhulgas ka seoses makseviivituse maira ja kahju
suurusega. Hindamisel ei eeldata vdeta arvesse tegelikku
v3i potentsiaalset tulevast erakorralise riikliku finantstoetuse
andmist artiklis 2 osutatud iksusele ega eeldata, et fond

toetab kriisilahendusmeetmete votmist pirast—kriisilahen-
ist. Kui rakendatakse mis
tahes kriisilahendusvahendit, voetakse hindamisel lisaks

arvesse jargmisi asjaolusid:

a) kriisilahendusndukogu voib nouda kriisilahenduses olevalt
krediidiasutuselt ~ v6i  investeerimisithingult  sisse  koik
mdistlikud nduetekohaselt tekkinud kulud;

b) fond voib kooskodlas artikliga 71 ndéuda intressi voi
tasusid seoses kriisilahenduses olevale krediidiasutusele vdi
investeerimisithingule antud laenude ja tagatistega.

18. Loikes 16 sitestatud hindamise kiigus

a) eeldatakse, et artiklis 2 osutatud kriisilahenduses oleva
tiksuse suhtes, kellega seoses on tehtud osaline iilekand-
mine, allahindamine vo6i konverteerimine, oleks kohal-
datud tavalist maksejouetusmenetlust vahetult enne kriisi-
lahendusmeetme jGustumist;

b) eeldatakse, et Oiguste, varade vOi kohustuste osalist
illekandmist, allahindamist v&i konverteerimist ei ole
tehtud;

c) jietakse arvesse vOtmata mis tahes tegeliku vdi potent-
siaalse erakorralise riikliku toetuse andmine artiklis 2
osutatud kriisilahenduses olevale iiksusele.”
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Selgitus

Tahtis on, et hindamine mddrab vara ja kohustuste vddrtuse, arvestamata olemasolevat ja tulevast erakorralist riiklikku toetust ja kriisila-
hendusfondi toetusmeetmeid. Pohjus seisneb selles, et toetust antakse asjaomase avaliku huvi tottu (eelkige finantsstabiilsuse sdilitamiseks)
ning mitte otseselt voi kaudselt aktsiondride voi volausaldajate hivanguks. Seepdrast nouab odiglase vddrtuse kindlaksmddramine nende viliste

tegurite moju mahaarvamist.

Muudatus 8

Artikkel 18 ,Kapitaliinstrumentide allahindamine ja konverteerimine”

,1.  EKP, padev asutus vdi solveerimisasutus, kelle liikmes-
riik on mdédranud vastavalt direktiivi [...] artikli 51 Ioike 1
punktidele ba ja bb ning artiklile 54, teatab solveerimisndu-
kogule, kui tema hinnangul on artiklis 2 osutatud iksuse
vOi osalevas liikmesriigis tegutseva grupi puhul tdidetud
jargmised tingimused:

a) iiksus ei oleks ilma kapitaliinstrumentide allahindamise
vOi omavahenditeks konverteerimiseta enam elujouline;

b) tiksus vOi grupp vajab erakorralist riiklikku finantstoetust,
vilja arvatud artikli 16 16ike 3 punkti d alapunktis iii
sitestatud asjaolude korral.

2. Ldike 1 kohaldamisel loetakse artiklis 2 osutatud
tiksus vdi grupp mitte enam elujduliseks iksnes juhul, kui
tdidetud on moélemad jirgmised tingimused:

a) tksus on maksejouetuse ohus vOi tdendoliselt satub
maksejouetusse;

b) vdttes arvesse ajastust ja muid asjakohaseid asjaolusid,
puudub pdhjendatud viljavaade, et tkski meede, seal-
hulgas alternatiivne erasektoripoolne voi jirelevalvemeede
(ka varajase sekkumise meetmed), peale kapitaliinstru-
mentide allahindamise v6i konverteerimise aitaks kas
tiksikult voi koos solveerimismeetmega mdistliku aja
jooksul selle iiksuse vdi grupi maksejouetuse dra hoida.

3. Loike 1 punkti a kohaldamisel loetakse iiksus makse-
jouetuse ohus olevaks vdi tdendoliselt maksejduetusse sattu-
vaks, kui tema puhul esineb iiks voi mitu artikli 16 Idikes
3 sdtestatud asjaoludest.

,1.  EKB Pidev asutus wdi—ksiisilahendusasutus—kelle—litk-

- teatab kriisilahen-

dusndukogule, kui tema hinnangul on artiklis 2 osutatud

ilksuse vOi osalevas liikmesriigis tegutseva grupi puhul

tdidetud jargmised tingimused:

a) iiksus ei oleks ilma kapitaliinstrumentide allahindamise
v0i omavahenditeks konverteerimiseta enam elujduline;

b) iiksus vdi grupp vajab erakorralist riiklikku finantstoetust,
vilja arvatud artikli 16 16ike 3 punkti d alapunktis iii
sitestatud asjaolude korral.

Kriisilahendusndukogul on  digus  nduda  sellist
hinnangut.
2. Ldike 1 kohaldamisel loetakse artiklis 2 osutatud

tksus vdi grupp mitte enam elujduliseks iksnes juhul, kui
tdidetud on moélemad jirgmised tingimused:

a) tksus on maksejouctuse ohus vOi tdendoliselt satub
maksejouetusse;

b) vdttes arvesse ajastust ja muid asjakohaseid asjaolusid,
puudub pdhjendatud viljavaade, et ikski meede, seal-
hulgas alternatiivne erasektoripoolne vdi jirelevalvemeede
(ka varajase sekkumise meetmed), peale kapitaliinstru-
mentide allahindamise v&i konverteerimise aitaks kas
tiksikult voi koos kriisilahendusmeetmega mdistliku aja
jooksul selle itksuse vdi grupi maksejouetuse dra hoida.

3. Loike 1 punkti a kohaldamisel loetakse iiksus makse-
jouetuse ohus olevaks vdi tdendoliselt maksejuetusse sattu-
vaks, kui tema puhul esineb iiks voi mitu artikli 16 Idikes
3 sdtestatud asjaoludest.
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4. Loike 2 punkti a kohaldamisel loetakse grupp makse-
jouetuse ohus olevaks vdi tdendoliselt maksejduetusse sattu-
vaks, kui grupp rikub v&i kui leidub objektiivseid tdendeid,
mis toetavad otsust, et grupp rikub ldhiajal konsolideeritud
tasandil kohaldatavaid usaldatavusndudeid viisil, mis 6igus-
taks pddeva asutuse poolt meetmete vOtmist, sealhulgas,
kuid mitte ainult, kuna grupp on kandnud vdi kannab
tdendoliselt kahju, mis ammendab tema omavahendid tdieli-
kult voi miérkimisvéidrses ulatuses.

5. Komisjon kontrollib solveerimisndukogu soovitusel voi
omal algatusel, et 1dikes 1 osutatud tingimused on tididetud.
Komisjon mdirab kindlaks, kas kapitaliinstrumentide allahin-
damise voi konverteerimise Oigust kasutatakse eraldi voi
artikli 16 1digete 4-7 kohase menetluse alusel koos solvee-
rimismeetmega.

6. Kui komisjon teeb kindlaks, et 1dikes 1 osutatud tingi-
mused on tididetud, kuid artikli 16 1dike 2 kohase solveeri-
mise tingimused ei ole tdidetud, annab solveerimisndukogu
pdrast komisjoni otsust riiklikele solveerimisasutustele korral-
duse kasutada allahindamise vdi konverteerimise digusi
vastavalt direktiivi [...] artiklitele 51 ja 52.

”

4. Loike 2 punkti a kohaldamisel loetakse grupp makse-
jouetuse ohus olevaks voi tdendoliselt maksejouetusse sattu-
vaks, kui grupp rikub v&i kui leidub objektiivseid tdendeid,
mis toetavad otsust, et grupp rikub ldhiajal konsolideeritud
tasandil kohaldatavaid usaldatavusndudeid viisil, mis digus-
taks pddeva asutuse poolt meetmete votmist, sealhulgas,
kuid mitte ainult, kuna grupp on kandnud v6i kannab
toendoliselt kahju, mis ammendab tema omavahendid tiieli-
kult vo6i mirkimisvédrses ulatuses.

5. Komisjon midrab kentrellib kriisilahendusndukogu
soovitusel ja 1dikes 1 nimetatud hinnangu pdhjal v&i

oma—algatusel—et :
Kemisjon—madrab kindlaks, kas kapitaliinstrumentide allahin-
damise vdi konverteerimise &igust kasutatakse eraldi voi
artikli 16 1digete 4-7 kohase menetluse alusel koos kriisila-
hendusmeetmega.

6. Kui komisjon teeb pideva asutuse hinnangu pdhjal
kindlaks, et 1dikes 1 osutatud tingimused on tdidetud, kuid
artikli 16 16ike 2 kohase kriisilahenduse tingimused ei ole
tdidetud, annab kriisilahendusndukogu pirast komisjoni
otsust riiklikele kriisilahendusasutustele korralduse kasutada
allahindamise v&i konverteerimise &igusi vastavalt direktiivi
[..] artiklitele 51 ja 52.

”

Selgitus

Jarelevalveasutusel on kdige parem positsioon hindamaks, kas iiksus ei ole ilma kapitaliinstrumentide allahindluseta voi konverteerimiseta
enam elujéuline voi kas on vaja erakorralist riiklikku toetust. Ettepandud mddrus noustub sellega, et ,EKP kui iihtse jarelevalvemehhanismi
raames tegutsev jdrelevalveasutus saab kdige paremini hinnata, kas krediidiasutus on maksejouetuse ohus voi voib tdendoliselt sattuda
taksejouetusse ning kas on pdhjendatult alust oodata, et mdni alternatiivne erasektoripoolne voi jirelevalvemeede vildiks selle maksejouetust
moistliku aja jooksul.” Mddrus peaks selgelt panema vastutuse hinnangu eest jarelevalveasutusele ja selline jdrelevalveasutuse hinnang peaks
olema kapitaliinstrumentide allahindluse vGi konverteerimise ecltingimuseks. See on kooskdlas tulevase pankade maksevdime taastamise ja
kriisilahenduse direktiivi (BRRD) artikliga 51, mis jatab hinnangu andmise ,asjaomasele asutusele”. Eeltoodu pdhjal on selleks jarelevalve-
asutus, s.0 pddev asutus. Lisaks voib allahindlus voi konverteerimine toimuda viljaspool kriisilahendust (vt artikli 18 Idiget 6) ja seega
téielikult jarelevalve sfddris.

Kuna kriisilahendusndukogule antakse Gigus nduda jarelevalveasutuse hinnangut, on selge, et kriisilahendusnéukogu saab alati algatada
hinnangu andmise. See peaks vdlistama jirelevalveasutuse tegevusetuse olukorras, kus kriisilahendusasutus peab vajalikuks tegutseda.
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Muudatus 9

Artikkel 24 ,Kohustuste ja ndudediguste teisendamise vahend”

,1.  Kohustuste ja noudediguste teisendamise vahendit voib
kohaldada ihel jargmistest eesmirkidest:

a) et rekapitaliseerida solveerimistingimustele vastav artiklis
2 osutatud iksus tasemel, mis voimaldaks tal uuesti
vastata tegevusloa saamise tingimustele ja jitkata tegevusi,
mille jaoks on talle antud direktiivi 2013/36/EL voi
direktiivi 2004/39/EU kohane luba;

b) et konverteerida omakapitaliks v3i vihendada nende
nduete voi volainstrumentide pohisummat, mis kantakse
ille sildasutusse eesmirgiga luua sellele sildasutusele kapi-
tali.”

,1.  Kohustuste ja ndudediguste teisendamise vahendit voib
kohaldada iihel jargmistest eesmarkidest:

a) et rekapitaliseerida kriisilahendustingimustele vastav arti-
klis 2 osutatud iksus tasemel, mis voimaldaks tal uuesti
vastata tegevusloa saamise tingimustele ja jitkata tege-
vusi, mille jaoks on talle antud direktiivi 2013/36/EL
voi direktiivi 2004/39/EU kohane luba;

b) et konverteerida omakapitaliks v6i vihendada nende
nduete voi volainstrumentide pdhisummat, mis kantakse
ile sildasutusse eesmirgiga luua sellele sildasutusele kapi-
tall-,

c) et konverteerida omakapitaliks voi vihendada nende
nduete vdi volainstrumentide péhisummat, mis
kantakse iile ettevotte mitiigi vahendi v&i varade
eraldamise vahendi abil.”

Selgitus

Kohustuste ja ndudediguste teisendamise vahendit saab kombineerida mis tahes muu kriisilahendusvahendiga. Kui mainitakse sildpanka, siis
tuleks jarjepidevuse huvides mainida ka ettevitte miiiigi vahendit ja varade eraldamise vahendit. Nii iihtib sonastus ka ELi ndukogu olema-
soleva kompromissteksti sonastusega. Sonastus tuleks iihtlustada tulevases BRRDs kasutatud [opliku sonastusega.

Muudatus 10

Artikli 27 1oige 2 (,Koostookohustus”)

,2.  Solveerimisndukogu, komisjon, EKP, riikide pidevad
asutused ja solveerimisasutused teevad oma kdesoleva
miidruse kohaseid ilesandeid tdites tihedat koostood. EKP ja
riikide piddevad asutused esitavad solveerimisndukogule ja
komisjonile kogu teabe, mida need oma iilesannete tditmi-
seks vajavad.”

,2.  Kriisilahendusndukogu, komisjon, EKP—ritkide pidevad
asutused ja kriisilahendusasutused teevad oma kdesoleva
mairuse kohaseid iilesandeid tdites tihedat koostéod. Nad

EKP—ja—ritkide—padevad—asutused esitavad iiksteisele ksiisila-
hendusndukoguleja—komisjonile kogu teabe, mida nad oma

iilesannete tditmiseks vajavad.”

Selgitus

Muudatusettepanekuga soovitakse rohutada, et ettepandud mddrus ei pane EKP-le uusi illesandeid ega kohustusi. Seega on tdhtis viidata
Jpadevatele asutustele”, kelle hulka kuulub ka jarelevalvepidevuses tegutsev EKP. Oluline on madrkida, et EKP- ei ole rahapoliitika operat-
sioonide kohta teabe jagamise kohustust. Lisaks tehakse muudatusega ettepanek kohustada kdiki kriisilahenduses osalevaid osapooli esitama

kogu vajalikku teavet.




€109/20

Euroopa Liidu Teataja

11.4.2014

Komisjoni redaktsiooni ettepanek

EKP muudatusettepanekud (')

Muudatus 11

Artikli 27 1dige 3 (,Koostookohustus”)

,3.  Solveerimisndukogu, komisjon, EKP, riikide pidevad
asutused ja solveerimisasutused teevad oma kdesoleva
midruse kohaseid iilesandeid tdites tihedat koostood arti-
klites 7-26 sdtestatud solveerimise kavandamise, varajase
sekkumise ja solveerimise etappide puhul. EKP ja riikide
pddevad asutused esitavad solveerimisndukogule ja komisjo-
nile kogu teabe, mida need oma ilesannete tditmiseks
vajavad.”

,3.  Kriisilahendusndukogu, komisjon, EKP, riikide pddevad
asutused ja kriisilahendusasutused teevad oma kiesoleva
midruse kohaseid dlesandeid tdites tihedat koostood arti-
klites 7-26 sdtestatud kriisilahenduse kavandamise, varajase
sekkumise ja kriisilahenduse etappide puhul. Nad EKP—a
ritkide—padevad—asutused esitavad iiksteisele ksiisilahendus-
o j isjonile kogu teabe, mida nad oma
tlesannete tditmiseks vajavad.”

Selgitus

Vt muudatust nr 10 ettepandud mddruse artikli 27 lgike 2 kohta. Muudatusega tehakse ettepanek kohustada koiki kriisilahenduse kavan-
damises, algses sekkumises ja kriisilahendusfaasis osalevaid osapooli esitama kogu vajalikku teavet.

Muudatus 12

Artikli 27 1dige 4 (,Koostookohustus”)

,4.  Kdesoleva mdiiruse kohaldamisel, kui EKP kutsub
solveerimisndukogu esindaja osalema ndukogu midruse (EL)
nr [..] [millega antakse Euroopa Keskpangale -eriiilesanded
seoses krediidiasutuste usaldatavusnduete tditmise jirelevalve
poliitikaga] artikli 19 kohaselt loodud EKP jirelevalvendu-
kogus, nimetab solveerimisndukogu endale esindaja.”

4. Kiesoleva mairuse kohaldamisel, kui EKP kutsub kriisi-
lahendusndukogu  esindaja  osalema vaatlejana ndukogu
médruse (EL) nr 1024/2013 (millega antakse Euroopa Kesk-
pangale eriillesanded seoses krediidiasutuste usaldatavus-
nduete tditmise jdrelevalve poliitikaga) artikli 19 kohaselt
loodud EKP jirelevalvendukogus, nimetab kriisilahendusnou-
kogu endale esindaja.”

Selgitus

Selleks, et kriisilahendusnoukogu esindaja roll EKP jdrelevalvendukogus tdiesti selge oleks, voiks otsesonu viidata tema vaatlejaseisundile.

Muudatus 13
Artikli 27 1dige 8 (uus)

Tekst puudub

,8. Kriisilahendusndukogu konsulteerib pideva asutu-
sega iga kord, kui esitatakse kriisilahendusskeem. Pidev
asutus peaks vastama esimesel vdimalusel ja tema
vastus kriisilahendusndukogule peaks olema konfidentsi-
aalne. Kui kriisilahendusndukogu leiab, et vastust ei ole
moistliku aja jooksul saadud, jitkab ta 16pliku otsuse
vastuvotmise menetlust, et viltida pohjendamatuid viivi-
tusi.”

Selgitus

Selleks, et tagada finantsstabiilsuse kaalutluste nduetekohane kaitse, peab EKP vdi liikmesriigi pddev asutus jarelevalve tegemisel saama
viljendada oma seisukohti esitatud véi ettepandud kriisilahendusskeemide kohta.
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Muudatus 14

Artikkel 34 ,Kontrollimine kohapeal”

,1.  Artiklites 7, 8, 11, 16 ja 17 osutatud ilesannete tiit-
miseks ja arvestades asjaomastes liidu Oigusnormides sites-
tatud muid tingimusi voib solveerimisndukogu teha koiki
vajalikke kontrollimisi artikli 32 Idikes 1 osutatud juriidiliste
isikute tooruumides kohapeal, kui sellest teatatakse eelnevalt
asjaomastele riiklikele  solveerimisasutustele. Nouetekohase
kontrollimise ja tulemuslikkuse huvides voib solveerimisndu-
kogu teha kontrollimist kohapeal ilma sellest eelnevalt neile
juriidilistele isikutele teatamata.”

,1.  Artiklites 7, 8, 11, 16 ja 17 osutatud ilesannete tdit-
miseks ja arvestades asjaomastes liidu Oigusnormides sites-
tatud muid tingimusi voib kriisilahendusndukogu teha koiki
vajalikke kontrollimisi artikli 32 I6ikes 1 osutatud juriidiliste
isikute tooruumides kohapeal, kui sellest teatatakse eelnevalt
asjaomastele riiklikele kriisilahendusasutustele ja péddevale
asutusele. Enne artiklis 11 sitestatud iilesannete tditmist
konsulteerib kriisilahendusndukogu pideva asutusega.
Kontrollimise nduetekohase labiviimise ja tulemuslikkuse
huvides voib kriisilahendusndukogu teha kontrollimist koha-
peal ilma sellest eelnevalt neile juriidilistele isikutele teata-
mata.”

Selgitus

Tahtis on, et jarelevalveasutust hoitaks kohapealse kontrolliga kursis.

Muudatus 15
Artikkel 39 ,Koosseis”

~Koosseis

1. Solveerimisndukokku kuuluvad:
a) tegevdirektor;

b) tegevdirektori asetditja;

¢) komisjoni nimetatud liige;

d) EKP nimetatud liige;

e) iga liikkmesriigi nimetatud liige, kes esindab riiklikku
solveerimisasutust.

2. Tegevdirektori, tegevdirektori asetditja ning komisjoni
ja EKP nimetatud solveerimisndukogu liikmete ametiaeg on
viis aastat. Ametiaega ei pikendata, kui artikli 53 ldikes 6
ei ole sitestatud teisiti.

3. Solveerimisndukogu  haldus- ja  juhtimisstruktuuri
moodustavad:
a) solveerimisndukogu tiisistung, kes tdidab artiklis 47

sitestatud {iilesandeid;

b) solveerimisndukogu tditevistung, kes tdidab artiklis 51
sdtestatud iilesandeid;

¢) tegevdirektor, kes tdidab artiklis 53 sitestatud iilesan-
deid.”

~Koosseis

1.  Kriisilahendusndukokku kuuluvad:
a) tegevdirektor;

b) tegevdirektori asetditja;

o

o

)
)
) komisjoni nimetatud liige;
) EKP nimetatud liige;

)

e) iga liikmesriigi nimetatud liige, kes esindab riiklikku krii-
silahendusasutust. Kui liikmesriigi keskpank ei ole krii-
silahendusasutus, kaasab riiklik kriisilahendusasutus ta

vaatlejana.

2. EKP madiratud vaatleja jaoks tuleb reserveerida alaline
koht nii kriisilahendusndukogu tdis- kui ka tiitevistungil.

3. Tegevdirektori, tegevdirektori asetditja ning komisjoni
ja—EKP nimetatud kriisilahendusndukogu lilkmete ametiaeg
on viis aastat. Ametiaega ei pikendata, kui artikli 53 loikes
6 ei ole sitestatud teisiti.
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4. Kiriisilahendusndukogu  haldus- ja  juhtimisstruktuuri

moodustavad:

a) kriisilahendusndukogu tiisistung, kes tdidab artiklis 47
sdtestatud {iilesandeid;

b) kriisilahendusndukogu tditevistung, kes tdidab artiklis 51
sdtestatud ilesandeid;

c) tegevdirektor, kes tdidab artiklis 53 sitestatud {ilesan-

deid.”

Selgitus

Selleks, et tapsemini kajastada erinevust SSMi mddruses sdtestatud EKP rolli ja ettepandud mddruses satestatud EKP kui kriisilahendusnou-
kogu litkme rolli vahel, ning selleks, et valtida EKP nimetatud liikme vdimalikke huvide konflikte, soovitab EKP lubada sel liikmel osaleda
kriisilahendusnoukogu koosolekutel vaatlejana.

Arvestades olulist rolli ja oskusteavet, mis keskpankadel finantsstabiilsuse ja makrotasandi usaldusjarelevalve puhul on, peaks liikmesriikide
keskpankadel, kes ei tegutse riigisisese Oiguse alusel kriisilahendusasutustena, olema Gigus osaleda kriisilahendusnoukogu koosolekutel vaatle-
jana. Lisaks peaksid nad osalema kéigi kriisilahendusotsuste siisteemse mdju hindamises.

Muudatus 16

Artikkel 45 ,Tdiskogus osalemine”

,Koik solveerimisndukogu liikmed osalevad tiiskogus.” ,Koik kriisilahendusndukogu likkmed ja EKP nimetatud
alaline vaatleja osalevad tiiskogus, kui neid sellest ndue-

tekohaselt ei vabastata.”

Selgitus

Litkme puudumine ei takista koosoleku kokkukutsumist ega hddletamist, mida artikli 48 loike 3 kohaselt reguleerib tulevane tédkord, milles
néhakse vajaduse korral ette kvoorumitega seotud reeglid.

Selleks, et tipsemini kajastada erinevust SSMi mddruses satestatud EKP rolli ja ettepandud mddruses sdtestatud EKP kui kriisilahendusnou-
kogu litkme rolli vahel, ning selleks, et valtida EKP nimetatud liikme vdimalikke huvide konflikte, soovitab EKP lubada sel liikmel osaleda
kriisilahendusnoukogu koosolekutel vaatlejana.

Muudatus 17
Artikli 50 1dige 4 (,Ulesanded”) ja artikli 51 1dige 4 (,Otsustamine”)

Artikli 50 1dige 4. ,4. Solveerimisnéukogu tiitevistung tuleb
kokku tegevdirektori algatusel voi litkmete taotlusel.”

Artikli 51 loige 4. ,4. Solveerimisndukogu votab tditevis-
tungil vastu ja avalikustab tditevistungite tookorra. Solveeri-
misndukogu tditevistungi kutsub kokku tegevdirektor omal
algatusel vdi kahe liikme taotluse korral ning seda juhatab
tegevdirektor.  Solveerimisndukogu voib  vajaduse  korral
kutsuda tditevistungitele vaatlejaid.”

Artikli 50 1dige 4. ,4. Kiriisilahendusndukogu tiitevistung
tuleb kokku tegevdirektori algatusel, liikmete taotlusel v&i
EKP nimetatud alalise vaatleja taotlusel”

Artikli 51 lodige 4. ,4. Kriisilahendusndukogu votab tditevis-
tungil vastu ja avalikustab tiitevistungite tookorra. Kriisila-
hendusndukogu tiitevistungi kutsub kokku tegevdirektor
omal algatusel voi kehe liikme ja EKP nimetatud alalise
vaatleja taotluse korral ning seda juhatab tegevdirektor.
Kriisilahendusndukogu voib vajaduse korral kutsuda taitevis-
tungitele teisi vaatlejaid.”
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Selgitus

Need kaks loiget ei ole teineteisega tdielikult kooskdlas, sest artikli 50 loikes 4 antakse koigile likkmetele voimalus algatada tditevistungi
kokkukutsumine. Kui istungi kokkukutsumiseks peavad seda taotlema vihemalt kaks liiget, siis tuleks EKP-le anda eridigus tditevistungi
kokkukutsumiseks. Jérelevalveasutus voib ndha istungi kokkukutsumiseks selget vajadust, nditeks kui ta on hindamise tulemusel joudnud
jareldusele, et krediidiasutus voi investeerimisithing on maksejouetuse ohus vdi voib tdendoliselt sattuda maksejouetusse, ja peaks vihemalt

saama algatada sellist juhtumit puudutava arutelu.

Muudatus 18

Artikli 52 1dige 7 (,Ametisse nimetamine ja iilesanded”)

,7.  Kui tegevdirektori vodi tegevdirektori asetiitja ametiaega
on pikendatud, ei kandideeri nad kogu ametiaja 1dppedes
uuesti samale ametikohale.”

7. Kui &i tegevdirektori asetiitja ametiaega
on pikendatud, ei kandideeri aad ta kogu ametiaja 1dppedes
uuesti samale ametikohale.”

Selgitus

See loige ndib tegevdirektori puhul asjakohatu, sest tema ametiaega ei ole voimalik pikendada (erinevalt tegevdirektori asetditja kohta artikli

52 loikes 6 sdtestatust).

Muudatus 19
Artikli 65 16ige 1 (,Rahastamise sihttase”)

,1. Hiljemalt kiimme aastat pdrast kdesoleva mdiruse jous-
tumist moodustavad fondi kasutatavad finantsvahendid vihe-
malt 1% koigi osalevates liikmesriikides —tegevusluba
omavate krediidiasutuste selliste hoiuste summast, mis on
tagatud direktiivi 94/19/EU kohaselt.”

,1. Hiljemalt kiimme aastat pdrast kdesoleva mdairuse jous-
tumist moodustavad fondi kasutatavad finantsvahendid vahe-
malt 1% koigi osalevates liikmesriikides —tegevusluba
omavate krediidiasutuste selliste hoiuste summast, mis on
tagatud direktiivi 94/19/EU kohaselt. Lisaks sellele rahasta-
mise sihttasemele miirab kriisilahendusndukogu kohus-
tuste kogusumma sobiva kontrollviirtuse, mis kiimne
aasta jooksul saavutada tuleb.”

Selgitus

EKP on seisukohal, et tagatud hoiused ei ole iihtse pankade kriisilahendusfondi rahastamise sihttaseme puhul kdige Gigem nditaja, sest
tagatud hoiused ei kajasta tdielikult kriisilahenduse voimalikke rahastamiskulusid. Tagatud hoiused ei pruugi muutuda, samal ajal kui
kohustuste kogusumma suureneb mdarkimisvédrselt, ent voivad ka viheneda, samal ajal kui kohustuste kogusumma ei muutu. Kummalgi
juhul ei kajastu kriisilahendusfondi voimalikud riskid adekvaatselt. Arvestada tuleks asjaolu, et tagatud hoiused on tagatud hoiuste tagamise
skeemi abil, sest viimati nimetatu voib osaleda kriisilahenduse rahastamises. Seepdrast peaks sellele nditajale lisama kohustuste kogusum-
maga seotud kontrollvidrtuse ning kriisilahendusnéukogu peaks mddrama selle piisava suuruse, vottes alammaddraks 1% tagatud hoiustest.
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Muudatus 20

Artikli 69 1oige 1 (,Alternatiivsed rahastamisvahendid”)

,1.  Solveerimisndukogu voib sdlmida fondi jaoks finantsee-
rimisasutuste vdi muude kolmandate isikutega laenulepinguid
voi lepinguid muul kujul antava toetuse kohta, kui artiklite
66 ja 67 kohaselt kogutud summad ei ole kohe Kkittesaa-
davad voi fondi kasutamisega kaasnenud kulude katmiseks
piisavad.”

,1.  Kriisilahendusndukogu voib sdlmida fondi jaoks finant-
seerimisasutuste voi muude kolmandate isikutega laenulepin-
guid voi lepinguid muul kujul antava toetuse kohta,
eelkdige osalevate liikkmesriikide iihiste eelarveressurs-
side kohta, kui artiklite 66 ja 67 kohaselt kogutud
summad ei ole kohe kittesaadavad vo6i fondi kasutamisega
kaasnenud kulude katmiseks piisavad. Selliste meetmete
votmiseks peavad aga need laenud v6i muud rahalised
toetused olema tdies ulatuses tagasi makstud.”

Selgitus

Ajutine juurdepdds eelarveressurssidele on iihtse kriisilahendusmehhanismi  kaitsemeetmete oluline osa, sest erarahastamisallikad véivad

finantsturu tormiliste sindmuste tottu ajutiselt kokku kuivada.

Muudatus 21

Artikkel 83 ,Libivaatamine”

,1.  Komisjon avaldab 31. detsembriks 2016 ja seejirel iga
vile aasta jdrel aruande kdesoleva mddruse kohaldamise
kohta, poorates erilist tdhelepanu voimalikule mojule, mis
on miirusel siseturu sujuvale toimimisele.

Aruandes tuleb hinnata jirgmist:

d) suhted solveerimisndukogu ja mitteosalevate litkmesriikide
solveerimisasutuste vahel ning iihtse solveerimismehha-
nismi mdju nendele liikmesriikidele.”

,1. Komisjon avaldab 31. detsembriks 2016 ja seejirel iga
vile aasta jdrel aruande kiesoleva madiruse kohaldamise
kohta, poorates erilist tdhelepanu vdimalikule mojule, mis
on miirusel siseturu sujuvale toimimisele.

Aruandes tuleb hinnata jirgmist:

d) suhted kriisilahendusndukogu ja mitteosalevate liikmesrii-
kide kriisilahendusasutuste vahel ning ihtse kriisilahen-
dusmehhanismi moju nendele liikmesriikidele;

e) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 alusel
kehtestatud  kriteeriumide rakendamine analoogia
pdhjal, kui kriisilahendusndukogu pakutud kriisilahen-
dusmeede hélmab fondi kasutamist.”

Selgitus

Voimalik, et tulevikus on vaja pohjalikumalt analiiiisida riigiabi eeskirjade rakendamist analoogia pdhjal ning seoses riigiabi kaalutluste ja

finantsstabiilsuse kaalutluste vahekorraga kriisilahenduse kontekstis.
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Muudatus 22

Artikkel 88 ,Joustumine”

,Kdesolev miirus joustub kahekiimnendal pieval pirast selle
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Artikleid 7-23 ja artikleid 25-38 kohaldatakse alates
1. jaanuarist 2015.

Artiklit 24 kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2018.”

,Kdesolev miidrus joustub kahekiimnendal pieval pirast selle
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Artikleid 7—23—ja—artikleid—25-38 kohaldatakse alates

1. jaanuarist 2015.

delie 24 kohaldatakse_al .

Selgitus

Kui ettepandud maddruses sdtestatud kohustuste ja ndudediguste teisendamise vahendit rakendada alles 1. jaanuarist 2018, siis tekib
ebakindlus kiisimuses, kas on vdimalik teisendada kdrgema ndudediguse jirjekohaga tagamata volgnevusi, sest liikmesriigid saavad vabalt
otsustada, kas kohustuste ja ndudediguste teisendamise raamistiku kasutuselevottu on oodata.

Kohustuste ja ndudediguste teisendamine on juba iildjoontes kulutustesse sisse arvestatud, mistottu selle mdju rahastamisele peaks kujunema
minimaalseks. Kohustuste ja noudediguste teisendamise vahendi olemasolu aitaks ka tagada odiguskindlust, jarjepidevust ja ennustatavust ning
seelabi viltida erilahendusi. Seda silmas pidades toetab EKP kohustuste ja ndudediguste teisendamise vahendi varasemat rakendamist. Varane
rakendamine annaks mdrku ka sellest, et iihtsel kriisilahendusmehhanismil on kdik vahendid ja volitused kriisilahendusiilesannete tditmiseks.
Varasem rakendamine leevendaks ka fondi voimalikku rahastamissurvet ajal, mil ta rahalisi vahendeid kogub.

(") Rasvane kiri osutab EKP ettepanekule lisada uus tekst. Labi kriipsutatud kiri osutab EKP viljajatmisettepanekule.
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