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KOMISJONI ARUANNE EUROOPA PARLAMENDILE, NOUKOGULE NING
EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEELE,

mis kasitleb ndukogu 29. mai 2000. aasta maar use (EU) nr 1346/2000
(maksg duetusmenetluse kohta) kohaldamist

1. SISSEJUHATUS
1.1. Taustteave

N&ukogu magrus (EU) nr 1346/2000 maksejSuetusmenetluse kohta' (edaspidi , mé&rus’ voi
»maksgjduetusmaarus’) joustus 2002. aasta mais. Madrusega kehtestati piiritlese
maksej Guetusmenetluse Euroopa raamistik. Seda kohaldatakse alati, kui volgniku varad voi
vOlausaldajad asuvad rohkem kui Uhes liikmesriigis olenemata sellest, kas volgnik on
fausiline voi juriidiline isik. M&&rusega méératakse kindlaks, millisel kohtul on pédevus
alustada maksejGuetusmenetiust, ning sellega tagatakse menetluse tulemusel tehtud otsuse
tunnustamine ja joustamine kogu liidus. Samuti sitestatakse selles Uhtsed eeskirjad
kohaldatava OGiguse kohta ning nadhakse ette pdhimenetluse ja teisese menetluse
koordineerimine.

Maarust kohaldatakse kdigis liikmesriikides peale Taani, kelle suhtes kohal datakse 6igusal ast
koostdod kasitlevat erikorda vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingule.

Kéesolev aruanne on koostatud vastavalt mééruse artiklile 46. Selle eesmék on esitada
Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Maandus- ja Sotsiaalkomiteele hinnang
maaruse kohal damise kohta. Aruande koostamisel on vBetud arvesse jargmiseid dokumente:

o vordlev digusalane uuring, mis kasitleb méaruse kohaldamist 26 liikmesriigis ning
mille viisid 18bi Heidelbergi Glikool ja Viini tlikool riiklike raportooride vorgustiku
toel:?

o méa&ruse muutmist kasitleva maéjuhinnangu koostamist toetav uuring, mille viisid [8bi

konsultatsioonifirmad GHK jaMilieu;®

o 2012. aasta martsist juunini  toimunud veebipdhise avaliku konsultatsiooni
tulemused®. Komisjon sai kdigilt liikmesriikidelt peale Bulgaaria ja Malta kokku
134 vastust, kusjuures Uhendkuningriik (21 %), Rumeenia (20 %) ja Itaalia (12 %)
esindasid rohkem kui 50% kdigist vastanutest. Vastuseid saatsid erinevad

! EUT L 160, 30.6.2000, Ik 1.

Hess, Oberhammer, Pfeiffer, Study for an evaluation of Regulation (EC) No 1346/2000 on Insolvency
Proceedings;  avaldatud portaalis Europa  Oiguskisimuste peadirektoraadi  veebisaidil
http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm.

3 See uuring on avaldatud portaalis FEuropa Oiguskisimuste peadirektoraadi veebisadil
http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm.

4 Interaktiivse poliitikakujundamise (IPM) vahendi kaudu saadud vastuste statistiline Ulevaade on
avaldatud aadressil

http://ec.europa.eu/yourvoice/ipm/forms/dispatch?userstate=Display PublishedResul ts& form=Insolvenc
y. Kbigi saadud vastuste analiiliss on koostanud konsultatsioonifirmad GHK ja Milieu ning see
moodustab osa eespool nimetatud mdjuhindamise uuringust.
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sidusrihmad. Kdige rohkem vastuseid saadi akadeemiliste ringkondade esindgjatelt,
Oigusala spetsialistidelt jariigiasutustelt.

Maaruse kohaldamist arutati ka tsiviil- ja kaubandusasju késitleva Euroopa Oigusalase
koost6d vorgustiku raames.

1.2 Uldhinnang mé&ar use kohaldamise kohta

Hindamise pbhjal jareldab komisjon, et madrust peetakse Uldiselt heaks vahendiks, mille abil
koordineerida piiritlest maksejouetusmenetiust ELis. Sidusrihmad toetavad suures osas selle
pakutavaid pohivalikuid ja aluseks olevat poliitikat. Euroopa Liidu Kohtu praktikas on
méaruse tolgendamist selgitatud mitmes kisimuses, ning sellega on aidatud kaasa mééruse
Uhetaolisele tBlgendamisele siseriiklikes kohtutes. Konealust hinnangut toetavad avaliku
konsultatsiooni tulemused, mille kohaselt leidis enamik vastgjaid, et méarus toimib téhusalt,
kusjuures Gigusala spetsialistid ning riigiasutuste ja akadeemiliste ringkondade esindajad
véljendasid kdige kiitvamaid seisukohti.

Hindamisuuringu ja avaliku konsultatsiooni tulemusel on maéruses siiski tuvastatud mitu
vaakgdamist. Sellest tulenevalt peab komison vaalikuks teha ettepanekud vaalike
kohanduste kohta, et rahuldada vajadus ténapdevase ja ettevotjastbraliku keskkonna jéarele.
Pohiliselt on kindlaks tehtud probleemid seoses méaruse reguleerimisala, kohtualluvust
kasitlevate eeskirjade, pdhimenetluse ja teisese menetluse vahelise seose, makseGuetust
kasitlevate otsuste avaldamise ja nduete esitamisega. Peale selle on kritiseeritud agaolu, et
puuduvad erieeskirjad, mida kohaldada kontserni liikmete maksgduetuse puhul. Neid
kiisimusi késitletakse Uksikasjalikumalt allpool.

2. M AARUSE REGULEERIMISALA
2.1. M aér usega hélmatud menetlused

Madruse esmane eesmark on tagada, et kogu liidus tunnustatakse maksejGuetusmenetiuse
algatamise otsust ja menetluse tulemus olenemata sellest, kas need kasitlevad fllsilist voi
juriidilist isikut. Artikli 1 [6ikes 1 on sdtestatud kriteeriumid, mis peavad olema téidetud, et
siseriiklik  menetlus  kuuluks mééruse reguleerimisalasse, ning see sdte kannab
maksej Guetusmenetluse tavapérast ideed, sest selles sdtestatakse eeltingimus, et vdlgnik on
maksejOuetu, ning nahakse ette, et vOlgnik peab loovutama oma vara k&sutamise Giguse ja
tuleb méarata likvideerija. Kuid litkmesriikides tekkinud uute suundumuste ja kasitlusviiside
tottu el hdlma maéruse praegune reguleerimisala enam paljusid siseriiklikke menetlusi, mille
eesmérk on likvideerida ettevdtjate ja Uksikisikute volg.

2.1.1. Maksejouetuse eelsed menetlused ja segamenetlused

Praegu nahakse mitmes Euroopa riigis maksegjouetust késitleva seadusega ette maksej Guetuse
eelne menetlus ja segamenetlus. MaksejOuetuse eelset menetlust voib iseloomustada kui
kohtu vOi haldusasutuse jarelevalve all toimuvat kvaasi-makseduetusmenetiust, millega
antakse rahalistes raskustes olevale volgnikule makseOuetuse tekkimise eelses etapis
vOimalus end restruktureerida ning valtida tavaparase maksejOuetusmenetiuse algatamist.
Segamenetluse korral séilitab volgnik mdningase kontrolli oma varade ja tegevuse dle, kuid
teda kontrollib jatemajérele valvab siiski kohus véi pankrotihaldur.
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Hindamisuuringus joutakse jéreldusele, et 15liikmesriigis on ette ndhtud selline
maksgj Guetuse eelne menetlus vai segamenetlus, mis el ole praegu loetletud méaruse A lisas.
Need menetlused on esitatud alljargnevas tabelis.

Tabel. Maksgjouetuse eelsed menetlused ja segamenetlused, mis e ole loetletud méadruse

A lisas.

Austria

— EttevOtete saneerimist kasitleva 1997. aasta seaduse
(Reorganisationsverfahren) kohane menetlus.

Belgia

— Aritegevuse uurimine (Handelsonderzoek | enquéte commercial,
ettevOtjate tegevuse jétkumist kasitleva seaduse (Loi relative a la
continuation des entreprises) artikkel 8 jj).

— Vahendgja madramine (Adanstelling ondernemingsbemiddelaar /
Désignation d’un médiateur d’entreprise; ettevOtjate tegevuse jétkumist
késitteva seaduse (Loi relative a la continuation des entreprises)
artikkel 13).

— Kohtu volitatud issku maéramine (danstelling gerechtsmandataris /
Désignation d’un mandataire de justice; ettevOtjate tegevuse jatkumist
késitteva seaduse (Loi relative a la continuation des entreprises)
artikkel 14).

— Kohtuvdine kokkulepe (Minnelijk akkoord / Accord amiable; ettevitjate
tegevuse jatkumist kasitleva seaduse (Loi relative a la continuation des
entreprises) artikkel 15).

— Kohtulik saneerimine pooltevahelise  kokkuleppe sBlmimisega
(Gerechtelijke reorganisatie door een minnelijk akkoord / Réorganisation
Jjudiciaire par accord amiable; ettevOtjate tegevuse jatkumist kasitleva
seaduse (Loi relative a la continuation des entreprises) artikkel 43).

— Ajutise haduri méadramine (Aanstelling voorlopig bestuurder /
Désignation d’un administrateur provisoire; ettevotjate tegevuse jatkumist
kdsitleva seaduse (Loi relative a la continuation des entreprises)
artikkel 28).

Eesti

—Juriidilistele isikutele méeldud saneerimismenetlus (saneerimisseadus).

— Fluslistele isikutele mdeldud vdlgade Umberkujundamise menetlus
(vdlgade imberkujundamise ja vol akaitse seadus).

Prantsusmaa

— Isikule gjutise volituse andmine (mandat ad hoc; @iseadustiku (Code de
commerce) artikkel L611-3).

— Lepitusmenetlus (&riseadustiku (Code de commerce) artikkel L611-4 jj).

— Kiirendatud finantskaitsemenetlus (sauvegarde financiere accélérée
(SFA)).

Saksamaa

— Volakaitsemenetlus (Schutzschirmverfahren, maksegjOuetust kasitleva
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seadustiku (Insolvenzordnung) artikkel 270b)°.

Kreeka

— Saneerimismenetius (diadikooio elvyiovong, Kreeka pankrotiseadustiku
artikkel 99 jj, midaon hiljuti muudetud seaduse nr 4072/2012 artikliga 234).

[tadlia

— Vo6la imberkujundamise kokkulepe (accordo di ristrutturazione dei debiti
(Itaalia maksejOuetusseaduse artikkel 182 a)).

— Ettevétte finantsseisundi taastamise kava (piano di risanamento attestato).

Lati

— Kohtuvdline diguskaitsemenetlus
maksej Buetusseaduses).

(sétestatud  26. juuli 2010. aasta

Malta

— Oigusaktides  sitestatud ~ kompromissi- Vi
(Rikostruzzjonijiet ta’ Kumpaniji).

kokkuleppemenetius

— Ettevotte finantsseisundi taastami se menetlus.

M adalmaad

— Fuusiliste isikute suhtes kohaldatav volgade Umberkujundamise menetlus
(Schuldsaneringsregeling; Madalmaade pankrotiseaduse artikkel 287a).

Poola

— Ettevotte finantsseisundi taastamise menetlus (Postepowanie naprawcze;
pankrotimenetluse ja ettevotte finantsseisundi taastamise menetluse seadus
artiklid 492-521).

Rumeenia

— Isikule gutise volituse andmine (mandatul ad-hoc; seaduse nr 381/2009
artikkel 7 j).

— Kokkuleppe saavutamine volausaldajatega (concordatul preventiv; seaduse
nr 381/2009 artikkel 13 jj).

Hispaania

— Refinantseerimiskokkul epete kinnitamine (homologacion de los acuerdos
de refinanciacion, seaduse nr 38/2011, millega muudetakse Hispaania
maksej Guetusseadust, neljas lisaséte).

Rootsi

— Fuusiliste isikute suhtes kohaldatav volgade Umberkujundamise menetlus
(skuldsanering; volakergendusseaduse artikkel 4).

Uhend-

kuningriik

— Kokkuleppemenetlus (2006. aasta &riUhinguseaduse 26. 0sa).

Kuna suur arv maksejuetuse eelseid ja segamenetius e ole praegu médrusega hdlmatud, siis
on pohiprobleem selles, et nende menetluste mdju e tunnustata kogu ELis. Selle tulemusena
voivad eriarvamusel e jdavad volausal dajad taotleda oma nduete téitmisele podramist volgniku
nende varade vastu, mis asuvad teises liikmesriigis. See vOib muuta mottetuks &ridhingu
paastmiseks tehtavad joupingutused (nn pakkumisest keeldumise probleem). Peale selle
voidakse arithingute paéstmiseks olemas olevad voimalused kasutamata jétta, sest pooled el
soovi osaleda agakohastes menetlustes, kui e ole tagatud nende menetluste piiridlene

5

Praegune olukord on ebaselge. Kuna A lisas osutatakse Uldiselt maksejOuetust kasitleva seaduse

kohastele menetlustele, néivad vdlakaitsemenetlused olevat sellega hdlmatud. Siiski valitseb ebakindlus
seoses sellega, kas need menetlused vastavad makseGuetusmadruse artikli 1 16ikes1 esitatud
méératlusele.
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tunnustamine. Sellepdrast on soovitatud, et neid probleeme tuleks kasitleda méaéruse
|abivaatamise kaigus. Seda seisukohta jagab enamik (59 %) avaliku konsultatsiooni raames
vastanuid, kes leidsid, et médrusega tuleks hdlmata makseOuetuse eelsed menetlused ja
segamenetiused. Seisukohad on erinevad aga kisimuses, millised konkreetsed menetlused
peaksid olema hdlmatud ning eelkdige millal peaks olema ndutav kohtulik jérelevalve.

Lisaks tuvastati hindamisuuringu tulemusel probleemid seoses ebakdladega lisades |oetletud
menetluste ja artikli 1 16ikes 1 séatestatud tingimuste vahel. Neid probleeme kirjeldavad kaks
Euroopa Liidu Kohtus praegu menetluses olevat eelotsusetaotlust. Esimeses asjas tostatatakse
kisimus, kas maarus on kohaldatav sellise siseriikliku maksejduetusmenetluse suhtes, mis ei
ole loetletud lisades, kuid mis vastab artikli 1 |8ikes 1 esitatud méératlusele®. Teine taotlus
kasitleb kusimust, kas maérus on kohaldatav sellise siseriikliku menetluse suhtes, mis on
loetletud lisas, kuid mis e vasta artikli 1 I6ikes 1 esitatud maératlusele’. Need kohtuasjad
nditavad, et praegu valitseb moningane Oiguslik ebakindlus seoses sellega, millised
menetlused madruse regul eerimisal asse tegelikult kuuluvad.

Kolmas tuvastatud probleem on seotud olukordadega, kus liikmesriigid muudavad lisades
loetletud siseriiklikke menetlusi, kuid ei teata neist muudatustest komisjonile. Sellisel juhul ei
ole selge, kas liikmesriigi muudetud voi uus menetlus on kooskdlas artikli 1 16ikes 1 esitatud
maéaratlusega.

2.1.2.  Fiiisiliste isikute ja FIEde maksejouetus

Mé&&rust kohaldatakse siseriiklike menetluste suhtes olenemata sellest, kas need késitlevad
fuusilist v&i juriidilist isikut®. Hindamisuuring néitas, et kuigi paljud liikmesriigid on andnud
teada fluusliste isikute suhtes kohaldatavatest maksejOuetusmenetiustest eesmérgiga lasta
need kanda méiruse lisadesse® e ole méarkimisvéérne arv fiisiliste isikute suhtes
kohaldatavaid maksejBuetusmenetiusi praegu siiski maarusega hdlmatud™®. Sellise olukorra
on osaliselt pShjustanud agaolu, et menetlused e vasta maéruse artikli 1 16ikes 1 esitatud
méératlusele, need on alles &sja kehtestatud vai asjaomased liikmesriigid™ leiavad, et need
menetlused e kuulu mé&ruse reguleerimisalasse. Viimati nimetatud pdhjus on vastuolus
avaliku konsultatsiooni tulemustega, mille kohaselt nBustus enamik vastgjaid (59 %), et
maérust tuleks kohaldada ka fuusiliste isikute ja FI Ede suhtes.

Siseriiklike digusnormide mitmekesisus teeb olukorra keerukamaks. Mones liikmesriigis
puuduvad flusiliste isikute maksejduetuse puhul kohaldatavad menetlused téiesti. Teised
liikmesriigid on kehtestanud fllsiliste isikute maksejOuetust kasitlevad menetlused, mida
kohaldatakse nii FIEde vOi UksikettevGtjate kui ka tarbijate suhtes. Kolmandasse rihma
kuuluvad riigid, kes on kehtestanud erimenetlused ainult tarbijate jaoks ning kohaldavad
FIEde ja Uksikettevotjate suhtes arithingutele moeldud makse Guetusmenetlust, samas kui

Euroopa Liidu Kohtu otsus kohtuasjas C-461/11: UIf Kaziemierz Radziejewski.

Euroopa Liidu Kohtu otsus kohtuasjas C-116/11: Bank Handlowy.

Maéaruse p8hjendus 9.

AT, BE, CZ, CY, DE, LV, ML, NL, PL ning osdliselt FR, Sl ja UK. Prantsusmaa idaosas (Bas-Rhin,
Haut Rhin, Modeslle) kohal datakse Ul dist maksej6uetusseadust ka suurtes volgades Uksikisikute suhtes.
Uhendkuningriigis on méningad suurtes volgades fllsilistele isikutele kéttesaadavad menetlused
(pankrot, individuaalsed vabatahtlikud kokkulepped, usalduslepingud, sekvesteerimine) méaérusega
reguleeritud, samas kui teised (vdla vdhendamist késitlevad kohtumédrused, vola haldamise kavad) seda
e ole.

10 EE, EL, FI, FR, LT, LU, SI, SE, UK.

1 FR, LU.

© 0 N O
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neljanda rihma riigid on seadnud sisse eraldi menetlused nii tarbijate, FIEde kui ka
Uksikettevotjate jaoks.

Komigon on arvamusel, et praegune olukord kujutab endast probleemi, sest selle tulemusena
voivad volgnikele jaada kohustused valismaiste volausaldagjate ees. Eelkbige voidakse Uhes
liikmesriigis kohustustest vabastatud ausal ettevotjal takistada uue & alustamist teise
liikmesriigiga voi kauplemist teises liikmesriigis. Probleem vGib samuti tingida olukorra, kus
vOlgnikel, kes on oma riigis kohustustest vabastatud, véheneb motivatsioon elada teises
liikmesriigis vOi seal t66d otsida.

2.2. Reguleerimisalast valja jaetud menetlused —artikli 1 16ige 2

Madrust ei kohaldata kindlustusseltside, krediidiasutuste ja investeerimistihingute suhtes,
kelle pakutavad teenused hdlmavad kolmandate isikute vara voi vaartpaberite haldamist, vOi
Uhisinvesteerimisettevotjate suhtes. Need vOlgnikud on méadruse reguleerimisalast vélja
jéetud, sest nende suhtes kohaldatakse erikorda ning monel juhul on siseriiklikel
jarelevalveasutustel vaga suured sekkumisvolitused™. Kindlustusseltse ja krediidiasutusi
kasitlevad piiritlesed maksejduetusmenetiused on reguleeritud muude liidu 6igusaktidega®.
Nagu ka madruses, sdtestatakse neis Oigusaktides eeskirjad selle kohta, milline on
rahvusvaheline kohtualluvus saneerimismeetmete vastuvotmise voi likvideerimismenetluse
alustamise puhul, ning eeskirjad kohal datava 6iguse ja menetluste tunnustamise kohta.

Oiguskirjanduses on maérgitud, et kuna puudub liidu &igusakt, millega reguleeritakse
Uhisinvesteerimisettevotjaid ja investeerimisihinguid késitlevaid piirilleseid
maksejduetusmenetlusi, on liidu Giguses soovimatu lUnk. Investeerimisiihingutega seoses see
lGnk tdendoliselt siiski peagi likvideeritakse suurema osa nende Uhingute jaoks, kui voetakse
vastu direktiivi 2001/24/EU muudatused, mis nahti ette hiljutises ettepanekus vétta vastu
direktiivn. =~ pankade ~ maksevSime  taastamise ja  kriisilahenduse  kohta™.
Uhisinvesteerimisettevétjatega seoses on sidusriihmad teada andnud, et praegune olukord €
ole praktikas probleeme tekitanud, sest Uhisinvesteerimisettevotjate makseGuetus on Usna
harv ndhtus.

2.3. Véaljaspool ELi algatatud makse duetusmenetluste tunnustamine voi ELi siseste
javaliste menetluste koordineerimine

Maarust kohaldatakse selliste volgnike vastu algatatud maksejOuetusmenetiuste suhtes, kelle
pohihuvide kese asub liikmesriigis. MaksejOuetusmenetlused, mille puhul vdlgniku
pdhihuvide kese asub véjaspool ELi, jaédvad maaruse reguleerimisalast vélja. Isegi juhul, kui
volgniku pdhihuvide kese asub ELis, on reguleerimisala piiratud seoses valisriigis asuvate
varade, vOlausaldajate voi tegevuskohtadega. Sellistes olukordades kohaldatakse maérust
ainult osaliselt, nimelt liikmesriigis asuvate isikute ja varade suhtes. Médruse
reguleerimisalast vélja jdavad kisimused on hdlmatud siseriikliku igusega.

12 V't pdhjendus 9.

B Direktiiv 2009/138/EU kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise ja jdtkamise kohta (Solventsus
1) (ELT L 335, 17.12.2009, Ik 1); direktiiv 2001/24/EU krediidiasutuste saneerimise ja likvideerimise
kohta (EUT L 125, 5.5.2001, Ik 15).

1 6. juuni 2012. aasta  ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega luuakse
krediidiasutuste ja investeerimisiihingute maksevdime taastamise ja kriisilahenduse raamistik ning
muudetakse ndukogu direktiive 77/9/EMU  ja82/891/EU, direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU,
2004/25/EU,  2005/56/EU,  2007/36/EU  ja2011/35/EU  ning  madrust (EL) nr 1093/2010;
COM(2012) 280 final.
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Maojuhindamise uuringus méargitakse, et parast madruse joustumist on mitu litkmesriiki
joustanud Oigusaktid, mis kasitlevad ELi mittekuuluvaid riike hélmavaid piiritleseid
maksejduetusjuhtumeid. Rumeenia, Poola, Uhendkuningriik, Sloveenia ja Kreeka on vastu
votnud Gigusaktid, mis pohinevad URO rahvusvahelise kaubandusGiguse komisjoni
(UNCITRAL) 1997. aasta tUupseadusel. Belgia, Seksamaa ja Hispaania votsid vastu
rahvusvahelist maksejOuetusmenetiust kasitlevad Gigusaktid, mille puhul e ole jargitud
UNCITRALI tutpseadust, kuid milles kasitletakse Uldiselt sarnaseid teemasid. Prantsusmaal
ja ltaalias seda valdkonda kasitlevad konkreetsed Gigusaktid puuduvad, kuid nende riikide
kohtud kohaldavad rahvusvahelise eradiguse Ul dpohimotteid.

Kuigi maksegjfuetuse rahvusvahelise mdétme mdju on seega erinev sdltuvalt sellest, millise
liikmesriigiga on juhtum seotud, teeb komison hindamisuuringu pohjal jarelduse, et ELi
valiste maksgOuetusmenetiuste tunnustamist vOi ELi siseste ja véliste menetluste
koordineerimist kasitlevate Uhtlustatud sétete puudumine e ole praktikas pohjustanud
mingeid suuri probleeme. Kisimuses, kas ELi véliste maksej6uetusmenetluste tunnustamist
vOi koordineerimist kasitlevate sitete puudumine on probleeme tekitanud, erinesid avaliku
konsultatsiooni raames vastanute seisukohad jargmiselt: 44 % vastajatest ndustus selle véitega
ja 37% e ndustunud. Teatati moningatest probleemidest seoses ELi kohtuotsuste
tunnustamisega voi ELi diguse kohase likvideerija volitustega sellistes ELi mittekuuluvates
riikides nagu Sveits. Neid probleeme ei ole siiski véimalik lahendada liidu &igusaktide abil,
vaid seda saab teha Uksnes rahvusvahelise lepingu alusel. Sellega seoses tuleb mérkida, et
Sveits on mitteametlikult valjendanud huvi valmistada ELiga ette kahepoolne leping
maksgj Guetuse kohta.

3. KOHTUALLUVUSMAKSEJOUETUSMENETLUSE ALGATAMISE KORRAL
3.1 Volgniku pdhihuvide keskme méaratlus ja kindlaksmaaramine

PShi huvide keskme pShimdttel on médruse kohaldamisel vaga suur téhtsus. Komisjon mérgib,
et pohihuvide keskme idee Euroopa Liidu Kohtu tdlgenduses on leidnud Uldist toetust. See on
kooskdlas avaliku konsultatsiooni tulemustega, mille kohaselt vastgjate suur enamus (77 %)
toetas pbhimdtet, et pdhimenetluse toimumise koha kindlaksméédramisel tuleks lahtuda
pohihuvide keskme ideest. 51 % vastajatest leidis siiski, et mdiste , pShihuvide kese”
t6lgendus pohjustab praktikas probleeme. Sellest olenemata leidis osa vastajaid, et Euroopa
Liidu Kohtu antud selgitused on aidanud kaasa mdiste tihetaolisemal e kasutamisele.

Euroopa Liidu Kohtu praktikas selgitati méistet , pdhihuvide kese” kohtuasjades Eurofood™
ja Interdil'® tehtud otsustes. PBhihuvide keskme kindlaksmaaramiseks on vaja iga tksiku
juhtumi agjaolusid pdhjalikult hinnata; Euroopa Kohtu objektiivse arvamuse kohaselt tuleb
pohihuvide keskme kindlaksméaramisel |dhtuda kolmandate isikute poolt tuvastatavatest
kriteeriumidest. Uldiselt on need kriteeriumid taidetud kohas, kus vélgnik tegeleb oma
majandustegevusega voi kus asub tema peakontor.

Arithingute ja teiste juriidiliste isikutega seoses on artikli 3 18ikes 1 sitestatud tUmberlikatav
eeldus, et selliseks kohaks on registrijérgne asukoht. Euroopa Liidu Kohtu praktikas on
selgitatud agaolusid, mille korral vdib selle eelduse rakendamata jétta viisil, mida peetakse
uUldiselt sobivaks. Siiski on teada antud, et paljudes liikmesriikides (AT, BE, CZ, FR, DE, GR,
IT, LU, NL, PL, RO, ES, SE, UK) jéeti see eeldus mdnikord rakendamata, ilma et oleks |&bi

1 Euroopa Liidu K ohtu otsus kohtuasjas C-341/04: Eurofood.

16 Euroopa Liidu K ohtu otsus kohtuasjas C-396/09: Interedil.
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viidud Euroopa Liidu Kohtu ndutud pohjalik analliis. Jadb selgusetuks, kas selle tingis
kohtute vahene teadlikkus Euroopa Liidu Kohtu praktikast vdi olid pdhjuseks raskused
ndutava faktidel pohineva ldhenemisviisi kasutamisel.

Kuigi méarus hélmab fldsiliste isikute maksej Guetust olenemata sellest, kas nad on ettevotjad
vOi tarbijad, el késitleta artikli 3 16ike 1 tekstis praegu sOnaselgelt Uksikisikute pdhihuvide
keset. Sellega seoses tuvastati hindamisuuringu kéigus ebakdlasid liikmesriikide tavades.
Moni kohus eeldas, et pohihuvide kese asub vdlgniku elukohas, samas kui teised kohtud
lahtusid Uksikisiku pdhihuvide keskme maéaramisel lihtsalt riigipohisest |ahenemisviisist.

PGhihuvide keskme kindlaksmaaramine on kdige raskem juhul, kui volgnik vahetas elukohta
enne seda, kui ta taotles enda maksejduetuks tunnistamist. Euroopa Liidu Kohtu praktika®’
kohaselt saab p&hihuvide keskme kindlaksmé&dramisel otsustavaks pohimenetluse algatamise
taotluse esitamise aeg. Kui volgnik viib hiljem oma p8hihuvide keskme teise liikmesriiki, on
endiselt padev see kohus, kellele taotlus esitati. Seda kohtupraktikat kohtud ka Uldiselt
jargivad. Probleemid vdivad tekkida siis, kui volgnik viib oma p8hihuvide keskme teise
litkmesriiki enne taotluse esitamist. Hindamisuuring paljastas juhtumid, kus Uksikisikud olid
oma pohihuvide keskme ilmselgelt kuritahtlikult (gjutiselt) Gle viinud ainsa eesmargiga
vabaneda jadkvolast. Probleem, mida mdnikord nimetatakse pankrotiturismiks, on piiritletud
liidu mdne piirkonnaga — eriti ahvatlevad teistest riikidest parit volgnikke Prantsusmaa idaosa,
Uhendkuningriik ja L&ti. Eelkdige Saksamaa ja lirimaa volgnikud on piilidnud dra kasutada
kohustustest vabanemise véimalusi, mida pakub Uhendkuningriigi Gigus, mille kohaselt vdib
volgniku volast vabastada kdigest tihe aasta jooksul.

Samuti on olnud juhtumeid, kus &ritihingud on viinud oma tegevuse liikmesriiki, mis e ole
nende registrijargse asukoha riik, et saada kasu selles riigis kehtivatest keerulisematest
saneerimismehhanismidest. Sellist Uleviimist e saa iseenesest kasitada kuritahtliku voi
ebaseaduslikuna. Esiteks on Euroopa Liidu Kohus tunnistanud, et &ridhingu pohihuvide
keskme Uleviimine on asutamisvabaduse seadusik teostamine. Seega selgitas kohus
kohtuagjas Centros tehtud otsuses, et kui Uhes liikmesriigis tegeletakse majandustegevusega
teises lilkmesriigis asutatud arithingu kaudu, siis on tegemist asutamisvabaduse teostamisega
isegi juhul, kui é&ridhingu registrijdrgne asukoht valiti eesmérgiga hoida korvale
miinimumkapitali nduete taitmisest selles riigis, kus asub aritihingu tegelik asukoht. Peale
selle, volausaldgjate jaoks on pohihuvide keskme Uleviimine sageli pigem kasulik kui
kahjulik. Tihti toimub Gleviimine isegi (eelis)vdlausaldajate survel eesmérgiga aritihing péasta
vOi restruktureerida. Mitmel juhul on pdhihuvide keskme dleviimine Uhendkuningriiki
vOimaldanud &rithingut edukalt restruktureerida, sest seal sed maksej Guetuseal ased 6igusaktid
vOimaldavad &rithingutel e selleks paindlikkust.

3.2. K ohtualluvuse kontrollimise menetlusraamistik

Hindamisuuringus tuuakse esile mitu tosist probleemi seoses maksejduetusmenetlust algatava
kohtu padevuse kontrollimiseks ette nahtud menetlusraamistikuga. Praegu mééruses seda
kisimust sOnaselgelt el kasitleta, kuid seda tehakse liikmesriikide menetlusnormides ning
t6husust ja mittediskrimineerimist kasitlevates Uldpdhimdtetes. Siseriiklike kohtute praktika
artiklis 3 sdtestatud kohtualluvuse kindlaksmé&dramisel on kogu liidus siiski véga erinev.
Koigi kohtute jaoks el ndi olevat selge, et nad on ex officio kohustatud kontrollima oma
padevust ning markima menetluse algatamise otsuses sdnaselgelt menetluse algatamise otsuse
padevusaluse. See on probleemne, sest médruse nurgakiviks olev liikmesriikide vastastikuse

v Euroopa Liidu K ohtu otsus kohtuasjas C-1/04: Staubitz-Schreiber.
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usalduse pohimdte eeldab, et liikmesriikide kohtud peavad pdhjalikult hindama, kus asub
volgniku pdhihuvide kese, sest maksej Guetusmenetluse al gatamise otsust tunnustatakse teistes
litkmesriikides ilma 6iguseta kohtu otsust kontrollida.

M enetlusraamistikuga seoses on samuti kritiseeritud agaolu, et valismaistel volausaldajatel ei
ole alati digust vaidlustada maksejOuetusmenetluse algatamise otsust ning et isegi kui neil see
oigus formaalselt on, e teatata neile otsusest sellise ga jooksul, mis on piisav
vaidlustami sdiguse t6husaks kasutamiseks.

3.3. M ak sgj Buetusmenetlusest tingitud hagid

Briisseli | mééruse™® ja kénealuse madruse reguleerimisala piirittemine on piiritleste
maksgj Guetusmenetlustega seoses ks kdige vastuolulisem kisimus. Vaidlus késitleb
rahvusvahelist kohtualuvust (artikkel 3) ja vdisriigis tehtud otsuste tunnustamist
(artikkel 25).

Euroopa Liidu Kohtu praktika kohaselt kvalifitseeruvad tsiviilagades tehtud kohtuotsused
maksej Ouetuseal asteks otsusteks, kui need on tehtud vahetult makseGuetusmenetiuse
tulemusel ja on selle menetlusega tihedalt seotud (vis attractiva concursus). See pdhimote on
Oigusaktides satestatud sSiiski  Uksnes seoses tunnustamisega  (maksejOuetusmaaruse
artikkel 25). Piiritlemise kriteeriumid snastas Euroopa Liidu Kohus 1979. aastal™® seoses
Briisseli konventsiooniga® ja nimetatud kohus kordas seda kohtuasjas Deko Marty tehtud
otsuses? seoses maaruse kohase kohtualluvuse kiisimusega. Euroopa Liidu K ohus sedastas, et
maksgj Guetusmenetluse algatanud kohus on pédev lahendama kohustustest kérval ehoidmist
kasitlevaid hagisid, mille likvideerija on esitanud kolmanda isiku vastu, naiteks hagi, millega
taotletakse maksg Guetusmenetluse raames toimunud aritihingu osade véorandamise tuhiseks
tunnistamist,?? ning et sellised hagid e kuulu Briisseli | maruse reguleerimisalasse®. Kohus
leidis vastupidiselt, et hagi, mille miija esitab omandireservatsioonile tuginedes maksejduetu
ostja vastu,* ja likvideerija poolt ainsale vélausaldajale loovutatud, kolmanda isiku vastu
suunatud ndudel  pbhinevat  tagasivbitmise hagi® e saa klassifitseerida
maksegj duetusmenetlusega tihedalt seotud ol evateks hagideks.

44 % avaiku konsultatsiooni raames vastanutest e teatanud sellistest probleemidest
makse Ouetusmadruse ja Brisseli | médruse reguleerimisala piiritlemisel, mida e oleks
kohtupraktikas rahuldaval méaral lahendatud. Sellest olenemata jéareldab komison, et
sonaselge eeskirja puudumine maksejOuetusmenetlusest tulenevate hagide kohtualluvuse
kohta pOhjustab ebakindlust nende Gigusala spetsidistide jaoks, kes e ole héasti kursis
Euroopa Liidu Kohtu praktikaga. Lisaks on kritiseeritud agjaolu, et likvideerija e saa
maksej Guetusega seotud hagi liita Brisseli | méaérusega hdlmatud hagiga.

18 Masrus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste téitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades

(EUT L 12, 16.1.2001, Ik 1).

19 Euroopa Liidu Kohtu otsus kohtuasjas 133/78: Gourdain vs. Nadler.

2 1968. aasta Brisseli konventsioon kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (konsolideeritud versioon, EUT C 27, 26.1.1998, |k 1).
2 Otsus kohtuasjas C-339/07: Deko Marty.
2 Otsus kohtuasjas C-111/08: SCT Industri.
= Otsus kohtuasjas C-111/08: SCT Industri.
24 Otsus kohtuasjas C-292/08: German Graphics.
% Otsus kohtuasjas C-213/10: F-Tex.
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4, KOHALDATAYV OIGUS
4.1. Uldreegli reguleerimisala (lex fori concursus)

Enamik avaliku konsultatsiooni raames vastanuid (55 %) leidis, et mdaruse sdtted kohaldatava
0iguse kohta on rahuldavad, samas 32 % sellega el nBustunud.

Hindamisuuringu tulemuste kohaselt on méadruse artikli 4 16ikes1 esitatud Giguse valikut
kasitlev Uldine norm (lex fori concursus) kooskflas rahvusvahelise eradiguse Uldiste ja
tunnustatud pdhimabtetega, mille kohaselt kohaldatakse maksejduetusmenetiuste suhtes
menetluse algatanud riigi digust. Komigjon jareldab, et seoses selle sédttega el ole vaja teha
muudatusi ega parandusi.

Hindamisuuringus osutatakse kisimustele, mis kerkivad esile seoses kvalifitseerimise vOi
kirjeldamisega, kuid uuringus leitakse, et nendele kiisimustele vastamine kuulub siseriiklike
kohtuasutuste voi vajaduse korral Euroopa Liidu Kohtu dlesannete hulka.

4.2. Erandid kohtu asukohariigi diguse (lex fori) pdhimdtte kohaldamisel

Enamik avaliku konsultatsiooni raames vastanuid (56 %) ndustus, et kohaldatavat 6igust
kasitlevast Uldreeglist voib pdhjendatud juhul teha erandeid, et kaitsta diguspéraseid ootuseid
ja@iguskindlust.

Artiklis5 sdtestatakse, et maksgduetusmenetluse algatamine e mdjuta kolmandatele
isikutele kuuluvaid agjadiguseid. Peaaegu pooled avaliku konsultatsiooni raames vastanutest
(49 %) véitsid, et agadiguseid kasitlev séte toimib praktikas rahuldavalt, samas kui 26 % jéi
vastupidisele seisukohale. Hindamisuuringus véidetakse, et artiklite 5 ja 7 kohaldamise kohta
on vaga véhe kohtupraktikat, kuid uuringuga tuvastatakse jargmised probleemid.

o PGhikisimus selles kontekstis on seotud artikli 5 mdistmisega. Vaga paljudes
liikmesriikides tbBlgendatakse konealuseid sédtteid sisuliste  piiravate
eeskirjadena, mis téhendab, et agaomaseid agadiguseid vOi asjaomast
omandireservatsiooni ei mdjuta el menetluse algatanud riigi ega varade
asukohariigi makseOuetusmenetlust kasitlevad sétted, valja arvatud juhul, kui
viimati nimetatud liikmesriigis algatatakse teisene menetlus. See probleem
eksisteerib ka seoses artikliga 7 (omandireservatsioon). Seoses artikliga5 on
esile kerkinud praktilised probleemid juhul, kui asjadigusega tagatud ndudeid
saneerimismenetluse raames korrigeeritakse. Ei ole selge, kas tagatud ndude
selline korrigeerimine mdjutab nBudega seotud tagatisi, ning sellepérast on see
maksejduetusmaaruse artikli 5 kontekstis keelatud.

o Praktikas on raskusi tekitanud immateriaalse vara, néiteks intellektuaal omandi
diguste ja pangakontode asukoha kindlaksmaaramine. Eriti seoses valispanga
kohalikus filiaalis asuvate pangakontodega jadb ebaselgeks, kas need asuvad
panga filiaali asukohaliikmesriigis vOi selles liikmesriigis, kus asub panga
peakontor ja tema pohihuvide kese (artikli 2 punkt g).

o Artikli 5jaartikli 4 16ike 2 punkti i reguleerimisalad ei ole selged seoses tulude
jaotamisega juhul, kui agadiguste aluseks olev vara vdorandatakse voi Kui
likvideerija on hooletusest rikkunud tagatud ndudeid omava volausaldaja
Oiguseid. Sellega seoses jadb samuti selgusetuks, millise riigi digust
kohaldatakse likvideerija vastu esitatud 16pliku kahjundude suhtes.
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Artikli 6 (tasaarvestus) puhul e ole selge, kas seda sdtet kohaldatakse ka juhul, kui
maksgj Guetu vBlgniku ndude suhtes kohaldatavaks diguseks on ELi mittekuuluva riigi Gigus.
Enamikus hindamisuuringu raames esitatud riiklikes aruannetes kinnitati  artikli 6
kohaldatavust sellistel juhtudel, kuid paljudes liikmesriikides e ole selles kiisimuses selgust
saavutatud. Samuti on Kritiseeritud asjaolu, et artikli 6 kohaldamine tasaarvel duskokkul epete
suhtes ei ole selge ning et tasaarvel duskokkul epete kaitsmine liidu Giguse alusel erineb praegu
soltuvalt sellest, kas volgniku makse Guetuse suhtes kohaldatakse maksejduetusmaarust voi
krediidiasutuste ja kindlustusseltside saneerimist ja likvideerimist késitlevaid direktiive.

Hindamisuuringu tulemusel e ole kindlaks tehtud dhtegi konkreetset probleemi seoses
artikliga 9 (maksestisteemid jafinantsturud).

Seoses artikliga10 (todlepingud) on olnud Uksikuid kaebuseid t00Giguse ja
maksgj Ouetusdiguse vastastikuse méju kohta, eelkdige seoses nduetega saada heakskiit
toolepingute |0petamiseks voi muutmiseks. Pedle selle margitakse hindamisuuringus, et
erinevad t668igusnormid voivad takistada pankrotihaldurit vétmast samu meetmeid mitmes
eri lilkmesriigis asuvate toOtgjate suhtes ning et selline olukord voib &ridhingu
restruktureerimist raskendada. Selline olukord on siiski artikli 10 aluseks oleva poaliitilise
valiku lahutamatu osa ja hindamisuuringus seda kahtluse alla e seata Teatavate
t660igusnormide Uhtlustamine voiks seda probleemi leevendada, kuid sellist Uhtlust oleks
raske saavutada, sest t0606igus on stigavalt juurdunud siseriiklikes tavades, ning see 1dheks
igal juhul kaugemale méaaruse labivaatamise ulatusest. Uuringus késitletakse téiendavalt
maksejBuetusdiguse ja direktiivi 2008/94/EU% kohaste garantiiasutuste vastastikuse méju
kisimust ning jareldatakse, et kbiki sellega seoses esile kerkinud probleeme saaks kdige
paremini lahendada, kui muuta selliste asutuste tegevust reguleerivaid siseriiklikke 6igusakte
vOi siseriiklikke maksejduetuseal aseid 6igusnorme.

Hindamisuuringu tulemusel e tuvastatud kiireloomulist vajadust muuta artiklit 12 (Uhenduse
patendid ja kaubamargid), mida kas kasutatakse vahe v6i mis naib toimivat rahuldavalt.

Seoses artikliga 13 (kahjustav tegevus) valjendasid mdned haldurid pahameelt selle Ule, kui
keeruline on votta arvesse mitut eri digussiisteemi, et teha kindlaks, kas nduet saab tihistada.
Hindamisuuringus leitakse siiski, et see keerukus on vaalik, et saavutada nbuetekohased
tulemused poolte Gigusparaste ootuste tagamisel. Oiguskirjanduses véja pakutud
aternatiivsed lahendused — nditeks pelgalt kaitse pohihuvide keskme muutmise eest — e
kasitleks seda kisimust rahuldaval viisil. Kahjustavat tegevust késitlevate sdtetega seoses
jagunesid seisukohad enam-véhem vordselt. Kolmandik vastgjatest véitis, et need sétted
toimivad rahuldavalt, samas kui 37 % sonul see nii ei ole.

Artikkel 15 (maksgOuetusmenetluse mdjud pooleliolevatele kohtuasadele) tbsiseid
probleeme el pOhjusta. Naib, et kdigis liikmesriikides voi enamikus neist kehtib reegel voi
suundumus seada maksejOuetusmenetlused prioriteetsemale kohale vorreldes Uksikisikute
algatatud kohtuvaidluste v6i menetlustega. Siiski on olemas méningane ebakindlus seoses
artikli 15 kohal datavusega vahekohtumenetl uste suhtes.

Kuigi komison votab teadmiseks hindamisuuringu tulemused seoses kohtu asukohariigi
oiguse (lex fori) pohimdttest tehtavate eranditega, leiab ta, et peamised kohaldatava Giguse
kohta maédruses sédtestatud eeskirjad toimivad rahuldavalt ja neid e ole vaja selles etapis
muuta

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/94/EU todtajate kaitse kohta tddandja maksejduetuse

korral (ELT L 283, 28.10.2008, |k 36).
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5. M AK SEJOUETUSMENETLUSE ALGATAMISE OTSUSTE TUNNUSTAMINE

Hindamisuuringus leiti, et enamikul juhtudel arvestavad liikmesriikide kohtud sellega, kui
teises lilkmesriigis on pohimenetlus juba eelnevalt algatatud. On siiski mdned néited
juhtumitest, kus kohtud ei ole seda nduet jarginud. Alati e ole selge, kas menetlus ka
formaalselt algatati. Eelkdige on see nii seoses Saksamaal gjutise pankrotihalduri (voridufiger
Insolvenzverwalter) madramisega, mida enamik liikmesriikide kohtuid — kuid mitte kdik
kohtud — aktsepteerib maaruse kohase maksej Guetusmenetluse algatami sena.

Maaruse artikli 26 kohase avaliku korra reservatsiooni kasutamine e ole pdhjustanud suuri
probleeme; sellest olenemata on siiski mdned juhtumid, kus liikmesriikide kohtud on 18htunud
avaliku korra tagamisest, kaaludes valisriigi pdhimenetluse tunnustamata jatmist.

Pooled avaliku konsultatsiooni raames vastanutest (51%) ndustusid, et
maksgj Guetusmenetluse algatamise otsuse madratiust tuleks muuta, et votta arvesse selliseid
siseriiklikke Gigussiisteeme, kus menetlust ei algatata kohtus.

6. POHIMENETLUSE JA TEISESE MENETLUSE KOORDINEERIMINE

Hindamisuuringu kohaselt ei osutunud teisesed menetlused pShimenetluse raames tegutseva
likvideerija jaoks selliseks vahendiks, nagu on kirjeldatud méadruse pohjenduses19 —
st vahendiks, mida kasutada juhtumite korral, , mil vélgniku vara thtse tervikuna kasitlemine
on liiga raske v@i asjaomaste 6igussiisteemide erinevused on nii suured, et vBivad pohjustada
raskusi selle riigi, kus menetlus on algatatud, seaduste rakendamisel teistes riikides, kus
volgniku vara asub”. Naib, et Uksnes suhteliselt vaikese arvu juhtumite puhul ol
pohimenetluse raames tegutsev likvideerija see, kes taotles teisese menetluse algatamist.
Pigem kasutati (ja vaadrkasutati) teisest menetlust teistsugustel pdhjustel, eelkdige kohalike
huvide kaitsmiseks ning vahendina kohtualluvust kasitlevates konfliktides, mille puhul teisese
menetluse algatamist nahti konkreetses liikmesriigis pdhimenetluse agatamise jarel
paremuselt teise lahendusena. Hindamisuuringu pdhjal jéreldati, et teiseste menetluste
puudused on oluliselt suuremad kui nende eelised. See peab paika nendel juhtudel, kui teisese
menetluse raames tegutsev likvideerija teeb koost6od, kuid veelgi ilmsem on see vastupidisel
juhul. Avaliku konsultatsiooni raames vastanute seisukohad seoses teiseste menetluste
kasulikkusega jagunesid jargmiselt: 36 % leidis, et pShimenetluse ja teisese menetluse
eristamine on kasulik, kuid 37 % sellega el ndustunud.

Hindamisuuringu raames taheldati jargmiseid probleeme.

Agaolu, et teisesed menetlused peavad olema likvideerimismenetlused, e vdimada
restruktureerimismeetmeid paindlikult ja tdhusalt rakendada.

Puuduvad konkreetsed menetlusnormid teiseste menetluste algatamiseks ja see tekitab
probleeme. Padevale kohtule e ole ette nahtud vdimalust keelduda teisese menetluse
algatamisest olukorras, kus sellise menetluse algatamine ei oleks kohalike volausaldajate
huvides. Samuti puuduvad sdonaselged sétted, mille kohaselt tuleks pdhimenetluse raames
tegutsev likvideerija enne menetluse algatamist &ra kuulata.

Pede selle on ebaselge, kas kdigis liikmesriikides on likvideerijatel 6igus |ubada
vOlausaldajatele, kes vOivad taotleda teisese menetluse algatamist, et nad austavad koiki
eelisdiguseid, mis sellistel volausaldajatel voib teisese menetluse raames olla, et véltida
olukorda, kus volausaldajad tdepoolest sellise teisese menetluse algatamise taotluse esitavad
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(voi vétida sellise menetluse agatamist kohtu poolt). Inglismaa kohtud ja Gigusala
spetsiaistid on sellise ldhenemisviis vélja todtanud, kuid e ole selge, kas kOigi teiste
liikmesriikide likvideerijatel on Gigus teha sellist pakkumist oma riigi maksejduetuseal aste
0i gusaktide kohaselt.

Maaruse artiklis31 sdtestatud koostto- ja teabeedastuskohustus on lsna umbméérane.
Maaruses e ole sdtestatud kohtute vai likvideerijate ja kohtute vahelist koostdokohustust. On
néiteid olukordadest, kus kohtud voi likvideerijad el ole piisaval médral koost6od teinud. Neid
leide kinnitavad avaliku konsultatsiooni tulemused, mille kohaselt 48 % vastgjatest e ole
rahul pohimenetluse ja tei sese menetluse koordineerimisega.

Artikli 33 16ige1l, millega vOBimaldatakse pBhimenetluse raames tegutseval likvideerija
taotleda likvideerimismenetluse peatamist teisese menetluse raames, e ole piisavalt selge ja
kdikehdlmav, arvestades pdhimenetluse raames tegutseva likvideerija kasutuses olevate
meetmete valikut. Artikli 33 18ige 2 peatamise tuhistamise kohta ei ole kooskdlas artikli 33
|Gikega 1.

7. K ONTSERN

Kuigi suur osa piiritlestest maksegduetusmenetiustest on seotud kontsernidega, e sisalda
maarus konkreetseid eeskirju hargmaise kontserni maksejOuetuse kohta. M&éruse praegune
pohieeldus on, et maksgduetusmenetlus on seotud Uhe juriidilise isikuga ning et
pohimotteliselt tuleb kontserni iga Uksiku liikme suhtes alustada eraldi menetlust. Puudub
kohustus tagada koordineerimine emaettevbtja ja tema tltarettevotjate suhtes alustatud
soltumatute menetluste vahel, et hdlbustada nende aritihingute saneerimist voi — kui see e ole
voimalik — koordineerida nende likvideerimist. Sama kontserni liikmeid hélmavatesse eri
menetlustesse kaasatud likvideerijad ega kohtud el ole kohustatud koost6dd tegema voi teavet
edastama. Kuigi likvideerijad vBivad teha koost6od vabatahtlikkuse alusel, e tohi kohtunikud
paljudes liikmesriikides teha Uksteisega koost6dd, kui puudub 6Oiguslik alus, mis seda
sbnasel gelt lubaks.

Kohtupraktikaga on ptdtud leida erinevaid viise, kuidas kompenseerida praktikas kontserni
maksej Ouetust kasitlevate erisdtete puudumist.

Esimestel aastatel pérast maddruse joustumist tblgendas moni siseriiklik kohus méaaruses
sdtestatud kohtualluvuseeskirju laiemalt, et algatada makse Guetusmenetlus kontserni koigi
litkmete, sealhulgas teises lilkmesriigis asuvate lilkmete suhtes emaettevitja registrijargse
asukoha kohtus. Asaomased kohtud pohjendasid maksejduetusmenetiuste sellist
konsolideerimist tavaliselt sellega, et emaettevdtja kontrollib tiitarettevétjate ariotsuseid”.

Euroopa Kohtu 2006. aasta otsusega kohtuasas Eurofood vahendati markimisvaarselt
menetluste sellise konsolideerimise vBimaluse kohaldamisala ning kinnitati reeglit, et iga
juriidilist isikut tuleks kéasitleda eraldi®®. Kohus on seisukohal, et &ritihingu juhtimise
kontrollimine el ole Uksi piisav pdhjus jareldamaks, et tltarettevotja majanduslike huvide kese
asub tema emaettevdtja juures, mitte tltarettevotja enda registrijargsel aadressil. Péarast otsust
kohtuagias Eurofood — ja sellele jargnevat otsust kohtuagas Interedil, mis kaastab
paindlikumat léhenemisviis — on endiselt véimalik agatada makseduetusmenetlust

2 Sellele ldhenemisviisile pandi alus Inglismaal ning selle votsid Gle liikmesriikide kohtud néiteks

Prantsusmaal, Saksamaal, Ungarisjaltaalias.
28 Otsus kohtuasjas C-341/04: Eurofood, punkt 30.

15

ET



ET

tUtarettevotja suhtes selles liikmesriigis, kus on emaettevtja registrijargne asukoht, kuid seda
Uksnes juhul, kui eksisteerivad objektiivsed ja kolmandate isikute tuvastatavad téendid, et
tUtarettevotja pohihuvide kese asub emaettevdtja asukohas. Praktikas téhendab see, et kohtud
peavad kontrollima keerukat tegurite kogumit, sealhulgas seda, kas titarettevétjat rahastab
emaettevotja, kas emaettevdtja kontrollis titarettevotja tegevust (nt kinnitades oste Ule teatava
kinnise) ja tottajate todlevotmist ning kas teatavad funktsioonid (nt IT-seadmete voi
visuaalse Vi &riidentiteedi haldamine) olid tsentraliseeritud®. PBhimétteliselt on need
tingimused téidetud Uksnes vaga integreeritud arithingute puhul.

Praktikas toimitakse sageli nii, et agaomase kontserni kdigi liikmete jaoks méaratakse sama
pankrotihaldur voi méaratakse arithingutele sellised pankrotihaldurid, kes on varem teinud
edukalt koostétd kontserni maksejBuetust kéasitlevate menetluste raames®. Kuid selle
vOimaluse kasutamine sOltub praegu agaomaste pankrotihaldurite ja kohtunike
koostdoval midusest.

Uldiselt ndustub komisjon hindamisuuringu tulemustega, et kontserni maksejGuetust kasitleva
konkreetse raamistiku puudumine takistab teatavatel juhtudel kontserni liikmete
maksejSuetuse tdhusat menetlemist®. Seda hinnangut toetavad ka avaliku konsultatsiooni
tulemused, mille kohaselt leidsid peaaegu pooled vastanutest, et hargmaiste kontsernide
maksgjOuetusega seoses e ole méadruse toimimine t6hus. Seda seisukohta jagas Ule
2/3 kohtunikest ja akadeemiliste ringkondade esindajatest.

8. MAKSEJOUETUSMENETLUSE ALGATAMISE OTSUSTE AVALDAMINE JA NENDE
MENETLUSTE KOHTA TEABE JAGAMINE

Méadrus sisaldab sdtteid, mis aitavad tagada maksejduetusmenetluse algatamise otsuste
avaldamise ja nendest menetlustest teavitamise. M&aruse artiklites 21 ja 22 on sitestatud, et
likvideerija voib taotleda, et teises liikmesriigis avaldatakse maksejOuetusmenetiuse
algatamise ja likvideerija méaramise otsused ning et need otsused registreeritakse riigi
avalikes registrites. Liikmesriigid vdivad muuta selliste otsuste avaldamise ja registreerimise
kohustuslikuks, kuid Uldiselt j&&vad need vabatahtlikeks meetmeteks.

Laialdast toetust on leidnud jareldus, et menetluse algatamise otsuse avalikku registrisse
kandmata jatmine vdhendab olulisel mé&ral vOlausaldajate voimalust saada teavet teises
liikmesriigis algatatud makseGuetusmenetiuste kohta. Teabe puudumine pooleliolevate
menetluste kohta on pdhjustanud ka mittevagjalike paralleelsete menetluste algatamise teistes
liikmesriikides. 3/4 avaliku konsultatsiooni raames vastanutest (75%) leidis, et
maksegjOuetusmenetiuste algatamise otsuste avaldamise ja registreerimise kohustuse
puudumine on probleem.

Maojuhindamise uuringus mérgitakse, et isegi kui avaldamine ja registreerimine tehtaks
kohustuslikuks, jaéks alles rida probleeme. Kui juriidilis isikuid kéasitlevaid
maksej Guetusmenetlusi registreeritakse kdigis litkmesriikides, siis futsilisi isikuid kasitlevaid
maksejGuetusmenetlus  registreeritakse Uksnes mdnes neist. Ainult 14 liikmesriiki®
avaldavad otsused maksejOuetusregistris, millele Gldsusel on veebis juurdepédss. Uheksas

2 V't nt kérgema astme kohtu (High Courf) 16. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas Daisytek.

30
Nt Nortel.

s Uksikasalikuma teabe saamiseks vt maksgjGuetusmaéruse muutmise maérust kasitlevale ettepanekule
lisatud mdjuhinnangut.

% AT, CZ, Fl, DE, HU, LV, NL, PL, PT, RO, SI, SK, SE jaosdliselt UK.
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liikmesriigis on o0sa maksgduetust kasitlevast teabest kéttesaadav elektroonilises
andmebaasis, nt driregistris voi riigi ametliku valjaande elektroonilises versioonis. Neljas
liikmesriigis e ole makseduetusmenetlusi kasitlev teave elektroonilisel kujul Uldse
kattesaadav. See muudab eriti raskeks juurdepdasu asjaomasele teabele valismaalt. I1segi kui
on olemas elektroonilised registrid, ei ole valismaistel volausaldagjatel ja kohtutel voimalik iga
liikmesriigi registreid korraparaselt kontrollida. E-8iguskeskkonna 2009. aasta tegevuskava
the rakendusmeetmena on komigon Kaivitanud katseprojekti eesmérgiga sSidestada
elektroonilised maksejouetusregistrid. See katseprojekt hdlmab praegu siiski ainult seitset
litkmesriiki. Enamik avaliku konsultatsiooni raames vastanuid leidis, et liikmesriikidel peaks
olema kohustus registreerida maksegduetusregistris menetluse algatamist kasitlevad
kohtuotsused ning et riikide maksejouetusregistrid peaksid olema sidestatud.

9. NOUETE ESITAMINE

Hindamisuuringus mérgitakse praktilisi probleeme seoses nuete piirillese esitamise teatavate
aspektidega, eelkBige seoses keelebarjddride, kulude ja nduete esitamisele seatud
ajapiirangutega ning teabe puudumisega menetluse algatamise otsuse ja likvideerija kohta
ning maksejouetusmenetiuse algatanud riigi digusnormides (lex fori concursus) nduete
esitamisele sitestatud formaalsuste kohta. M&druse artiklites 3942 sdtestatakse Uksnes
miinimumeeskirjad, mis vBimaldavad valisriigi vblausaldgjatel esitada oma nduded, kuid
nende artiklitega el kehtestata pdhjalikku menetlusraamistikku.

Madruse artikli 42 16ike2 kohaselt vGib nduda, et vllausaldaja esitaks tdlke menetluse
algatanud riigi Uhte vdi mitmesse ametlikku keelde. Hindamisuuring nditas, et mones
liikmesriigis on télke nGudmine muutunud pigem reegliks kui erandiks, mist6ttu kaasnevad
sellega téiendavad kulud javiivitused.

See kiisimus on seotud menetluskulude probleemiga. Riikide raportdorid kritiseerisid Uldiselt
ndude esitamisega kaasnevaid suuri tOlkekulusid. Lisaks nGuab moni liikmesriik ndude
esitamiseks kohaliku advokaadi palkamist. Hinnanguliselt moodustavad ndude piiritlese
esitamisega seotud kulud valisriigi volausaldgja jaoks umbes 2000 eurot. Suurte kulude t6ttu
voivad volausaldajad vola sissendudmisest loobuda, seda eriti juhul, kui vdlasumma on vaike.
See probleem mojutab peamiselt vaikeseld ja keskmise suurusega ettevOtjaid, samuti
eraisikuid.

Pede selle maérgitakse hindamisuuringus, et raskus pohjustab menetluse agatamist
kasitlevate digusnormide kohaldamine, eelkdige seoses tdhtaegade, nbuete tdendamise ja
nduete esitamiseks ette ndhtud konkreetsete menetlustega. Teada on antud juhtudest, kus
vdlisriigi vOlausaldagjatel e olnud piisavalt aega nduet esitada, sest kohalikes Gigusnormides
sdtestatud tdhtajad olid suhteliselt lUhikesed ja likvideerija e olnud voélausaldgjaid enne
nimetatud tahtaja méodumist teavitanud.

Peaaegu pooled avaliku konsultatsiooni raames vastanutest (46 %) olid seisukohal, et nbuete
esitamine vastavalt maarusel e on probleemne. See kiisimus on eriti oluline VK Ede jaoks.
10. JARELDUSED

Eespool osutatud hindamise tulemuste pdhjal leiab komisjon, et Uldiselt toimib méaarus
usaldusvéarselt ja rahuldavalt. Selle kaudu on hasti  rakendatud piiritleste
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maksej Guetusmenetluste vastastikuse tunnustamise pdhimdtet ning sellega on parandatud
selliste juhtumite koordineerimist.

Sellest olenemata on teatavaid kisimusi, mida saaks maaruse muutmisega |lahendada.
Peamised komisoni kavandatavad muudatused on eeskéatt seotud reguleerimisalaga.
Komigon teeb ettepaneku laiendada madruse reguleerimisala, muutes mdiste
»maksejouetusmenetlus’ madratlust, et hdlmata praegu vélja jaetud segamenetlused ja
maksej Guetuse eel sed menetlused ning flusiliste isikute maksejduetust késitlevad menetlused.

Kohtualluvusega seoses tuleks maaruses sdilitada pdhihuvide keskme mdiste, nagu seda on
tblgendanud Euroopa Liidu Kohus, kuid komison teeb ettepaneku téiendada sdnastust
tahenduse selgitamiseks. Samuti selgitatakse podhihuvide keskme reegli  kohaldamist
Uksikisikute suhtes. Kavandatava muudatusega lisatakse kohtualluvust kasitlev reegel seotud
tegevuste kohta, samuti tuleks parandada kohtualluvuse kontrollimise menetlusraamistikku, et
piirata voimalikku ebaseaduslikku meel epérase kohtualluvuse valimist.

Komigjon teeb ettepaneku parandada maksej6uetusmenetluste avaldamist kahel viisil: muutes
kohustuslikuks  otsuste  avaldamise teises  liikmesriigis ning  ndudes, et
maksgj Guetusmenetluste algatamise ja |0petamise otsused ja teatavad muud otsused
avaldatakse elektroonilises registris, mis on avalikult internetis ligipaasetav. Elektroonilised
maksgjOuetusregistrid peaksid rahuldama piiridleste maksejduetusmenetiustega  seotud
vajadusi, kuid on kahtlemata abiks ka siseriiklikel e kasutajatel e.

Ettepanek kehtestada menetluse algatamise teatise ja nBuete esitamise uued standardvormid
lihtsustab nduete esitamist valismaiste vOlausaldgjate jaoks. Peale selle peavad nduete
esitamise tahtajad olema piisavalt pikad, et valismaised volausaldajad saaksid reaal selt nbuet
esitada.

Lisaks kasitleb komisjon kontserni maksejduetuse kiisimust. Komigjon teeb ettepaneku lisada
maarusesse erieeskirjad, et muuta tbhusamaks hargmaise kontserni lilkmete makseGuetuse
kasitlemine. Sujuvam koostdo erinevates lilkmesriikides asuvate likvideerijate vahel peaks
aitama &riihinguid paasta ja maksimeerima nende varade véartust.

Samuti arutati muid kisimusi — nditeks reguleerimisala laiendamine véljapoole ELi ja
kohaldatav Oigus — millega seoses tuvastati hindamise kéigus konkreetsed probleemid.
Komigoni arvates el ole siiski soovitav lisada maarusesse konkreetseid sétteid, mis kasitlevad
véljaspool ELi algatatud maksejduetusmenetluste tunnustamist ja nendega arvestamist. Nagu
eespool osutatud, on peamine pohjus selles, et sellised sétted oleksid siduvad Uksnes
liikmesriikide territooriumil ja e oleks seda ELi mittekuuluvates riikides. Sellepérast aitaks
vOimaliku rahvusvahelise konventsiooni kavandi véljatdétamine neid eesmérke paremini
saavutada ja samuti tagada liidu huvide kaitse kolmandate riikidega peetavatel vastastikustel
|&biraakimistel.

Komigion e tee ka ettepanekuid muuta mééruse neid sétteid, mis késitlevad kohaldatavat
oigust. Komigon leiab, et olemasolevaid sétteid kohaldatakse ELis piisavalt ladusalt ning et
kohtu asukohariigi Oigusega (lex fori) ja vara asukohariigi Oigusega (lex situs) seotud
agaomased valdkonnad tagavad Oige tasakaalu. Sellest tulenevalt peetakse eelistatavaks
séilitada praegused kollisiooninormid, kuni uuritakse téiendavalt véimalike muudatuste mdju
siseriiklikule maksejduetuseal asel e digusel e, ariihingudigusel e ja sotsiaal digusel e.
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