21.6.2012

Euroopa Liidu Teataja

C 181/99

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
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13. detsembril 2011 otsustas Euroopa Parlament ja 14. detsembril 2011 ndukogu vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus, milles kdsitletakse tarbijavaidluste veebipohist lahendamist (tar-

bijavaidluste veebipdhise lahendamise mddrus)”

COM(2011) 794 final — 2011/0374 (COD).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 9. martsil 2012. aastal.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 479. istungjargul 28.-29. martsil 2012 (28. martsi
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héddletas 117, erapooletuks jdi 6.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on pikka aega
ndudnud sedalaadi algatust ning seega viljendab heameelt
komisjoni ettepaneku iile ja toetab komisjoni valikut kasutada
oigusliku vahendina mairust.

1.2 Ent komitee arvates oleksid oiguslikuks aluseks lisaks
artiklile 114 koige sobivamad Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 169 1dike 2 punkt b ja ldige 4, samuti Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklid 38 ja 47.

1.3 Komitee avaldab heameelt komisjoni selge seisukoha iile,
et sellise siisteemi loomine ei tohi votta tarbijatelt voi kaupleja-
telt digust poorduda soovi korral diguskaitse saamiseks kohtu
poole ega asendada kohtusiisteemi tavapirast toimimist.

1.4 Komitee arvates on ettepanek liiga tagasihoidlik, sel on
eksitav pealkiri ning see ei vasta sellele, mida loodeti, sooviti ja
mis vdimalik on, eelkdige mitmesuguste olemasolevate tehno-
loogiliste vahendite ja edukaks osutunud elektrooniliste infosiis-
teemide osas, mis kuuluvad teise pdlvkonna veebipohise vaid-
luste lahendamise siisteemide alla.

1.5  Seetdttu soovitab komitee, et komisjon nieks seda ette-
panckut esimese sammuna tdhusa vaidluste veebipdhise lahen-
damise suunas ning arendaks voimalikult kiiresti edasi siisteemi
potentsiaali, et kaasata koik iihilduvad tehnoloogilised uuen-
dused (arvesse vottes Oiguskindlust), isegi kui see nduaks
piiritileste tehingute jaoks tiiesti uue spetsiifilise veebipohise
vaidluste lahendamise siisteemi loomist ELi tasandil.

1.6  Komitee arvates ei ole digustatud, et siisteemist on vilja
jaetud need vaidlused, mis ei ole ainult piiriiilesed, ning vaidlu-
sed, mis ei tulene ainult elektrooniliselt sdlmitud tehingutest (st

off-line vaidlused).

1.7 Komitee ei poolda seda, et konealused menetlused
voiksid holmata ka kauplejate kaebusi tarbijate vastu.

1.8 Komitee soovitab ette nidha selgesonalise voimaluse kasu-
tada veebipdhistes kaebustes asjaomaste poolte esindajana advo-
kaate voi kolmandaid isikuid, eelkdige tarbijaliite.

1.9  Komitee soovitab komisjonil selgitada, kuidas saaks plat-
vormi kaudu lahendada keerulisemaid kiisimusi, mis vdivad
tekkida teatud veebipdhistes vaidlustes, nditeks arutelu ebadig-
laste lepingutingimuste ja lepingutele kohaldatava diguse iile.

1.10  Komiteel on tdsiseid kahtlusi seatud tihtaegade realist-
likkuse suhtes. Komitee kardab, et nende kohustuslikuks muut-
mine voib lisaks tdendolistele praktilistele probleemidele tiht-
aegadest kinnipidamisel vihendada usaldust siisteemi vastu,
mille iiks pShieesmirkidest on kiirus ja tShusus.

1.11  Komitee soovitab siduda veebiplatvormi veebis asuva
kaebusteraamatuga, kus peaksid olema kirjas veebiettevotjate
veebilehed.
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1.12  Komitee teeb ettepaneku, et komisjon looks kavanda-
tava siisteemi jaoks kvaliteedi tagamise siisteemi. Komitee
soovitab, et akrediteeritud ja volitatud iiksused looksid usaldus-
margi (trustmark) ettevotjatele, kes (oma veebilehel) reklaamivad
ja edendavad selle platvormi kaudu toimuvat vaidluste lahenda-
mist, ning soovitab lisada toimimisjuhenditesse viite vaidluste
lahendamisele konealuse veebiplatvormi kaudu.

1.13  Komitee arvates tuleks selle siisteemi rahastamist késit-
leda selgesdnaliselt ja otse, arvestades, et tarbijaithendused ja
moned liikmesriigid ei saa endale lubada suuri kulusid, mis
kaasnevad siisteemi loomisega. Sel on otsustav tihtsus siisteemi
erapooletuse ja sdltumatuse tagamiseks.

1.14  Komitee leiab, et digusakti ja siisteemi toimimise liiga
paljud olulised aspektid jietakse tulevaste rakendusaktide voi
delegeeritud aktide kehtestada, mis lidheb palju kaugemale
piiridest, mis on sdtestatud aluslepingu artiklis 290. Sellel on
tagajirjed Sigusakti Siguskindlusele.

1.15  Komitee arvates tuleks mitme ndude sdnastus labi
vaadata ja vastavaid sitteid on vdimalik selgemaks, ithemdtteli-
semaks ja tohusamaks muuta ning soovitab komisjonil votta
arvesse komitee konkreetsed markused.

2. Ettepaneku kokkuvdte

2.1  Arvestades, et vdga vihesed vaidluste kohtuvilise lahen-
damise mehhanismid pakuvad tarbijatele voimalust viia kogu
menetlus 1ibi veebis;

arvestades, et piiritilestest veebipohistest tehingutest tulenevate
kaebuste puhul on tShusa &iguskaitse puudumisel negatiivsed
tagajarjed nii tarbijatele kui ka ettevotjatele;

arvestades, et mitme sel teemal tellitud uuringu sisu ja jarelduste
kohaselt on olemas iildine toetus veebipdhiste vaidluste lahen-
damise vahendite viljatootamisele tarbijavaidluste jaoks ELi
meetme kaudu;

arvestades, et 29. novembri 2011. aasta mdjuhinnangu
(SEC(2011) 1408 final) tulemused niitavad, et vaid kahe
vahendi — vaidluste kohtuvilise ja veebipdhise lahendamise —
kombinatsiooniga saab tagada erapooletu, labipaistva ja tule-
musliku vahendi piiriiileste  e-kaubandustehingutega seotud
tarbijavaidluste kohtuviliseks lahendamiseks;

on komisjon kavandatavas mdiruses seadnud eesmirgiks luua
kogu ELi holmav veebipohine vaidluste lahendamise siisteem,
mis kergendab piiriiilese veebipShise kaupade miiligi vdi

teenuste osutamisega seotud vaidluste veebipohist lahendamist
kaupleja ja tarbija vahel.

2.2 Selle eesmirgi saavutamiseks kasutab komisjon ainsa
digusliku alusena Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 114
siseturu viljakujundamise kohta, et

a) niha ette Euroopa veebipohise vaidluste lahendamise plat-
vormi loomine interaktiivse veebisaidina, mis on tasuta elekt-
rooniliselt kittesaadav koigis ametlikes keeltes. Platvorm
toimib iihtse portaalina tarbijate ja kauplejate jaoks, kes
piitiavad jouda piiritilese e-kaubandusega seotud vaidlustes
kohtuvilise lahenduseni juhtudel, kus kdigi poolte asu- voi
elukoht on ELi eri liitkmesriikides;

g

luua veebipohise vaidluste lahendamise korraldajate vorgus-
tik, mis koosneks iga litkmesriigi {thest veebipohise vaidluste
lahendamise platvormi kontaktpunktist, mis nimetataks vaid-
luste kohtuvilise lahendamise direktiivi tingimuste kohaselt
padevateks asutusteks, mis tagaksid toetuse veebipdhise vaid-
luste lahendamise platvormi kaudu esitatud kaebuste lahen-
damisele.

2.3 Kavandatud mdirust kohaldatakse ainult tarbijate ja
kauplejate  vahelistele vaidlustele, mis tulenevad kaupade
miiligist v6i teenuste osutamisest veebis.

2.4 Kavandatav siisteem peaks toetuma olemasolevatele vaid-
luste kohtuvilise lahendamise iiksustele ja jargima liikmesriikide
oigustavasid riikliku menetluskorra ja seejuures eelkdige kulude
osas, jirgides samas iithiseid toimimisnorme, et tagada t6husus ja
kiirus. See ei takista ithegi ELis praegu tegutseva vaidluste kohtu-
vilise veebipohise lahendamise iiksuse toimimist ega tohiks
takistada viimastel tegelemast piiriileste vaidlustega, mis on
esitatud neile muul viisil kui veebipdhise vaidluste lahendamise
platvormi kaudu.

2.5  Veebipohine vaidluste lahendamise menetlus ei ole
kavandatud asendama kohtumenetlust ega vota tarbijatelt voi
kauplejatelt digust poorduda diguskaitse saamiseks kohtu poole.
Kavandatud maarus holmab iga pusivalt loodud iksust, mis
pakub vaidluste lahendamiseks vaidluste lahendamise kohtuvi-
list menetlust, sh ametlike vahekohtumenetluste kaudu, mis ei
ole loodud konkreetseks olukorraks.

3. Uldised mirkused

3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on mdnes oma
hiljutises arvamuses, eelkdige pirast digitaalse tegevuskava, (1)
50 kavandatud meetme (%) ja siseturu 12 vahendi (*) vastuvot-
mist, kutsunud iiles looma veebipdhist vaidluste lahendamise
sisteemi ning saab seega komisjoni algatust vaid tervitada.
Samuti toetab komitee seda, et komisjon on diguslikuks vahen-
diks valinud miiruse.

1) COM(2010) 245 final.
2) COM(2010) 608 final.
%) COM(2011) 206 final.
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3.2 Oigusliku aluse suhtes leiab komitee, et lisaks siseturu
viljakujundamisele on siin tegemist ka tarbijakaitse vahendiga,
ning juhul kui Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 81 ei
kohaldata, oleksid seega diguslikuks aluseks lisaks artiklile 114
koige sobivamad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 169
1dike 2 punkt b ja 16ige 4, samuti Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklid 38 ja 47.

3.3 Komitee avaldab heameelt komisjoni selge seisukoha iile,
et sellise siisteemi loomine ei tohi votta tarbijatelt voi kaupleja-
telt digust poorduda soovi korral diguskaitse saamiseks kohtu
poole ega asenda kohtusiisteemi tavapdrast toimimist.

3.4  Komiteel on hea meel mirkida, et tarbija mdistet on
avardatud sarnaselt vaidluste kohtuvilise lahendamise direktiivi
ettepanekus esitatule ja toetudes tarbija diguste uuele direktii-
vile, (*) et holmata kahesuguse eesmirgiga lepingud, kus
kaubanduslik eesmirk ei ole lepingu kontekstis domineeriv.
Kill aga sooviks komitee naha, et see mdiste esitataks selgeso-
naliselt direktiivi tekstis.

3.5 Komitee vdtab teadmiseks, et komisjon on mures liik-
mesriikide Sigustraditsioonide arvessevdtmise pdrast ega piiiia
veebipdhises vaidluste lahendamise siisteemis asendada ega
vihendada olemasolevate vaidluste kohtuvilise lahendamise
menetluste rolli. Ent komitee viljendab kahtlust, kas see kujutab
endast markimisvdarset ssmmu vaidluste dematerialiseerumise ja
veebikeskkonnas menetlemise suunas.

3.6  Komitee tunnistab, et praktikas piirneb see ettepanek
sellega, et luuakse mingi elektrooniline postitempel ehk
veebipostkast, kuhu kaebused saadetakse ja pirast pelgalt
formaalset sorteerimist edastatakse erinevatele vaidluste kohtu-
vilise lahendamise {iksustele, moodustades seega vaevalise
biirokraatliku ja administratiivse edastussiisteemi.

3.7  Komitee arvates on ettepanek liiga tagasihoidlik ega vasta
sellele, mida loodeti, sooviti ja mis vdimalik on. See puudutab
eelkdige alljargnevaid punkte.

a) Euroopa e-diguskeskkonna — mitmeaastane tegevuskava

(2009-2013) (%).

b) URO rahvusvahelise kaubandusdiguse komisjoni (UNCIT-
RAL) edumeelne dokument (5) ,Possible future work on
online dispute resolution in cross-border electronic
commerce transactions”, A/CN.9/706.

¢) Vilja on jdetud vaidlused, mis ei ole ainult piiriiilesed, kohus-
tades liikmesriike, kes seda soovivad, looma piiriiilesteks

(% Direktiiv 2011/83[EL, ELT L 304, 22.11.2011, lk 64.

() ELT C 75, 31.3.2009, Ik 1.

(°) Dokumendiga voib tutvuda aadressil http:/[www.uncitral.org/
uncitral/publications/online_resources_ODR.html.

vaidlusteks eraldi riiklikke siisteeme, isegi kui vaidluspooled
on eri riikidest, ent kelle asukoht on alaliselt voi ajutiselt
sama liikmesriik.

&

Vilja on jdetud vaidlused, mis ei tulene ainult elektrooniliselt
solmitud tehingutest (st viljaspool vorgukeskkonda), sest ei
tugineta direktiivis 2000/31/EU sitestatud ~elektroonilise
kaubanduse mdiste laiemale mairatlusele, mis hdlmab vaid-
lused elektrooniliste kommertsteadaannete ile, mille tule-
musel tehingut ei toimunud. Samuti on olemas vdimalus,
mida moned vaidluste kohtuvilise lahendamise siisteemid
tunnistavad, menetleda mitteelektrooniliselt sélmitud kaugte-
hingute vaidlusi (nt postimiiiik voi lavemiiiik) elektroonilisel
teel. Lisaks oleks voinud kaasata teiste litkmesriikide kiilasta-
mise kdigus kohapeal toimuvad tehingud, mille puhul vaid-
lused tekivad moni aeg pérast tehingu sdlmimist.

e) Kasutusele ei ole vOetud teise pdlvkonna veebipohise vaid-
luste lahendamise siisteemi, (') kus tehnoloogial (mis on
lahutamatu osa sellest platvormist) on aktiivne roll ja see
toimib veebipdhise tarbijavaidluste lahendamise menetluses
tdelise neljanda poolena (%) (lisaks kahele poolele ja lepitajale
voi vahekohtunikule). Nii on pooltel vdimalik suhelda eemalt
kas reaalajas vOi ajalise viivitusega uute info- ja kommuni-
katsioonitehnoloogiavahendite abil selle asemel, et koik
peaksid fuisiliselt kohal olema.

f) Puudub igasugune viide loodava siisteemi kvaliteedi tagamise
siisteemile, nditeks ISO 10003 standardi (organisatsiooniva-
lise vaidluste lahendamise suunised) kohaselt, mida voiks
isegi kasutada selleks, et standardida viljaanne, milles antakse
teavet mehhanismi toimimisest; samuti puudub viide jalgi-
misnimekirjale, kuhu voib registreerida kaebusi ettevotjate
vastu.

3.8 Kuigi mdiruse kohaselt on veebipdhise vaidluste lahen-
damise platvormil iilesanne ,anda pooltele ja vaidluste kohtuva-
lise lahendamise iiksusele vdimalus viia vaidluse lahendamise
menetlus 14bi elektroonilisel teel” (artikli 5 1dike 3 punkt d),
lootis komitee, et luuakse alus veebipdhise vaidluste lahenda-
mise siisteemile, mis aitaks parandada veebipdhise ja elektroo-
nilise kohtusiisteemi digusparasust. Komitee loodab, et siisteemi
kujundatakse nii, et taaskasutatakse ja kopeeritakse olemasolevat
infrastruktuuri ja siinkroniseeritud voi siinkroniseerimata tehno-
loogilisi ressursse, nditeks jututoad, elektroonilised foorumid, e-
kirjade listid, e-post, telekonverents, audio- ja videokonverents,
virtuaalsed kohtumisruumid jne. See parandaks diguse kohalda-
mist ja soodustakse menetlemist esimese ja teise pdlvkonna
veebipohise vaidluste lahendamise vahendite abil (veebipdhine
labiradkimine, lepitus, vahekohtumenetlus), edendades e-vahen-
damist poolte vahel, tugevamat tootmisprotsessi ning kergemini
jalgitavaid ja prognoositavaid menetlusi.

(7) Vt Peruginelli, Gja Chiti, G. ,Artificial Intelligence Dispute Resolu-
tion”, Proceedings of the Workshop on the Law of electronic agents, LEA
2002.

(®) Vt nt menetlused CYBERSETTLE (http:/[www.cybersettle.com),
SMARTSETTLE  (http:/[www.smartsettle.com) ja SQUARETRADE
(http:/[www.squaretrade.com). Viimase menetluse raames on alates
1999. aastast lahendatud iile 200 000 vaidluse 120 riigis, ECODIR
(http:/[www.ecodir.org/).
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3.9  Isegi kui komisjon ei liigu eelnimetatud teise pdlvkonna
mudelite suunas, oleks ta kdnealuse algatuse ootustele vasta-
miseks ja lubatud hiivede tagamiseks pidanud vdhemalt kaaluma
voimalust lisada platvormi iilesannete hulka otsuse langetamise
abisiisteemid veebipdhise vaidluste lahendamise siisteemi poolte
jaoks. Neis teise polvkonna mudelites lihtsustab vaidluste kohta
otsuste langetamist telemaatiliste vahendite kasutus ja tehisintel-
lektipohistelt matemaatilistelt mudelitelt saadav abi, hinnates
suistemaatiliselt poolte ettepanekuid. Pooli toetavad omakorda
vordse vdimekusega IT-spetsialistid (intelligentsed liidesed) inter-
aktiivses protsessis, mis tugineb labiradkimiste standardmudeli-
tele, nagu BATNA (Best Alternative to a Negotiated Agreement),
WATNA (Worst Alternative to a Negotiated Agreement) ja ZOPA
(Zone of Possible Agreement). Otsuse langetamise abisiisteemi
nditena vOib tuua ekspertide siisteemid, eelmiste juhtumite
teabel pohinevad siisteemid, arvuti andmebaasile juurdepaisu
voimaldavad siisteemid (rahvusvahelises kirjanduses case-based
reasoning — juhtumitepdhine arutluskaik) ja veebipohine vaid-
luste lahendamine, mis pdhineb poolte erinevatel ldhenemisvii-
sidel vaidluste lahendamisele.

3.10  Komitee sooviks teada, kuidas on komisjon kavandanud
veebipdhise lahendamise juhtumite korral, mil ei ole tegu ainult
titipiliste turuvaidlustega, nditeks defektiga vdi tdrgetega
tootavad tooted voi viivitused tarnimisel voi tarnimata jatmine,
aga ka arutelu ebaodiglaste lepingutingimuste ja lepingutele
kohaldatava diguse iile.

3.11  Komitee sooviks niha eraldi viidet voimalusele kasutada
veebipdhistes kaebustes asjaomaste poolte esindajana advokaate
voi kolmandaid isikuid, eelkdige tarbijate huve esindavaid tihen-
dusi.

3.12  Komitee on iillatanud, et selle uue vahendi rakendamise
rahastamise kiisimusi ei kisitleta selgesdnaliselt ja otse, arvesta-
des, et toimunud konsultatsioonides pidasid tarbijaid esindavad
liidud seda igal juhul darmiselt oluliseks. Moned litkmesriigid ei
saa endale lubada suuri kulusid, mis kaasnevad uute asutuste
loomisega, vaidluste lahendamise korraldajate ja muu tugiperso-
nali koolitamisega, tarbijatele teabe ja abi pakkumisega ning
uute haldusiilesannete teostamisega. Seda kiisimust pidasid
koik otsustavaks siisteemi erapooletuse ja sdltumatuse tagami-
seks.

4. Konkreetsed mirkused
4.1 Artikkel 1 — ,Reguleerimisese”

Miiruse reguleerimisese peaks hdlmama ka asjaomaste poolte
jaoks oOigusteenuste ja Oiguskaitse kittesaadavuse pohimotte.
Lisaks vaidluste lahendamisele vdiks platvormi kasutada vaid-
luste drahoidmiseks, pakkudes asjakohast teavet probleemide
lahendamiseks.

4.2 Artikkel 2 — ,Reguleerimisala”

Komitee soovib mh majanduslikel kaalutlustel niha, et méadrust
kohaldatakse ka off-line vaidlustele, nagu seda teevad mitmed
vaidluste kohtuvilise lahendamise iksused, kes kasutavad info-
tehnoloogiat asjaomaste poolte vahendamiseks.

Tiiesti formaalsest kiiljest soovitab komitee, et erandid regulee-
rimisalast holmataks artikliga 2, mitte artikliga 4, mis puudutab
maisteid.

4.3 Artikkel 3 — ,Seos muude liidu Gigusaktidega”

Komitee soovitab lisada direktiivid elektroonilise kaubanduse,
tarbekaupade miiiigi ja sidevahendi abil sdlmitud lepingute
kohta ().

4.4 I peatiikk — ,Euroopa veebipdhine vaidluste lahendamise plat-
vorm”

Selguse eesmirgil eelistaks komitee, et platvormi iilesehituse ja
menetluse kiisimusi kisitletaks eri peatitkkides.

4.5 Artikli 5 loike 3 punkt b

Komitee viljendab kahtlust, kuivord praktiline on lasta pooltel
valida vaidluste kohtuvilise lahendamise iiksus, sest selle tege-
miseks puuduvad teadmised ja kriteeriumid. Lisaks oleks
loogiline lasta pooltel endil nimetada iiksus, millega nad on
juba varem koos tootanud.

4.6 Artikli 5 loike 3 punkt i

Komitee kardab, et sellest teabest ei pruugi piisata. Komitee teeb
ettepaneku, et lisaks vaidluste tulemuste statistikale peaks plat-
vorm nditama, millised on kdige sagedamini kasutatavad metoo-
dikad, ning statistilised andmed tuleks liigitada eri teemade jargi.
Platvormil peaks olema ka protsessi juhtimise siisteem koos
juhtimisnaitajatega, sh alustatud, 1opetatud vdi pooleli menetlu-
sed, menetluse kestus ja kulud. Lisaks leiab komitee, et kui
poolte jaoks lihtsalt viidata vdi soovitada ithte voi mitut vaid-
luste kohtuvilise lahendamise iiksust, ei taga see soovitud
eesmirki  kindlustada pooltele  diguskaitse  kittesaadavus.
Komitee soovib juhtida tahelepanu asjaolule, et kui ainult ks
pooltest ei ndustu soovitatud vaidluste kohtuvilise lahendamise
tiksusega, voib juhtuda, et menetlus jaab pooleli (vt artikli 7
16ige 3 ja artikli 8 15ike 2 punkt b ja 15ige 4), mis tegelikult
viitab siisteemi ebadnnestumisele.

() Direktiiv nr 2000/31/EU, EUT L 178, 17.7.2000, Ik 1, direktiiv
nr 1999/44/EU, EUT L 171, 7.7.1999, k 12 ja direktiiv nr 97/7/E,
EUT L 144, 4.6.1997, k 19.
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4.7 Artikkel 6 — ,Veebipohise vaidluste lahendamise korraldajate
vorgustik”

Komitee peab terminit ,veebipdhise vaidluste lahendamise
korraldajad” eksitavaks. Seda tuleks valtida, sest tegelikult ei
saa vaidluse lahendamise menetlust teha veebis, vaid ainult tava-
pdraste vaidluste kohtuvilise lahendamise meetoditega. Ainult
kaebus esitatakse elektrooniliselt.

Komiteel on tdsine mure, et see siisteem voib mdjutada kavan-
datava mddruse eesmdirkidena lubatud kiirust ja tShusust voi
need ohtu seada, tekitades liigset biirokraatiat, kui arvestada
kolmeetapilise edastussiisteemi ettepanekut, mis seab selgelt
kahtluse alla vdimaluse jirgida reaalselt artikli 9 punktis b sates-
tatud 30-pdevast tihtacga. Tuleb markida, et enne kui pooled
alustavad tegelikku vaidluse lahendamist tavapiraste vaidluste
kohtuvilise lahendamise pakkujaga, tuleb kaebus platvormile
esitada elektrooniliselt, seejirel seda analiiiisida ja see esitada
padevatele vaidluste kohtuvilise lahendamise tiksustele. Seejarel
saadavad veebipdhise vaidluste lahendamise korraldajad selle
valitud vaidluste kohtuvilise lahendamise iksusele, millega kaas-
nevad poolte jaoks paratamatud viivitused, mis toovad kaasa
hilinemis- ja alternatiivkulusid.

4.8 Artikkel 7 — ,Kaebuse esitamine”

Komitee soovitab piisavalt arvestada vajadusega tdlkida kaebus
ja sellele lisatud dokumendid poolte jaoks usaldusvaarselt ja
taskukohase hinnaga. See kiisimus on ddrmiselt oluline siisteemi
onnestumiseks, ent seda ei kasitleta ettepanekus, kus isegi ei
viidata juba olemasolevale masintdlketehnoloogiale, mida tuleks
siisteemis kasutada.

4.9 Artikli 7 loiked 2 ja 6

Komitee rohutab, et lisas esitatud dokument ,Teave, mis tuleb
esitada elektroonilise kaebuse vormi tditmisel” on nii sisult kui
ka tditmise vormilt tdiesti ebapiisav, nii et seda ei ole motet
kommenteerida.

Komitee arvates peaks see veebileht lisaks vormi kittesaadavaks
tegemisele pakkuma veebijuhendi selle kohta, kuidas vormi tiita.
See peaks holmama selleks vajalikke konkreetseid suunised (eel-
nevad juhised, et aidata kasutajal tutvuda tarkvaraga, ning tugi-
veebileht, kus pakutakse juhiseid, abi ja vastuseid korduma
kippuvatele kiisimustele). Poolte jaoks tuleks kattesaadavaks
teha interaktiivne ruum, kus nad saavad kirjeldada oma prob-
leeme ja saada veebis kohe vastuseid. Veebileht peaks andma
voimaluse esitada faktid suuliselt eri keeltes kohese tolkega,
kasutades uusi, juba olemasolevaid kommunikatsioonitehnoloo-
giaid. Samuti peaks veebileht tagama siisteemi, mis tunneks
automaatselt dra ebakorrektselt vi puudulikult tiidetud vormid,
esitaks vajaliku teabe nende parandamiseks ja seega kaoks
vajadus kaebus uuesti esitada.

Komitee leiab, et moningaid dhmaseid &iguslikke mdisteid, nagu
i) ,piisav” (16ige 2) ja ii) ,andmed, mis on [...] asjakohased ega

iileta selle otstarbe piire, mille jaoks neid kogutakse” (Idige 6),
tuleks tdpsustada, et esitataks selge teave.

Komitee soovitab, et tihelepanu ei poorata mitte ainult vahen-
dite tagamise kohustusele (techa veebis vastav vorm kéttesaa-
davaks), vaid ka tagatakse, et vormi tditmine toimuks intuitiiv-
selt, tarbijasdbralikult, lihtsalt ja mugavalt (1°).

Lisaks soovitab komitee siduda veebiplatvormi veebis asuva
kaebusteraamatuga, kus peaksid olema kirjas veebiettevotjate
veebilehed. Kui vorm tdidetakse, voiks selle liidese kaudu edas-
tada otse automaatselt elektroonilisel teel kesksele veebipohise
vaidluste lahendamise platvormile, tagamaks, et vaidluse lahen-
damine tegelikult toimub.

4.10 Artikli 8 Igige 1

Komitee mirgib, et keskmine tarbija on tldiselt veidi kirjaoska-
matu (sh ka digitaalselt kirjaoskamatu), ning kardab, et 1dikes 1
sdtestatud sanktsioon takistab algatuse eesmirkide saavutamist
ning sellest saab teadlik formaalne taktika vaidluste lahendamata
jatmiseks.

4.11 Artikkel 12 — ,Andmete konfidentsiaalsus ja turvalisus”

Komitee soovib mirkida, et ametisaladuse ja konfidentsiaalsuse
eeskirjadele kohaldatakse litkmesriikide digusakte ning puudub
vajadus sitte jarele, millega sitestataks tdestamiskohustus voi
lahendused, kui neid ndudeid ei tdideta.

4.12 Artikkel 13 — ,Teave tarbijatele”

Komitee soovitab, et akrediteeritud ja volitatud tiksused looksid
usaldusmirgi (trustmark) ettevotjatele, kes (oma veebilehel)
reklaamivad ja edendavad selle platvormi kaudu toimuvat vaid-
luste lahendamist, naiteks TRUSTe, euromadrgis (Euro-Label) ja
Global Trustmark Alliance.

Komitee soovitab lisada ettevdtjate, tarbija- ja tarneorganisat-
sioonide ja valitsusasutuste koostatavatesse toimimisjuhenditesse
viite vaidluste lahendamisele kdnealuse veebiplatvormi kaudu.

(19 Oigekirja-, grammatika- véi triikivead vdivad tihtsale teabele olulist
kahju teha. Oigekirjavead vdivad tekitada enneaegseid jireldusi teise
poole kohta voi kahtlusi vaidluse lahendamise protsessi kvaliteedi
suhtes. Seetdttu oleksid kasulikud  digekirjakontrollivahendid,
nditeks veebilehel http://www juripax.com/ kasutatavad vahendid.
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4.13  Artikkel 15 — ,Rakendusaktid” ja artikkel 16 — ,Volituste delegeerimine”

Mones ettepaneku sdttes (artikli 6 1dige 5, artikli 7 1dige 4 ja loige 5) jdetakse Oigusakti ja siisteemi
toimimise olulised aspektid tulevaste rakendusaktide voi delegeeritud aktide kehtestada, mis ldheb komitee
arvates palju kaugemale piiridest, mis on sitestatud aluslepingu artiklis 290 ja esitatud komisjoni teatises
,Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 290 rakendamine” (COM(2009) 673 final, 9.12.2009). Sellel on
tagajdrjed Gigusakti oiguskindlusele.

Briissel, 28. marts 2012

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON



	Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrus, milles käsitletakse tarbijavaidluste veebipõhist lahendamist (tarbijavaidluste veebipõhise lahendamise määrus) COM(2011) 794 final – 2011/0374 (COD) (2012/C 181/18)

