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seoses ettepanekuga direktiivi kohta, millega luuakse krediidiasutuste ja investeerimisithingute
maksevoime taastamise ja kriisilahenduse raamistik

(CON/2012/99)
(2013/C 39/01)

Sissejuhatus ja &iguslik alus

10. juulil 2012 sai Euroopa Keskpank (EKP) Euroopa Liidu Nukogult taotluse avaldada arvamust seoses
ettepanekuga Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi kohta, millega luuakse krediidiasutuste ja investee-
rimisithingute maksevdime taastamise ja kriisilahenduse raamistik ning muudetakse ndukogu direktiive
77[91/EMU ja 82/891/EMU, direktiive 2001/24/EU, 2002/47[EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU
ja 2011/35/EL ning maarust (EL) nr 1093/2010 () (edaspidi ,ettepanek direktiivi kohta”). 27. juulil 2012 sai
EKP Euroopa Parlamendilt taotluse avaldada arvamust seoses ettepanekuga direktiivi kohta.

EKP arvamuse andmise padevus pohineb Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 127 16ikel 4 ja artikli 282
1ikel 5, kuna ettepandud direktiiv sisaldab sdtteid, mis mdjutavad Euroopa Keskpankade Siisteemi (EKPS)
kaasaaitamist krediidiasutuste usaldatavusnormatiivide tditmise jirelevalve ning rahandussiisteemi stabiilsu-
sega seotud pddevate asutuste poliitika tdrgeteta teostamisele, liidu rahapoliitika maaratlust ja rakendamist
ning maksesiisteemide tdrgeteta toimimise edendamist. EKP ndukogu on kiesoleva arvamuse vastu votnud
kooskélas Euroopa Keskpanga kodukorra artikli 17.5 esimese lausega.

Uldised mirkused

EKP toetab igati maksevdime taastamise ja kriisilahenduse raamistiku viljatootamist ning takistuste korval-
damist tohusaks kriisilahenduseks finantsasutustes. Finantsasutused peaksid makseraskustega tegelema vasta-
valt kehtestatud korrale viisil, mis tagab finantssiisteemi stabiilsuse tervikuna ning hoiab avaliku sektori
kulud ja majandushdired minimaalsel tasemel. Eelkdige toetab EKP liidu krediidiasutuste ja investeerimis-
ithingute kriisilahenduse raamistikku, mille eesmark on tagada liidu finantsstabiilsus ning seeldbi thisturu
toimimine ka kriisi ajal. Eesmirgi saavutamiseks on vaja vilja tootada iihtsed toetusmeetmed finantsasutuste
makseraskustega tegelemiseks — nditeks maksevdime taaste- ja kriisilahenduskavad, sildasutuse vahend,
kohustustest vabastamise vahend, ettevdtte miiiigi vahend ja varade eraldamise vahend. EKP toetab asjaolu,
et ettepanek on kooskolas rahvusvahelisel tasemel kokku lepitud finantsasutuste tdhusa kriisilahenduse korra
pohialustega, (%) milles noutakse siseriiklike kriisilahenduskordade tihtlustamist ning piisavate vahendite ja
volituste andmist tdhusaks kriisilahenduseks. Nimetatud pdhialuste rakendamine vdimaldab kiiret sekkumist,
et tagada oluliste funktsioonide jitkuvus.

(1) KOM(2012) 280 loplik.

(®) Vt ,Finantsinstitutsioonide tulemusliku kriisilahenduse korra pohielemendid” (,Key Attributes of Effective Resolution
Regimes for Financial Institutions”), oktoober 2011, kittesaadav finantsstabiilsuse ndukogu veebilehel http:/[www.
financialstabilityboard.org, ja Baseli pangajirelevalve komitee (BCBS) aruanne ,Piiriiileste pankade kriisilahenduse grupi
aruanne ja soovitused” (,Report and Recommendations of the Cross-border Bank Resolution Group”), mirts 2010,
kittesaadav Rahvusvaheliste Arvelduste Panga (BIS) veebilehel http://www.bis.org
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EKP on seisukohal, et direktiiv on ddrmiselt oluline samm liidu tihtse kriisilahenduse raamistiku véljatoo-
tamisel ning tuleks seetdttu kiiresti vastu votta. Samal ajal tuleb astuda edasisi samme iiht pangandusliidu
sammast esindava thtse kriisilahendusmehhanismi viljatootamiseks. Seetdttu kutsub EKP komisjoni tiles
esitama kiiresti eraldi ettepaneku iihtse kriisilahendusmehhanismi, sealhulgas tthtse Euroopa saneerimis- ja
likvideerimisfondi aspektide kohta. Asjaomast fondi peaks vihimal juhul rahastama finantsasutused. Finants-
turu liidu edukaks viljakujundamiseks on viga tahtis tagada kolme samba omavaheline kooskdla.

2.2.

——

o —

5
6

KONKREETSED MARKUSED
Kriisilahenduse maiiratlus

Ettepandud direktiivis on kriisilahendus maaratletud kui asutuse restruktureerimine, et tagada asutuse
oluliste funktsioonide jitkuvus, siilitada finantsstabiilsus ning taastada kogu asutuse véi selle osa
elujdulisus (*). EKP on seisukohal, et kriisilahenduseks on vaja kehtestada selge hierarhia. Selles suhtes
peaksid makseraskustes olevad voi tdenioliselt makseraskustesse sattuvad finantsasutused pohimdtte-
liselt kuuletuma kriisilahendusasutuse otsusele ning kriis lahendatakse vajaduse korral ja avalikes
huvides kriisilahendusvahendeid kasutades, sealhulgas siisteemse riski maandamiseks. Kui kriisilahen-
dusasutuse hinnangul ei esine avalike huvidega seotud probleeme, tuleks asutus likvideerida sellistele
asutustele siseriiklikult kohaldatava maksejouetusmenetluse kohaselt. Uhtlasi peaks asutuse restruktu-
reerimist tegevust jitkava ettevdttena kaaluma vaid juhul, kui see on oigustatud avalikes huvides
finantsstabiilsuse sdilitamiseks ning kui kriisi tavaparane lahendus asjaomases krediidiasutuses kahjus-
taks finantssiisteemi stabiilsust ja suurendaks piiriiilese leviku ohtu. Ettepandud direktiiv peaks tipsus-
tama, et kriisilahenduse eesmirk ei ole mitte makseraskustesse sattunud asutuse sdilitamine, vaid
oluliste funktsioonide jatkuvuse tagamine (2).

Kriisilahenduse tingimused ja erakorralise riikliku finantstoetuse vajaduse hindamine

Ettepandud direktiivi kohaselt on kriisilahendusmeetmete rakendamise iiks tingimus paddeva asutuse
voi kriisilahendusasutuse otsus krediidiasutuse voi investeerimisithingu makseraskustes olemise voi
toendoliselt makseraskustesse sattumise kohta (}). EKP on seisukohal, et asutuse makseraskustes
olemise vdi tdendoliselt makseraskustesse sattumise iile otsustamine tuleks kriisilahendusmeetmete
kiire ja tdhusa rakendamise huvides anda selgesonaliselt padevale asutusele.

Ettepandud direktiiv sitestab, et makseraskustes olemise voi tdendoliselt makseraskustesse sattumise
iiks nditaja on riigiabi vajadus. Samas aga ndeb seesama ettepandud direktiivi site ette, et kahte tiiiipi
riigiabi asjaomase niitajana ei kisitleta (*). EKP kiill toetab sellise riigiabi kasutamisele tihtaja kehtes-
tamist, °) kuid maérgib, et asjaomase nditaja alusel vOib makseraskustes olevate voi tdenioliselt
makseraskustesse sattuvatena kisitleda paljusid hetkel riigiabi saavaid krediidiasutusi ja investeerimis-
ithinguid. EKP leiab, et asutuse makseraskustes olemise voi tdendoliselt makseraskustesse sattumise
asjaolude iile otsustamine peaks pohinema vaid asutuse usaldatavuse olukorra hindamisel. Seetdttu ei
tohiks pelk riigiabi vajamise asjaolu iseenesest olla piisav objektiivne kriteerium (°). Selle asemel peaks
riigiabi andmise aluseks olevaid asjaolusid késitlema asutuse usaldatavuse olukorra hindamisel.

Keskpankade kaasamine maksev3ime taastamisse ja kriisilahendusse

Keskpankadel on makrotasandi usaldatavuse ja finantsstabiilsuse tagamise kohustus. Samuti on kesk-
pankadel eksperditeadmised finantsturgude kohta. Seega tuleks neid kaasata kriisilahenduse protsessi,
kuna nad aitavad saavutada kriisilahenduse eesmirke ning samal ajal minimeerida soovimatuid

Vt ettepandud direktiivi artikli 2 punkt 1.
Vt ka EKPSi seisukoht seoses Euroopa Komisjoni avaliku konsultatsiooniga voimaliku Euroopa Liidu pankade makse-
voime taastamise ja kriisilahendamise raamistiku tehniliste aspektide kohta (ESCB contribution to the EC’s public consul-
tation on the technical details of a possible EU framework for bank recovery and resolution), mai 2011, 1k 4 ja 5. K&ik viidatud
EKP dokumendid on kittesaadavad EKP veebilehel http://www.ecb.europa.eu. Vt ka EKP muudatusettepanek 3.
Vt ettepandud direktiivi artikli 27 16ike 1 punkt a.
Vt ettepandud direktiivi artikli 27 1dike 2 punkti d alapunktid i) ja ii).
Vt ettepandud direktiivi artikli 27 16ike 2 punkti d teine 16ik.
Vt ettepandud direktiivi artikli 27 16ike 2 punkt d kooskolas artikli 2 16ikega 26. Vt ka muudatusettepanekud 2 ja 8.
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negatiivseid tagajirgi keskpanga tilesannete tditmisele ning makse- ja arveldussiisteemide toimimisele.
Selles suhtes vdiksid keskpangad anda oma panuse maksevdime taaste- ja kriisilahenduskavade hinda-
misse — nditeks vdimalikku mittenduetekohast finantsvdimenduse vihendamist pdhjustavate asjaolude
esinemise tdendosuse hindamisse. Samuti voib keskpanku kaasata kriisilahendusasutuse tegevuse
hindamisse, arvestades asjaolu, et iiks pohieesmirk on siisteemsete hiirete drahoidmine (!). Seetdttu
peab EKP vajalikuks, et lilkmesriigid tagaksid piisava infovahetuse keskpanga ning piddeva asutuse ja
kriisilahendusasutuse vahel juhul, kus keskpank ei ole kriisilahendusasutus (?).

3.2. Ettepandud direktiivi kohaselt ei eelda asutuse poolt pdrast finantsolukorra markimisvaarset halvene-
mist olukorra lahendamiseks koostatavad ja jirgitavad maksevdime taastekavad juurdepddsu erakor-
ralisele riiklikule finantstoetusele. Siiski peavad maksevoime taastekavad sisaldama analiiiisi, kuidas ja
millal taotleb asutus halvenenud tingimustes vdimalust kasutada keskpanga vahendeid ning olemas-
olevat tagatist (*). EKP soovib réhutada, et nimetatud site ei tohiks kuidagi mdjutada keskpanga digust
soltumatult ning omal &randgemisel otsustada keskpanga likviidsuse andmise ile maksejoulistele
krediidiasutustele nii tavaparaste rahapoliitiliste meetmete kui ka erakorralise likviidsusabi osas koos-
kolas Lepingus kehtestatud keskpankade rahastamiskeelust tulenevate piirangutega (4.

3.3. Ettepandud direktiiv paneb litkmesriikidele kohustuse kehtestada tihe kriisilahendusmeetmena ka &igus
luua sildasutus ning varahaldusvahend ja hallata nende tegevust. Ettepandud direktiiv sitestab, et
sildasutus on osaliselt voi tdielikult the vdi mitme riigiasutuse omanduses ning varahaldusvahend
on tiielikult ithe v6i mitme riigiasutuse omanduses (mille hulka voib kuuluda ka kriisilahendusasu-
tus) (°). Juhul kui keskpank tegutseb kriisilahendusasutusena, (%) peab kahtluse vilistamiseks selgelt
sitestama, et keskpank ei vota iile ega finantseeri iihelgi juhul selliste asutuste kohustusi. Keskpanga
roll asutuse omanikuna peab igal juhul olema kooskélas Lepingu artiklis 123 sitestatud ning ndukogu
mdiruses (EU) nr 3603/93 () tdpsustatud keskpankade rahastamiskeeluga. Muu hulgas hdlmab see
keskpanga poolt igasuguste kohustuste rahastamist, mis avalikul sektoril on kolmandate isikute ees.
Lisaks ei tohi vastava rolli tditmine piirata keskpanga soltumatust, eelkdige finantsilist ja institutsioo-
nilist sdltumatust.

3.4. EKP mirgib, et ettepandud direktiiv kehtestab vaid miinimumkriteeriumid, millele sildasutused ja
varahaldusvahendid peavad nende loomisel riigiasutuste poolt vastama. EKP soovib rohutada, et
rahastamise labipaistvus on iiks peamisi avalike vahendite kasutamise Giguspérasust ja vastutust
mdjutavaid elemente, mille tagamisest on eurosiisteem huvitatud. Selles suhtes toetab EKP ettepandud
direktiivi satet, mille kohaselt kannavad pohimotteliselt koik kriisilahenduskulud aktsionirid ja vola-
usaldajad vdi muud rahastamismehhanismid, kui aktsioniride ja volausaldajate vahendid on ammen-
dunud (®). EKP soovib siiski rohutada, et keskpankade rahastamiskeelu kohaselt ei tohi keskpangad
nimetatud rahastamismehhanisme finantseerida. Eelkdige puudutab see alternatiivseid rahastamisvii-
se, (’) mis on sitestatud ettepandud direktiivis (1°).

(") Vt ka EKPSi seisukoht seoses Euroopa Komisjoni avaliku konsultatsiooniga vdimaliku Euroopa Liidu pankade makse-

vdime taastamise ja kriisilahendamise raamistiku tehniliste aspektide kohta (ESCB contribution to the EC's public
consultation on the technical details of a possible EU framework for bank recovery and resolution), mai 2011, Ik 6, punkt 9.

(%) Selles suhtes on ettepanded direktiivi artikli 74 16ike 3 punkt b kiill samm 6iges suunas, kuid kohase informatsiooni
jagamise ja koostoo tagamiseks sellest ei piisa. Vt ka muudatusettepanekud 4 ja 23.

(}) Vt ettepandud direktiivi artikli 5 16ige 3; vt kriisilahenduskavade osas ka ettepandud direktiivi artikli 9 1oige 2.

(% Vt EKP ldhenemisaruanne, 2012, Ik 29. Vt ka muudatusettepanek 1.

(°) Vt ettepandud direktiivi artikli 34 16ige 2 ja artikli 36 1vige 2.

(®) Vt EKP arvamus CON/2011/39.

(') Ndukogu mairus (EU) nr 3603/93, 13. detsember 1993, asutamislepingu artiklis 104 ja artikli 104b 1dikes 1
nimetatud keeldude kohaldamiseks vajalike maaratluste tipsustamise kohta (EUT L 332, 31.12.1993, lk 1).

(%) Vt ettepandud direktiivi artikli 92 1dige 2.

(°) Vt ettepandud direktiivi artikkel 96.

(%) Vt EKP arvamus CON/2011/103 punkt 4 ning EKP arvamus CON/2010/83 punkt 6.3.
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4, Riikide miiratud asutuste kaasamine maksevoime taastekavade hindamisse

Ettepandud direktiiv sitestab padevate asutuste kohustuse vaadata labi maksevoime taastekavad, taga-
maks muu hulgas, et kava on vdimalik tShusalt rakendada ka finantssurutise olukorras, omamata
olulist negatiivset moju finantssiisteemile ka juhul, kui teised asutused rakendavad samal ajal oma
maksevdime taastekava (). Tagamaks, et sellise labivaatuse kiigus arvestatakse koikide asjakohaste
siisteemsete probleemidega, kaasa arvatud maksevime taastekavade koosrakendamise iildine maju,
mis vdib podhjustada protsiiklilist kditumist voi karjamentaliteeti, peab EKP vajalikuks, et pddevad
asutused viiksid hindamise 1abi koost66s riigi médratud asutustega, kui need asutused on eraldi

iiksused (2).

5. Grupisisene finantstoetus

Ettepandud direktiiv sitestab liikmesriikide kohustuse tagada, et grupi iiksustel oleks véimalus sdlmida
grupisiseseid finantstoetuse lepinguid (*). EKP kiidab nimetatud ndude heaks, eelkdige selles osas, et
kavandatud lepingud, mille pidevad asutused on kinnitanud, voib esitada heakskiitmiseks koigi
lepingu sdlmimiseks ndusoleku andnud grupi tiksuste aktsiondride ildkoosolekule. EKP margib siiski,
et konealuste vabatahtlike lepingute rakendamine litkmesriikide digussiisteemides on seotud keeruliste
diguslike probleemidega. Lepingute kasutamine sdltub ka sellest, kuidas vastavad sitted sobituvad
litkmesriigi maksu-, maksejouetus- ja ithingudigusega, niiteks grupisiseste tehingute vastavus turuvaar-
tuse pohimdttele (4). Seetdttu peab EKP vajalikuks kaaluda lisasitete kehtestamist vabatahtlike lepin-
gute alusel heaks kiidetud ja teostatud grupisiseste tehingute diguskindluse ja joustatavuse tagamiseks.

6.  Kohustustest vabastamise vahend ja kohustuste allahindamise digused

6.1. EKP toetab kohustustest vabastamise vahendi viljatootamist kohustuste allahindamise voi konvertee-
rimise mehhanismina makseraskustes olevate voi tdendoliselt makseraskustesse sattuvate asutuste
kahjude katmise eesmirgil. Kohustustest vabastamise vahend tuleb vilja to6tada kooskélas rahvus-
vahelisel tasemel kokku lepitud tdhusa kriisilahenduse korra pohialustega, (°) eclkdige selles osas, mis
puudutab kohustustest vabastamise diguse kohaldamist kriisilahendusasutuse poolt kriisilahenduse
korra kohaselt likvideerimismenetluses kohaldatava volausaldajate hierarhia pohjal. EKP toetab sellise
kohustustest vabastamise vahendi véljatootamist liikmesriikide poolt 1. jaanuariks 2018 (°). Nimetatud
tihtaeg voimaldaks teha vahendiga edasist tood, eelkdige selles osas, mis puudutab kohustustest
vabastamise vahendite sihttaseme miinimumndude kehtestamist, siilitades samal ajal kohustustest
vabastamise vahendi iildise rakendusala. Uhtlasi plaanib EKP anda oma panuse kohustustest vabasta-
mise vahendi kui kriisilahendamise mehhanismi mdju edasisse analiiisi, muu hulgas selles osas, mis
puudutab kiire elluviimise vdimalusi, nn kaskaadi p6himotte jargimist kahju hiivitamisel, konvertee-
rimise ja allahindamise mehaanikat (7) ning voimalikku moju tuletisinstrumentide turule. Selles suhtes
tuleks kohustustest vabastamise vahendit analiiiisida sildpankade loomise vaatenurgast, sest sildasutuse
vahend vdimaldab saavutada sarnased tulemused nagu kohustustest vabastamise vahendi korral.

6.2. EKP arvates tuleks kriisilahendusmeetmeid rakendada vaid &igustatud juhtudel ning moraalse ohu
vihendamiseks kehtestatud asjakohastel tingimustel (%). Nagu eespool mainitud, peaks makseraskus-
tesse sattunud voi tdendoliselt makseraskustesse sattuvaid asutusi pdhimétteliselt likvideerima tavalise

1) Vt ettepandud direktiivi artikli 6 1dike 2 punkt b.

()

(3 Vt muudatusettepanek 5.

(}) Vt ettepandud direktiivi artiklid 16-22.

() Noue, mille kohaselt grupisisesed tehingud peavad vastama turuvéirtusele, on enamiku liikmesriikide (v.a Hispaania)
tithingudiguse iildpohimdte. Vt siseturu ja teenuste peadirektoraadile 2008. aastal saadetud DBB raport grupisiseste
iilekannete Giguslike piirangute kohta, mis nimetatud riskile tdhelepanu juhtis.

(°) Vt ,Finantsinstitutsioonide tulemusliku kriisilahenduse korra pdhielemendid” (,Key Attributes of Effective Resolution
Regimes for Financial Institutions”), oktoober 2011, kittesaadav finantsstabiilsuse ndukogu veebilehel http:/fwww.
financialstabilityboard.org

(%) Vt ettepandud direktiivi artikli 115 1dike 1 kolmas 16ik.

(7) Vt EKPSi seisukoht seoses Euroopa Komisjoni avaliku konsultatsiooniga voimaliku Euroopa Liidu pankade makse-
vdime taastamise ja kriisilahendamise raamistiku tehniliste aspektide kohta (ESCB contribution to the EC’s public consul-
tation on the technical details of a possible EU framework for bank recovery and resolution), 1k 4.

(%) Vt ka EKPSi seisukoht seoses Euroopa Komisjoni avaliku konsultatsiooniga vdimaliku Euroopa Liidu pankade makse-
vOime taastamise ja kriisilahendamise raamistiku tehniliste aspektide kohta (ESCB contribution to the EC’s public consul-
tation on the technical details of a possible EU framework for bank recovery and resolution), mai 2011, lk 5.
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maksejouetusmenetluse alusel, kasutades vajaduse korral kriisilahendusmeetmeid. Selles suhtes peaks
kohustustest vabastamise digust kriisilahendusmeetmena peamiselt kasutama vaid selliste asutuste
puhul, kes ei ole enam elujoulised. EKP arvates peaks kohustustest vabastamise voimalust tegevust
jatkava ettevottena () makseraskustesse sattunud voi tdendoliselt makseraskustesse sattuva asutuse
puhul kasutama vaid erakorralistel digustatud juhtudel.

EKP toetab seda, et kohustustest vabastamisega kaasneb alati juhtkonna viljavahetamine ning asutuse
ja selle tegevusvaldkondade jargnev restruktureerimine, mis tegeleks asutuse maksejouetuse pohjuste-

ga (9.

6.3. Ettepandud direktiiv ndeb ette Euroopa Pangandusjirelevalve (EPJA) kohustuse esitada komisjonile
aruanne, mis kasitleb ndude rakendamist, mille kohaselt peab asutustel olema alati piisav omavahen-
dite ja allahinnatavate kohustuste kogusumma, mis on viljendatud protsendina asutuse kogukohus-
tustest (°). EKP arvates on vaja teha edasist t66d, hindamaks, kas kohustustest vabastamise miinimum-
ndue peaks olema viljendatud protsendina asutuse kogukohustustest vdi protsendina riskiga kaalutud
varadest. Viimase eelis on asjaolu, et arvesse voetakse ka asutuse varadega seotud riske. EKP soovitab,
et vastava hindamise viiks 1dbi EPJA. Uhtlasi soovitab EKP, et EPJA esitaks komisjonile ndude kehtes-
tamisega asutustele kaasneva moju analiiiisi ning hinnangu abikélblike instrumentide pangandussek-
toris hoidmise keelu voi piirangu ndude kehtestamise otstarbekuse kohta.

6.4. Ettepandud direktiiv sitestab, et enne mis tahes kriisilahendusmeetme vétmist kasutavad kriisilahen-
dusasutused allahindamisdigust (). Kapitaliinstrumentide allahindamine on seega kriisilahendus-
oigus, (°) mida kohaldatakse enne, kui asutuse suhtes algatatakse kriisilahendus. EKP toetab kapita-
liinstrumentide allahindamise &igust enne kriisilahenduse algatamist. Asutuste rekapitaliseerimist
silmas pidades soovitab EKP kahtluste viltimiseks nii ka ettepandud direktiivis selgelt sdnastada.
Samuti on kohustustest vabastamise protsessi erinevate etappide vastastikuse mdju selgitamiseks
soovitav, et komisjoni viiks ldbi juhtumiuuringuid ja kohustustest vabastamise vahendi kohaldamise
simulatsioone.

7. Kriisilahenduse rahastamine ja rahastamismehhanismide kavandatav maht

7.1. Adekvaatne kriisilahendusraamistik peaks tagama, et kriisilahenduse kulud katavad eelkdige kriisila-
henduse objektiks oleva asutuse aktsiondrid ja volausaldajad ning erasektor tervikuna. Seetdttu toetab
EKP asjaolu, et ettepandud direktiivi kriisilahendusvahendid ja -digused vdimaldavad panna kriisila-
henduse rahastamise kulud aktsioniride ja volausaldajate &lule. Ettepandud direktiiv ndeb ette ka kaks
uut kriisilahenduse rahastamise allikat: riiklikud rahastamismehhanismid ja osamaksud hoiuste taga-
mise skeemi ().

7.2. Moondes kriisilahenduse rahastamise lisaallikate kasulikkust, on EKP seisukohal, et ambitsioonikas
ettepanek luua Euroopa rahastamismehhanismide siisteem ei lahenda piiriiilese kriisilahendusega
seotud olulisi kiisimusi, niiteks koordineerimist ja kulude jagamist. Ettepandud laenuandmissiisteem
teeb 27 liikmesriigi ametiasutuste kontrollitavad siseriiklikud rahastamismehhanismid veel keerulise-
maks ega tdpsusta olulisi kiisimusi, niiteks laenuandjate ja laenuvdtjate digusi ja kohustusi.

(") Tegevust jitkav ettevdte on maddratletud kui asutus, mille tegevus jatkub ilma asutuse likvideerimise kavatsuseta

ndhtavas tulevikus. Tegemist on vastandiga tegevust mittejitkavale ettevottele, mille puhul siilitatakse kiill kriitilised
funktsioonid, ent mitte ériitksuses, mille suhtes kohaldati kriisilahendusmeetmeid ning mis kuulub likvideerimisele.

(®) Vt ettepandud direktiivi pohjendus 46.

(}) Vt ettepandud direktiivi artikli 39 1dige 6.

() Vt ettepandud direktiivi artikli 51 15ige 1.

(°) Vt ettepandud direktiivi artikli 56 16ike 1 punkt f.

(®) Artikkel 96. Kui rahastamismehhanismid votavad laenu ka keskpangast, voib tegemist olla keskpangapoolse rahasta-
misega. Vt selles osas punkt 3.4 ja muudatusettepanek 29.
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8.2.

(*)
)
()
()
C)

©)

Hoiuste tagamise skeemide kasutamine kriisilahenduse rahastamiseks

Ettepandud direktiiv sitestab, et asutusega seotud hoiuste tagamise skeem vastutab kahju eest kuni
summani, mida tal oleks tulnud kanda tavalise maksejouctusmenetluse kohaselt (!). Tagatud hoiused
voivad kohustuste iilekandmisel sildasutusele hoiuste tagamise skeemi kaasamist oluliselt mojutada.
Eeldades, et muud tingimused piisivad muutumatuna, mdjutab hoiuste tagamise skeemi kriisilahen-
dusmeetmetes osalemise mair kahest teisest kittesaadavast allikast (rahastamismehhanismid ja taga-
tiseta vOlausaldajad) vajaliku rahastamise maira. Ebaselgus volausaldajate hulgas voib suurendada
volausaldajate, klientide ja teiste osapoolte ennetava pangajooksu riski, mis vib realiseerudes ddnes-
tada mehhanismi pohieesmarki.

Ettepandud direktiiv voimaldab liikmesriikidel niha ette, et nende territooriumil loodud hoiuste
tagamise skeemide kisutuses olevaid finantsvahendeid voib kasutada kriisilahenduse rahastamiseks ().
Kuigi EKP toetab sitet, mis voimaldab hoiuste tagamise skeemi ja kriisilahenduse rahastamise vahelist
stinergiat, peab EKP ddrmiselt oluliseks tagada, et see ei ohustaks mingil mairal hoiuste tagamise
skeemi peamist funktsiooni, milleks on kindlustatud hoiuste kaitsmine. EKP toetab asjaolu, et ette-
pandud direktiiv annab eelisdiguse hoiuste tagamise skeemiga hdlmatud hoiustajatele hiivitise maks-
miseks, kui hoiuste tagamise skeemilt taotletakse iitheaegselt olemasolevate finantsvahendite kasuta-
misega kriisilahenduse rahastamiseks ka oma tavapirase funktsiooni tditmist — kindlustatud hoiusta-
jatele hiivitise maksmist — ning olemasolevad finantsvahendid ei ole piisavad, et rahuldada kdiki neid
taotlusi (3).

Oiguskindluse saavutamiseks soovitab EKP selgesdnaliselt méddratleda hoiuste tagamise skeemi rolli
kriisilahenduse rahastamisel, hoolimata valitavast kriisilahendusvahendist ning meetmete kohaldamise
viisist.

Ettepandud direktiiv kohustab litkmesriike tagama, et tavalist maksejouetusmenetlust reguleeriva sise-
riikliku diguse kohaselt kuuluvad hoiuste tagamise skeemid samasse jarku tagamata nduetega, mis ei
ole eelisnduded (4. Selline ldhenemine tundub olevat vastuolus loaga kehtestada liikmesriikides nduete
eelisjarjekord hoiuste tagamise skeemiga kaetud hoiuste osas. Hetkel on kuus litkmesriiki — Bulgaa-
ria, (°) Kreeka, (°) Lati, (7) Ungari, (%) Portugal (°) ja Rumeenia (1°) — kehtestanud eelisjarjekorra hoiuste
tagamise skeemi poolt diguste iilemineku tulemusena saadud nouetele parast tagatud hoiustele vastava
summa valjamaksmist, ning aidanud seeldbi tagada, et hoiuste tagamise skeem on vajaduse korral alati
piisavalt rahastatud.

Eelisjarjekorra kehtestamise moju suhtes on viljendatud vdga erinevaid seisukohti. Arvatakse, et
hoiustajatele eelisjirjekoha andmine v6ib mdjutada pankade rahastamiskulu ning et teised volausal-
dajad hakkavad tegema suuremaid joupingutusi oma nduete tagamiseks. Samas leevendaks seda teatud
médral asjaolu, et eelisnduded kehtivad vaid tagatud hoiuste osas. Pealegi peaks tagatisega hoiustajatele

t ettepandud direktiivi artikli 99 1dige 1.

t ettepandud direktiivi artikli 99 loige 5.

t ettepandud direktiivi artikli 99 1dige 8.

t ettepandud direktiivi artikli 99 15ige 2.

Hoiuste tagamise skeemi eeliskreeditori staatus on kehtestatud pankade maksejoetuse seaduse artikli 94 loikes 1
(Darjaven vestnik nr 92, 27.9.2002).

Hoiustaja eeliskreeditori staatus on kehtestatud seaduse 3746/2009, millega vdetakse iile direktiiv 2005/14/EU
mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse kohta ja direktiiv 2005/68/EU, mis kisitleb edasikindlustust
ja muid sitteid (FEK A 27, 16. veebruar 2009), paragrahvi 4 1dikes 16. Hoiuste tagamise skeemi staatus on
kehtestatud paragrahvi 13a loikes 4.

Krediidiasutuste seadus, 5. oktoober 1995 (LV 163(446), 24. oktoober 1995). Eelisjarjekord tagatisega hoiustajatele
kehtestati paragrahvi 192 16ikes 1 21. mail 1998.

Krediidi- ja finantsasutuste seadus CXII, 1996 (Magyar Kozlony 1996/109, 12. detsember 1996) ning tipsemalt
hoiuste tagamise skeemi tipsustamise seaduse peatitkk XV. Kdikide (mitte ainult tagatud) hoiuste nduete eelisjarjekord
on kehtestatud seaduse paragrahvi 183 Ioikes 1.

Vt 31. detsembri 1992. aasta dekreetseadus nr 298/92 krediidi- ja finantsasutuste digusraamistiku kohta (konsolidee-
ritud versioon), paragrahv 166-A (D.R. nr 30, I, 10.2.2012).

Valitsuse médrus nr 10/2004 krediidiasutuste saneerimis- ja pankrotimenetluse kohta, mida on muudetud ja tiien-
datud eelkdige paragrahviga 38, annab eelisdiguse tagatud hoiustest tulenevatele nduetele, sealhulgas hoiuste tagamise
skeemi nduetele, mis tulenevad tagatisega hoiustajatele hiivitise maksmisest, parast seda kui pankrotimenetlusega
seonduvad kulud on tasutud (Monitorul Oficial al Romdniei, 1. osa, nr 84, 30.1.2004).

<<<<
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eelisjarjekoha kehtestav diguskord soodustama ettepandud direktiivis sitestatud kriisilahendusmeet-
mete (nditeks ettevotte miiligi vahend, sildasutuse vahend) kasutamist. Finantsstabiilsuse seisukohast
tuleks eelisndudedigust tagatud hoiuste osas toetada, kuna see vihendab pangajooksu riski, kindlus-
tatud hoiustajate voimalikke kahjusid likvideerimisstaadiumis ning hoiuste tagamise skeemi liigset
ekspluateerimist (1).

9. Uldsuse teavitamine turustamisest

Ettepandud direktiiv sitestab, et iildsuse teavitamist sellise kriisilahenduse objektiks oleva asutuse
turustamisest, mis miitb oma ari voi osa sellest ettevdtte miitigi vahendi raames, voib edasi liikata (?).
EKP arvates voib osutuda vajalikuks avalikult kaubeldavaid finantsinstrumente puudutava hinnatund-
liku info avaldamine edasi litkata ka muude kriisilahendusvahendite kohaldamisel. Ettepandud direk-
tiivi asjakohased sitted (%) peaks kehtestama iildreeglina mis tahes kriisilahendusvahendi kohaldamisel,
kui hinnatundliku info avaldamise edasilikkamine voib olla Gigustatud asutuse huvide kaitsmise
eesmargil.

10. Maksevdime taastamise ja kriisilahenduse eeskirjade edasine iihtlustamine

10.1. EKP toetab maksevoime taastamise ja kriisilahenduse raamistiku viljatootamist ka siisteemse taht-
susega mittepankadest finantseerimisasutustele, naiteks kindlustusseltsidele ja turuinfrastruktuuride-
le (4. Seda tuleks koordineerida rahvusvaheliste algatustega.

10.2. Tuleks jitkata pingutusi liikmesriikide maksejouetusdiguse edasiseks minimaalseks thtlustamiseks.
Maksejouetusdiguse erinevus — niiteks volausaldajate nduete hierarhia kehtestamine — mdjutab marki-
misvadrselt kriisilahendusvahendite rakendamist, eelkdige varade ja kohustuste realiseerimist kriisila-
hendusvahendite raames.

Frankfurt Maini ddres, 29. november 2012

EKP president
Mario DRAGHI

() Vt EKP arvamus CON/2011/83.

(%) Vt ettepandud direktiivi artikli 33 Ioige 2.

(}) Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/6/EU siseringitehingute ja turuga manipuleerimise (turu kuritarvi-
tamise) kohta, artikli 12 1dige 3 (ELT L 96, 12.4.2003, 1k 16).

(*) Vt selles osas Euroopa Komisjoni konsultatsioon vdimaliku maksevoime taastamise ja kriisilahenduse raamistiku kohta
finantsasutustele, kes ei ole pangad (Commission’s Consultation on a possible recovery and resolution framework for financial
institutions other than banks), 5. oktoober 2012, kittesaadav Euroopa Komisjoni veebilehel http:/[ec.europa.eufinternal
market/consultations/2012/nonbanks/consultation-document_en.pdf


http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2012/nonbanks/consultation-document_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2012/nonbanks/consultation-document_en.pdf
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LISA

Muudatusettepanekud

Komisjoni redaktsiooni ettepanek

EKP muudatusettepanek (')

Muudatus 1

Pohjendus 21

,Maksevdime taaste- ja kriisilahenduskavades ei tohiks
eeldada, et vajaduse korral saadakse erakorralist riiklikku
finantstoetust, ega liikata kahjuriski maksumaksja olule.
Juurdepidsu keskpanga pakutavatele likviidsusvahenditele,
sealhulgas hadaolukorra likviidsusvahenditele, ei peaks kasi-
tama erakorralise riikliku finantstoetusena, tingimusel et
asutus on likviidsustoetuse andmise ajal maksevdimeline
ning selline toetus ei moodusta ildise abipaketi osa; et
kogu abivahendile on antud tagatis, mille véirtus on alla
hinnatud vastavalt selle kvaliteedile ja turuvaartusele ning et
keskpank votab meetme omal algatusel ja sellel puudub
riiklik edasitagatis.”

,Maksevoime taaste- ja kriisilahenduskavades ei tohiks
eeldada, et vajaduse korral saadakse erakorralist riiklikku
finantstoetust, ega litkatakse kahjuriski maksumaksja olule

voi saadakse juurdepiis keskpanga likviidsusele. futi-

Selgitus

Keskpangad annavad likviidsust TARGET2s vdi rahapoliitika meetmetes osalevatele kdlblikele tehingupooltele, (%) et tagada makse-
siisteemide ja rahapoliitika torgeteta toimimine. Lisaks voivad keskpangad anda likviidsust erakorralistel juhtudel ja juhtumipohiselt
ajutiselt mittelikviidsetele, ent muidu maksejoulistele krediidiasutustele (*). Muudatusettepaneku eesmdark on tagada, et maksevGime
taaste- ja kriisilahenduskavad ei kasutaks dra keskpanga likviidsusabi kittesaadavust. Keskpangad otsustavad soltumatult ning omal
arandgemisel keskpanga likviidsuse andmise iile maksejoulistele krediidiasutustele lepingus satestatud keskpankade rahastamiskeelu

piirangute kohaselt ().

Muudatus 2

Pohjendus 24

,Kriisilahendusraamistikuga tuleks ette niha kriisi lahenda-
mine digel ajal, st enne, kui maksevdimetus kajastub inves-
teerimisithingu bilansis ja enne, kui kogu omakapital on
likvideeritud. Kriisi tuleks hakata lahendama siis, kui asutus
ei ole enam voi tdendoliselt ei ole enam elujduline ning
muud meetmed on osutunud ebapiisavaks, et asutuse
maksejouetust dra hoida. Asjaolu, et asutus ei vasta tege-
vusloa nduetele, ei tohiks iseenesest digustada kriisi lahen-
damise alustamist, eelkdige juhul kui asutus on vdi tdenéo-
liselt on veel elujouline. Asutus on makseraskustes voi
tdendoliselt satub nendesse, kui ta rikkunud voi on tden-
deid, et ta voib rikkuda tegevusloa kehtivuse jitkumisega
seotud kapitalindudeid, sest ta on kandnud vdi kannab
toendoliselt kahju, mis ammendab koik voi pohimatteliselt
koik selle omavahendid, kui asutuse varad on kohustustest
viiksemad voi jddvad tdendoliselt kohustustest vdiksemaks,
kui asutus ei suuda voi tdendoliselt ei suuda oma kohustusi
oigel ajal tasuda voi kui asutus taotleb erakorralist riiklikku
finantstoetust. Vajadus keskpangast erakorralise likviid-
susabi jarele ei peaks iseenesest olema tingimus, millega
saaks piisavalt tdendada, et asutus ei suuda voi lihiajal
toendoliselt ei suuda oma kohustusi odigel ajal tasuda.
Selleks et siilitada finantsstabiilsus, eelkdige siisteemse
likviidsuspuudujadgi korral, ei tohiks keskpankade antavad
riigigarantiid likviidsusvahenditele voi dsja voetud kohustus-
tele antavad riigigarantiid anda 6igust kriisilahendusraamis-
tiku kohaldamiseks, kui on tiidetud mitu tingimust.

,Kriisilahendusraamistikuga tuleks ette niha kriisi lahenda-
mine 0igel ajal, st enne, kui maksevoimetus kajastub inves-
teerimisithingu bilansis ja enne, kui kogu omakapital on
likvideeritud. Kriisi tuleks hakata lahendama siis, kui asutus
ei ole enam voi tdendoliselt ei ole enam elujduline ning
muud meetmed on osutunud ebapiisavaks, et asutuse
maksejouetust dra hoida. Asjaolu, et asutus ei vasta tege-
vusloa nduetele, ei tohiks iseenesest digustada kriisi lahen-
damise alustamist, eelkdige juhul kui asutus on voi tdendo-
liselt on veel elujouline. Asutus on makseraskustes voi
tdendoliselt satub nendesse, kui ta rikkunud vdi on tden-
deid, et ta voib rikkuda tegevusloa kehtivuse jitkumisega
seotud kapitalindudeid, sest ta on kandnud v6i kannab
toendoliselt kahju, mis ammendab koik voi pohimdtteliselt
koik selle omavahendid, kui asutuse varad on kohustustest
viiksemad voi jddvad tdendoliselt kohustustest vaiksemaks,
kui asutus ei suuda voi tdenioliselt ei suuda oma kohustusi

oigel ajal tasuda.voikuiasutus—taotleb-erakorralistriildiklu
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Komisjoni redaktsiooni ettepanek EKP muudatusettepanek (*)

Eclkdige tuleks riigigarantiimeetmed riigiabi raamistiku
alusel heaks kiita ning need ei tohiks moodustada iildise
abipaketi osa, samuti tuleks garantiimeetmete rakendamist
ajaliselt rangelt piirata. Mdlemal juhul peab pank olema
maksevoimeline.”

Selgitus

Muudatusettepaneku eesmdrk on tipsustada, et asutuse makseraskustes olemise voi toendoliselt makseraskustesse sattumise asjaolude
iile otsustamine peaks pohinema asutuse usaldatavuse olukorra hindamisel pddeva asutuse poolt. Riigiabi vajaduse iile otsustamine
eeldaks konkurentsiameti kaasamist. Vt ka muudatusettepaneku 10 selgitus.

Muudatus 3
Artikkel 2

,Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi mdisteid: ,Kiesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi mdisteid:

(1) ,kriisilahendus” — asutuse restruktureerimine, et tagada (1) ,kriisilahendus” — asutuse restruktureerimine, et
asutuse oluliste funktsioonide jdtkuvus, sdilitada tagada asutuse oluliste funktsioonide jatkuvus, siili-
finantsstabiilsus ning taastada kogu konealuse asutuse tada finantsstabiilsus ning taastada osaliselt voi
voi selle osa elujoulisus; erakorralistel ja &igustatud juhtudel tiielikult

kegu konealuse asutuse vdi-selle-osa elujoulisus;

[.]" (-]

(84) ,,riigi mairatud asutus” tihendab mairatud asutust
asjakohaste liidu digusaktide tihenduses.”

Selgitus

Muudatusettepaneku eesmdrk on rohutada, et makseraskustes voi elujouetuid asutusi peaks pohimatteliselt likvideerima tavalise
maksejouetusmenetluse kohaselt. Asutuse suhtes kriisilahenduse algatamise ja kriisilahendusvahendite kasutamise vajaduse korral
tuleks asutust tegevust jitkava ettevittena restruktureerida vaid viimase abinduna. EKP rohutab vajadust kehtestada ndue, mille
kohaselt peavad asutuse kui tegevust jitkava ettevdtte restruktureerimisega alati kaasnema moraaliriski vihendamise meetmed. Naiteks
tuleks peamise poliitikaeesmadrgiga kooskdla tagamiseks jitta kahju aktsiondride ja tagatiseta volausaldajate kanda ning vahetada
vilja juhtkond (°). Kui nendest vahenditest ei piisa, tuleks kasutada rahastamismehhanisme. EKP rGhutab, et rahastamise libipaistvus
on iiks peamisi avalike vahendite kasutamise digusparasust ja vastutust mojutavaid elemente, mille tagamisest on eurosiisteem
huvitatud. EKP rohutab, et keskpankadel on rahastamiskeelu kohaselt selliste meetmete rahastamine keelatud (°).

Maistet ,riigi madratud asutus” kasutatakse muudatusettepanekus 5 ning see tuleks seetdttu lahti seletada.

Muudatus 4
Artikli 3 ldige 5a (uus)

Tekst puudub ,Kui 16ike 1 kohaselt miiratud kriisilahendusasutus ei
ole keskpank, peab keskpanka viivitamatult teavitama
kriisilahendusasutuse kiesoleva direktiiviga kooskdlas
vastu vdetud mis tahes otsusest.”

Selgitus

Ettepandud direktiiv sitestab, et kriisilahendusasutuseks voib olla pddev asutus direktiivide 2006/48/EU ja 2006/49/EU tihen-
duses, keskpank, péidev ministeerium voi muu riiklik haldusasutus (), Keskpankadel on finantsstabiilsuse tagamiseks selgelt mddarat-
letud mandaat, (%) mis digustab asjakohase informatsiooni edastamist vastavasse keskpanka, kui kriisilahendusasutus on muu riiklik
haldusasutus.
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EKP muudatusettepanek (1)

Muudatus 5
Artikli 6 loige 2

,Pidevad asutused vaatavad need kavad 14bi ning hindavad,
mil mdéiral iga kava vastab artiklis 5 sitestatud nduetele ja
jargmistele kriteeriumidele:”

,Pidevad asutused vaatavad need kavad riikide miiratud
asutustega konsulteerides libi ning hindavad, mil méiral
iga kava vastab artiklis 5 sdtestatud nouetele ja jargmistele
kriteeriumidele:”

Selgitus

Ettepandud direktiiv sitestab, et pidevad asutused vaatavad maksevoime taastekavad labi, tagamaks, et kava on voimalik tohusalt
rakendada ka finantssurutise olukorras, omamata negatiivset moju finantssiisteemile ka juhul, kui teised asutused rakendavad samal
ajal oma maksevdime taastekava. Tagamaks siisteemsete kiisimuste taielikku arvesse votmist, peaksid kaasatud olema ka asjakohased
riikide mddratud asutused, kui need ei ole padevad asutused. Vt ka maiste mddratlus muudatusettepanckus 3.

Muudatus 6

Artikli 9 lvige 2

JKriisilahenduskavas voetakse arvesse mitmeid stsenaa-
riume, sealhulgas asjaolu, et maksejouetus voib olla konk-
reetsele asutusele ainuomane v&i voib esineda laiema
finantsilise ebastabiilsuse vdi kogu siisteemi haaravate siind-
muste ajal. Lisaks artikliga 91 kehtestatud rahastamiskorra
kasutamisele ei eeldata kriisilahenduskavas erakorralise riik-
liku finantstoetuse andmist.”

,Kriisilahenduskavas voetakse arvesse mitmeid stsenaa-
riume, sealhulgas asjaolu, et maksejouetus voib olla konk-
reetsele asutusele ainuomane vdi voib esineda laiema
finantsilise ebastabiilsuse vdi kogu siisteemi haaravate siind-
muste ajal. Lisaks artikliga 91 kehtestatud rahastamiskorra
kasutamisele ei ecldata kriisilahenduskavas erakorralise riik-
liku finantstoetuse voi mis tahes erakorralise keskpanga
likviidsuse andmist.”

Selgitus

Muudatusettepanek rohutab, et keskpangad otsustavad soltumatult ning omal drandgemisel keskpanga likviidsuse, sealhulgas
erakorralise likviidsusabi andmise iile maksejoulistele krediidiasutustele keskpankade rahastamiskeeluga sdtestatud piirangute koha-

selt (°). Vt ka muudatusettepanek 7.

Muudatus 7

Artikli 13 ldige 1

,Liikmesriigid tagavad, et kriisilahendusasutused hindavad
koos padevate asutustega, mil méiral asutuste vdi gruppide
kriisi on lisaks artikliga 91 kehtestatud rahastamismehha-
nismi kasutamisele vdimalik lahendada ilma erakorralise
riikliku finantstoetuseta. Asutuse voi grupi kriis loetakse
lahendatavaks sel juhul, kui kriisi digeaegne lahendamine
on kriisilahendusasutuse jaoks usutavalt teostatav kas tava-
lise maksejouetusmenetluse alusel voi asutuse ja grupi
suhtes eri kriisilahendusvahendeid ja oigusi kohaldades,
ilma et see tooks kaasa olulisi negatiivseid tagajirgi, seal-
hulgas laiemat finantsilist ebastabiilsust v6i kogu siisteemi
haaravaid siindmusi tthegi sellise litkmesriigi finantssiistee-
mile, kus asutus asub, vottes arvesse sama liikmesriigi voi
liidu majandust ja finantsstabiilsust ning et tagada

,Liikmesriigid tagavad, et kriisilahendusasutused hindavad
koos padevate asutustega, mil méiral asutuste voi gruppide
kriisi on lisaks artikliga 91 kehtestatud rahastamismehha-
nismi kasutamisele véimalik lahendada ilma erakorralise
riikliku finantstoetuseta voi erakorralise keskpanga
likviidsusabita. Asutuse vdi grupi kriis loetakse lahendata-
vaks sel juhul, kui kriisi digeaegne lahendamine on krii-
silahendusasutuse jaoks usutavalt teostatav kas tavalise
maksejouetusmenetluse alusel voi asutuse ja grupi suhtes
eri kriisilahendusvahendeid ja oigusi kohaldades, ilma et
see tooks kaasa olulisi negatiivseid tagajargi, sealhulgas
laiemat finantsilist ebastabiilsust vdi kogu siisteemi
haaravaid siindmusi ithegi sellise liitkmesriigi finantssiistee-
mile, kus asutus asub, vottes arvesse sama liikmesriigi voi
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asutuse voi grupi oluliste funktsioonide jatkuvus sellega, et
konealuseid funktsioone saab digel ajal kergesti eraldada voi
tdita muude vahenditega.”

liidu majandust ja finantsstabiilsust ning et tagada asutuse
voi grupi oluliste funktsioonide jatkuvus sellega, et kone-
aluseid funktsioone saab oigel ajal kergesti eraldada voi
tdita muude vahenditega.”

Selgitus

Muudatusettepanek rohutab, et keskpangad otsustavad soltumatult ning omal drandgemisel keskpanga likviidsuse, sealhulgas
erakorralise likviidsusabi andmise iile maksejoulistele krediidiasutustele keskpankade rahastamiskeeluga sitestatud piirangute koha-

selt (19). Vt ka muudatusettepanek 6.

Muudatus 8

Artikli 26 1oike 2 punkt e

Jkaitsta direktiivi 94/19/EU reguleerimisalasse kuuluvaid | ,kaitsta direktiivi 94/19/EU artiklis 1 méiiratletud regdee-
hoiustajaid  ja  direktiivi  97/9/EU  reguleerimisalasse | rimisalassekuehuvaid hoiustajaid ja direktiivi 97/9/EU regu-
kuuluvaid investoreid;” leerimisalasse kuuluvaid investoreid;”

Selgitus

EKP arvates on krediidiasutuste hoiustajate baas rahastamisallikas, mida peaks paremini kaitsma. Seetottu peaks artikli 26 ldike 2
punktis e sitestatud kriisilahenduse eesmdrki kohaldama kdikidele direktiivi 94/19/EU artiklis 1 madratletud hoiustele, 100 000-

eurost piirangut kohaldamata.

Muudatus 9

Artikli 27 loike 1 punkt a

,Liikmesriigid tagavad, et kriisilahendusasutused votavad
artikli 1 punktis a osutatud asutuse suhtes kriisilahendus-
meetmeid ainult siis, kui on tdidetud koik jargmised tingi-
mused:

a) pédev asutus voi kriisilahendusasutus otsustab, et kredii-
diasutus voi investeerimisithing on makseraskustes voi
tdendoliselt makseraskustesse sattumas;

b) vottes arvesse ajastust ja muid asjaomaseid asjaolusid,
puudub pdhjendatud viljavaade, et iikski alternatiivne
erasektoripoolne voi jirelevalvemeede peale asutuse
suhtes vOetava kriisilahendusmeetme aitaks asutuse
maksejouetust moistliku aja jooksul dra hoida;

¢) kriisilahendusmeede on vajalik avaliku huvi seisukohast
vastavalt 1oikele 3.”

,Liikmesriigid tagavad, et kriisilahendusasutused votavad
artikli 1 punktis a osutatud asutuse suhtes kriisilahendus-
meetmeid ainult siis, kui on tdidetud koik jargmised tingi-
mused:

a) padev asutus voikriistlahendusasutus otsustab, et kredii-
diasutus voi investeerimisithing on makseraskustes voi
tdendoliselt makseraskustesse sattumas;

b) vdttes arvesse ajastust ja muid asjaomaseid asjaolusid,
puudub pdhjendatud viljavaade, et iikski alternatiivne
erasektoripoolne voi jirelevalvemeede peale asutuse
suhtes voetava kriisilahendusmeetme aitaks asutuse
maksejouetust moistliku aja jooksul dra hoida;

¢) kriisilahendusmeede on vajalik avaliku huvi seisukohast
vastavalt 1oikele 3.

Selgitus

Ettepandud direktiiv sdtestab, et kriisilahendusasutused votavad kriisilahendusmeetmeid ainult siis, kui padev asutus voi kriisilahen-
dusasutus otsustab, et krediidiasutus voi investeerimisiihing on makseraskustes voi tdendoliselt makseraskustesse sattumas. Asutus
arvatakse olevat makseraskustes voi toendoliselt makseraskustesse sattumas, kui ta ei vasta teatud usaldatavuskriteeriumidele. EKP
arvates peaks pideval asutusel ainsana olema digus langetada vastav otsus ldhtuvalt oma usaldatavusjirelevalve teostaja ja reguleerija
rollist. Pédev asutus on kdige sobivam otsustama ettepandud direktiivi artikli 27 I5ikes 2 sdtestatud asjaolude esinemise iile — nditeks
kas asutus rikub tegevusloa kehtivuse jitkumisega seotud kapitalinoudeid. Uhtlasi on muudatuse eesmdrk tagada kooskola ettepandud
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direktiivi artikli 74 1ikega 1, mis kohustab krediidiasutuse voi investeerimisiithingu juhtorganit teavitama pddevat asutust, kui nad
on arvamusel, et krediidiasutus voi investeerimisithing on sattunud makseraskustesse voi toendoliselt makseraskustesse sattumas.

Muudatus 10

Artikli 27 1dige 2

,Loike 1 punkti a kohaldamisel loetakse asutus olevat
makseraskustes voi tdendoliselt makseraskustesse sattumas,
kui tema suhtes kehtib iiks voi mitu jargmistest asjaoludest:

d) asutus taotleb erakorralist riiklikku finantstoetust, vilja
arvatud juhul, kui ta taotleb finantsstabiilsuse siilitami-
seks jargmist:

—
=

riigipoolset tagatist keskpankade poolt antud likviidsuse
tagamise tehingute jaoks vastavalt pankade standardtin-
gimustele (tehing on tdielikult tagatud tagatisega, mille
suhtes kohaldatakse védrtuskdrbet selle kvaliteedi ja
turuvéddrtuse alusel, ning keskpank nduab abisaajalt
trahviintressi);

ii) riigipoolset tagatist hiljuti emiteeritud kohustustele, et
korvata olulised hiired litkmesriigi majanduses.

Tagatismeetmed on molemal punktides i) ja ii) osutatud
juhtudel piiratud maksevoimeliste finantseerimisasutustega,
need ei tohi olla osa suuremast abipaketist, need kiidetakse
heaks vastavalt riigiabi eeskirjade tingimustele ja neid saab
kasutada kuni kolme kuu jooksul.”

,Loike 1 punkti a kohaldamisel loetakse asutus olevat
makseraskustes voi tdenioliselt makseraskustesse sattumas,
kui tema suhtes kehtib iiks voi mitu jargmistest asjaoludest:

Selgitus

Ettepandud direktiivi kohaselt tuleks kriisilahendusvahendeid rakendada enne mis tahes rahasiisti asutusele avalikust sektorist voi
samavddrset erakorralist riigipoolset finantstoetust (!). Kuigi EKP toetab seda pohimdtet igati, on EKP seisukohal, et kaasatud
asutuste illesanded tuleks kriisilahenduse kiireks ja tohusaks labiviimiseks selgelt mddratleda. Muudatusettepaneku eesmdrk on
tapsustada, et asutuse makseraskustes olemise voi tdendoliselt makseraskustesse sattumise asjaolude iile otsustamine peaks pohinema
padeva asutuse hinnangul. EKP arvates ei ole selge, kuidas otsustatakse riigiabi vajaduse iile. Pealegi on erakorraline riiklik
finantstoetus mddratletud kui riigiabi asutuse elujoulisuse, likviidsuse voi maksevdime taastamiseks, aga ka elujoulisuse, likviidsuse
ja maksevdime sdilitamiseks (12). Erakorraline riiklik finantstoetus rahaliselt elujouliste asutuste sdilitamiseks ei peaks endast kujutama
asjaolu, mille alusel otsustatakse, kas asutus on makseraskustes voi tdendoliselt makseraskustesse sattumas. Uhtlasi leiab EKP, et
asutuse makseraskustes olemise vdi tdendoliselt makseraskustesse sattumise asjaolude iile otsustamine peaks pohinema pelgalt
usaldatavuse olukorra hindamisel ega peaks holmama riigiabi vajaduse hindamist. Selles suhtes ei kehtesta sdte, mille kohaselt
kasitletakse asutust makseraskustes olevana voi toendoliselt makseraskustesse sattuvana juhul, kui asutus vajab erakorralist riiklikku

finantstoetust (st riigiabi), iseenesest sobivat objektiivset kriteeriumi.

Vt ka muudatusettepanek 2.

Muudatus 11

Artikkel 29

,1.  Liikmesriigid tagavad, et kriisilahendusvahendeid
rakendades ja kriisilahendusdigusi kasutades votavad

,1.  Liilkmesriigid tagavad, et kriisilahendusvahendeid
rakendades ja kriisilahendusdigusi kasutades votavad
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kriisilahendusasutused kdik asjakohased meetmed taga-
maks, et kriisilahendusmeetmeid vdetakse kooskolas jarg-
miste pohimotetega:

a) kriisilahenduse objektiks oleva asutuse aktsionarid

kannavad esimese jirjekoha kahju;

b) kriisilahenduse objektiks oleva asutuse volausaldajad
kannavad kahju parast aktsiondre vastavalt nende nduete
rahuldamise jirjekorrale kdesoleva direktiivi alusel;

¢) kriisilahenduse objektiks oleva asutuse kdrgem juhtkond
vahetatakse vilja;

d) kriisilahenduse objektiks oleva asutuse kdrgem juhtkond
kannab kahju, mille suurus vastab tsiviil- v6i kriminaal-
oiguse alusel nende isiklikule vastutusele asutuse makse-
jouetuse eest;

e) kui kdesoleva direktiiviga ei ole sitestatud teisiti, kohel-
dakse iihe ja sama klassi volausaldajaid vordselt;

f) tikski volausaldaja ei kanna suuremat kahju kui see, mis
oleks tekkinud juhul, kui asutus oleks likvideeritud tava-
lise maksejouetusmenetluse alusel;

2. Kui asutus on gruppi kuuluv iiksus, rakendavad krii-
silahendusasutused kriisilahendusvahendeid ning kasutavad
kriisilahendusoigusi nii, et mdju sidusasutustele ning grupile
tervikuna oleks minimaalne ning ebasoodne méju finants-
stabiilsusele liidus ja eelkdige neis riikides, kus grupp tegut-
seb, oleks minimaalne.

3. Kriisilahendusvahendeid rakendades ja kriisilahendus-
oigusi kasutades tagavad litkmesriigid, et nad tegutsevad
kooskdlas liidu riigiabi raamistikuga.”

kriisilahendusasutused koik asjakohased meetmed taga-
maks, et kriisilahendusmeetmeid voetakse kooskdlas jirg-
miste pShimotetega:

a) kriisilahenduse objektiks oleva asutuse aktsionirid

kannavad esimese jirjekoha kahju;

=

kriisilahenduse objektiks oleva asutuse volausaldajad
kannavad kahju parast aktsiondre vastavalt nende
nduete rahuldamise jdrjekorrale kiesoleva direktiivi
alusel;

kriisilahenduse objektiks oleva asutuse kdrgem juhtkond
vahetatakse vilja;

Ke

&

kriisilahenduse objektiks oleva asutuse kdrgem juhtkond
kannab kahju, mille suurus vastab tsiviil- vi kriminaal-
diguse alusel nende isiklikule vastutusele asutuse makse-
jouetuse eest;

&

kui kdesoleva direktiiviga ei ole sitestatud teisiti, kohel-
dakse iihe ja sama klassi volausaldajaid vordselt;

f) tkski volausaldaja ei kanna suuremat kahju kui see, mis
oleks tekkinud juhul, kui asutus oleks likvideeritud tava-
lise maksejouetusmenetluse alusel;

g) hoiustajate nduded direktiivi 94/19/EU kohaselt
tagatud hoiuste osas on krediidiasutuse maksejoue-
tuse korral piisavalt kaitstud.

2. Loike 1 punkti g joustamiseks peavad liikkmes-
riigid tagama, et:

i) hoiustajate nduetele direktiivi 94/19/EU kohaselt
tagatud hoiuste osas antakse krediidiasutuse makse-
jouetuse korral eelisjirjekoht, vorreldes tavaliste
tagatisteta ja mitte-eelistatud volausaldajate nduete-

8

ii) hoiuste tagamise skeemile, mille alusel lihevad iile
hoiustajate igused direktiivi 94/19/EU kohaselt
tagatud hoiuste osas, antakse eelisndue vastavalt
punktis i hoiustajatele antud kdrgemale jirjekohale,
kuid ainult maksete osas, mis on tehtud hoiustaja-
tele skeemi alusel tagatud hoiuste summa ulatuses.

3. Kui asutus on gruppi kuuluv iiksus, rakendavad krii-
silahendusasutused kriisilahendusvahendeid ning kasutavad
kriisilahendusdigusi nii, et mdju sidusasutustele ning
grupile tervikuna oleks minimaalne ning ebasoodne moju
finantsstabiilsusele liidus ja eelkdige neis riikides, kus grupp
tegutseb, oleks minimaalne.
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4.  Kriisilahendusvahendeid rakendades ja kriisilahendus-
Oigusi kasutades tagavad liikmesriigid, et nad tegutsevad
kooskolas liidu riigiabi raamistikuga.”

Selgitus

Hetkel on kuus litkmesriiki — Bulgaaria, (*3) Kreeka, (**) Lati, (**) Ungari, (1) Portugal (") ja Rumeenia (\8) — kehtestanud
eelisjarjekorra hoiuste tagamise skeemi poolt Giguste illemineku tulemusena saadud nouetele parast tagatud hoiustele vastava
summa viljamaksmist ning aidanud seeldbi tagada, et hoiuste tagamise skeem on vajaduse korral alati piisavalt rahastatud.

Eelisjarjekorra kehtestamise mdju suhtes on véljendatud viga erinevaid seisukohti. Arvatakse, et hoiustajatele eelisjarjekoha andmine
voib méjutada pankade rahastamiskulu ning et teised volausaldajad hakkavad tegema suuremaid joupingutusi oma nouete tagami-
seks. Samas leevendaks seda teatud mddral asjaolu, et eelisnduded kehtivad vaid tagatud hoiuste osas. Pealegi peaks tagatisega
hoiustajatele eelisjirjekohta kehtestav diguskord soodustama ettepandud direktiivis satestatud kriisilahendusmeetmete (nditeks ettevotte
miiiigi vahend, sildasutuse vahend) kasutamist. Finantsstabiilsuse seisukohast tuleks eelisnoudedigust tagatud hoiuste osas toetada,
kuna see vihendab pangajooksu riski, kindlustatud hoiustajate voimalikke kahjusid likvideerimisstaadiumis ning hoiuste tagamise

skeemi liigset ekspluateerimist (1°).

Muudatus 12

Artikli 30 loige 2

Jlma et see piiraks liidu riigiabi raamistiku kohaldamist,
pohineb 1dikega 1 ette nihtud hindamine mdistlikel ja
realistlikel eeldustel, sealhulgas ka seoses makseviivituse
méddra ja kahju suurusega, ning eesmirk peab olema
hinnata makseraskustesse sattunud voi tdendoliselt makse-
raskustesse sattuva asutuse varade ja kohustuste turuviir-
tust nii, et koik tekkida voivad kahjud voetakse arvesse
kriisilahendusvahendite rakendamise hetkel. Kui konkreetse
vara voi kohustuse turg ei toimi siiski nduetekohaselt, vib
hindamine kajastada nende varade vdi kohustuste pikaaja-
list majanduslikku véirtust. Hindamisel ei eeldata asutusele
erakorralise riikliku toetuse andmist, olenemata sellest, kas
toetust tegelikult antakse.”

Jma et see piiraks liidu riigiabi raamistiku kohaldamist,
pohineb 1dikega 1 ette nahtud hindamine moistlikel ja
realistlikel eeldustel, sealhulgas ka seoses makseviivituse
médra ja kahju suurusega, ning eesmirk peab olema
hinnata makseraskustesse sattunud voi tdendoliselt makse-
raskustesse sattuva asutuse varade ja kohustuste turuvaar-
tust nii, et koik tekkida vodivad kahjud vdetakse arvesse
kriisilahendusvahendite rakendamise hetkel. Kui konkreetse
vara v0i kohustuse turg ei toimi siiski nduetekohaselt, voib
hindamine kajastada nende varade vdi kohustuste pikaaja-
list majanduslikku véirtust. Hindamisel ei eeldata asutusele
erakorralise riikliku finantstoetuse voi keskpanga erakor-
ralise likviidsusabi reaalset voi oodatavat andmist,
olenemata sellest, kas toetust tegelikult antakse.”

Selgitus

Lisaks tavapdrastele rahapoliitika meetmetele ja pdevasisese laenu andmisele voivad keskpangad anda likviidsusabi erakorralistel
juhtudel ja juhtumipdhiselt ajutiselt mittelikviidsetele, ent muidu maksejoulistele krediidiasutustele (*°). Muudatusettepaneku eesmdrk
on tapsustada, et varade vidrtust ei tohiks pohjendamatult suurendada erakorralise riikliku finantstoetuse vdi keskpanga erakorralise
likviidsusabi lubadustega. Vt ka muudatusettepanek 21.

Muudatus 13
Artikli 31 ldige 7

Liikmesriike ei takistata andmast kriisilahendusasutustele
lisadigusi  kriisilahenduse tingimustele vastava asutuse
puhul, tingimusel et sellised lisadigused ei takista grupi
kriisi tulemuslikku lahendamist ning on kooskélas kriisila-
henduse eesmirkidega ja artiklites 26 ja 29 sdtestatud krii-
silahenduse iildpShimdtetega.”

,Liikmesriike ei takistata andmast kriisilahendusasutustele
lisadigusi  kriisilahenduse tingimustele vastava asutuse
puhul, tingimusel et sellised lisadigused ei takista grupi
kriisi tulemuslikku lahendamist ning on kooskdlas kriisila-
henduse eesmirkidega ja artiklites 26 ja 29 sitestatud krii-
silahenduse ildpShimatetega.
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Riigi ressursside kasutamine kriisilahenduse tingimus-
tele vastava asutuse kohustuslikuks rekapitaliseerimi-
seks peab piirduma erandjuhtudega ning on lubatud
vaid juhul, kui see on tiielikult kooskdlas artikli 26
16ike 2 punktis b sitestatud kriisilahenduse eesmirkide
ning iilaltoodud tingimustega.”

Selgitus

Lisaks ettepandud direktiivis sitestatud vahenditele on liikmesriikidel vabadus otsustada muude kriisilahendusvahendite ja -Giguste
iile (*1). See otsustamisvabadus ei ole piiratud konkreetsete digustega ning voimaldab seega riikide ametiasutustel kehtestada krii-
silahenduse tingimustele vastava asutuse kohustuslikku rekapitaliseerimist lubava lisakriisilahendusdiguse eeldusel, et see vastab
kriisilahenduse eesmarkidele ja iildpohimatetele (). Muudatusettepaneku eesmdark on valtida riiklike vahendite eraldamist kriisila-
henduse tingimustele vastava asutuse rekapitaliseerimiseks. Selliseid asutusi peaksid rekapitaliseerima aktsiondrid ja volausaldajad
kohustustest vabastamise vahendi sdtete alusel parast asutuse suhtes kriisilahenduse algatamise otsuse vastuvotmist ning kapitaliinst-
rumentide allahindamise sdtete alusel enne kriisilahendusmeetmete votmist. Ettepandud direktiivi kohaselt tuleks alati kaaluda
likvideerimist, enne kui voetakse vastu otsus asutuse sdilitamise kohta tegevust jatkava ettevittena (23).

Muudatus 14
Artikli 32 1dige 10 ja artikli 32 1dige 10a (uus)

,10.  Et kasutada teises liikmesriigis teenuste osutamise | ,10.  Et kasutada teises likkmesriigis teenuste osutamise

digust voi asutamisvabaduse oigust kooskolas direktiiviga
2006/48/EU voi direktiiviga 2004/39[EU, peetakse ostjat
kriisilahenduse objektiks oleva asutuse oigusjdrglaseks
ning ostja voib kasutada iile kantud varade, diguste voi
kohustuste suhtes koiki digusi, mida kasutas kriisilahenduse
objektiks olev asutus, sealhulgas digust olla makse-, kliiring-
ja arveldussiisteemide liige ja omada sellistele siisteemidele
juurdepédsu.”

Oigust voi asutamisvabaduse Gigust kooskolas direktiiviga
2006/48/EU voi direktiiviga 2004/39/EU, peetakse ostjat
kriisilahenduse ~objektiks oleva asutuse digusjirglaseks
ning ostja vdib kasutada iile kantud varade, diguste voi
kohustuste suhtes kdiki 6igusi, mida kasutas kriisilahenduse
objektiks olev asutus.

10a.  Liikmesriigid tagavad 16ikes 1 osutatud ostja
odiguse jitkata kriisilahenduse objektiks oleva makse-,
kliiring- ja arveldussiisteemide lilkme ja emada sellistele
siisteemidele juurdepddsu Oiguste teostamist, kui ta
vastab sellistes siisteemides osalemise normatiivsetele
kriteeriumidele.”

Selgitus

Muudatusettepaneku eesmdrk on tagada makse-, kliiring- ja arveldussiisteemide kditajate jatkuv Gigus hinnata siisteemiosaliste
vastavust siisteemis osalemise tingimustele. Tunnustades ostjale iile antud ettevotte piisimajddmise olulisust, soovib EKP rohutada,
et vastavad huvid tuleks tasakaalustada makse-, kliiring- ja arveldussiisteemide korrektsuse ning finantsstabiilsuse tagamise huvidega.
Eelkdige peaks direktiivi 98/26/EU (**) artikli 2 punktis a maddratletud siisteemi kditajal olema oigus keelduda juurdepddsu
lubamisest ostjale, kes ei vasta artikli 2 punktis b sdtestatud asutuse tunnustele. Vt ka muudatusettepanek 15.

Muudatus 15
Artikli 34 1oige 8 ja artikli 34 Idige 8a (uus)

,8.  Et kasutada muus liikmesriigis teenuste osutamise
Oigust voi asutamisvabaduse Sigust kooskolas direktiiviga
2006/48[EU voi direktiiviga 2004/39/EU, peetakse sildasu-
tust kriisilahenduse objektiks oleva asutuse digusjarglaseks
ning sildasutus voib kasutada iile kantud varade, diguste voi

,8.  Et kasutada muus lilkmesriigis teenuste osutamise
Sigust voi asutamisvabaduse digust kooskolas direktiiviga
2006/48[EU voi direktiiviga 2004/39/EU, peetakse sildasu-
tust kriisilahenduse objektiks oleva asutuse digusjirglaseks
ning sildasutus voib kasutada iile kantud varade, diguste



C 39/16

Euroopa Liidu Teataja

12.2.2013

Komisjoni redaktsiooni ettepanek

EKP muudatusettepanek (1)

kohustuste suhtes koiki digusi, mida kasutas kriisilahenduse
objektiks olev asutus, sealhulgas digust olla makse-, kliiring-
ja arveldussiisteemide liige ja omada sellistele siisteemidele
juurdepdisu.”

voi kohustuste suhtes koiki digusi, mida kasutas kriisilahen-
duse objektiks olev asutus.

8a.  Liikmesriigid tagavad sildasutuse diguse jitkata
kriisilahenduse objektiks oleva makse-, kliiring- ja arvel-
dussiisteemide liikme ja emada sellistele siisteemidele juur-
depddsu Oiguste teostamist, kui ta vastab sellistes
siisteemides osalemise normatiivsetele kriteeriumide-
le”

Selgitus

Vt muudatusettepaneku 14 selgitus.

Muudatus 16

Artikli 36 1oige 2

,Varade eraldamise vahendi rakendamisel on varahaldusva-
hend juriidiline isik, mis on taielikult tthe v6i mitme
riigiasutuse (mille hulka v6ib kuuluda ka kriisilahendusasu-
tus) omanduses.”

,Varade eraldamise vahendi rakendamisel on varahaldusva-
hend juriidiline isik, mis on tdielikult ithe voi mitme
riigiasutuse (mille hulka voib kuuluda ka kriisilahendusasu-
tus) omanduses. Varahaldusvahend ei ole direktiivi
2006/48/EU véi direktiivi 2004/39/EU kohaselt voli-
tatud asutus.”

Selgitus

Muudatusettepaneku eesmdrk on tapsustada, mis vahe on varahaldusvahendil ja sildasutusel.

Muudatus 17

Artikli 38 loige 2

,Kriisilahendusasutused ei kasuta volgade allahindamise ja
konverteerimise digusi jargmiste kohustuste suhtes:

e) jargmised kohustused:

iii) kohustus maksu- ja sotsiaalkindlustusasutuste vastu, kui
sellised kohustused on kohaldatava maksejouetusdiguse
alusel eelistatud.

Loike 2 punktid a ja b ei takista kriisilahendusasutustel
vajaduse korral kasutada konealuseid digusi seoses tagatud
kohustuse voi pandiga tagatud kohustuse sellise osa suhtes,
mis iiletab tagatiseks olevate varade, pandi, pandidiguse voi
tagatise vadrtust. Liikmesriigid voivad selle sitte kohalda-
misalast vilja jitta ndukogu direktiivi 86/611/EMU artikli
22 loikes 4 mairatletud tagatud volakirjad.

,Kriisilahendusasutused ei kasuta volgade allahindamise ja
konverteerimise digusi jirgmiste kohustuste suhtes:

e) jargmised kohustused:

ili) kohustus maksu- ja sotsiaalkindlustusasutuste vastu, kui
sellised kohustused on kohaldatava maksejouetusdiguse
alusel eelistatud.

Loike 2 punktid a ja b ei takista kriisilahendusasutustel
vajaduse korral kasutada konealuseid digusi seoses tagatud
kohustuse voi pandiga tagatud kohustuse sellise osa suhtes,
mis iiletab tagatiseks olevate varade, pandi, pandidiguse voi
tagatise vadrtust. Liikmesriigid voivad selle sitte kohalda-
misalast vilja jitta noukogu direktiivi 86/611/EMU[38]
artikli 22 1oikes 4 midratletud tagatud volakirjad. Kone-
alune oigus ei kehti tagatud kohustuste osas EKPSi
liikmeks olevate keskpankade ees.
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Selgitus

Muudatusettepaneku eesmdrk on tagada, et kohustused EKPSi litkmete ees on kohustustest vabastamise vahendi kohaldamisalast
selgesonaliselt vilja jaetud. EKPSi liikmed ei tohiks olla kohustustest vabastamise vahendi kohaldamisalas, kuna tegemist on avalike
asutustega, kelle pohiiilesannete tditmisel tekivad nduded krediidiasutuste ja investeerimisiihingute vastu.

Muudatus 18

Artikli 39 ldige 6

JKriisilahendusasutused teavitavad EBA miinimumsummast,
mille nad on kindlaks méiranud iga nende jurisdiktsiooni
kuuluva krediidiasutuse voi investeerimisithingu jaoks. EBA
esitab komisjonile hiljemalt 1. jaanuariks 2018 aruande
ldike 1 kohase ndude rakendamise kohta. Eelkdige esitab
EBA komisjonile aruande selle kohta, kas kdnealuse ndude
rakendamisel on liikmesriikides lahknevusi.”

JKriisilahendusasutused teavitavad EBA miinimumsummast,
mille nad on kindlaks médiranud iga nende jurisdiktsiooni
kuuluva krediidiasutuse voi investeerimisithingu jaoks. EBA
hindab m&ju asutustele ning esitab komisjonile hiljemalt
1. jaanuariks 2018 aruande 1oike 1 kohase ndoude raken-
damise kohta. Eelkdige esitab EBA komisjonile aruande
selle kohta, kas konealuse noude rakendamisel on litkmes-

riikides lahknevusi.”

Selgitus

EKP soovitab, et EPJA esitaks komisjonile koos aruandega, mis ksitleb noude rakendamist, mille kohaselt peab asutustel olema alati
piisav omavahendite ja allahinnatavate kohustuste kogusumma, mis on viljendatud protsendina asutuse kogukohustustest, ka noude
kehtestamisega asutustele kaasneva madju analiiiisi.

Muudatus 19
Artikli 61 lf)ige 2

,Ldike 1 kohast peatamist ei kohaldata direktiivi 94/19/EU
tahenduses aktsepteeritavate hoiuste suhtes.”

,Loike 1 kohast peatamist ei kohaldata:

a) direktiivi 94/19/EU tihenduses aktsepteeritavate hoiuste
suhtes;

b) direktiivi 97/9/EU
nduete suhtes;

tihenduses aktsepteeritavate

c) maksejuhiste suhtes, mis vastavad direktiivi
98/26/EU artikli 2 punkti i mairatlusele ning on
sisestatud siisteemi direktiivi 98/26/EU artikli 3
kohaselt;

d) tagatise suhtes, mis vastab direktiivi 98/26/EU
artikli 2 punkti m mdiratlusele.”

Selgitus

EKP toetab ettepandud kriisilahendusasutuse digust peatada teatud kohustusi (2°). Uhtlasi toetab EKP seda, et nimetatud digust ei
kohaldata aktsepteeritavate hoiuste osas. EKP teeb ettepaneku valistada Giguse kohaldamine ka nduete osas, mis kuuluvad hiivita-
misele investeeringute tagamise skeemi alusel direktiivi 97/9/EU tihenduses. EKP mirgib, et direktiiv 98/26/EU kaitseb arvelduse
loplikkust makse- ja vddrtpaberiarveldussiisteemides ning tagatiste tditmisele pooratavust, kaasa arvatud koiki vahendeid, mida osaleja
annab teistele makse- ja vidrtpaberiarveldussiisteemides osalejatele, et tagada selle siisteemiga seotud Gigusi ja kohustusi siisteemse
riski vihendamiseks (26). Selles suhtes margib EKP, et asjaomane kaitse kohaldub kesksetele vastaspooltele ning keskseid vastaspooli
kui siisteeme peab teavitama direktiivi 98/26/EU kohaselt (¥7). Lisaks holmab direktiiv 98/26/EU tagatisi, mis on antud seoses
likmesriikide keskpankade toimingutega, kaasa arvatud rahapoliitilised meetmed (*%). Muudatusettepaneku eesmdrk on tagada, et
direktiiv 98/26/EU oleks jatkuvalt kohaldatav. Vt ka muudatusettepanek 20.

Muudatus 20
Artikli 62 1dige 2

,Kriisilahendusasutused ei kasuta 1dikes 1 sitestatud digust | ,Kriisilahendusasutused ei kasuta 15ikes 1 sitestatud digust

seoses  keskse  vastaspoole mis tahes tagatisega | seoses keskse—vastaspoole—mis—tahes—tagatisega—seotud
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seotud huvisid varade suhtes, mille kriislahenduse objektiks
olev asutus on pantinud tagatisena.”

i direktiivi 98/26/EU artikli
2 punktis m miiratletud tagatisega.”

Selgitus

Vt muudatusettepaneku 19 selgitus.

Muudatus 21

Artikli 66 1dige 3 punkt ¢

,Hindamine peab toimuma kooskdlas artikli 30 loigetega
1-5 ja neis sitestatud meetodi alusel ning hindamisel tuleb
teha jargmist:

a) eeldada, et asutuse suhtes, kellega seoses on tehtud
osaline iilekandmine, allahindamine v&i konverteerimine,
oleks kohaldatud tavalist maksejouetusmenetlust vahe-
tult pérast tlekandmist, allahindamist voi konvertee-
rimist;

=

eeldada, et Ooiguste, varade vdi kohustuste osalist
iilekandmist, allahindamist voi konverteerimist ei ole

tehtud;

¢) jitta arvesse vOtmata mis tahes erakorralise riikliku
toetuse andmine asutusele.”

,Hindamine peab toimuma kooskolas artikli 30 Idigetega
1-5 ja neis sitestatud meetodi alusel ning hindamisel tuleb
teha jargmist:

a) eeldada, et asutuse suhtes, kellega secoses on tchtud
osaline iilekandmine, allahindamine voi konvertee-
rimine, oleks kohaldatud tavalist maksejouetusmenetlust
vahetult pirast tilekandmist, allahindamist voi konver-
teerimist;

=

ecldada, et Oiguste, varade voi kohustuste osalist
iilekandmist, allahindamist voi konverteerimist ei ole

tehtud;

C) jitta arvesse vOtmata mis tahes erakorralise riikliku
toetuse ja keskpanga erakorralise likviidsusabi
reaalne voi oodatav andmine asutusele.”

Selgitus

Vt muudatusettepaneku 12 selgitus.

Muudatus 22

Artikkel 72

,Osaline iilekandmine: kauplemis-, liiring- ja arveldussiisteemide
kaitse

1. Liikmesriigid tagavad, et ilekandmine, tithistamine
v0i muutmine ei mdjuta direktiiviga 98/26/EU holmatud
stisteemide toimimist ja eeskirju, kui kriisilahendusasutus:

a) kannab teisele iiksusele iile osa, kuid mitte koike, kredii-
diasutuse voi investeerimisﬁhingu varast, Oigustest vOi
kohustustest;

b) kasutab artikli 57 kohaseid oigusi, et tithistada voi
muuta kriisilahenduse objektiks oleva asutuse solmitud
lepingu tingimusi v6i asendada kdnealune asutus lepin-
gupoolena saajaga.

2. Eelkdige ei tohi selline iilekandmine, tithistamine voi
muutmine tithistada maksejuhist, rikkudes seega direktiivi
98/26/EU artiklit 5, ega muuta vdi eirata maksejuhiste ja
tasaarvestuse tditmisele pooratavust, mida nahakse ette
direktiivi 98/26/EU artiklitega 3ja 5, direktiivi 98/26/EU
artikliga 4 ette nahtud rahaliste vahendite, véirtpaberite

,Osaline—iekandmine—kKauplemis-, Kliiring- ja arveldussiistee-
mide kaitse

1. Liikmesriigid tagavad, et kriisilahendusvahendi
kasutamineilekandmine—tithistamine—voi—muutmine ei
mdjuta direktiivi 98/26/EU kohaldamist. hélmatud-siistee-

2. Eclkdige ei tohi selline iilekandmine, tithistamine voi
muutmine tithistada maksejuhist, rikkudes seega direktiivi
98/26/EU artiklit 5, ega muuta v3i eirata maksejuhiste ja
tasaarvestuse tditmisele poOoratavust, mida ndhakse ette
direktiivi 98/26/EU artiklitega 3 ja 5, direktiivi 98/26/EU
artikliga 4 ette nihtud rahaliste vahendite, véirtpaberite
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voi laenuvdimaluste kasutamist ega direktiivi 98/26/EU
artiklis 9 sdtestatud tagatise kaitset.”

voi laenuvdimaluste kasutamist ega direktiivi 98/26/EU
artiklis 9 sitestatud tagatise kaitset.”

Selgitus

Siisteemse riski vihendamiseks on eelkdige vajalik arvelduse 16plikkus ning tagatiste tditmisele pooratavus. Seega tuleks direktiivi
98/26/EU kisitleda eriseadusena, mida ettepandud direktiiv ei majuta.

Muudatus 23

Artikli 74 loige 3

,Kui padeva asutuse hinnangu kohaselt on artikli 27 1dike 1
punktides a ja b osutatud nduded seoses asutusega tdidetud,
edastab ta sellise hinnangu viivitamata jargmistele asutuste-
le:

a) asjaomase asutuse kriisilahendusasutus, kui see ei ole
pddev asutus;

b) keskpank, kui see ei ole padev asutus;

¢) vajaduse korral grupi tasandi kriisilahendusasutus;

d) padev ministeerium;

e) konsolideeritud jirelevalvet teostav asutus, kui krediidi-

,Kui pideva asutuse hinnangu kohaselt on artikli 27 15ike
1 punktides a ja b osutatud nduded seoses asutusega tiide-
tud, edastab ta sellise hinnangu viivitamata jargmistele
asutustele:

a) asjaomase asutuse kriisilahendusasutus, kui see ei ole
padev asutus;

b) keskpank, kui see ei ole padev asutus;

¢) vajaduse korral grupi tasandi kriisilahendusasutus;

d) pddev ministeerium;

€) konsolideeritud jirelevalvet teostav asutus, kui krediidi-

asutuse voi investeerimisithingu suhtes kohaldatakse
direktiivi 2006/48/EU V jaotise 1. jao 4. peatiiki koha-
selt konsolideeritud jirelevalvet.”

asutuse voi investeerimisithingu suhtes kohaldatakse
direktiivi 2006/48/EU V jaotise 1. jao 4. peatiiki koha-
selt konsolideeritud jirelevalvet;

f) asutus vastavalt madratlusele direktiivi 98/26/EU
artikli 2 punktis b, Euroopa Komisjon, EKP, ESMA,
EIOPA, EBA ja siisteemi, mille osaline asutus on,
kaitajad;

g) asutus, mida peetakse siisteemselt oluliseks, ESRN ja
makrotasandi usaldatavusjirelevalve eest vastutavad
asutused.”

Selgitus

Finantsinfrastruktuuride kriisiajal toimimise kogemus on muu hulgas néidanud direktiivi 98/26/EU artikli 2 punktis a mdratletud
siisteemides teavitusmenetluse puudujidke (2°). Muudatusettepaneku eesmark on tagada, et EKPd, Euroopa jarelevalveasutusi, Euroopa
Komisjoni ning asjakohastel juhtudel ESRNi ja makrotasandi usaldatavusjdrelevalve eest vastutavaid asutusi kui asjaosalisi direktiivi
98/26/EU tahenduses teavitatakse ettepandud direktiivi artikli 27 1dike 1 punktide a ja b tingimuste tditmisest. Selline teavitus oleks
varajane hoiatus maksejouetusmenetluse voimaliku algatamise kohta mddratud siisteemi osalise suhtes. Keskpankadel on makrota-
sandi usaldatavuse ja finantsstabiilsuse tagamise kohustus. Samuti on keskpankadel eksperditeadmised finantsturgude kohta. Seega
tuleks neid kaasata kriisilahenduse protsessi, kuna nad aitavad saavutada kriisilahenduse eesmdrke ning samal ajal minimeerida
soovimatuid negatiivseid tagajirgi keskpanga iilesannete tditmisele ning makse- ja arveldussiisteemide toimimisele. Selles suhtes
voivad keskpangad mdingida maksevdime taaste- ja kriisilahenduskavade hindamisel ja kriisilahendusdiguste kasutamise iile otsusta-
miseks labiviidaval hindamisel olulist rolli. Samuti voib keskpanku kaasata kriisilahendusasutuse voetavate meetmete hindamisse,
arvestades asjaolu, et iiks pohieesmdrk on siisteemsete hdirete drahoidmine (*°). Seetottu peab EKP vajalikuks, et likmesriigid tagaksid
piisava infovahetuse keskpanga ning pddeva asutuse ja kriisilahendusasutuse vahel juhul, kus keskpank ei ole kriisilahendusasutus.
Selles osas on artikkel samm Giges suunas, ent info jagamist ja koostood tuleb tohustada.

Muudatus 24
Artikli 76 loige 1

,1.  Ametisaladuse hoidmise nduet kohaldatakse jirg-|,1. Ametisaladuse hoidmise nouet kohaldatakse jirg-
miste isikute suhtes: miste isikute suhtes:
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a) kriisilahendusasutused;

b) pidevad asutused ja EBA;

¢) pidev ministeerium;

d) punktides a ja b osutatud ametiasutuste tootajad voi
endised tootajad;

e) artikli 24 kohaselt maaratud erihaldurid;

f) voimalikud ostjad, kellega pddevad asutused voi kriisila-
hendusasutused on ithendust votnud, sdltumata sellest,
kas tthendust vdeti ettevotte miitigi vahendi kasutamise
ettevalmistamiseks ja kas ithendusevotmine pdddis ostu-

ga;

g) audiitorid, raamatupidajad, juristid ja konsultandid,
hindajad ja muud eksperdid, kelle teenuseid kriisilahen-
dusasutused vdi punktis e osutatud vdimalikud ostjad
kasutavad;

h) hoiuste tagamise skeeme haldavad ametiasutused;

i) keskpangad ja muud ametiasutused, kes on kaasatud krii-
silahenduse protsessi;

j) mis tahes muu isik, kes osutab vdi on osutanud
teenuseid kriisilahendusasutustele.”

a) kriisilahendusasutused;

b) pidevad asutused ja EBA;

¢) pidev ministeerium;

d) punktides a ja b osutatud ametiasutuste tootajad voi
endised tootajad;

e) artikli 24 kohaselt méddratud erihaldurid;

f) voimalikud ostjad, kellega padevad asutused voi kriisila-
hendusasutused on ithendust votnud, soltumata sellest,
kas tthendust voeti ettevotte miiligi vahendi kasutamise
ettevalmistamiseks ja kas ithendusevotmine péidis ostu-

ga;

) audiitorid, raamatupidajad, juristid ja konsultandid,
hindajad ja muud eksperdid, kelle teenuseid kriisilahen-
dusasutused vdi punktis e osutatud vdimalikud ostjad
kasutavad;

h) hoiuste tagamise skeeme haldavad ametiasutused;

i) keskpangad ja muud ametiasutused, kes on kaasatud krii-
silahenduse protsessi;

j) kriisilahendusasutuse poolt sildasutuse vahendile,
varahaldusvahendile v3i muule kriisilahendusvahen-
dile méiratud juhtkond;

k) mis tahes muu isik, kes osutab vdi on osutanud
teenuseid kriisilahendusasutustele.”

Selgitus

EKP arvates peaks kriisilahendusvahendi abil loodud mis tahes kriisilahendusasutuse juhtkonna suhtes kohaldama samu ametisala-
duse hoidmise noudeid. Juhtkond on mddratletud artikli 2 loikes 24.

Muudatus 25

Artikli 80 lvige 8

,Grupi tasandi kriisilahendusasutused ei v6i moodustada
kriisilahenduskolleegiume juhul, kui teised grupid voi
kolleegiumid tdidavad samasid funktsioone ja samasid iiles-
andeid, nagu on sitestatud kdesolevas artiklis ning jéirgivad
koiki kéesolevas jaos sitestatud tingimusi ja menetlusi. Sel
juhul tuleb koiki kdesoleva direktiivi viiteid kriisilahendus-
kolleegiumidele mdista ka viidetena konealustele muudele
gruppidele voi kolleegiumidele.”

,Grupi tasandi kriisilahendusasutused ei peavéi moodus-
tamda kriisilahenduskolleegiume juhul, kui teised grupid
voi kolleegiumid tdidavad samasid funktsioone ja samasid
iilesandeid, nagu on sdtestatud kéesolevas artiklis ning
jargivad koiki kdesolevas jaos sitestatud tingimusi ja menet-
lusi. Sel juhul tuleb koiki kéesoleva direktiivi viiteid krii-
silahenduskolleegiumidele moista ka viidetena konealustele
muudele gruppidele vai kolleegiumidele.”
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Selgitus

Muudatusettepaneku eesmdark on tipsustada, et grupi tasandi kriisilahendusasutusel ei ole kohustust luua kriisilahenduskolleegiumi.

Muudatus 26

Artikli 86 1dige 1

LEBA, olles konsulteerinud asjaomaste riiklike kriisilahen-
dusasutustega, keeldub artikli 85 16ike 2 kohaselt tunnus-
tamast kolmanda riigi kriisilahendusmenetlusi, kui ta leiab,
et:

a) kolmanda riigi kriisilahendusmenetlusel oleks ebasoodne
mdju finantsstabiilsusele liikmesriigis, kus asub kriisila-
hendusasutus, voi leiab, et menetlusel voib olla
ebasoodne moju mone teise litkmesriigi finantsstabiilsu-
sele;

=

seoses kohaliku filiaaliga on vaja artikli 87 kohast soltu-
matut kriisilahendusmeedet, et saavutada itks voi mitu
kriisilahenduse eesmarki;

o

volausaldajaid, sealhulgas eriti hoiustajaid, kes asuvad voi
kellele tehakse makseid liikmesriigis, ei koheldaks vord-
selt kolmanda riigi volausaldajatega vastavalt kolmanda
riigi kriisilahendusmenetlusele.”

,EBA, olles konsulteerinud asjaomaste riiklike kriisilahen-
dusasutustega, keeldub artikli 85 16ike 2 kohaselt tunnus-
tamast kolmanda riigi kriisilahendusmenetlusi, kui ta leiab,
et:

a) kolmanda riigi kriisilahendusmenetlusel oleks ebasoodne
moju finantsstabiilsusele liikmesriigis, kus asub kriisila-
hendusasutus, vdi leiab, et menetlusel v&ib olla
ebasoodne moju mone teise liitkmesriigi finantsstabiilsu-
sele;

b) seoses kohaliku filiaaliga on vaja artikli 87 kohast soltu-
matut kriisilahendusmeedet, et saavutada iiks voi mitu
kriisilahenduse eesmarki.

EBA, olles konsulteerinud asjaomaste riiklike kriisila-
hendusasutustega, voib keelduda artikli 85 1dike 2
kohaselt tunnustamast kolmanda riigi kriisilahendus-
menetlusi, kui ta leiab, et: {¢} volausaldajaid, sealhulgas
eriti hoiustajaid, kes asuvad voi kellele tehakse makseid
litkmesriigis, ei koheldaks vordselt kolmanda riigi volausal-
dajatega kolmanda riigi kriisilahendusmenetluse kohaselt.”

Selgitus

Tunnustades, et kolmandate riikide kriisilahendusmenetlustel ei tohiks olla negatiivset mdju litkmesriigi finantsstabiilsusele voi
kriisilahenduse eesmdrkidele, teeb EKP ettepaneku anda EPJA-le voimalus keelduda kolmanda riigi kriisilahendusmenetlusest, kui

volausaldajaid ei kohelda vordselt.

Muudatus 27

Artikkel 96

,Liikmesriigid tagavad, et nende jurisdiktsiooni kuuluvatel
rahastamismehhanismidel on voimalik sdlmida lepinguid
laenu votmiseks ja muud liiki toetuseks finantseerimisasu-
tustelt, keskpangalt voi muudelt kolmandatelt isikutelt
juhul, kui artikli 94 kohaselt kogutud summad ei ole
piisavad, et katta rahastamismehhanismi kasutamisel
tekkinud kahju, kulud v6i muud kulutused, ning artikliga
95 kehtestatud erakorralised osamaksud ei ole koheselt
kasutatavad.”

,Liikmesriigid tagavad, et nende jurisdiktsiooni kuuluvatel
rahastamismehhanismidel on véimalik solmida lepinguid
laenu votmiseks ja muud liiki toetuseks finantseerimisasu-
tustelt vdi muudelt kolmandatelt isikutelt
juhul, kui artikli 94 kohaselt kogutud summad ei ole
piisavad, et katta rahastamismehhanismi kasutamisel
tekkinud kahju, kulud vo6i muud kulutused, ning artikliga
95 kehtestatud erakorralised osamaksud ei ole koheselt
kasutatavad.”

Selgitus

Muudatusettepaneku eesmdark on tdpsustada, et rahastamismehhanismid ei tohiks soltuda laenust voi muud tiiiipi EKPSi toetu-
sest (*1). Lepingus satestatud keskpankade rahastamiskeeld kehtestab Giguslikud piirangud keskpanga poolt krediidiasutustele likviid-
susabi andmisele. Pealegi otsustavad keskpangad soltumatult ning omal drandgemisel keskpanga likviidsuse, sealhulgas erakorralise
likviidussabi andmise iile maksejoulistele krediidiasutustele keskpankade rahastamiskeelu piirangute kohaselt (32).
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Muudatus 28

Artikli 98 I5ige 3

,Loikes 2 osutatud meetodid voivad holmata jargmist:

a) osamaksud gruppi kuuluvate asutuste riiklikelt rahasta-
mismehhanismidelt,

b) laenu votmine voi muud liiki toetused finantseerimis-
asutustelt voi keskpangalt.”

,Loikes 2 osutatud meetodid voivad holmata jargmist:

a) osamaksud gruppi kuuluvate asutuste riiklikelt rahasta-
mismehhanismidelt,

b) laenu vdtmine vdi muud liiki toetused finantseerimis-

asutustelt ¥oikeskpangalt.”

Selgitus

Vt muudatusettepaneku 27 selgitus.

Muudatus 29

Artikli 98 1dige 5

,Kidesoleva artikli kohaldamisel tagavad liikmesriigid, et
grupi rahastamismehhanismidel on lubatud artiklis 96
kehtestatud tingimustel sdlmida lepinguid laenu votmiseks
ja muud liikki toetuse saamiseks finantseerimisasutustelt,
keskpangalt voi muudelt kolmandatelt isikutelt kogusumma
jaoks, mida on vaja grupi kriisilahenduse rahastamiseks
vastavalt kdesoleva artikli 1dikes 2 osutatud rahastamiska-
vale.”

,Kéesoleva artikli kohaldamisel tagavad likmesriigid, et
grupi rahastamismehhanismidel on lubatud artiklis 96
kehtestatud tingimustel sdlmida lepinguid laenu votmiseks
ja muud liiki toetuse saamiseks finantseerimisasutustelt
keskpangalt voi muudelt kolmandatelt isikutelt kogusumma
jaoks, mida on vaja grupi kriisilahenduse rahastamiseks
vastavalt kdesoleva artikli 1dikes 2 osutatud rahastamiska-
vale.”

Selgitus

Vt muudatusettepaneku 27 selgitus.

Muudatus 30

Artikkel 99

,1.  Liikmesriigid tagavad, et kui kriisilahendusasutused
votavad kriisilahendusmeetme, ning tingimusel, et selle
meetmega tagatakse, et hoiustajatel on jatkuvalt juurdepais
oma hoiustele, on asutusega seotud hoiuste tagamise skeem
vastutav, kuni tagatud hoiuste summani, kahju summa eest,
mida tal oleks tulnud kanda juhul, kui asutus oleks likvidee-
ritud tavalise maksejouetusmenetluse kohaselt.

2. Liikmesriigid tagavad, et tavalist maksejouetusmenet-
lust reguleeriva siseriikliku odiguse kohaselt kuuluvad
hoiuste tagamise skeemid samasse jarku tagamata nduetega,
mis ei ole eelisnduded.

,1.  Liikmesriigid tagavad, et kui kriisilahendusasutused
votavad krediidiasutuse suhtes kriisilahendusmeetme,
enjitkuvaltjuurdepads-omaheiustele, on panustab asutu-

sega seotud hoiuste tagamise skeem kriisilahendus-
meetme rahastamisse, ning et meede tagab hoiustaja-
tele jitkuva juurdepddsu oma hoiustele. Hoiuste taga-
mise skeem vastutabv, kuni tagatud hoiuste summani,
kahju summa eest, kuid ei ole kohustatud maksma
rohkem, kuimida tal oleks tulnud kanda juhul, kui asutus
oleks likvideeritud tavalise maksejouetusmenetluse kohaselt.
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3. Liikmesriigid tagavad, et selle summa kindlaksméd- | 3-2.  Liikmesriigid tagavad, et selle summa kindlaksmaa-
ramine, mille ulatuses hoiuste tagamise skeem on vastutav | ramine, mille ulatuses hoiuste tagamise skeem on vastutav
vastavalt kiesoleva artikli 1dikele 1, toimub vastavalt artikli | vastavalt kiesoleva artikli 16ikele 1, toimub vastavalt artikli
30 loikes 2 kehtestatud tingimustele. 30 ldikes 2 kehtestatud tingimustele.

4. Loike 1 eesmargil hoiuste tagamise skeemist tehtav | 4:3.  Loike 1 eesmirgil hoiuste tagamise skeemist tehtav

osamaks tasutakse rahas. osamaks tasutakse rahas.
L] [.]
Selgitus

Muudatusettepaneku eesmdrk on tapsustada diguslikku alust, mille kohaselt vastutab hoiuste tagamise skeem kahju summa eest
juhul, kui asutus oleks likvideeritud tavalise maksejouetusmenetluse kohaselt. Teiseks vdivad direktiivi 94/19/EU kohaselt hoiuste
tagamise skeemiga seotud olla ainult krediidiasutused.

Artikli 99 Igike 2 vdljajdtmine on seotud hoiustajale eelisjdrjekoha andmise ettepanekuga. Vt ka muudatusettepanek 11.

(") Rohutatud kiri osutab EKP ettepanekule lisada uus tekst. Libi kriipsutatud kiri osutab EKP viljajitmisettepanekule.

() EKPS annab pdevasisest laenu Euroopa Majanduspiirkonnas asutatud krediidiasutustele ja investeerimisiithingutele ning piiratud
ulatuses muudele abikolblikele iiksustele. Vt suunis EKP[2007/2, 26. aprill 2007, iilecuroopalise automatiseeritud reaalajalise bruto-
arvelduste kiiriilekandesiisteemi (TARGET2) kohta, eelkdige selle III lisa (ELT L 237, 8.9.2007, lk 1). Uhtlasi tagab EKPS likviidsuse
rahapoliitika kontekstis. Vt suunis EKP/2011/14, 20. september 2011, eurosiisteemi rahapoliitika instrumentide ja menetluste kohta, I
lisa peatiikid 3ja 4 (ELT L 331, 14.12.2011, 1k 1).

(%) Vt EKP aastaaruanne 1999, lk 98, ja EKP finantsstabiilsuse iilevaade, detsember 2006, lk 172.

(% Vt EKP lihenemisaruanne 2012, k 29.

(°) Vt EKPSi seisukoht seoses Euroopa Komisjoni avaliku konsultatsiooniga vdimaliku Euroopa Liidu pankade maksevdime taastamise ja
kriisilahendamise raamistiku tehniliste aspektide kohta (ESCB contribution to the EC's public consultation on the technical details of a possible
EU framework for bank recovery and resolution), mai 2011, lk 4ja 5.

(°) Vt EKP arvamuse CON/2010/83 punkt 6.3 ja arvamuse CON/2011/103 punkt 4.

(7) Vt ettepandud direktiivi artikli 3 loige 3.

(%) Vt EKPSiga seoses lepingu artikli 127 16ige 5 ning Euroopa Keskpankade Siisteemi ja Euroopa Keskpanga pohikirja artikkel 3.3.

(°) Lepingu artikkel 123. Vt ka EKP lihenemisaruanne 2012, lk 29.

(%) Vt joonealust markust 9.

(") Ettepandud direktiivi pdhjendus 35.

('?) Vt selles osas ka komisjoni teatis ,Finantsasutuste rekapitaliseerimine praeguses finantskriisis: piirdumine minimaalselt vajaliku abiga ja
kaitsemeetmed pohjendamatute konkurentsimoonutuste vastu” (ELT C 10, 15.1.2009, lk 2).

(") Hoiuste tagamise skeemi eeliskreeditori staatus on kehtestatud pankade maksejdetuse seaduse artikli 94 16ikes 1 (Darjaven vestnik nr
92, 27.9.2002).

(") Hoiustaja eeliskreeditori staatus on kehtestatud seaduse 3746/2009, millega vdetakse iile direktiiv 2005/14/EU mootorsdidukite
kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse kohta ja direktiiv 2005/68/EU, mis kasitleb edasikindlustust ja muid sitteid (FEK A 27,
16.2.2009), paragrahvi 4 1dikes 16. Hoiuste tagamise skeemi staatus on kehtestatud paragrahvi 13a ldikes 4.

(%) Krediidiasutuste seadus, 5. oktoober 1995 (LV 163(446), 24.10.1995). Eelisjirjekord tagatisega hoiustajatele kehtestati 21. mail 1998
paragrahvi 192 I6ikes 1.

(1) Krediidi- ja finantsasutuste seadus CXII, 1996 (Magyar Kozlony 1996/109, 12.12.1996) ning tipsemalt hoiuste tagamise skeemi
tipsustamise seaduse peatitkk XV. Koikide (mitte ainult tagatud) hoiuste nduete eelisjarjekord on kehtestatud seaduse paragrahvi
183 loikes 1.

(") Vt 31. detsembri 1992. aasta dekreetseadus nr 298/92 krediidi- ja finantsasutuste digusraamistiku kohta (konsolideeritud versioon),
paragrahv 166-A.

(*%) Valitsuse méirus nr 10/2004 krediidiasutuste saneerimis- ja pankrotimenetluse kohta, mida on muudetud ja tdiendatud eelkdige
paragrahviga 38, annab eelisdiguse tagatud hoiustest tulenevatele nduetele, sealhulgas hoiuste tagamise skeemi nouetele, mis tulenevad
tagatisega hoiustajatele hiivitise maksmisest, parast seda kui pankrotimenetlusega seonduvad kulud on tasutud (Monitorul Oficial al
Romaniei, 1. osa, nr 84, 30.1.2004).

19) Vt EKP arvamus CON/2011/83.

20) Vt EKP aastaaruanne 1999, lk 98, ja EKP finantsstabiilsuse iilevaade, detsember 2006, 1k 172.

1) Vt ettepandud direktiivi artikli 31 loige 7.

22) Vt ettepandud direktiivi artiklid 26 ja 29.

23) Vt ettepandud direktiivi pohjendus 28.

24) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 98/26/EU, 19. mai 1998, arvelduse 15plikkuse kohta makse- ja véirtpaberiarveldussiistee-
mides (EUT L 166, 11.6.1998, Ik 45).

(*%) Vt ka EKPSi seisukoht seoses Euroopa Komisjoni avaliku konsultatsiooniga véimaliku Euroopa Liidu pankade maksevdime taastamise
ja kriisilahendamise raamistiku tehniliste aspektide kohta (ESCB contribution to the EC’s public consultation on the technical details of a
possible EU framework for bank recovery and resolution), mai 2011.

(%%) Vt pohjendus 9.

(¥7) Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) nr 648/2012, 4. juuli 2012, bérsiviliste tuletisinstrumentide, kesksete vastaspoolte ja
kauplemisteabehoidlate kohta, artikli 17 ldige 4 (ELT L 201, 27.7.2012, lk 1).
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(*%) Vt pohjendus 10.

(?%) Vt EKP aruanne finantskriisi dppetundide kohta seoses Euroopa finantsturu infrastruktuuride toimimisega (Report on the lessons learned
from the financial crisis with regard to the functioning of European financial market infrastructures), mai 2010.

(%) Vt ka EKPSi seisukoht seoses Euroopa Komisjoni avaliku konsultatsiooniga voimaliku Euroopa Liidu pankade maksevdime taastamise
ja kriisilahendamise raamistiku tehniliste aspektide kohta (ESCB contribution to the EC’s public consultation on the technical details of a
possible EU framework for bank recovery and resolution), mai 2011, lk 6, punkt 9.

(") Vt arvamus CON/2011/103.

(%) Vt joonealust markust 9.
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