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Euroopa Komisjon otsustas 2. juunil 2010 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsul-
teerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Roheline raamat ,Ariiihingu iildjuhtimine finantsasutustes ja tasustamispoliitika

KOM(2010) 284 Ioplik.
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Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vdttis arvamuse

vastu 6. jaanuaril 2011.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 468. istungjdrgul 19.-20. jaanuaril 2011 (20. jaanuari
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 173, erapooletuks jii 4.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Kdiesolevas arvamuses esitab Euroopa Majandus- ja Sotsi-
aalkomitee ldbimdeldud vastused komisjoni rohelises raamatus
esitatud arvukatele kiisimustele. Kiisimustes kasitletakse finants-
asutuste iildjuhtimise kaheksat votmeaspekti alates ndukogude
ja jarelevalveasutuste {ilesannete tditmisest kuni riskijuhtimise,
huvide konfliktide, aktsionaride rolli ja ndukogu liikkmete tasus-
tamist puudutava tilikiisimuseni.

1.2 Komitee tervitab komisjoni rohelise raamatu taga olevat
kavatsust, kuid mérgib moningaid maaratluslikke puudusi rohe-
lise raamatu sisus, eelkdige seoses driithingute iildjuhtimise selge
médratlusega, mis peaks komitee arvates olema tugevam, ning
noukogude  struktuurierinevustega briti ja Mandri-Euroopa
siisteemides. Lisaks leiab komitee, et mdistet ,finantsasutus”
tasuks tdpsustada selliselt, et soovitused oleksid keskendunud
eelkdige krediidiasutustele.

1.3 Rohelist raamatut kisitledes leidis komitee, et briti ja
Mandri-Euroopa driithingute ldjuhtimise mudelite vahel on
tihitamatuid erinevusi struktuurilisel tasandil, kuna korraldus-
likud kontseptsioonid on nii erinevad. Sellest tulenevalt soovitab
komitee komisjonil kaaluda pdhimotteid, mis peaksid olema
aritthingute dldjuhtimise tava aluseks ELis. Naiteks tugineb
briti mudel pddeva sdltumatuse pdhimdttele, mis soodustab
oluliste juhtivate komiteede sdltumatut positsiooni. Kas soltu-
matus peaks olema ELi ariithingute tldjuhtimise keskne pdhi-
mote? Kui jah, siis kuidas seda saavutada Mandri-Euroopa
mudelis?

1.4  Roheline raamat on suhteliselt tagasihoidlik ka tarbijate
vajaduste kisitlemisel. Ka finantsteenuste tarbijatele on finants-
stisteemi halb juhtimine ringalt mdjunud.

1.5  Tasustamispoliitika osas on komitee juba avaldanud oma
iildised seisukohad mitmes hiljutises arvamuses. Lithidalt leiab
komitee, et tasustamispoliitika ei peaks keskenduma iiksnes
finantsasutuste tippjuhtidele, vaid tasustamisele koigil tasanditel.

1.6  Arvamuse ldbiv joon on, et finantsasutuste ildjuhtimise
teatud aspektide karmistamiseks on veel ruumi, kuid kuigi
tildjuhtimise eeskirjad on jitkuvalt vabatahtlikud, on jireleval-
veasutustel kohustus tagada nimetatud eeskirjade voimalikult
ulatuslik jargimine kogu Euroopa Liidus.

2. Sissejuhatus ja arvamuse taust

2.1  Rohelise raamatu eesmirk on kisitleda taheldatud
puudusi driithingu tldjuhtimise siisteemi sisus vdi rakendamises.
Finants- ja majanduskriisi kontekstis on aritthingu @ldjuhtimise
tugevdamine komisjoni reformikava keskmes. Rohelises
raamatus vilja toodud ettepanekuid tuleks vaadelda Euroopa
jarelevalvesiisteemi ulatuslikumate reformide, kapitalinduete
direktiivi, direktiivi ,Solventsus II", eurofondide (Undertakings
for Collective Investment in Transferable Securities, UCITS) reformi
ja alternatiivsete investeerimisfondide valitsejate tegevuse regu-
leerimise kontekstis. Neid peaks kisitlema ka laiemas, nende
borsil noteeritud driithingute tildjuhtimise komisjonipoolse labi-
vaatamise kontekstis, mis tegelevad aktsionaride rolli, juhtkonna
asjakohase jirelevalve, ndukogude koosseisu ja dritthingu sot-
siaalse vastutusega.
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2.2 Komisjon mdiratleb driithingute #ldjuhtimist ariithingu
juhatuse, ndukogu, aktsiondride ja teiste asjaosaliste, nagu toota-
jate ja nende esindajate vaheliste suhetena. See hdlmab ka iri-
ithingu eesmdrkide seadmist, nende saavutamise vahendeid ning
jarelevalvet dritthingu jdupingutuste tulemuste iile. Finantssek-
tori piires omandab iildjuhtimine veelgi suurema tahtsuse, sest
(suure) finantsasutuse labikukkumine toob kaasa siisteemse riski
kogu finantssektorile, nagu selgus hiljutise finantskriisi ajal, kui
valitsused pidid pangandussiisteemi riiklikest vahenditest
toetama.

2.3 Komitee mirgib iillatusega, et rohelises raamatus ei eris-
tata ndukogude struktuuri briti ja Mandri-Euroopa majanduses.
Briti majanduses on ainult itks ndukogu, mis koosneb juhtimis-
tegevuses osalevatest ja mitteosalevatest lilkmetest, kuigi tavapa-
raselt tootab dritthingu juhatuse esimehe alluvuses juhatus.
Mandri-Euroopa mudelis on kaks ndukogu: juhatus ja ndukogu.
Kiesolevas arvamuses ja segaduse viltimiseks kasutatakse
ndukogu mdistet briti mudelist lihtuvalt, kui ei ole 6eldud
teisiti.

2.4 Rohelises raamatus ei mrgita ametlikult, et igal litkmes-
riigil on oma driithingu tildjuhtimissiisteem ning et neis ei eris-
tata finantsasutuste tildjuhtimist. Komisjoni maaratlus driithingu
tldjuhtimise kohta on oma loomult ka natuke puudulik ning
seda tuleks tugevdada. Komitee pakub vilja tugevama ja tervik-
likuma ériiihingu iildjuhtimise méératluse. Ariithingu iildjuhti-
mise pohieesmirk on tagada, et driithing piisib elujduline ja
areneb. Selle saavutamiseks peab ndukogu vastama aktsiondride
moistlikele ootustele, tagades samas mdistliku hiivitise asjaosa-
liste kogukonnale — tarbijatele, partneritele, toovotjatele, tarnija-
tele ja tootajatele. Kui ndukogu ei suuda éritthingu elujdulisust
tagada, peaks see vara optimaalse védrtusega realiseerima.

2.5  Rohelises raamatus tuuakse esile mitmeid puudusi ja
ndrkusi finantsasutuste siseses dritthingu tildjuhtimises ning otsi-
takse vastuseid kaheksale iildkiisimusele, mis kasitlevad:

1. probleeme ndukogudega;

2. puudusi riskijuhtimises, probleeme huvide konfliktidega;

3. audiitorite rolli;

4. puudusi jirelevalveasutustes;

5. probleeme aktsionaride rolliga;

6. aritthingu tldjuhtimise pohimdtete tShusa rakendamise
puudumist;

7. finantsasutuste juhtide tasustamist;

8. huvide konflikte.

3. Rohelise raamatu kiisimustele vastamine

3.1  Komitee vastused rohelises raamatus tdstatatud konkreet-
setele kiisimustele on jirgmised:

3.2 Probleemid ndukogudega

3.2.1 1. konkreetne kiisimus. Kas noukogu litkmete mandaatide
arvu tuleks piirata (nditeks digus kuuluda maksimaalselt kolme dri-
ithingu ndukogusse)?

Tépse arvu kehtestamine on meelevaldne. Parem oleks tagada, et
ametissenimetamisel ja selle jarel saab ndukogu liige pithenduda
ja sellest tulenevalt vastavalt oma rollile driithingule aega kulu-
tada. Vajalik ajaline periood peaks olema tdpsustatud ning
jaotatud ndukogu ja komitee ametlike koosolekute ning osakon-
dade, divisjonide ja piirkondade vihem ametlike kiilastuste ja
iilevaatuste vahel. Monel juhul voiks ametissenimetamine olla
sisuliselt tdiskohaga. Ariithingute vaheliseks vdrdluseks on alati
kasu vahemalt kahest ametissenimetamisest.

3.2.2 2. konkreetne kiisimus. Kas finantsasutuses tuleks keelata
ndukogu esimehe ja juhatuse esimehe iilesannete koondumist iihe
inimese kdtte?

See on mones jurisdiktsioonis juba hea tava. Ulesannete jaga-
mine peaks olema finantsasutustes kohustuslik pingete parast
juhatuse operatiivse rolli ja ndukogu haldava rolli vahel.

3.2.3 3. konkreetne kiisimus. Kas varbamispoliitika raames
tuleb tapselt mddratleda noukogu litkmete, sealhulgas esimehe
iilesanded ja profiil, tagamaks et ndukogu likkmed on péidevad ja
noukogu koosseis piisavalt mitmekesine? Kui jah, siis kuidas?

Mbénes jurisdiktsioonis on suhteliselt levinud tava noukogus
vajalikke oskusi ja kogemusi analiiiisida ja secjdrel vastavalt
vdrvata. Naiteks voiks suure finantsasutuse puhul eeldada, et
selles moodustavad tuumikrithma edukas pensionil olev pangan-
dusjuht (nditeks ndukogu esimehena), finantssektori kogemu-
sega Oigusabi- ja raamatupidamisettevtete juhtivpartnerid, juha-
tuse esimehele tasakaaluks ja dritthingu kliendiperspektiivi
hindamiseks suure driettevdtte juhatuse esimees ning iiks tarbija
taustaga isik, kelle imber saaks suurema meeskonna koondada.
See vdib hdlmata suuri kogemusi krediidi, kindlustusmatemaa-
tika, majanduse, to0stuse ja kaubanduse valdkonnas. Parim suhe
oleks mitte vihem kui 60 % juhtimistegevuses mitteosalevaid
noukogu litkmeid ja 40 % juhtimistegevuses osalevaid ndukogu
liikmeid. Mdlemad, nii juhtimistegevuses osalevad kui ka mitte-
osalevad liikmed peavad arvestama suuremate geograafiliste piir-
kondadega, milles driithing tegutseb. Mdnes jurisdiktsioonis viib
jarelevalveasutus labi kandidaatide oskuste, kogemuste ja ameti-
kdigu pohjaliku labivaatuse enne, kui ametissenimetamine heaks
kiidetakse. Seda tuleks pooldada.
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3.2.4 4. konkreetne kiisimus. Kas olete ndus arvamusega, mille
kohaselt naiste ning erineva sotsiaalse ja kultuurilise taustaga liikmete
suurem osakaal ndukogudes voiks néukogude t66d parandada ja tohus-
tada?

Eespool toodud 3. kiisimuse kontekstis on sooline ja etniline
tasakaal soovitav, kuid see ei vihenda kogemuse ja teadmiste
tahtsust. Sellega vdivad kaasneda erinevad ja vaartuslikud vaate-
punktid. Noukogu suurusel peab olema praktiline piir.

3.2.5 5. konkreetne kiisimus. Kas ndukogu hindamine valishin-
daja poolt tuleks muuta kohustuslikuks? Kas sellise hindamise tule-
mused tuleks edastada jarelevalveasutustele ja aktsiondridele?

Jarelevalveasutused peaksid tegema koikidele esimeestele iilesan-
deks viia ldbi ildjuhtimise korralduse auditeid nelja eespool
nimetatud teguri kontekstis. Samas peaksid jirelevalveasutused
viima ldbi auditi kéigi ndukogu litkmete kinnitamiseks, keda
nad ametissenimetamisel ei kinnitanud. Alaline vastutus
ndukogu tegevuse tulemuslikkuse eest peab jidma esimehele.
Esimeestel oleks kohane tellida oma tarbeks perioodilisi
ndukogu tdhususe vélishindamisi. Mandri-Euroopa mudelis on
noukogul kohustus tegutseda, kui driithingul ei lihe hésti voi
kui audiitori aruandes juhitakse ndukogu tihelepanu monele
olulisele kiisimusele.

3.2.6 6. konkreetne kiisimus. Kas noukogusid tuleks kohustada
moodustama riskikomiteed ja kas sellise komitee koosseisu ja tegevust
tuleks reguleerida eeskirjadega?

Sellega seoses on kolm probleemi: audit, vastavus ja risk.
Komitee iileschitus peaks peegeldama driithingu konkreetset
kooslust. Makromajanduse seisukohalt on risk ndukogu stratee-
giliste kavade lahutamatu osa. Just siinkohal tuleks mdirata
riskivalmidus ja riskiprofiil ning neid modta. Panga puhul
peaks olema iga drisektori jaoks kehtestatud lubatav risk hiipo-
teekidele, krediitkaartidele, kaubandusomandile, toostuslaenu-
dele, fondijuhtimisele, valuutavahetusele ja kaupadele ning reser-
vide struktuurile, vastaspoole piirangutele jne. Mandri-Euroopa
aritthingute juhatuses, mis koosneb mdnest inimesest (tavaliselt
mitte rohkem kui 5-7 iiksikisikut), kes on tavaliselt erinevate
valdkondade spetsialistid, ei ole voimalik riskikomiteed moodus-
tada.

3.2.7 7. konkreetne kiisimus. Kas tuleks kehtestada kohustus,
mille kohaselt iiks vdi mitu auditikomitee liiget peab kuuluma riski-
komiteesse ja vastupidi?

Mikrotasandi riskid, vastupidiselt eespool punktis 3.2.6 arutatud
makrotasandile, voiksid tegelikkuses moodustada osa auditiko-
mitee arvamusest.

3.2.8 8. konkreetne kiisimus. Kas riskikomitee esimees peab
andma aru iildkogu ees?

Risk on iga dristrateegia pdhikomponent. Riskivalmidus ja riski-
profiil maaravad kindlaks, kui tulemuslik aritthing tdendoliselt
on ja kui jdrjepidevad voivad olla selle tulemused. Need on
teemad, mida ndukogu esimees ja juhatuse esimees peavad selgi-
tama, ning nende avaldused lubavad aktsionéridel suurendada
vOi vihendada investeeringuid ariithingusse vastavalt oma riski-
valmidusele.

3.2.9 9. konkreetne kiisimus. Milline peaks olema ndukogu roll
seoses finantsasutuse riskistrateegia ja -profiiliga?

Strateegia loomine on ndukogu keskne iilesanne. Kuna finants-
valdkond on oma olemuselt riskantne drivaldkond, peab stratee-
giat arendama riski piires, mis médratleb vdimalike tulemuste
ulatuse. Valitud strateegia on selline, mis vastab aktsionaride
moistlikele ootustele ja pakub asjaosalistele rahulolu. Ehkki
alaliste tegevjuhtide vastutust riskijuhtimises ei saa alahinnata,
on ndukogu roll tagasihoidlikult Geldes vdga oluline. Mandri-
Euroopa mudelis kiidab juhatuse strateegia heaks ndukogu.

3.2.10  10. konkreetne kiisimus. Kas tuleks kehtestada riskioh-
jamise deklaratsiooni koostamise ja avalikustamise kohustus?

Vastus on jah, kuid ainult aktsiondride ja asjaosaliste strateegiast
teavitamise kontekstis. Kaubandusliku ja konfidentsiaalse teabe
avaldamist tuleks valtida.

3.2.11 11. konkreetne kiisimus. Kas tuleks kehtestada kord,
mille kohaselt noukogu peab uued finantstooted heaks kiitma?

Jah, kui need on materiaalsed. Toote turule toomine oleks tava-
liselt iks strateegia rakendamise funktsioone ja seepirast nduko-
gule olulisel mairal huvi pakkuv teema.

3.2.12  12. konkreetne kiisimus. Kas ndukogule tuleks panna
kohustus teatada jarelevalveasutustele olulistest riskidest, millest on
teadlikuks saanud?

Tuleb eeldada, et see on iiks tavapdrane element asutuse ja
jarelevalveasutuste vahelises pidevas dialoogis.

3.2.13  13. konkreetne kiisimus. Kas ndukogu tuleks selgesdna-
liselt kohustada arvestama otsuste vastuvdtmisel hoiustajate ja teiste
asjaosaliste huvidega (duty of care)?
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Mdnes jurisdiktsioonis on juba kehtestatud kohustus asjaosaliste
huve arvesse votta. See peaks olema juurdunud harjumus. Kui
asjaosalised on rahulolematud, siis ariithing ei arene. Ukski
asjaosaliste huvide kooslus ei tohiks domineerida. Noukogu
menetlused peaksid nditama, et strateegia mairatlemisel arvestati

koigi huvidega.

3.3 Puudused riskijuhtimises, probleemid huvide konfliktidega

3.3.1 14. konkreetne kiisimus. Kuidas saaks riskijuhi rolli
tugevdada? Kas riskijuhi staatus peab olema finantsdirektori staatusega
vihemalt vordne?

Kéesolev kiisimus lubab arvata, et me oleme teadlikud sellest,
mida riskijuht peaks tegema. Kui risk on dristrateegia lahuta-
matu osa, siis on finantsjuht riskijuht. Risk mikrotasandil asetab
riskijuhi siseauditi juhiga samale tasemele. Molemad annavad
aru ndukogu komiteele ja neil on piiranguteta juurdepds
komitee esimehe tegevusele. Molemad peaksid perioodiliselt
ndukogu tiiskoosseisule aru andma.

3.3.2  15. konkreetne kiisimus. Kuidas saaks parandada riski-
valdkonna tédtajate ja nukogu vahelist kommunikatsiooni? Kas tuleks
kehtestada kord, mille alusel poorduda konfliktide ja probleemide
lahendamiseks hierarhia eri tasandite poole?

Sellele on vastatud punktis 3.3.1 toodud vastusega. See
menetlus peaks juba praegu olema komitee ja ndukogu tegevuse
osa.

3.3.3  16. konkreetne kiisimus. Kas riskijuht peab saama
noukogu, sealhulgas riskikomiteed otse teavitada?

Sellele on vastatud punktis 3.3.1 toodud vastusega.

3.3.4  17. konkreetne kiisimus. Kas infotehnoloogilisi vahendeid
tuleb tdiustada, et tosta noukogule edastatava olulisi riske kdsitleva
teabe kvaliteeti ja selle esitamise kiirust?

See soltub sellest, mis hetkel vastavates asutustes olemas on.
Koigi riskide iile ei ole vdimalik infotehnoloogiliste vahenditega
rutiinset jrelevalvet teostada. Paljudel juhtudel piisab e-posti teel
teavitamisest. Mida suurem ja keerukam on organisatsioon divis-
jonide, geograafiliste piirkondade ja toodete mdistes, seda
mottekam on installeerida IT-pohine aktiivne riskijuht.

3.3.,5  18. konkreetne kiisimus. Kas tuleks kehtestada kohustus
esitada tegevjuhtidele kinnitamiseks sisekontrollisiisteemide asjakohasust
kasitlevaid aruandeid?

Jah. Teatavates jurisdiktsioonides on see juba kohustuslik. Seda
juhitakse tavaliselt auditikomitee kaudu.

3.4 Vilisaudiitorite roll

3.4.1 19. konkreetne kiisimus. Kas vilisaudiitorite ja jareleval-
veasutuste koosttod tuleks tugevdada? Kui jah, siis kuidas?

Audiitorettevdtted peavad tootama driithingu lilkmete heaks. Kui
nad aga leiavad tdsiseid riskiprobleeme voi mittevastavusi, millel
on siisteemseid mojusid, tuleks jarelevalveasutusi sellest teavi-
tada. Probleemid, mille saab lahendada drithing ja millel ei
ole wviliseid tagajirgi, peaksid jddma aritthingu lahendada.
Mandri-Euroopa juhtimissiisteemis nimetab ndukogu audiitorid
ning kohtub nendega kord aastas ilma juhatuse ja juhatuse
esimehe juuresviibimiseta.

3.42  20. konkreetne kiisimus. Kas neile tuleks panna tdgienda-
vaid kohustusi seoses ndukogu ja/voi jirelevalveasutuste teavitamisega
tosistest asjaoludest, mida nad on oma iilesannete tditmisel tuvas-
tanud?

See sdltub hetkeolukorrast. Teatud jurisdiktsioonides on
vastavad sitted juba piisavad. Mandri-Euroopa siisteemis tuleks
otsustada ndukogu ja audiitori vahelise lepingu pdhjal.

3.43  21. konkreetne kiisimus. Kas audiitor peaks kontrollima
ka riskidega seotud finantsteavet?

Audiitoritelt noutakse kinnitust, et aritthingu kontod annavad
tdese ja diglase iilevaate tegevuse jatkuvusest ldhtuvalt. Kdnealu-
ses kontekstis peaks iga materiaalne risk olema juba niidatud
kontosid kisitleva sitte voi mérkusena. Kontrollimise piiride
laiendamine ei nii vajalik.

3.5 Puudused jdrelevalveasutustes

3.5.1  22. konkreetne kiisimus. Kas jdrelevalveasutuste roll
finantsasutuste sisemises juhtimises tuleks libi vaadata?

Jah, jurisdiktsioonides, kus seda ei ole veel tehtud.

3.5.2  23. konkreetne kiisimus. Kas jarelevalveasutustele tuleks
anda volitused voi teha iilesandeks kontrollida ndéukogu ja riskijuhti-
mise eest vastutavate tiotajate t66d? Kuidas seda praktikas rakendada?

Nii, nagu juba punktis 3.5.1 on vilja toodud.

3.5.3  24. konkreetne kiisimus. Kas sobivuse kriteeriumid (fit
and proper test) peaksid hdlmama ka liikmekandidaatide tehnilist
ja ametialast padevust ning isikuomadusi? Kuidas seda praktikas
saavutada?
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Selle tagamine on Mandri-Euroopa siisteemis kombeks ja tavaks.
Uhendkuningriigi finantsteenuste asutus on kehtestanud uue
korra selle elluviimiseks.

3.6 Probleemid seoses aktsiondride rolliga

3.6.1  25. konkreetne kiisimus. Kas institutsiooniliste investorite
hadaletamispoliitika ja -tavade avalikustamine tuleks muuta kohustusli-
kuks? Kui sageli tuleks need avalikustada?

Jah, seoses iildkogu pievakavaga.

3.6.2  26. konkreetne kiisimus. Kas institutsioonilisi investoreid
tuleks kohustada iihinema maone (viikliku voi rahvusvahelise) heade
tavade kogumikuga, nagu nditeks International Corporate Governance
Network’i (ICGN) koostatud kogumik? Kogumik kohustab sellega liitu-
nuid vdlja t6tama ja avalikustama investeerimis- ja hddletamispolii-
tika dokumendid, vdtma meetmeid huvide konfliktide valtimiseks ja
kasutama hddledigust vastutustundlikult.

Jah, algselt vabatahtlikkuse alusel.

3.6.3  27. konkreetne kiisimus. Kas tuleks lihtsustada aktsion-
ride tuvastamist, et holbustada driithingute ja nende aktsiondride vahe-
list dialoogi ja vahendada nn tiihjade hddlte (empty voting) kasuta-
misega seotud ohtusid? Nn tithi hddl tahendab sellise aktsiondri hdalt,
kellel ei ole driithingus, mille eest ta hddletab, rahalisi huve. See voib
avaldada negatiivset moju borsiettevotete ausale juhtimisele ja turgu-
dele, kus nende aktsiatega kaubeldakse.

Aktsiondride kiisimust peaks uurima komisjon, sest nende roll
ei ole enam see, mis varem. Pracgu vdivad aktsiondrid olla
tilemaailmsed dritthingud, tilemaailmsed aktsionirid, riskifondid
jne ning sellistena on nad lihtsalt aktsiates kauplejad. Nende roll
ei vasta traditsioonilisele aktsionidri mdistele.

3.6.4  28. konkreetne kiisimus. Millised meetmed vaiksid veel
motiveerida aktsiondre finantsasutuse juhtimises kaasa lggma?

Uks voimalik meede voib olla vaheorganisatsiooni loomine, mis
esindaks eraaktsiondre igas dritthingus. Alternatiivina voiksid
jarelevalveasutused, poliitikud v6i meedia avaldada institutsioo-
nilistele investoritele survet aktiivsemalt tegutseda.

3.7 Ariithingu iildjuhtimise pohimotete tohusam rakendamine

3.7.1  29. konkreetne kiisimus. Kas tuleks suurendada ndukogu
lilkmete vastutust?

Ei, kui soovime, et head kandidaadid esile tuleksid. Paljudele
asutustele tuleks kasuks, kui nende ootused ndukogu liikmete
suhtes paremini mdadratletud oleksid.

3.7.2  30. konkreetne kiisimus. Kas noukogu liikmete tsiviil- ja
kriminaalvastutust tuleks suurendada, vottes arvesse asjaolu, et krimi-
naaldiguse valdkonna eeskirjad ei ole Euroopa tasandil iihtlustatud?

Teatud jurisdiktsioonides on vastavad sitted juba piisavad.
Noukogu litkme jaoks on koige suurem risk tavaliselt maine
kahjustumine liikkme seostamise tdttu libikukkunud ettevdttega.
Viimasel ajal on tehtud ileskutseid keelustada automaatselt
selliste ndukogu liikmete tegutsemine sarnastes iilesannetes,
kes ei teavita liigsetest riskidest. Vdidetavalt on see tdpsem ja
paljulubavam poliitikavahend.

3.8 Finantsasutuste noukogu lilkmete tasustamine

3.8.1  31. konkreetne kiisimus. Milline vdiks olla borsil notee-
ritud driithingu juhtide tasustamise valdkonnas ELi tasandil vdetavate
taiendavate meetmete sisu ja vorm, siduv voi mittesiduv?

Kapitalinduete kolmanda libivaadatud direktiivi sitetest ndib
piisavat. See kaasab jdrelevalveasutusi. Tasustamist kisitleva
institutsioonilise hddletamispoliitika avaldamine on samuti hea
mdte, vt eespool punkt 3.8.4.

3.8.2  32. konkreetne kiisimus. Kas arvate, et driithingu juhtide
aktsiaoptsioonidega seotud probleeme tuleks kdsitleda? Kui jah, siis
kuidas? Kas nende andmist tuleks iihenduse tasandil reguleerida voi
see koguni keelata?

Konealust kiisimust kisitleti kapitalinduete kolmandas libivaa-
datud direktiivis. Direktiivis kasitletakse aega, takistusi ja hulka
puudutavaid probleeme.

3.8.3  33. konkreetne kiisimus. Austades litkmesriikide péidevust,
kas arvate, et moningates litkmesriikides aktsiaoptsioonide ja muude
samalaadsete tasudega seoses pakutavad maksusoodustused aitavad
soodustada iilemddraste riskide votmist? Kui jah, siis kas seda kiisimust
tuleks kdsitleda ELi tasandil?

Komisjoni tuleks innustada uurima konealust kiisimust, kuid
praeguses olukorras on maksustamine lifkmesriigi otsustada.

3.8.4  34. konkreetne kiisimus. Kas arvate, et aktsiondride ning
tootajate ja nende esindajate rolli tasustamispoliitika kujundamisel
tuleks tugevdada?

Teatud jurisdiktsioonides vajab tasustamise aruanne aktsionaride
heakskiitu. Institutsiooniliste aktsiondride hailetamise avalda-
mine muudab siisteemi ldbipaistvamaks. Komisjon peaks kasit-
lema tasustamiskonsultantide vdimendava mdju probleemi.
Komisjonil vdiks olla kasulik kaaluda Madalmaades kasutusel
oleva aktsiondride esindusorganisatsioonide siisteemi naidet.

3.8.5  35. konkreetne kiisimus. Mida arvate lahkumishivitistest
(nn kuldsest kdepigistusest”)? Kas nende maksmist tuleks iihenduse
tasemel reguleerida vdi see koguni keelata? Kui jah, siis kuidas? Kas
neid tuleks maksta ainult vastavalt juhtide tegelikele tegevustulemus-
tele?
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Lahkumishiivitised ei ole preemiad teenuste eest. Preemiad
teenuste eest teenitakse teenistuse jooksul. Lahkumishivitised
on lepingulised kohustused siis, kui 4riithing vabastab ametist
juhtimistegevuses osaleva ndukogu lilkme. Huwvitisi antakse tava-
liselt padsterdngana uuele vdrvatule juhuks, kui ta ametisseni-
metamine enneaegselt 16peb. Toolepingu enneaegne 1dpetamine
ei vordu tingimata labikukkumisega. Strateegiline muudatus
voib muuta hea to6taja kasutuks. Seepdrast on hiivitised vaja-
likud. Mdnel juhul voivad need olla liiga rikkalikud, eriti seoses
pensionimaksetega. Hiivitised vdivad olla lepinguliselt iiles
ehitatud nii, et need vihenevad aja jooksul ja neid saab tiihis-
tada, kui on ,selgelt” esinenud puudusi lepingu tditmisel. Teenis-
tuse jooksul suurenevaid juhatuse esimehe lahkumishiivitisi
peaks taunima. Preemiad peaksid olema teenitud tulemuslikkuse
alusel. Mandri-Euroopa siisteemis on tootajad ndukogus esin-
datud ning nad saavad selliseid tasustamise tavasid mojutada.

3.8.6  36. konkreetne kiisimus. Kas arvate, et riiklikke vahendeid
kasutavates finantsasutustes tuleks tasu muutuvat osa vihendada voi
see iildse kaotada?

Kéesolev kiisimus puudutab peamiselt tippametikohtade tasusta-
mist finantsasutustes. Tavatootajaid puudutab see vdhem.
Esinenud on moningaid iksikisikute erakorralisi tasustamisi
ning selliseid ebaharilikke olukordi tuleks viltida. See, kuidas
nad toimivad, on riiklikke vahendeid kasutavate asutuste riiklike
omanike otsustada.

Briissel, 20. jaanuar 2011

3.9 Huvide konfliktid

3.9.1  37. konkreetne kiisimus. Milline voiks olla ELi tasandil
finantsteenuste sektoris huvide konfliktide vastast voitlust ja nende
ennetamist kdsitlevate voimalike tdiendavate meetmete sisu?

Nn Hiina miiiiride kontseptsioon viitab korrale, mida jousta-
takse védrtpaberitega voi investeeringutega tegeleva driithingu
sees, et ennetada konfidentsiaalse teabe vahetust ariithingu
osakondade vahel, viltimaks siseteabe ebaseaduslikku kasuta-
mist. Sellele on toetutud nii finants- kui ka teistes sektorites,
et viltida kahjulikke huvide konflikte. Praktikas on nn Hiina
mudirid siiski kindlusest kaugel, sest need pohinevad ausiis-
teemil. Teavet piirab ainult asjaomaste osapoolte diskreetsus ja
tipsus. On voimalik, et digusaktid, milles tdpsustatakse teabe-
turbega seotud diguslikke ndudeid, parandaksid konealuses kiisi-
muses vastavust.

3.9.2  38. konkreetne kiisimus. Kas jagate arvamust, mille koha-
selt tuleks olemasolevaid diguslikke ja majanduslikke mudeleid arvesse
vottes ithenduse huvide konflikte kdsitlevad eeskirjad iihtlustada, et
finantsasutuste suhtes kehtiksid sarnased eeskirjad vastavalt sellele,
kas need peavad kohaldama direktiivi MiFiD, kapitalinduete direktiivi
voi eurofonde (UCITS) kdsitleva direktiivi voi direktiivi Solventsus II
sdtteid?

Jah.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
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