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Käesoleva kokkuvõtte järel autentses keeles 19. novembril 2009. aastal esitatud kirjas teavitas komisjon 
Rumeeniat oma otsusest algatada EÜ asutamislepingu artikli 88 lõikega 2 ette nähtud menetlus seoses 
eespool nimetatud meetmega. 

Huvitatud isikud võivad saata oma märkused meetme kohta, mille suhtes komisjon algatab menetluse, ühe 
kuu jooksul alates käesoleva kokkuvõtte ja sellele järgneva kirja avaldamisest järgmisel aadressil: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
State aid Greffe 
Kabinet: J70, 3/225 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIЁ 

Faks +32 22961242 

Märkused edastatakse Rumeeniale. Märkusi esitavad huvitatud isikud võivad kirjalikult taotleda neid käsitle­
vate andmete konfidentsiaalsust, täpsustades taotluse põhjused. 

KOKKUVÕTE 

I. MENETLUS 

1. 29. juulil 2009. aastal pärast kavandatava, kemikaalide tootja 
Oltchim jaoks mõeldud riigiabi meetmete ajutise raamistiku 
kohase garantii avalikustamist, esitas äriühingu väikeakt­
sionär komisjonile kaebuse, milles seadis kahtluse alla 
garantii abikõlblikkuse riigiabi meetmete ajutise raamistikuga 
kehtestatud kriteeriumide alusel. 7. augustil 2009 edastas 
komisjon nimetatud kaebuse Rumeeniale, kes saatis vastuse 
4. septembril 2009. 

II. KIRJELDUS 

2. EximBank annab kõnealuse garantii Rumeenia riigiabi meet­
mete ajutise raamistiku kohaselt, et tagada 62 miljoni euro 
suurust kommertslaenu, mis on mõeldud äriühingu tarnija, 
ettevõtja Arpechim ostmiseks. 

III. HINNANG 

3. Rumeenia otsustas anda garantii komisjoni poolt heaks 
kiidetud riigiabi meetmete ajutise raamistiku kohaselt. Vasta­
valt riigiabi meetmete ajutise raamistiku punkti 4.3.2 
alapunktis i sätestatud tingimustele jäetakse abikavast selge­
sõnaliselt välja äriühingud, mis olid 1. juuli 2008. aasta 
seisuga majandusraskustes. Peale selle osutatakse abikavas 
palgakulude kriteeriumile vastavalt punkti 4.3.2 alapunktile 
d. 

4. Praeguses etapis on komisjonil kahtlus, kas EximBanki 
kavandatav garantii on kooskõlas riigiabi meetmete ajutise 
raamistiku punkti 4.3.2 alapunktidega i ja d. Eelkõige: 

— Äriühingu abikõlblikkuse puhul vastavalt riigiabi meet­
mete ajutise raamistiku punkti 4.3.2 alapunktile i ei 
rahulda komisjoni Rumeenia seni esitatud tõendid, et 
Oltchim ei olnud 1. juuli 2008. aasta seisuga majandus­
raskustes.
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— Teiseks ei ole selge, kas EximBanki kavandatav garantii 
on kooskõlas riigiabi meetmete ajutise raamistiku punkti 
4.3.2 alapunktiga d, milles on sätestatud, et maksimaalne 
laenusumma (antud juhul 62 miljonit eurot), ei tohi olla 
suurem kui abisaaja 2008. aasta palgakulud. 

IV. KOKKUVÕTE 

5. Eespool kirjeldatud kaalutlusi arvestades on komisjon otsus­
tanud seoses eespool kirjeldatud meetmetega algatada EÜ 
asutamislepingu artikli 88 lõikes 2 sätestatud ametliku uuri­
mismenetluse. 

KIRJA TEKST 

„Comisia dorește să informeze România că, după examinarea 
informațiilor furnizate de autoritățile statului dumneavoastră 
cu privire la măsura susmenționată, a decis să inițieze 
procedura de investigare prevăzută la articolul 88 alineatul (2) 
din Tratatul CE. 

I. PROCEDURA 

(1) La data de 5 iunie 2009, România a notificat în prealabil 
în temeiul punctului 4.3. din Cadrul comunitar temporar 
pentru măsurile de ajutor de stat de sprijinire a accesului 
la finanțare în contextul actualei crize financiare și 
economice ( 1 ) (denumit în continuare «CT») o garanție 
de stat în favoarea societății Oltchim SA Râmnicu 
Vâlcea (denumită în continuare «Oltchim» sau 
«societatea») pentru garantarea unui împrumut comercial 
în valoare de 62 de milioane EUR în vederea achizi­ 
ționării și reabilitării furnizorului de etilenă al societății, 
Arpechim Pitești (denumit în continuare «Arpechim»). 

(2) La data de 11 iunie 2009 a avut loc o întâlnire a repre­
zentanților DG Concurență cu autoritățile române și 
reprezentanții societății Oltchim, pentru discutarea 
acestei notificări prealabile. 

(3) La data de 29 iulie 2009, în urma publicării unui pachet 
de măsuri de sprijin de stat avute în vedere pentru 
Oltchim, PCC SE (denumită în continuare PCC), o 
societate germană cu sediul la Duisburg, care deține un 
pachet minoritar de acțiuni în cadrul Oltchim, a depus o 
plângere ( 2 ) prin care pune la îndoială eligibilitatea 
garanției acordate în baza CT, în temeiul criteriilor 
stabilite în CT. 

(4) Comisia a transmis plângerea în cauză României la data 
de 7 august 2009, care a răspuns la 4 septembrie 2009. 

II. CONTEXTUL CAZULUI 

II.1. Societatea 

(5) Oltchim este una dintre cele mai mari societăți petro­
chimice din România și din Europa de Sud-Est, 
producând 78 de sortimente pentru 40 de produse 
chimice de bază. Societatea vinde aproximativ 80 % din 
producția sa în Europa și în afara acesteia. 

(6) Producția de PVC (un material cu multiple aplicații în 
domeniul construcțiilor și în cel al producției de mașini 
grele) reprezintă aproximativ 32 % din activitatea 
societății. Potrivit declarațiilor societății Oltchim, cota sa 
de piață la nivelul Uniunii Europene pentru producția de 
PVC este de 2,1 %. O parte importantă a producției de 
PVC realizate în cadrul societății Oltchim este exportată 
în afara Uniunii Europene. Alte produse principale ale 
societății sunt: soda caustică, DOF și poliolii polieteri. 

(7) În iulie 2009, societatea avea aproximativ 3 600 de 
angajați ( 3 ). Oltchim este singurul angajator industrial 
din Râmnicu Vâlcea [un oraș cu o populație de apro­
ximativ 110 000 de locuitori, centrul administrativ al 
unei zone din sud-vestul României cu statut de regiune 
asistată în temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (a) din 
Tratatul CE]. 

(8) Societatea și-a început activitatea în 1966, a fost reorga­
nizată în 1990, iar începând cu 1997 a fost cotată la 
Bursa de Valori din București. Statul român (în prezent 
prin Ministerul Economiei) deține un pachet majoritar de 
54,8 % în cadrul societății. Principalul acționar minoritar 
este PCC, o societate holding germană (care deține, de 
asemenea, Rokita SA, un concurent polonez al societății 
Oltchim), cu un pachet de aproximativ 12,2 %. Celelalte 
acțiuni ale societății sunt deținute de SIF Oltenia (6,5 %), 
Sorin Apostol (2,5 %), Leo Overseas Ltd (1,7 %) și diverși 
alți mici acționari. 

(9) În 2003, datoria publică în valoare de 303 milioane RON 
a fost convertită în acțiuni ( 4 ), iar pachetul de acțiuni 
deținut de stat în cadrul Oltchim a fost majorat de la 
53,26 % la 95,73 %. În noiembrie 2005, un tribunal
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( 1 ) JO C 83, 7.4.2009, p. 1. 
( 2 ) PCC a depus o primă plângere în aprilie 2008, cu privire la o 

conversie proiectată a creanței în acțiuni în valoare de 135 de 
milioane EUR, susținând că ar implica un ajutor de stat incompatibil. 
A se vedea, de asemenea, Decizia Comisiei din 15 septembrie în 
cazul C 28/2009. 

( 3 ) Conform informațiilor oferite de sindicatul societății. La data de 
18 iunie 2009, Consiliul de administrație al Oltchim a decis să 
trimită în «șomaj tehnic» temporar aproximativ 1 400 de angajați. 
Din septembrie 2009, societatea va disponibiliza încă 500 de 
angajați, reducând astfel definitiv numărul total de angajați la 
3 100 (a se vedea articolul de presă în limba română la http:// 
www.ziaruldevalcea.ro/index.php?ind=news&op=news_show_single& 
ide=7193 a se vedea, de asemenea, raportul publicat pe site-ul 
web al societății, la adresa http://www.oltchim.ro/uploaded/ 
RCsomajtehnic.pdf). Potrivit altor articole de presă din România, 
societatea intenționează să angajeze până la sfârșitul anului 2009 
600 de persoane, ca urmare a achiziționării și reînceperii activității 
furnizorului Arpechim. 

( 4 ) Datoria era față de agenția română de privatizare AVAS (la acea 
vreme «AVAB», «Autoritatea pentru Valorificarea Activelor 
Bancare», care a fuzionat cu agenția de privatizare «APAPS», «Auto­
ritatea pentru Privatizare și Administrarea Participațiunilor Statului» 
în mai 2004 și a fost redenumită). Toate plățile ulterioare efectuate 
de Ministerul Finanțelor Publice, în numele a ceea ce s-a numit inițial 
garanții de stat, au devenit datorii față de AVAS.

http://www.ziaruldevalcea.ro/index.php?ind=news&amp;op=news_show_single&amp;ide=7193
http://www.ziaruldevalcea.ro/index.php?ind=news&amp;op=news_show_single&amp;ide=7193
http://www.ziaruldevalcea.ro/index.php?ind=news&amp;op=news_show_single&amp;ide=7193
http://www.oltchim.ro/uploaded/RCsomajtehnic.pdf
http://www.oltchim.ro/uploaded/RCsomajtehnic.pdf


comercial din Vâlcea a anulat decizia Adunării generale a 
societății Oltchim cu privire la conversie ( 1 ). În iunie 
2006 guvernul României a emis o ordonanță de 
urgență ( 2 ) autorizând reprezentanții statului din 
Adunarea generală a societății Oltchim să voteze în 
favoarea renunțării la calea de atac împotriva hotărârii 
judecătorești care anula prima conversie și să ia 
măsurile necesare pentru revocarea conversiei. Hotărârea 
judecătorească de anulare a conversiei a devenit definitivă 
în august 2006. Diminuarea efectivă a capitalului social a 
avut loc în noiembrie 2007 ( 3 ). 

II.2. Situația actuală a societății Oltchim și planul de 
afaceri al acesteia 

(10) Potrivit autorităților române, problemele cu care se 
confruntă în prezent societatea sunt: (i) oprirea furnizării 
principalelor materii prime de la principalul furnizor, 
Arpechim; (ii) impactul negativ asupra valorii nete a 
activelor societății, determinat de reapariția unei datorii 
semnificative în urma revocării, în 2007, a conversiei 
creanței în acțiuni din 2003; (iii) subcapitalizarea 
societății (care s-ar datora, de asemenea, revocării 
conversiei); și, în fine (iv) efectele crizei financiare globale. 

(11) Situația generală a societății Oltchim s-a deteriorat în 
ultimii ani. La sfârșitul anului 2008, Oltchim înregistrase 
o pierdere netă de 53 de milioane EUR. După închiderea 
principalului furnizor de etilenă, Arpechim, în noiembrie 
2008, societatea a funcționat la 40 % din capacitate. 

(12) Statul român intenționează să pună în aplicare un pachet 
de măsuri pentru sprijinirea unui plan propus de societate 
pentru restabilirea viabilității acesteia pe termen lung. 
Planul de afaceri al societății presupune un așa-numit 
«Scenariu complet de dezvoltare», constând în principal 
într-o nouă conversie a creanței în acțiuni în valoare de 
aproximativ 135 de milioane EUR și în efectuarea unor 
investiții suplimentare în valoare totală estimată de 486 
de milioane EUR, pentru modernizarea/extinderea insta­
lațiilor și adaptarea acestora la standardele de mediu ( 4 ). 

II.3. Proceduri conexe de ajutor de stat 

(13) La 17 iulie 2009, România a notificat Comisiei două 
măsuri de sprijin în favoarea societății Oltchim. 
Măsurile notificate presupuneau (i) o nouă conversie în 
acțiuni a datoriei publice în valoare de aproximativ 135 

milioane EUR ( 5 ), provenind din împrumuturi garantate 
de stat și nerambursate, ce fuseseră contractate în 
perioada 1995-2000; (ii) o garanție de stat care acoperă 
80 % dintr-un împrumut comercial în valoare de 424 de 
milioane EUR pentru renovarea societății și investiții 
suplimentare. România susține că aceste măsuri de 
sprijin nu implică ajutor de stat în sensul articolului 87 
alineatul (1) din Tratatul CE întrucât statul, în calitate de 
acționar principal și creditor principal al societății, 
acționează într-un mod comparabil cu un operator 
economic privat în condiții similare. 

(14) La data de 15 septembrie 2009, Comisia a decis să 
inițieze procedura oficială de investigare (cazul C 
28/2009) cu privire la măsurile notificate și, în plus, cu 
privire la neplata dobânzii aferente datoriei publice 
începând cu 1 ianuarie 2007. 

III. DESCRIEREA MĂSURII ÎN CAUZĂ 

(15) Din valoarea totală a investițiilor de 486 de milioane 
EUR, 424 de milioane EUR vor fi finanțate prin împru­
muturi comerciale garantate printr-o garanție de stat 
acoperind până la 80 % din valoarea totală a împru­
mutului; această măsură a fost notificată Comisiei la 
17 iulie 2009 ca neimplicând ajutor de stat în sensul 
articolului 87 alineatul (1) din Tratat. Această măsură 
nu face obiectul prezentei decizii. 

(16) Pe lângă garanția susmenționată, un alt împrumut 
comercial de 62 de milioane EUR va fi acoperit de o 
garanție CT care urmează să fie emisă în temeiul 
schemei române de garantare CT ( 6 ). Împrumutul este 
destinat achiziționării furnizorului Arpechim. Această 
garanție nu este inclusă în notificarea României din 
17 iulie 2009 și face obiectul prezentei decizii. 

(17) Potrivit informațiilor prezentate de reclamant, la 5 august 
2009, Comitetul Interministerial de Finanțări, Garanții și 
Asigurări al guvernului român a aprobat acordarea 
garanției de către EximBank ( 7 ). 

(18) Garanția ar acoperi 80 % dintr-un împrumut comercial în 
valoare de 62 de milioane EUR. Oltchim ar plăti o primă 
anuală de 9,8 % pe an, adică prima safe-harbour stabilită 
de CT pentru societățile cu rating «CCC» sau mai jos și cu 
garanții colaterale de nivel scăzut. Pentru primii 2 ani, 
prima anuală va fi de 8,33 %, prin aplicarea reducerii de 
15 % permise la punctul 4.3.2 litera (b) din CT. Se 
presupune că banca comercială ar accepta o garanție 
colaterală de 20 % din valoarea totală a împrumutului.
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( 1 ) Motivul anulării a fost că operațiunea de conversie conducea la 
diluarea pachetelor minoritare de acțiuni fără a respecta drepturile 
preferențiale ale acționarilor. 

( 2 ) OUG 45/2006. 
( 3 ) Pentru mai multe informații cu privire la istoricul datoriei publice și 

la conversia creanței în acțiuni, a se vedea Decizia Comisiei din 15 
septembrie în cazul C 28/2009. 

( 4 ) Aceste investiții vizează în special: achiziționarea de la Petrom a 
activelor petrochimice ale furnizorului Arpechim; modernizarea și 
extinderea capacității instalației de piroliză din Arpechim; eliminarea 
blocajelor din fluxul de producție PVC; modernizarea instalației de 
electroliză cu mercur; alte măsuri pentru protecția mediului. A se 
vedea, de asemenea, cazul C 28/2009. 

( 5 ) Valoarea conversiei originale plus datoriile acumulate ulterior. 
( 6 ) Ajutorul de stat N 286/09 – România, schemă temporară de ajutor 

pentru acordarea de ajutor sub formă de garanții, Decizia Comisiei 
din 5 iunie 2009, încă nepublicată. 

( 7 ) Conform informațiilor de care dispune Comisia, EximBank nu a 
emis încă garanția în cauză.



IV. PLÂNGEREA 

(19) În plângerea sa din 29 iulie 2009, PCC observă că 
garanția de stat care urmează să fie emisă în baza 
schemei CT din România în vederea achiziționării furni­
zorului Arpechim nu întrunește criteriile de eligibilitate 
stabilite în CT. PCC consideră, în special, că măsura nu 
este în conformitate cu prevederile punctului 4.3.2 litera 
(i) din CT, întrucât societatea se afla în dificultate înainte 
de 1 iulie 2008. De asemenea, PCC susține că valoarea 
împrumutului subsidiar, adică 62 de milioane EUR, 
depășește costurile salariale anuale ale societății 
Oltchim, ceea ce contravine condițiilor stabilite la 
punctul 4.3.2 litera (d) din CT. 

V. POZIȚIA AUTORITĂȚILOR ROMÂNE 

(20) În răspunsul său la plângerea din 4 septembrie 2009, 
România subliniază că garanția EximBank care urmează 
a fi emisă intră sub incidența schemei CT autorizate 
pentru România. 

(21) În esență, România susține că, contrar analizei efectuate 
de PCC, Oltchim nu era o societate în dificultate în sensul 
dispozițiilor prevăzute de Liniile directoare comunitare 
privind ajutoarele de stat pentru salvarea și restructurarea 
întreprinderilor aflate în dificultate ( 1 ) (denumite în 
continuare «Liniile directoare S & R») la 1 iulie 2008. 
Pentru a susține această afirmație, autoritățile române 
au prezentat un raport independent realizat de experți 
din cadrul Raiffeisen Capital & Investment SA și un 
aviz juridic emis de Vilau & Mitel, ambele datând din 
iulie 2009. 

(22) Rapoartele concluzionează că la 1 iulie 2008 Oltchim nu 
îndeplinea condițiile pentru a fi considerată o societate în 
dificultate în sensul punctelor 10 și 11 din Liniile 
directoare S & R, și în special că: 

— la 1 iulie 2008 nu se întruneau condițiile prevăzute la 
punctul 10 litera (a) din Liniile directoare S & R 
deoarece, deși societatea pierduse peste jumătate din 
capitalul său social, nu era îndeplinită cea de a doua 
parte a criteriului, respectiv societatea nu pierduse 
peste un sfert din capital în ultimele 12 luni; 

— nu se întruneau condițiile prevăzute la punctul 10 
litera (c) din Liniile directoare S & R, aceasta 
însemnând că la 1 iulie 2008 societatea nu era în 
stare de insolvență potrivit legislației românești. 
Potrivit legii privind insolvența aplicabilă în 
România, societățile ale căror datorii depășesc 
fondurile disponibile pe o perioadă de 30 de zile se 
prezumă a fi insolvabile. Raportul Vilau & Mitel argu­
mentează că pe parcursul celor 30 de zile precedente 
datei de 1 iulie 2008, Oltchim nu s-a aflat în această 
situație; 

— criteriile prevăzute la punctul 11 din Liniile directoare 
S & R nu au fost întrunite deoarece anterior crizei 

economice și financiare societatea nu a prezentat 
simptomele obișnuite ale unei întreprinderi în difi­
cultate, în sensul că societatea înregistra o cifră de 
afaceri în creștere, nu prezenta o supracapacitate 
semnificativă, iar fluxul său de numerar operațional 
era pozitiv. 

(23) La un nivel mai general, România susține că dificultățile 
societății Oltchim sunt pur contextuale și rezultatul 
combinat al următorilor factori: subcapitalizarea societății 
(o problemă care ar trebui soluționată prin conversia 
creanței în acțiuni); închiderea furnizorului Arpechim (o 
problemă care va fi abordată prin măsura CT propusă) și 
criza financiară și economică actuală. 

(24) În ceea ce privește costurile salariale ale societății, 
România susține în primul rând că, prin aplicarea ratei 
medii de schimb valutar din 2008, astfel cum a fost 
publicată de Banca Națională a României ( 2 ), costurile 
salariale directe ale societății, în valoare de aproximativ 
140 de milioane RON pentru 2008, se vor ridica la 
aproximativ 38 de milioane EUR. 

(25) În al doilea rând, România include pe lângă costurile 
salariale proprii, anumite părți ale costurilor salariale 
suportate de cinci subcontractanți/furnizori, în funcție 
de contribuția acestora la activitatea societății Oltchim. 
Acest calcul include și costurile salariale medii ale 
societății Arpechim, furnizorul care urmează a fi achizi­ 
ționat. Pe această bază, autoritățile române estimează că 
totalul costurilor salariale se va ridica la 62,4 milioane 
EUR, ceea ce depășește suma împrumutului garantat de 
către EximBank. 

VI. EVALUAREA EXISTENȚEI AJUTORULUI DE STAT 

(26) Articolul 87 alineatul (1) din Tratatul CE prevede că este 
incompatibil cu piața comună orice ajutor acordat de un 
stat membru sau prin resurse de stat, sub orice formă, 
care denaturează sau amenință să denatureze concurența, 
prin favorizarea anumitor întreprinderi sau a producției 
anumitor mărfuri, și care afectează schimburile 
comerciale între statele membre. 

(27) Trebuie menționat în primul rând că România inten­ 
ționează să acorde garanția în temeiul unei scheme de 
ajutor existente. Astfel, caracterul de ajutor de stat al 
măsurii nu este contestat de România. 

VI.1. Resurse de stat 

(28) Garantul EximBank este o instituție financiară specializată 
de stat, a cărei funcționare este reglementată de Legea 
96/2000 privind organizarea și funcționarea Băncii de 
Export-Import a României EXIMBANK – S.A. și instru­
mentele specifice de susținere a comerțului exterior. 
Scopul său este de a sprijini prin instrumente financiare 
specifice activitatea guvernului României și politicile 
privind schimburile comerciale internaționale.
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(29) Deși controlul public al unei instituții nu înseamnă 
automat că acțiunile acesteia sunt imputabile statului ( 1 ), 
în cazul de față, condițiile stabilite de CEJ ( 2 ) pentru a se 
concluziona că o măsură este imputabilă statului par a fi 
îndeplinite. 

(30) EximBank este organizată ca o societate pe acțiuni. 
AVAS, agenția română pentru privatizare, deține 
95,374 % din capitalul acesteia. Sursele financiare 
pentru operațiunile EximBank provin parțial de la 
bugetul de stat. Deoarece banca efectuează activități atât 
în numele statului, cât și în nume propriu, operațiunile 
sunt înregistrate în conturi diferite. Prin urmare, autori­
tățile publice exercită o intensă supraveghere asupra 
gestionării acesteia. 

(31) Comisia observă, de asemenea, faptul că EximBank efec­
tuează operațiunea de garantare pentru Oltchim în 
numele și în contul statului, în temeiul deciziei 
adoptate de un organism guvernamental (Comitetul Inter­
ministerial de Finanțări, Garanții și Asigurări). Având în 
vedere aceste circumstanțe ale cazului, Comisia consideră 
că măsura este imputabilă statului și, în consecință, 
garanția acordată de EximBank ar implica utilizarea 
resurselor de stat. 

VI.2. Avantajul 

(32) Comisia are îndoieli în ceea ce privește posibilitatea ca 
beneficiarul, având în vedere situația sa actuală și circum­
stanțele piețelor financiare, să fi obținut finanțare pe 
piață, în termeni similari. Prin urmare, garanția 
EximBank oferă un avantaj societății Oltchim. 

VI.3. Selectivitate, denaturarea concurenței și efectele 
asupra schimburilor comerciale 

(33) Măsura de sprijin de stat în cauză este selectivă, în 
măsura în care aduce beneficii unei singure societăți, 
Oltchim. Măsura are potențialul de a denatura 
concurența, favorizând Oltchim în detrimentul concu­
renților acesteia. În fine, între statele membre există un 
comerț intensiv de produse chimice, iar societatea 
exportă o mare parte a produselor sale în țările Uniunii 
Europene. Astfel, comerțul intracomunitar va fi probabil 
afectat. 

VI.4. Concluzie privind existența ajutorului de stat 

(34) Având în vedere argumentele expuse, Comisia consideră, 
în această etapă, că măsura descrisă mai sus îndeplinește 
criteriile consacrate la articolul 87 alineatul (1) din 
Tratatul CE și, prin urmare, trebuie considerată a fi 
ajutor de stat în sensul articolului 87 alineatul (1) din 
Tratatul CE. 

VII. EVALUAREA COMPATIBILITĂȚII 

(35) Având în vedere că garanția acordată de EximBank 
implică ajutor de stat, compatibilitatea acesteia trebuie 
evaluată din perspectiva excepțiilor prevăzute la articolele 
87 alineatul (2) și 87 alineatul (3) din Tratatul CE. 

(36) România a acordat garanția în temeiul unei scheme CT 
aprobate. Astfel, trebuie să se verifice în primul rând dacă 
măsura este conformă cu condițiile respectivei scheme de 
ajutor de stat. 

(37) Schema a fost aprobată în temeiul CT, care stabilește 
criteriile în baza cărora anumite măsuri, care au ca 
scop remedierea unei perturbări grave a economiei unui 
stat membru, pot fi compatibile în temeiul articolului 87 
alineatul (3) litera (b) din Tratatul CE. 

(38) În special, punctul 2.6 din decizia de aprobare a 
schemei ( 3 ), în conformitate cu dispozițiile relevante ale 
CT, exclude în mod explicit întreprinderile care se aflau 
în dificultate la 1 iulie 2008 [punctul 4.3.2 litera (i) CT]. 
De asemenea, punctul 2.8 din decizie se referă la criteriul 
privind costurile salariale, în conformitate cu punctul 
4.3.2 litera (d) din CT. 

(39) În această etapă, Comisia are îndoieli că garanția 
EximBank preconizată este conformă cu condițiile care 
reies din punctul 4.3.2 literele (i) și (d) din CT. În special: 

— în ceea ce privește eligibilitatea societății pentru 
sprijin de stat în temeiul punctului 4.3.2 litera (i) 
din CT, Comisia nu consideră satisfăcătoare probele 
prezentate de România până în prezent pentru a 
dovedi că Oltchim nu era o societate în dificultate 
la 1 iulie 2008; 

— în al doilea rând, nu este clar dacă garanția EximBank 
preconizată este conformă cu punctul 4.3.2 litera (d) 
din CT, care stabilește că suma maximă a împru­
mutului (în cazul de față 62 de milioane EUR) nu 
ar trebui să depășească suma totală a costurilor 
salariale ale beneficiarului pe 2008. 

VII.1. Punctul 4.3.2.(i) din CT: societate aflată în difi­
cultate la 1 iulie 2008 

(40) Garanția de stat acordată în temeiul CT este compatibilă 
doar dacă este acordată societăților care nu erau în difi­
cultate la 1 iulie 2008. Cu toate acestea, după o evaluare 
preliminară, Comisia consideră că există indicii că 
Oltchim era o societate în dificultate la 1 iulie 2008. 
Astfel, chiar dacă măsura ar îndeplini toate celelalte 
criterii din CT, nu ar fi eligibilă pentru sprijin de stat 
în temeiul acestui cadru.
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(41) În ceea ce privește problema situației societății, în opinia 
României, Oltchim este o societate de succes care, 
«datorită capacității sale constante de a răspunde 
cererilor pieței, […] a realizat o creștere substanțială a 
cifrei sale de afaceri». România adaugă că în 2007, 
«Oltchim era o societate de succes, cu o activitate în 
extindere și cu o creștere constantă a vânzărilor și veni­
turilor. Capitalizarea pe piață a societății Oltchim la 
momentul respectiv era de peste 1 miliard EUR». 

(42) În sprijinul afirmației potrivit căreia Oltchim nu era o 
întreprindere în dificultate la 1 iulie 2008, România a 
prezentat un memorandum explicativ elaborat de Raif­
feisen Capital & Investment SA și un aviz juridic emis 
de Vilau & Mitel ( 1 ). 

(43) În esență, aceste rapoarte ale experților susțin că la 1 iulie 
2008 Oltchim nu putea fi calificată drept întreprindere în 
dificultate în sensul punctelor 10 literele (a) și (c) și 11 
din Liniile directoare S & R. La data menționată, 
societatea nu pierduse, potrivit afirmațiilor, jumătate din 
capitalul său social (din care un sfert în cele 12 luni 
anterioare), nici nu făcuse obiectul procedurilor 
naționale de insolvabilitate și nici nu prezentase 
simptomele obișnuite ale unei situații precare. În 
special, societatea a avut profit operațional până la 
jumătatea anului 2008, iar rezultatele financiare 
negative au apărut doar în ultimele 9 luni înainte de 
1 iulie 2008. În plus, societatea avea o cifră de afaceri 
în creștere, nu prezenta o rată semnificativă de neutilizare 
a capacității, iar fluxul său de numerar operațional era 
pozitiv. 

(44) În observațiile sale, România susține că actualele 
provocări cu care se confruntă Oltchim se datorează în 
principal unor factori externi (explicați prin revocarea 
conversiei, închiderea furnizorului Arpechim și actuala 
criză financiară globală). Alte cauze, precum fluctuația 
ratei de schimb valutar, creșterea prețurilor la materii 
prime și utilități, tendința de creștere marcată a costului 
forței de muncă românești și caracterul ciclic al piețelor 
pe care operează Oltchim au fost, de asemenea, 
menționate drept factori care au contribuit la erodarea 
marjelor societății. 

(45) Comisia consideră totuși că majoritatea acestor variabile 
sunt inerente oricărei activități economice și că, deși pot 
explica bine motivele anumitor dificultăți cu care se 
confruntă o societate, nu constituie în mod necesar o 
justificare în analiza privind ajutorul de stat. 

(46) În plus, în opinia Comisiei, există indicii puternice că 
supraviețuirea societății Oltchim s-a datorat faptului că, 
pe o perioadă lungă de timp, nu a fost executată o 
datorie publică substanțială și că, timp de mai mulți 
ani, această datorie nu a fost purtătoare de nicio 

dobândă. Efectele acestei abordări favorabile societății în 
ceea ce privește recuperarea datoriei publice sunt similare 
cu oferirea de capital societății, cu titlu gratuit. 

(47) În fine, Comisia dorește să remarce că analiza de mai jos 
a fost efectuată pe baza conturilor IFRS ( 2 ) prezentate de 
autoritățile române ( 3 ). 

VII.1.1. Punctul 9 din Liniile directoare S & R 

(48) În general, în conformitate cu punctul 9 din Liniile 
directoare S & R, Comisia consideră că o întreprindere 
este în dificultate atunci când nu poate elimina pierderile 
care, în condițiile în care nu există o intervenție a auto­
rităților publice, determină falimentul acesteia pe termen 
scurt sau mediu. 

(49) Comisia dorește să sublinieze că, în opinia sa, este 
irelevant dacă dificultățile cu care se confruntă Oltchim 
sunt cauzate sau nu de revocarea/nefinalizarea conversiei 
sau de alți factori. În plus, Comisia consideră că dificul­
tățile societății, contrar afirmațiilor României, nu provin 
doar din faptul că nu a putut fi realizată conversia plani­
ficată de autoritățile române. Situația societății ar fi putut 
fi problematică indiferent de conversie. 

(50) În acest sens, Comisia dorește să citeze raportul audi­
torului independent, prezentat de autoritățile române, 
întocmit de KPMG pentru exercițiul financiar încheiat la 
31 decembrie 2007 (din 15 iulie 2008), în care auditorii 
afirmă următoarele cu privire la situația financiară a 
societății: «Aceste condiții, împreună cu alte aspecte […] 
indică existența unei incertitudini care ar putea pune la 
îndoială capacitatea grupului de continuare a activității, în 
afara cazului în care acționarii nu vor sprijini grupul, în 
sensul îmbunătățirii situației financiare». 

(51) Trebuie menționat că în acest raport (pentru exercițiul 
financiar 2007), conversia în valoare de 323 de 
milioane RON a fost deja anulată, însă întreaga datorie 
către AVAS, care se ridica la momentul respectiv la 508 
milioane RON, a fost introdusă în categoria capital 
propriu la rubrica «datorie convertibilă». În plus, în nota 
38 la raport, auditorii au pornit de la premisa conform
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căreia creanța va fi din nou convertită în acțiuni și au 
făcut referire în acest sens la Legea 96/2008 ( 1 ). Auditorii 
și-au exprimat însă îndoielile cu privire la viitorul 
societății. 

(52) În alte rapoarte ale auditorilor independenți referitoare la 
primul semestru al anului 2008 ( 2 ) (încheiat la 30 iunie 
2008, raport din 20 august 2008), KPMG reiterează 
temerile menționate deja în raportul pe anul precedent. 

(53) În fine, trebuie reamintit faptul că autoritățile române 
însele admit că lipsa intervenției statului ar conduce la 
insolvența societății. 

(54) În acest context, Comisia consideră că la mijlocul anului 
2008, existau deja îndoieli serioase cu privire la viitorul 
societății și că aceasta intra probabil sub incidența 
punctului 9 din liniile directoare S & R la 1 iulie 2008. 

VII.1.2. Punctul 10 litera (a) din Liniile directoare S & R 

(55) Punctul 10 litera (a) din Liniile directoare S & R definește 
societatea în dificultate ca societatea care a pierdut peste 

jumătate din capitalul său social, peste un sfert din acest 
capital fiind pierdut în ultimele 12 luni. 

(56) În ceea ce privește capitalul social, a existat o diminuare a 
capitalului tehnic reprezentând revocarea conversiei, care 
a fost introdusă în bilanț în 2007. În plus, trebuie 
precizat că în conturile financiare din 2007 și din 
30 iunie 2008 aproape întreaga datorie către AVAS, de 
508 milioane RON, (și nu doar suma conversiei anulate a 
creanței în acțiuni în valoare de 322 de milioane RON) a 
fost clasificată drept «datorie convertibilă» în categoria 
capital propriu. La sfârșitul anului 2008, această sumă a 
fost inclusă în categoria obligații. 

(57) Autoritățile române afirmă că uriașa subcapitalizare a 
societății se datorează doar revocării conversiei creanței 
în acțiuni în 2007. Comisia nu consideră că acest 
argument este convingător. Astfel cum ilustrează tabelul 
1 de mai jos, o parte importantă a capitalului social al 
întreprinderii Oltchim a dispărut, ținând seama de pier­
derile acumulate și de rezerve, ceea ce a avut ca rezultat 
un capital propriu negativ la 30 iunie 2008. În cazul în 
care efectele «creanței convertibile» ar fi fost neutralizate, 
capitalul propriu total ar fi fost deja negativ în 2007. 

Tabelul 1 

Structura capitalului societății Oltchim 

000 RON 31 decembrie 
2006 

31 decembrie 
2007 30 iunie 2008 31 decembrie 

2008 

Capital social 1 339 565 1 016 338 1 016 338 1 016 338 

Datorie convertibilă — 508 485 508 485 — 

Pierderi acumulate 1 088 146 1 155 208 1 178 343 1 366 919 

Rezerve totale 72 600 132 376 116 606 100 677 

Pierderi acumulate – minus rezerve 1 015 546 1 022 832 1 061 737 1 266 242 

Pierderi acumulate – minus rezerve + datorie convertibilă 1 015 546 514 347 553 252 1 266 242 

Participație minoritară 379 15 — 17 

Total capital propriu acționari 324 019 501 991 463 086 – 249 904 

Total capital propriu 
(inclusiv «datoria convertibilă» către AVAS) 

324 398 502 006 463 086 – 249 887 

50 % din capitalul social 669 783 508 169 508 169 508 169 

Capital propriu total mai mic de jumătate din capitalul 
social? 

DA DA DA DA 

Capital social minus pierderi acumulate + rezerve 
(neutralizarea efectului «datoriei convertibile») 

324 398 – 6 479 – 45 399 – 249 887
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(58) Având în vedere cele de mai sus, se poate concluziona că 
mai mult de jumătate din capitalul social a dispărut la 
30 iunie 2008. Trebuie subliniat că aceasta era situația 
chiar înainte de anularea conversiei. 

(59) Trebuie remarcat că, în prezent, Oltchim a pierdut în 
realitate mai mult decât întregul său capital social și că, 
începând cu 1 iulie 2008, capitalul propriu este pozitiv 
doar datorită faptului că articolul «datorie convertibilă» a 
fost introdus în categoria capital propriu. Totuși, se poate 
susține că peste jumătate din capital dispăruse la 1 iulie 
2008. 

(60) În acest stadiu, în absența cifrelor corespunzătoare datei 
de 30 iunie 2007, se pare că peste un sfert din acest 
capital nu s-a pierdut în cele 12 luni precedente, ci 
anterior acestei perioade. 

VII.1.3. Punctul 10 litera (c) din Liniile directoare S & R 

(61) În temeiul punctului 10 litera (c) din Liniile directoare 
S & R, o societate este considerată în dificultate, «în cazul 
în care îndeplinește criteriile prevăzute de legislația 
națională pentru a face obiectul procedurilor colective 
de insolvență». 

(62) Autoritățile române au prezentat un aviz juridic emis de 
cabinetul de avocatură Vilau & Mitel cu privire la cali­
ficarea societății Oltchim pentru procedura de insolvență, 
în temeiul legislației din România, la 1 iulie 2008. 

(63) Cadrul procedurilor de insolvență în România este stabilit 
de Legea 85/2006 (publicată în Monitorul Oficial din 
21 aprilie 2006, denumită în continuare «Legea privind 
insolvența»). Articolul 3 din Legea privind insolvența 
definește insolvența ca «stare a patrimoniului debitorului 
care se caracterizează prin insuficiența fondurilor bănești 
disponibile pentru plata datoriilor exigibile». Insolvența 
este presupusă atunci când debitorul nu plătește una 
sau mai multe datorii în termen de 30 de zile de la 
data la care acestea devin scadente ( 1 ). Procedura de 
insolvență este declanșată la cererea debitorului sau la 
cererea unui creditor, după cum urmează. 

(64) În temeiul articolului 27 alineatul (1) din Legea privind 
insolvența, debitorul este obligat să solicite insolvența în 
termen de 30 de zile de la data la care apare situația de 
insolvență. Prin contrast, orice creditor care deține un 
titlu ajuns la scadență poate solicita procedura de 
insolvență după 30 de zile de la data la care datoria a 
devenit scadentă, dacă suma depășește 10 000 RON 
(aproximativ 3 000 EUR) ( 2 ). 

(65) În temeiul punctului 10 litera (c) din Liniile directoare S 
& R, Comisia ar trebui să verifice doar dacă au fost 
îndeplinite condițiile procedurii de insolvență în temeiul 
legislației interne, fără a fi necesară examinarea în detaliu 

a motivelor (indiferent de natura acestora) care ar fi putut 
conduce în practică la concluzia că societatea nu făcea 
obiectul procedurii de insolvență la momentul respectiv 
(adică motivele pentru care societatea și diferiții săi 
creditori nu au solicitat începerea procedurii de 
insolvență). 

(66) Din această perspectivă, avizul juridic emis de Vilau & 
Mitel susține că: (i) situația societății la 1 iulie 2008 nu 
era de așa natură încât să determine obligația juridică de 
a solicita procedura de insolvență în temeiul articolului 
27 alineatul (1) din Legea privind insolvența și, respectiv, 
de a îndreptăți creditorii societății, alții decât AVAS, să 
solicite procedura de insolvență și (ii) OUG nr. 45/2006 
și Legea 30/2007 nu permiteau recuperarea propriei 
datorii de către AVAS în orice alt mod în afara conversiei 
creanței în acțiuni și, astfel, aceasta nu avea competența 
legală de a solicita insolvența la 1 iulie 2008. 

(67) România precizează că la sfârșitul lunii iunie 2008, 
Oltchim avea datorii în valoare de 19 132 000 RON și 
fonduri disponibile de 16 949 000 RON. Se susține 
totuși că deficitul aparent la 30 iunie 2008 nu a 
declanșat obligația societății de a solicita procedura de 
insolvență ( 3 ) deoarece situația nu a continuat timp de 
30 de zile. România susține în plus că: (i) în timpul 
lunii precedente (mai) și în luna care a urmat (iulie), 
datoriile scadente ale societății Oltchim nu au depășit 
fondurile disponibile; (ii) Legea privind insolvența nu 
este concepută pentru declanșarea insolvenței pe baza 
unor evenimente izolate, (iii) Oltchim deținea în orice 
caz creanțe împotriva statului și celorlalți creditori 
pentru sume depășind datoriile scadente. 

(68) Comisia observă în primul rând că sumele raportate 
scadente pentru perioada mai-iulie 2008 nu includ 
datoria restantă de aproximativ 135 de milioane EUR 
față de AVAS. Dacă și această datorie restantă ar fi 
luată în considerare, ar fi evident că datoria restantă 
depășea cu mult fondurile disponibile pentru perioada 
avută în vedere, aspect care este per se suficient pentru 
a se presupune că societatea este insolventă în temeiul 
articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Legea privind 
insolvența. 

(69) În al doilea rând, dacă datoria către AVAS ar fi luată în 
considerare, societatea ar fi avut în mod clar obligația de 
a solicita procedura de insolvență la 1 iulie 2008 – fără a 
mai menționa că această obligație a fost în realitatea 
generată mult mai devreme, respectiv după 30 de zile 
de la data la care hotărârea judecătorească din 2005 de 
revocare a conversiei creanței în acțiuni a devenit defi­
nitivă. 

(70) În al treilea rând, Legea românească privind insolvența nu 
exclude în mod specific datoriile către stat, de tipul celei 
avute de Oltchim față de AVAS (adică o datorie care 
provine dintr-un împrumut comercial neexecutat pentru 
care a fost plătită garanția de stat).

ET C 19/38 Euroopa Liidu Teataja 26.1.2010 

( 1 ) Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Legea privind insolvența. 
( 2 ) Articolul 12 din Legea privind insolvența. ( 3 ) Articolul 27 alineatul (1) din Legea privind insolvența.



(71) În observațiile sale, România afirmă că Ministerul 
Finanțelor Publice a considerat inițial datoriile ca datorii 
bugetare. Totuși, chiar dacă datoria față de AVAS nu ar fi 
putut fi calificată drept «datorie bugetară», aceasta ar fi 
fost calificată automat drept comercială și ar fi intrat și în 
acest caz sub incidența Legii privind insolvența – articolul 
3 alineatul (6) din Legea privind insolvența definește un 
creditor care are dreptul de a solicita insolvența ca orice 
creditor, indiferent de natura datoriei, care deține o 
creanță scadentă în valoare mai mare de 10 000 RON. 

(72) În al patrulea rând, România susține că OUG 45/2006 
obligă AVAS să aibă în vedere doar un scenariu de 
conversie, deși legislația românească generală prevede și 
alte metode de recuperare a datoriilor de către AVAS 
(respectiv OUG 51/1998 pentru transferul datoriilor, 
subrogare și cesiune). În temeiul OUG 45/2006, astfel 
cum a fost modificată prin Legea 30/2007 și Legea 
96/2008, AVAS a fost autorizată să efectueze o 
conversie a creanței în acțiuni la valoarea nominală, 
pentru a-și recupera datoriile. 

(73) În plus, România susține că la 1 iulie 2008, în confor­
mitate cu același cadru juridic, procedura de conversie a 
creanței în acțiuni era în desfășurare în cadrul adunării 
generale extraordinare a acționarilor societății Oltchim. 
Astfel, AVAS nu putea opta în același timp pentru soli­
citarea insolvenței. 

(74) În ceea ce privește argumentul potrivit căruia, în temeiul 
OUG 45/2006, AVAS nu putea să solicite insolvența, 
Comisia observă că această interpretare omite dispozițiile 
din OUG 45/2006 care restabilesc calitatea de creditor a 
AVAS, cu posibilitatea de percepere a unei dobânzi pe 
perioada din noiembrie 2003 până la data la care 
hotărârea judecătorească de revocare a conversiei a 
devenit definitivă (august 2006). Dispozițiile articolului 
2 alineatul (3) din ordonanță prevăd în mod clar 
scenariul recuperării datoriei de către AVAS prin 
lichidarea societății și vânzarea activelor acesteia, iar arti­
colului 3 din Ordonanță are în vedere un scenariu de 
privatizare. 

(75) În ianuarie 2007, OUG 45/2006 a fost modificată de 
Legea 30/2007 prin care a fost menținut scenariul priva­
tizării și AVAS a fost autorizată să efectueze în termen de 
6 luni o conversie a creanțelor în acțiuni cu respectarea 
drepturilor preferențiale ale acționarilor minoritari. 

(76) Deoarece conversia nu a putut fi efectuată în acest 
termen, OUG 45/2006 a fost modificată printr-o altă 
lege, Legea 96/2008, de această dată stipulându-se doar 
conversia. 

(77) În fine, OUG 163/2008 de abrogare a OUG 45/2006 a 
fost adoptată în noiembrie 2008. Aceasta prevede că 

creanța față de Oltchim, împreună cu dobânda pentru 
perioada noiembrie 2003-septembrie 2006, va fi 
executată în conformitate cu OUG 51/1998. 

(78) Pe scurt, potrivit interpretării Comisiei, datoria către 
AVAS ar trebui, probabil, să fie considerată «scadentă» 
în contextul Legii privind insolvența, iar AVAS se 
califica la 1 iulie 2008 drept creditor îndreptățit să 
solicite insolvența. 

(79) Prin urmare, Comisia are motive să considere că Oltchim 
îndeplinea criteriul societății în dificultate, astfel cum e 
definit la punctul 10 litera (c) din Liniile directoare S & R, 
la 1 iulie 2008. 

VII.1.4. Punctul 11 din Liniile directoare S & R 

(80) Punctul 11 din Liniile directoare S & R enumeră 
simptomele obișnuite ale unei întreprinderi în dificultate, 
precum: creșterea pierderilor, scăderea cifrei de afaceri, 
creșterea stocurilor, supracapacitate, diminuarea fluxului 
de numerar, creșterea accentuată a datoriilor, creșterea 
dobânzilor datorate și scăderea sau reducerea la zero a 
valorii nete a activelor. 

(81) Astfel cum s-a menționat deja mai sus, autoritățile 
române consideră că la 1 iulie 2008 societatea avea o 
cifră de afaceri în creștere, nu avea o supracapacitate 
semnificativă, iar fluxul de numerar operațional era 
pozitiv. 

(82) Pe baza datelor prezentate de autoritățile române, 
Comisia observă următoarele. 

(83) În primul rând, în ceea ce privește argumentul autori­
tăților române potrivit căruia Oltchim prezenta 
rezultate operaționale pozitive, Comisia observă că, în 
pofida profitului operațional din 2006 și 2007, 
Oltchim a generat pierderi nete începând cu 2007, 
tendința negativă a început în ultimul trimestru al 
anului 2007, iar Oltchim fusese «îndatorată» timp de 
nouă luni consecutive înainte de 1 iulie 2008. 

(84) Autoritățile române susțin că performanța societății nu 
poate fi evaluată izolat și că evaluarea nu se poate 
concentra doar pe anii 2007 și 2008. Comisia observă 
totuși că pierderile acumulate ale societății au crescut 
constant. Datorită acestui aspect, la finalul anului 2008, 
societatea avea un capital social total negativ (ținând 
seama de capitalul social, pierderile acumulate și 
rezervele) de aproximativ 250 de milioane RON. Până 
în 2006 (înainte de anularea conversiei și în perioada 
în care se presupune că societatea avea o situație bună), 
Oltchim a acumulat pierderi în valoare de peste 1 miliard 
RON. Tabelul 2 sintetizează evoluția profitului și pier­
derilor societății.
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Tabelul 2 

Evoluția profitului și pierderilor societății Oltchim 

000 RON 2006 2007 Jumătatea 
anului 2008 2008 

Profit/pierderi operaționale 44 040 19 517 7 926 – 70 947 

Profit/pierderi înainte de taxe 34 482 – 83 721 – 31 749 – 218 682 

Profit/pierderi nete 3 236 – 93 159 – 38 903 – 226 353 

Pierderi acumulate 1 088 146 1 155 208 1 178 343 1 366 919 

(85) În al doilea rând, autoritățile române fac referire la un flux de numerar pozitiv al societății. În acest 
sens, Comisia subliniază că, astfel cum se demonstrează în Tabelul 3, deși societatea a produs un flux 
de numerar operațional pozitiv, numerarul net al societății Oltchim a fost în mod constant negativ. 

Tabelul 3 

Evoluția fluxului de numerar 

000 RON 2006 2007 2008 

Flux de numerar generat de activitățile operaționale 74 492 156 324 97 647 

Flux de numerar provenind din activități de finanțare 8 957 – 5 076 – 67 373 

Flux de numerar utilizat în investiții – 192 753 – 214 341 – 109 347 

NUMERAR NET – 109 304 – 63 093 – 79 073 

(86) În al treilea rând, în ceea ce privește gradul de îndatorare al societății, acesta a crescut constant de-a 
lungul anilor, nu doar față de organisme de stat, ci și față de părți terțe. 

Tabelul 4 

Evoluția datoriilor societății Oltchim 

000 RON 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Februarie 
2009 

AVAS 84 852 131 272 163 779 190 942 538 336 538 336 538 336 

Părți terțe 741 587 641 134 701 780 849 396 1 116 187 1 191 310 1 195 015 

Total 826 439 772 406 865 559 1 040 338 1 654 523 1 729 646 1 733 351 

(87) În al patrulea rând, fondul de rulment al societății Oltchim a fost negativ si în scădere. În plus, 
Oltchim s-a confruntat cu o crestere a cheltuielilor financiare pe perioada 2006-2008. De asemenea, 
valoarea netă a activelor societății este în scădere si a fost negativă în 2008. 

Tabelul 5 

000 RON 2006 2007 2008 

Fond de rulment 
(Active curente minus pasive curente) 

– 287 759 – 368 657 – 714 876 

Cheltuieli de finanțare nete 11 098 104 261 148 959 

Valoarea NETĂ a activelor/(Activele totale minus pasivele totale) 324 019 484 931 (*) – 249 887 

(*) Inclusiv 508 milioane RON «datorii convertibile» față de AVAS. Dacă această sumă ar fi considerată pasiv, valoarea NETĂ a 
activelor ar fi negativă.

ET C 19/40 Euroopa Liidu Teataja 26.1.2010



(88) În fine, Oltchim nu a primit un rating de la o agentie specializată de rating. Tabelul 6 indică ratingul 
atribuit societății de către (o bancă românească) pe parcursul ultimilor ani. Ratingul (o bancă româ­
nească) a scăzut începând cu decembrie 2007. Tabelul 6 arată că ratingul societății nu s-ar fi 
îmbunătătit semnificativ chiar dacă ar fi fost neutralizat efectul revocării conversiei. 

Tabelul 6 

Ratingul atribuit societății Oltchim de către (o bancă românească) ( 1 ) 

Dec. 2003 Dec. 2004 Dec. 2005 Dec. 2006 Dec. 2007 Iunie 2008 Dec. 2008 

Principal (Risc mare) (Risc 
mediu) 

(Risc 
mediu) 

(Risc 
mediu) 

(Risc mare) (Risc 
maxim) 

(Risc 
maxim) 

Ajustat (*) (Risc mare) (Risc mare) (Risc mare) 

(*) În situația în care nu ar fi fost revocată CONVERSIA creanțelor în acțiuni. 

(89) Prin urmare, în opinia Comisiei, există indicii că 
«simptomele obișnuite» ale unei societăți aflate în difi­
cultate sunt prezente în cazul Oltchim. 

VII.1.5. Concluzie 

(90) Pe baza considerentelor de mai sus, Comisia este de 
părere că există indicii puternice că Oltchim putea fi 
calificată drept societate în dificultate la 1 iulie 2008. 

VII.2. Punctul 4.3.2. litera (d) din CT: criteriul 
costurilor salariale 

(91) Există, de asemenea, îndoieli cu privire la îndeplinirea de 
către garanția CT a condițiilor care decurg din punctul 
4.3.2 litera (d) din CT, care prevede că «valoarea maximă 
a împrumutului nu depășește costurile salariale anuale 
totale ale beneficiarului (inclusiv contribuțiile sociale, 
precum și costurile cu personalul care lucrează în 
locațiile societății, dar care este oficial pe statul de plată 
al unor subcontractanți) pentru 2008». Situația financiară 
pe 2008 indică costuri salariale totale de 136 de milioane 
RON ( 2 ), valoare care este mai mică decât suma împru­
mutului, respectiv 62 de milioane EUR. 

(92) Pentru calculul costurilor salariale, autoritățile române țin 
seama de angajații a patru alte societăți (proporțional cu 
munca prestată de aceștia în folosul societății Oltchim). 

(93) Trei dintre aceste societăți au fost create prin externa­
lizarea mai multor activități efectuate de Oltchim și 
sunt localizate la sediul acesteia. Partea din producția 
acestora care contribuie la activitatea societății Oltchim 
reprezintă, potrivit autorităților române, între 84,81 % și 
96,05 %. Totuși, autoritățile române nu au prezentat 
dovezi privind cuantificarea serviciilor pe care acești 
subcontractanți le prestează pentru societate. 

(94) În ceea ce privește cea de a patra societate, furnizorul de 
abur industrial, potrivit României, 53,58 % din producția 
acestuia este furnizată societății Oltchim. Acest furnizor 
are sediul în vecinătate și activitatea sa este direct legată 

de Oltchim. Dacă furnizarea de abur către Oltchim ar 
înceta, acest furnizor ar trebui închis. Totuși, autoritățile 
române nu au prezentat dovezi privind calitatea de 
subcontractor a acestei societăți și privind cuantificarea 
serviciilor prestate de acest furnizor în beneficiul 
societății. 

(95) În ceea ce privește costurile salariale ale Arpechim, în 
2008 aceasta nu era o societate controlată de Oltchim. 
România susține că împrumutul care face obiectul 
garanției de stat va fi pus la dispoziție fie în două 
tranșe (cea de a doua tranșă urmând a fi acordată după 
integrarea societății Arpechim), fie garanția pentru 
întregul împrumut va fi emisă după încheierea unui 
contract obligatoriu din punct de vedere juridic cu 
vânzătorul, Petrom. În orice caz, autoritățile române nu 
au prezentat dovezi suplimentare privind costurile 
salariale ale uzinei Arpechim. 

(96) Comisia este de părere că România nu a prezentat sufi­
ciente probe pentru a elimina îndoiala potrivit căreia 
împrumutul nu depășește cu adevărat costurile salariale 
ale beneficiarului și îndeplinește condițiile care decurg din 
punctul 4.3.2 litera (d) din CT. 

VII.3. Alte condiții în temeiul punctului 4.3.2 din CT 

(97) Pe baza informațiilor prezentate de România, celelalte 
condiții prevăzute la punctul 4.3.2 din CT par a fi înde­
plinite. 

(98) În special, în conformitate cu punctul 4.3.2 litera (b), 
taxele percepute pentru garanția de stat respectă prima 
safe-harbour stabilită de CT pentru societățile cu rating 
CCC sau inferior și cu un nivel de garantare scăzut, și 
anume o primă anuală de 9,8 %. Pentru primii 2 ani, 
punctul 4.3.2 litera (h) permite o primă anuală de 
8,33 % care rezultă din aplicarea reducerii de 15 %. 

(99) În ceea ce privește punctul 4.3.2 litera (e), care prevede că 
garanția se va acorda până la 31 decembrie 2010 cel 
târziu, trebuie observat că România acordase deja 
garanția, deși nu fusese emisă. Cu toate acestea, pe 
baza informațiilor furnizate, garanția va fi emisă cât 
mai curând posibil.
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(100) În ceea ce privește punctul 4.3.2 litera (f), garanția 
acoperă 80 % din împrumut, nedepășind astfel 90 %. 

(101) Punctul 4.3.2 litera (g) permite ca garanțiile să acopere 
împrumuturile pentru investiții sau pentru fondul de 
rulment. Autoritățile române au informat că garanția va 
acoperi un împrumut acordat pentru finanțarea atât a 
investițiilor, cât și a fondului de rulment. 

VII.4. Evaluarea în temeiul Liniilor directoare S & R 

(102) Astfel cum s-a prezentat mai sus, Comisia consideră că 
Oltchim ar putea fi considerată o societate în dificultate 
la 1 iulie 2008, în conformitate cu definiția din Liniile 
directoare S & R. 

(103) Comisia consideră că ajutorul pentru salvare sau restruc­
turare acordat unei societăți în dificultate este compatibil 
cu piața comună în temeiul articolului 87 alineatul (3) 
litera (c) din Tratatul CE dacă îndeplinește criteriile 
prevăzute în Liniile directoare S & R. 

(104) Cu condiția ca Oltchim să fi fost o societate în dificultate, 
garanția EximBank ar putea fi, în principiu, eligibilă atât 
pentru ajutor de salvare, cât și pentru ajutor de restruc­
turare. Totuși, în această etapă, criteriile pentru acordarea 
unui ajutor de salvare sau restructurare compatibil 
prevăzute în Liniile directoare S & R, nu par a fi 
respectate. În special: 

(a) ajutor de salvare: există îndoieli că măsura, dacă este 
considerată ajutor de restructurare, ar fi limitată la 
minimul necesar, ar fi impusă de dificultăți sociale 
grave și nu ar avea efecte negative asupra altor state 
membre. În plus, garanția acoperă o perioadă care 
depășește 6 luni; 

(b) ajutor de restructurare: în absența notificării unei 
restructurări, Comisia nu poate evalua componentele 
planului de afaceri, inclusiv măsurile de investiție și 
modernizare, și nici nu poate evalua dacă măsurile ar 
restabili viabilitatea pe termen lung și s-ar menține la 
un minim, astfel încât să se evite denaturări ilegale ale 
concurenței. 

(105) În orice caz, Comisia observă că evaluarea compatibilității 
în temeiul Liniilor directoare S & R ar trebui, în principiu, 
să aibă în vedere măsurile de sprijin în ansamblul lor, și 

anume acelea notificate la 17 iulie 2009 (conversia și 
garanția de stat de 80 % destinată acoperirii împru­
mutului de 424 de milioane EUR). 

VII.5. Concluzie privind compatibilitatea 

(106) Pe baza celor de mai sus și pe baza informațiilor dispo­
nibile în acest stadiu, Comisia are îndoieli cu privire la 
faptul că garanția CT în favoarea societății Oltchim ar fi 
compatibilă cu schema românească în temeiul CT, în 
baza căreia a fost acordată, și, la nivel mai general, cu CT. 

(107) În plus, Comisia consideră improbabil ca măsura să fie 
compatibilă cu tratatul, ca ajutor de salvare sau restruc­
turare în temeiul Liniilor directoare S & R. 

(108) Având în vedere faptul că societatea este probabil o 
societate în dificultate, nu pare a fi aplicabilă nicio altă 
derogare prevăzută în Tratatul CE. 

(109) Prin urmare, Comisia consideră că garanția CT analizată 
pare a fi incompatibilă cu Tratatul. 

VIII. CONCLUZIE 

(110) În acest stadiu al procedurii Comisia concluzionează că 
garanția în cauză constituie ajutor de stat, iar Comisia are 
îndoieli în ceea ce privește compatibilitatea acesteia cu 
Tratatul. 

IX. DECIZIE 

(111) În lumina considerentelor de mai sus, Comisia a decis să 
inițieze procedura prevăzută la articolul 88 alineatul (2) 
din Tratatul CE și solicită României să furnizeze, în 
termen de o lună de la primirea prezentei scrisori, toate 
documentele, informațiile și datele necesare pentru 
evaluarea măsurii. 

(112) Comisia reamintește României că va informa părțile inte­
resate prin publicarea prezentei scrisori și a unui rezumat 
pertinent al acesteia în Jurnalul Oficial al Comunităților 
Europene. De asemenea, Comisia va informa Autoritatea 
AELS de Supraveghere prin trimiterea unei copii a 
prezentei scrisori. Toate părțile interesate vor fi invitate 
să își prezinte observațiile în termen de o lună de la data 
publicării.”
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