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Raporto6r: Raymond HENCKS

16. juulil 2009 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 1dikele 2

koostada omaalgatusliku arvamuse jirgmises kiisimuses:

,Kollektiivsed kodanikuiihiskonna algatused sddstva arengu nimel”.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis

arvamuse vastu 6. mail 2010.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 463. istungjirgul 26.-27. mail 2010 (26. mai istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt hailetas 146, vastu hdiletas 5, erapooletuks jdi 2.

1. Jéreldused ja soovitused

1.1 Riikide rahanduse kriisi tdttu sddstva arengu valdkonnas
veelgi suurenenud viljakutsed on piisavalt muret tekitavad, et
kodanikuithiskond asuks tegutsema eesmirgiga pakkuda tuge
poliitikakujundajatele, vajalike majanduslike ja iihiskondlike
muudatuste labiviimisele ning riigi rahanduse tasakaalustamisele.

1.2 Lisaks teaduslikele kaalutlustele soltub poliitiliste otsuste
edu suures osas sellest, kuidas kodanikuithiskond need otsused
vastu votab. Loplike valikute ja vdetud kohustuste suurema
labipaistvuse dhkkonnas peaks kodanikuithiskond olema otse-
selt kaasatud sddstva arengu poliitika elluviimise kdikidesse etap-
pidesse.

1.3 Selleks, et kodanikuiihiskonna osalemine ambitsioonika
sddstva arengu poliitika viljatootamises oleks tohus ja et viltida
selle muutumist pelgalt populistlikuks vahendiks, peab see
olema asjakohaselt struktureeritud.

1.4 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee taotleb eespool
esitatud tdhelepanckute ja ettepanekute valguses, et kodanike
kaasatus ja teadmiste vastastikune jagamine integreeritaks
sddstva arengu strateegia labivaatamisse 2011. aastal. See integ-
reerimine peaks toimuma eelkdige tegevuskava koostamise,
finantsstiimulite loomise ja kodanikuithiskonna kollektiivsete
algatuste heade tavade avaldamise kaudu.

1.5  Lisaks leiab komitee, et sddstev areng peaks moodustama
olulise osa ELi 2020. aasta strateegiast.

2. Omaalgatusliku arvamuse eesmirk

2.1  ,Me ei pdrinud seda maad oma esivanemailt, vaid laena-
sime selle oma jareltulijatelt”. See Kanada haida indiaanlaste

vanasona kirjeldab suurepiraselt praeguse pdlvkonna viljakutset:
muuta oma eluviisi ja médratleda uued majandusarengu viisid,
mis oleksid tdhusad, sotsiaalselt diglased ja keskkonnasiastlikud,
tagades rikkuste Oiglase jagunemise ja inimvéarika elu koigile
kodanikele.

2.2 Moned nendest muutustest eeldavad ilevalt alla suunatud
algatusi, nagu nditeks Oigusnorme, avaliku ja/vdi erasektori
investeerimisprogramme jne. Teised muudatused aga nduavad
alt iles suunatud algatusi kodanikelt, kes teadvustavad seda, et
nemad peavad omakorda andma isikliku panuse. See viljendub
eelkdige kditumise ja tarbimisviiside muutmises ning kogukon-
dade siidstva arengu nimel vdetud algatuste ja meetmete toeta-
mises vOi neis osalemises.

2.3 Valitsused ja EL peavad tunnistama vajadust alt iiles
suunatud algatuste jirele, et tegutseda mitte ainult sddstvama
majanduse nimel, vaid saavutada ka poliitiliste organite seatud
eesmargid sddstva arengu valdkonnas. ELi tasandil vdetud
algatus voiks moistagi luua olulist lisavairtust, eelkdige aval-
dades kodanike ja kogukondade poolt sddstva arengu toetami-
seks vdetud kohustuste ja algatuste heade tavade nditeid.

2.4  Kdesoleva arvamusega soovitakse esitada soovitusi selle
kohta, mida Euroopa vdiks teha, et tdsta veelgi asutuste, ette-
votete, ametiithingute, valitsusviliste organisatsioonide ja teiste
tthingute ning kodanikuithiskonna likkmete kollektiivsete
algatuste tdhususust ja arvu, et suurendada sddstva arengu vald-
konnas saavutatud edu.

2.5 Komitee kisitleb arvamuses kodanikuithiskonna aktiiv-
sema panuse viise sddstva arengu toetamiseks ja seda, millise
raamistiku voiks EL luua konealuste eri algatuste toetamiseks
ja nende tdhususe maksimeerimiseks.



C 21/10

Euroopa Liidu Teataja

21.1.2011

3. Kodanikuiihiskonna viljakutse: saada lilkumapanevaks
jouks siidstva arengu edendamisel

3.1  Viimasel ajal arutatakse palju kliimamuutuste ile, mis
kujutavad endast kahtlemata suurt hidaohtu, millel véivad tule-
vikus olla katastroofilised tagajirjed. Ent see ei ole ainus nahtus,
mis meie ithiskondade siddstvat arengut takistab. Inimkonnale
tekitavad tdsiseid probleeme ka bioloogilise mitmekesisuse
kadumine, metsade havitamine, mulla degradeerumine, toksi-
lised jadtmed, raskemetallid, orgaanilised saasteained, kontrolli-
matu linnastumine ning sotsiaalne ebavordsus ja ebadiglus.

3.2 Selleks, et saavutada keskkondlikult ja sotsiaalselt sddstvat
eluviisi, tuleks loobuda suhtumisest, mis seisneb iiha suurema
mittejatkusuutliku majanduskasvu soovimises, joudes iletarbi-
mise ja raiskamise ajastust ajajarku, kus rohk on inim- ja sot-
siaalsel arengul. Seejuures tuleb vdtta arvesse ,inimolendit kui
bioloogilist ja sotsiaalset, loomulikku ja kultuurset olendit, kui
inimest”, nagu selle sdnastas Prantsusmaa majandus-, sotsiaal- ja
keskkonnandukogu.

3.3 Vihesdistlik kditumine ei ole siiski ainult praeguse aja
nahtus. Inimene on keskkonda aegade algusest peale vihesaist-
likult kasutanud. Muutunud on aga okosiisteemide kahjustumise
ulatus ja kiirus, mis tuleneb tootmis- ja tarbimisviisidest.

3.4  Samuti on muutunud see, et tdnapdeval vdimaldavad
teaduslikud andmed okosiisteemide toimimise kohta (teatud
ulatuses) tdestada ja mdista olukorra tdsidust ning niidata,
millised on need meie tihiskonna paljud tegevused, mis ei ole
sadstvad. Siiski tundub, et selgetest ohumarkidest ilmselt ei piisa,
et iihiskond teadvustaks piisavalt oma tegevust ning ldheks ile
sadstvamale ja sotsiaalselt vastutustundlikumale kaitumisele.

3.5  Algselt tegeldi sddstva arengu mdiste raames pohiliselt
loodusressursside (fossiilkiituste varu loppemine) ja saastatusega
(osoonikihi havitamine), kehtestades kahjulike ainete heitkoguste
norme ja ressursside kasutamise piirméidrasid. Niiid on see
mdiste muutunud ildisemaks ja holmab ka majanduskasvu ja
sotsiaalse iihtekuuluvuse asjakohaseid piiranguid. Seega iihitab
sddstev areng uhiskonna oiglase arengu vajaduse — eelkdige
vaesusevastase voitluse — vajadusega anda tulevastele pdlvkon-
dadele iile terve, rikkalik ja mitmekesine keskkond.

3.6  Saastva arengu moiste on seega aastate jooksul {ildis-
tunud. Algselt tekkisid koikjal lidnemaailmas keskkonnaliiku-
mised, mida ajendas mure Okosiisteemide pérast. Tanapdeval

tegelevad koik parteid keskkonnakaitse teemaga, mis on laie-
nenud sddstvaks arenguks.

3.7  Tasub markida, et kodanikuithiskond ei ole jdanud
passiivseks. On juba palju inimesi, kes on kas individuaalselt
voi kollektiivse tegevuse raames votnud endale kohustuse
toetada sddstvamat eluviisi. Nditeks

— tookohtades piitiavad todandjad ja tootajad kasutada vihem
energiat, vihendada jddtmeid ja tootada vilja sddstvamaid
tootmisviise;

— hulgi- ja jaemiiiigis piitiavad ettevotjad vastu tulla tarbijatele,
et leida viise sddstvamate toodete propageerimiseks;

— kodudes iiritavad kodanikud leida viise oma kodu energia-
tohususe suurendamiseks, raiskamise valtimiseks, veetarbi-
mise vidhendamiseks ja korduskasutuse edendamiseks;

— osa riikide haridussiisteemides hakatakse arendama laste
keskkonna- ja sddstva arengu alaseid teadmisi juba varajases
eas.

3.8 Samuti on piirkondlikul tasandil loodud kutseorganisat-
sioone, ithinguid voi elanikerithmitusi, et arutada sddstva arengu
kiisimusi, avaldada oma seisukohti ja kiivitada meetmeid.

3.9 Vaatamata hiljuti Kopenhaagenis toimunud URO kliima-
muutuste konverentsi joulisele meediakajastusele kannatab
sddstev areng siiski tdsise huvipuuduse kides. See viljendub
eelkdige selles, et voitlus kliimamuutustega, mis on sddstva
arengu iiks — ehkki oluline — osa, kipub teisi pohivaldkondi
varjutama. Nende kodanike kahjuks, kes lootsid poliitiliste
otsustajate ametlikku vastutusevdtmist, lisandus teatud skeptit-
sism seoses kliimamuutuste tegelike ohtudega. Seda skeptitsismi
Shutasid moned teadlased ja poliitikud, kes seadsid kahtluse alla
olukorra tdsiduse. See omakorda ainult siivendab entusiasmi
vihenemist ja suurendab teisalt vastupanulitkumist.

3.10  Komitee 23. novembri 2009. aasta resolutsioon ,Taga-
siteed ei ole”, mis oli koostatud Kopenhaageni konverentsiks,
saab niiiid uue tihenduse ja sellega poordutakse kogu kodani-
kuiihiskonna poole: ettevdtted, ametiithingud ja kodanikuiihis-
konna organisatsioonid peavad koik tegema joupingutusi, et
leevendada kliimamuutuste mdjusid ja nendega kohaneda.
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3.11  Vottes arvesse Kopenhaageni konverentsi pettumust
valmistavat tulemust ja sellele jargneda voivat iikskoiksust,
peab kodanikuiithiskond rohkem kui kunagi varem pingutama.
Nagu komitee soovitas, peaks kodanikuithiskond réhutama, et
Euroopa Liit ei tohiks tunda kiusatust kasutada Kopenhaageni
ebadnnestumist ettekddndena kahandada omaenese ambitsioone
voi vihendada oma kohustusi, vaid hoopis mitmekordistama
oma joupingutusi, et luua siisinikdioksiidivaene ja loodusvarasid
sddstev arengumudel ning tdsta oma konkurentsivéimet tinu
suutlikkusele kooskdlastada innovatsiooni, tootlikke investeerin-
guid ja inimkapitali.

3.12  Vaieldamatult on tdsi, et keskkonna-, majandus-,
sotsiaal- ja kultuurivaldkond on omavahel seotud. Seetdttu on
vaja valdkondadevahelist lihenemisviisi, mis koondaks viga
erinevate oskuste ja huvidega sidusrithmi, kes peavad institut-
sioone ja valdkondi lahutavad miiiirid korvaldama ja iihendama
oma eksperditeadmised ja terve mdistuse. Oluline on tagada, et
ithiskonna eri rithmad ei neutraliseeriks iiksteise moju ning et
otsust ei langetaks iiksnes valitud isikud voi koige paremini
organiseerunud huvirithmad.

3.13  Kodanikuithiskonna teemakohased algatused vdivad
tdepoolest olla poliitilise otsuse lilkumapanevaks jouks. Kodani-
kuithiskonnal on suutlikkus koondada sidusrithmi ja poliitika-
kujundajaid, tdsta koigi ithiskonnas osalejate teadlikkust, et nad
vaataksid tile oma elu-, tarbimis- ja tootmisviisid ning kaivi-
taksid ambitsioonikaid algatusi ja meetmeid.

4. Avalik arutelu siistva arengu iile — taust

4.1  Just tinu kodanikuithiskonna algatustele kaasati 1992.
aastal Rio de Janeiros toimunud URO keskkonna- ja arengukon-
verentsi deklaratsioonis kodanikuiihiskond esmakordselt ametli-
kult sddstvat arengut kisitlevasse arutelusse. Deklaratsioonis
kehtestatud 27 sdistva arengu pohimdtte seas vdeti muu hulgas
vastu otsus, et iildsus peab olema kaasatud otsustusprotsessi
ning naistel, noortel, kohalikel kogukondadel ja vihemustel
peaks olema praegusest suurem roll.

42 Agenda 21 (Rio de Janeiro tippkohtumisel koostatud
sddstva arengu rakenduskava) peatiikis 28 kutsutakse kohalikke
ja piirkondlikke omavalitsusi iiles lisama sddstev areng oma
tegevuskavadesse, kasutades selleks konsultatsiooniprotsessi
elanikega.

4.3 Seega tunnistati kodanikuithiskonna kaasamise olulisust
riiklike meetmete mdju analiiiisimisel, 16plike otsuste tegemisel
ja vastutamisel sddstva arengu valdkonnas. Sellest tulenevalt
peaksid koik sidusrithmad (kellest moned, niiteks tulevane polv-

kond, ei ole moistagi esindatud) iihel voi teisel viisil olema
otseselt kaasatud projektide viljatootamisse ja rakendamisse.

4.4 Sellest ajast alates on valitsusvilised organisatsioonid, aga
nende eeskujul ka ettevotted, ametitthingud, kohalikud ja piir-
kondlikud omavalitsused ja muud tihingud saavutanud arutelus
oma koha institutsiooniliste ja poliitiliste osalejate kdrval. Nad
on kdivitanud palju meetmeid ja algatusi ning esitanud soovitusi
sddstvate kaitumisviiside edendamiseks.

5. Kodanikuiihiskonna meetmed

5.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on organiseeritud
kodanikuiihiskonna institutsioonilise esindajana aastaid tundnud
muret siddstva arengu ile. 2006. aastal 16i komitee sidstva
arengu seireiiksuse. Seireiiksuse eesmirk on soodustada kodani-
kuithiskonna panust sidstva arengu poliitika kujundamisse,
tihitades keskkonna-, majandus- ja sotsiaalsed huvid. Selle
raames on komitee koostanud mitmeid arvamusi ja soovitusi
jatkusuutlikkuse votmekiisimuste kohta ja pakub ka edaspidi
vilja praktilisi lahendusi, nagu nditeks arvamuses ,Jatkusuutliku
majanduse {ilesehitamine meie tarbimisharjumuste muutmise
kaudu” (INT 497).

5.2 Sellegipoolest on ilmne, et institutsiooniliste ja poliitiliste
osalejate osakaal on kodanikuithiskonna omaga vorreldes oluli-
selt suurem. Nii on niiteks moned meetmed, mis on niiliselt
suunatud sddstva arengu edendamisele, kantud pigem poliitilis-
test, rahalistest vdi ideoloogilistest kui keskkonnaalastest maju-
dest ning nende rakendamine soltub sellest, mida eri sidus-
rithmad soovivad. Seega tekib risk, et sddstvast arengust saab
surveriihmade mdjutusvahend selliste huvide teenimiseks, millel
on algse teemaga viga vihe pistmist.

5.3 Harva juhtub, et suudetakse kaasata kdik osalejad. Sageli
ei viljenda iiks osa kodanikuiihiskonnast oma arvamust enne,
kui probleemide lahendamine muutub viltimatuks, samas kui
viljaspool darmuslikke olukordi jdetakse surve- ja opositsiooni-
rithmadele tegutsemiseks vaba poli.

5.4  Seega tuleb minna kaugemale lihtsalt teavituskampaania-
test ja leida vahendid joudmaks sellise osalusdemokraatiani,
mille kaasamisstruktuurid holmavad kogu kodanikuithiskonda
ning jdivad esinduslikuks ja aktiivseks pikemas perspektiivis,
tthitades  keskkonnaalased, sotsiaalsed ja  majanduslikud
probleemid kohaliku ja iilemaailmsete tasandi meetmetes. Paral-
leelselt iilemaailmsete meetmetega on antud kontekstis iiliolu-
line edendada kohaliku tasandi algatusi ja kaasata nendesse otse-
selt kodanikuithiskond. Selline lihenemine on parim viis tagada,
et koik need, kellele nimetatud meetmed suunatud on, liheksid
voetud sammudega kaasa.
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6. Esinduslik ja aktiivne kodanikuiihiskond pikemas pers-
pektiivis

6.1  Euroopa Liidus rakendatava mitmetasandilise valitsemise
siisteemis oleks asjakohatu tugineda {iiksnes demokraatlikult
valitud esindusinstitutsioonidele, et tagada kodanike osalemine
aruteludes ja otsustusprotsessis.

6.2  Arhusi konventsioonis, mille libirdikimised toimusid
URO Euroopa Majanduskomisjoni (UNECE) raames, on vilja
toodud kodanike tShusa osalemise pohimdtted keskkonna-
alastes otsustes. Konventsioonis kisitletakse juurdepdisu teabele,
kodanike osalemist otsustusprotsessis ja juurdepddsu kohtule
keskkonna valdkonnas.

6.3  Arhusi konventsioonis sitestatakse, et koik riigiasutused
peavad jagama kogu oma keskkonnaalast teavet koigi isikutega,
kes seda taotlevad, ilma et need isikud peaksid oma identiteeti
tdendama voi oma taotlust pohjendama. Komitee on oma arva-
muses direktiivi 2003/4/EU kohta kritiseerinud seda, et
konventsiooni iithenduse digusesse iilevdtmine ei olnud teatud
punktides kooskélas konventsiooni sitetega, sh seoses teabele
ligipadsu digust omava padeva iiksuse mdistega. Komitee leiab,
et nimetatud direktiiv tuleks ldbi vaadata. Lisaks avaldab
komitee kahetsust, et ELi tasandil puudub kokkuvote nimetatud
konventsiooni rakendamisest, ehkki konventsiooni ratifitsee-
rinud litkmesriigid on kohustatud selle rakendamise kohta
aruande koostama.

6.4  Esiteks tasub mdiratleda sihtrithm, keda kutsutakse iiles
sddstva arengu poliitika viljatd6tamises ja koostamises osalema.
Selles etapis tuleb samuti mdéidratleda vabatahtlike virbamise
menetlused, seada konkreetsed eesmirgid, samuti valida asjako-
hane metoodika ja menetlused tulemuste hindamiseks ja levita-
miseks.

6.5 Kuna sdistev areng puudutab eranditult koiki kodanikke,
on oma arvamust viljendav elanikkond esinduslik tiksnes juhul,
kui see holmab laia sotsiaalset ja demograafilist skaalat ning
hulgaliselt eri eksperditeadmisi ja arvamusi.

6.6  Sellest tulenevalt on oluline médratleda selgelt
probleemid, seada lithikeseks ja keskpikaks perspektiiviks
konkreetsed prioriteetsed eesmargid, vdttes arvesse selliste
probleemide sotsiaalset ja kultuurilist mdju, milles avalduvad
kodanike tegelikud huvid. See tihendab probleemide hierar-
hiasse asetamist ja nende kisitlemist ldhtuvalt prioriteetsuse
astmest, neile omase moju ja kahju suurusest ja nende problee-
mide lahendamise kulukusest.

6.7  Kodanikud peavad tajuma osalust vastutuse vOtmisena.
See tihendab, et nad peavad olema algatustesse kaasatud alates
varajasest etapist — alates strateegia ja projektide viljatootamisest
— ja etendama aktiivset rolli protsessi kdigis etappides.

6.8  Arutelude ja konsensuslike lahenduste otsimise igas
etapis tuleks médrata kohalikul, piirkondlikul voi riigi tasandil
tiks isik sddstva arengu temaatika vahendajaks, kel oleksid koge-
mused arutelude juhtimises ja kes ei soltuks tihestki huviriih-
mast. Ta vastutaks huvitatud ja osaleda soovivate kodanike
teavitamise, motiveerimise ja kaasamise eest. See isik tagaks
meetmete keskse kooskdlastamise ja jalgiks, et kodik arvamused
kuulataks dra ja et koigil osalejatel oleks vdimalus arutelust osa
votta, valtides seejuures kuritarvitamist.

6.9  Vastav vahendaja peaks olema ka ildsuse ja meedia ees
vahendaja ja esindaja, et kajastada sdidstva arengu toetajate arva-
musi, jilgida teabe digsust ja viltida avaliku arvamuse erapoo-
likut ja iihepoolset kujundamist meedia poolt. Lisaks peaks see
juht tegema otsest koost6od koolihariduse eest vastutavate
isikutega, et muuta sddstvast arengust teavitamine {ldiseks
juba voimalikult varases eas.

6.10  Selleks, et motiveerida voimalikult paljusid kodanikke
sddstva arengu otsustusprotsessis aktiivselt osalema, on vaja
analiiiisida neid pohjuseid, miks suur osa iihiskonnast on
kahtlev ja kditub vaatlejana, ja need korvaldada.

7. Kodanikuithiskonna aktiivse osalemise takistuste vastu
voitlemine

7.1 Meetmed eluviiside muutmiseks ja Okosiisteemide havi-
mise peatamiseks kuuluvad praegu pikaajalise kavandamise alla,
mitte ei viljendu lithiajalises reaalses tegevuses. Nendesse vilja-
kutsetesse suhtutakse veel liiga sageli nii, justkui need keskkon-
naprobleemid areneksid katastroofilisteks viga aeglaselt ning
oleksid hetkel tithised ja muutuksid dramaatiliseks alles aja
moodudes. Tegemist on utilitaarse seisukohaga, mille puhul
piirdub keskkonnaalane teadlikkus igapdevaeluga ning nahtavate
tagajirgede ja kahjuga, eirates vOimalikke tajumatuid voi aval-
dumata ohte.

7.2 Selleks, et koik kodanikud méistaksid, miks on oluline
kditumist muuta, tuleb neid teavitada ja asju neile selgitada
selges keeles, viltides erialast ja liiga keerulist terminoloogiat.
Siiski ei tasuks ka laskuda looklausete tasemele ja asendada
teadus emotsioonidega.
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7.3 Parem teabevahetus eri tiiiipi meedia edastatavate selgete
ja arusaadavate sdnumite kaudu vdimaldaks kodanikel kindlasti
paremini niha enda osa neis probleemides, millega nad silmitsi
seisavad, ja vOtta paremini omaks samme, mida tuleb astuda.

7.4 Teisalt peavad edastatavad sonumid olema objektiivsed.
Soovitule vastupidise tulemuse annab kodanike pommitamine
pelgalt arvudega, mis on esitatud tmberliikkamatu tdena,
ehkki tegelikult on need viheusutavad — nagu nditas USA iihe
endise asepresidendi kinnitus, mille kohaselt pidi Arktika suvejda
sulama viie aasta jooksul. Sellised avaldused tekitavad kodanikes
umbusku poliitiliste otsustajate vastu ja toovad kaasa iikskoik-
suse tegelike probleemide suhtes.

7.5  Liialdatud prohvetlikkus, millega kuulutatakse ette kohes-
test ja poordumatutest dramaatilistest katastroofidest, loovad
kroonilise hirmu o6hkkonna, mis viib egotsentrismini ja saab
isekate kaitumisviiside (not in my backyard — NIMBY) ettekddn-
deks, mis on kahjulik sotsiaalsele thtekuuluvusele ja sddstvale
arengule. Sellest enesckesksest tendentsist annavad tunnistust
nditeks kohaliku tasandi algatused tuuleturbiinide vastu, kuna
need rikuvad maastikku, voi jadtmete kontrollimatu pdletamine,
et viltida jadtmekogumise eest maksmist.

7.6 Selline iikskoiksus on ohtlik: ehkki tagajirjed ei ole
ilmselt nii tdsised, kui kohati arvatakse, on probleeme, mis
nduavad kiiret lahendust. Vastavalt ettevaatusprintsiibile on
soovitav reageerida potentsiaalselt ohtlikele olukordadele, oota-
mata selle ohu teaduslikku kinnitamist.

7.7 Vaja on jilgida, et kodanikuosaluse tulemused ja dnnes-
tumised dokumenteeritaks ja neid levitataks ka viljaspool spet-
sialistide kogukonda, sest heade tavade niited on suurepdrane
viis edu jagamiseks.

7.8  Kodanikuiihiskonna pikaajalise seotuse tagamiseks tuleks
esile tosta ja avaldada kodanike esitatud ettepanekuid, mis on
ellu viidud — isegi kui seda tehti vaid osaliselt.

7.9  Tiiendavaid joupingutusi tuleb teha selliste meetodite
otsimisel, mis vdimaldaksid muuta inimeste kaitumist. Kahtle-
mata oleks iiks vdga kasulik vahend sddstva arengu integreeri-
mine haridusse riiklike dppekavade kaudu, et teavitada lapsi
nendest teemadest juba vdimalikult varakult. Just selles vaimus
kéivitas komitee arutelu, et kaaluda vdimalust luua puhast ener-
giat kisitlevate riiklike haridus- ja koolitusfoorumite Euroopa
vorgustik.

8. Meetmete hindamine

8.1  Sidusrithmade suur arv tdhendab meetmete suurt erine-
vust, seda nii vormi kui ka sisu poolest. Seepdrast on neid
meetmeid praktiliselt véimatu omavahel vorrelda ja nende
puhul on harva vdimalik leida thist nimetajat. Sellest tulenevalt
on tingimata vaja neid meetmeid korrapdraselt sddstva arengu
seisukohast hinnata.

8.2  Lisaks nouavad iihelt poolt sddstva arengu muudeks
eesmarkideks kasutamine ja teiselt poolt liigne reguleerimine
alalist hindamist, mis pdhineks projektide edenemise niitajatel.

9. Hindamise niitajad

9.1  Vastavalt Rio de Janeiros 1992. aastal vastuvdetud tege-
vuskavale peavad riigid kehtestama thise jarelevalve- ja hinda-
missiisteemi  sddstva arengu edenemise jilgimiseks tldiselt ja
eelkdige kohalike tegevuskavade seireks. Samuti peavad nad
majandus-, sotsiaal- ja keskkonnavaldkonnas vilja to6tama
koigi poolt heakskiidetud naitajad, mis moodustaksid koigi
tasandite otsustamisprotsessi otstarbeka aluse. Nditajad peavad
tuginema konsensusele ja andma ilevaate sddstva arengu
kolmest modtmest.

9.2  Hindamine pdhineb diagnoosimisel, analiiiisil ja soovi-
tustel. Eesmdrk on anda hinnang asjakohase poliitika,
programmi v0i meetme védrtusele. Siiski tasub tunnistada, et
keskkonna-, inim- ja sotsiaalmdddet on tihti vdga keeruline
hinnata. Sellegipoolest tuleb teha joupingutusi, kuna SKP domi-
neerimine — mida seni on kasutatud heaolu ja elukvaliteedi
peamise ldhtealusena — voib viia selleni, et poliitikud votavad
sotsiaalset iihtekuuluvust ja keskkonda kahjustavaid otsuseid ja
eiravad tulevaste pdlvkondade vajadusi (%).

9.3  Sddstva arengu hindamine tihendab kahe pdhisuuna —
iihelt poolt vastuvdtuvdime ja teiselt poolt ithiskonna haldus-
suutlikkuse arengu — tajumist.

9.4  Komitee on ithes oma hiljutises arvamuses (,SKP tdien-
damine. Edu mddtmine muutuvas maailmas”, CESE 647/2010,
raportoor: Josef Zboril) tervitanud komisjoni jéupingutust laien-
dada rahvamajanduse arvepidamist keskkonna- ja sotsiaalkiisi-
mustele. Keskkonnaalase arvepidamise digusraamistikku peaks
tutvustatama 2010. aasta alguses. Rahvamajanduse arvepida-
mises praegu kittesaadavaid sotsiaalseid nditajaid ei kasutata
praegu tdies ulatuses. llmselt annab vajadus neid nditajaid kasu-
tada tulevikus itha rohkem ja rohkem tunda vastavalt sellele,
kuidas areneb selle koikehdlmava ja integreeritud ldhenemise
kujundamine, mille eesmdrk on mddta ja hinnata edusamme
muutuvas maailmas.

() ELT C 100, 30.4.2009.
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10. Hindamise metoodika

10.1  Riikliku, piirkondliku ja kohaliku tasandi ametiasutuste
programmid ja meetmed sddstva kaitumise ja eluviisi edendami-
seks on nii mitmekesised, et nduavad mitmemdotmelist hinda-
mist, vOttes arvesse asjaolu, et hindamise vastuvdetavus sdltub
oluliselt alast ning kasutatavatest meetoditest ja kriteeriumidest.

10.2  Lisaks peab litkmesriigi tasandi hindamine olema plura-
listlik, holmates kdiki sidusrithmi ja asjaomaseid isikuid: meet-
mete loomise ja rakendamise eest vastutavaid isikuid, regulee-
rivad asutusi, teenusepakkujaid, tarbijate esindajaid, ametiiihin-
guid, kodanikuiihiskonda jne. Ehkki avaliku arvamuse kiisitlusi
on kohati raske tdlgendada, kuuluvad need kodanike ja ettevo-
tete teavitamise, teadlikkuse tdstmise ja kaasamise poliitika alla
ning vdimaldavad neil suhelda hindamisasutustega ja edastada
neile oma kaebusi.

10.3  Lisaks pluralistlikule iseloomule peab hindamine olema
soltumatu ja arvestama erinevaid seisukohti, kuna mitte koigil
sidusrithmadel ei ole ithesugused huvid ning mdnikord véivad
need huvid olla ka vastandlikud ja erineda teabe ja asjatundlik-
kuse osas.

10.4  Sadstvat arengut toetavate eri meetmete keskkonnaalast,
majanduslikku ja sotsiaalset tohusust ja tulemusi ei saa hinnata
ithe ja sama kriteeriumi alusel, vaid selleks tuleb kasutada tervet
rida kriteeriume.

10.5 Hindamine kaotab oma motte, kui see ei ole seotud
seatud eemdrkide ja iilesannetega, mis pdhinevad Lissaboni stra-
teegia kolmel sambal (majanduskasv, sotsiaalne ithtekuuluvus,
keskkonnakaitse). Teisisonu tuleb arvestada mitmeid kritee-
riume.

10.6  Samuti nagu komitee soovitas ildhuviteenuste ()
puhul, peaks hindamissiisteem pdhinema liikmesriigi poolt iilal-
toodud pohimdtete alusel mdidratud hindamisasutuste riiklikul
voi kohalikul tasandil koostatud korrapdrastel hindamisaruan-
netel.

Briissel, 26. mai 2010

() ELT C 162, 25.6.2008, Ik 42.

10.7  ELi tasandil tuleb maaratleda vahetamise, kdrvutamise,
vordlemise ja kooskdlastamise viisid. Euroopa Liidul tuleb seega
edendada soltumatu hindamise diinaamikat, tootades koostoos
huvitatud poolte esindajatega vilja Euroopa tasemel iihiste naita-
jate alusel iihtlustatud hindamismeetodi. Samuti tuleks eraldada
vahendeid selle hindamismeetodi rakendamiseks.

10.8  Selleks, et hindamine oleks asjakohane ja kasulik, tuleb
luua pluralistlik juhtkomitee, mis esindab kdiki sidusrithmi. Selle
juhtkomitee iilesanded kattuksid taielikult Euroopa Keskkonna-
ameti padevusega, kes teeks omalt poolt koostood Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee sddstva arengu vaatlusrithmaga.

10.9  Koénealune juhtkomitee peaks tegelema jargmiste kiisi-
mustega:

— asjakohaste niitajate madratlemine;
— hindamismeetod;
— labiviidavate uuringute tdpsed kirjeldused;

— nimetatud uuringute tellimine — uuringud peaksid podhinema
mitmetel eksperdihinnangutel ja vordlusel mujal saadud tule-
mustega;

— aruannete kriitiline analiiiis;

— heade tavade ja uuenduslike lihenemisviiside ekstrapoleeri-
mine;

— soovitused;
— tulemuste levitamine.

10.10  Hindamisaruannete iile peetavad arutelud koigi sidus-
rithmadega voiksid toimuda sddstva arengu edendamise meet-
mete tohusust kisitleval iga-aastasel konverentsil, kus tutvusta-
taks heade tavade niiteid.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Mario SEPI



