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KOMISJONI ARUANNE EUROOPA PARLAMENDILE JA NOUKOGULE,

mille aluseks on ndukogu 6. oktoobri 2006. aasta raamotsuse 2006/783/JSK
(konfiskeerimisotsuste suhtes vastastikuse tunnustamise pdhimétte kohaldamise kohta)
artikkel 22

1. SISSEJUHATUS
1.1. Taust

Raamotsusega 2006/783/JSK  kohaldatakse vastastikuse tunnustamise  pdhimatet
kriminaalagades padeva kohtu tehtud konfiskeerimisotsuste suhtes, et lihtsustada selliste
konfiskeerimisotsuste joustamist mones teises liikmesriigis. Raamotsust kohaldatakse kdigi
kuritegude suhtes, millega seoses on véimalik kohaldada konfiskeerimisotsuseid. Kahepoolse
karistatavuse kontrollimine kaotati raamotsuses |oetletud 32 kuriteokategooria puhul.

1.2. Liikmesriikide saadetud teatised

2010. aasta veebruari 10puks oli komison saanud teatised siseriiklike Gigusaktide kohta,
millega voetakse siseriiklikku digusse Ule kdesoleva raamotsuse sdtted, jargmiselt 13
liikmesriigilt: AT, CZ, DE, DK, FI, IE, HU, LV, NL, PL, PT, RO ja Sl. IE & lisanud oma
teati sele rakendusseadust. HU ja DE saatsid ainult mitteametliku teatise.

Seitse liikmesriiki (BE, CY, EL, ES, FR, IT ja LT) teavitasid komigoni asaomaste
Oigusaktide ettevalmistamisest riiklikul tasandil. Siiski e votnud Ukski kdnealustest
litkmesriikidest digusakte vastu ega teavitanud sellest komisoni enne 2010. aasta veebruari

|6ppu.

Enamik litkmesriikidest, kes saatsid komigjonile teatise, oli raamotsuse Ule votnud korrektselt,
vdja arvatud artikkel 8, mis kasitleb keeldumise pBhjuseid. Enamik liikmesriike lisas
Ulevotmisel tdiendavaid keeldumise pdhjuseid, mis e olnud raamotsusega ette nahtud. See
piirab méarkimisvadrselt raamotsuse kohaldamisala ning e ole sellega kooskdlas. Mdned
litkmesriigid votsid raamotsuse Ule ainult osaliselt.

Ulevdtmise teatist voi seda kasitlevat teavet ei ole esitanud jargmised seitse liikmesriiki: BG,
EE, LU, MT, SE, SK jaUK.

13. Hindamismeetod ja -kriteeriumid

Raamotsuse artiklis 22 sitestatakse, et komigon koostab kirjaliku aruande meetmete kohta,
mille liikmesriigid on vétnud 24. novembriks 2008. Komisjon pidi aruande koostama piisavalt
aegsasti, et ndukogu saaks 24. novembriks 2009 hinnata, millises ulatuses on liikmesriigid
votnud raamotsuse sétete jargimiseks vajalikke meetmeid. Aruande valmimine on veninud
seepdrast, et raamotsuses ettendhtud algseks tahtgjaks oli esitatud véhe teatisi (ainult kaks).

Raamotsused on oma iseloomult liikmesriikidele saavutatava eesmargi suhtes siduvad, kuid
jatavad riigi ametiasutustele rakendamise vormi ja meetodite valikul vabad kéed. Soltumata
valitud rakendamise vormist tuleb jargida selguse, Giguskindluse ja tdhususe pdhimdtteid.
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Raamotsustel ei ole vahetut digusmdju. Samas on Uhetaolise tdlgenduse pohimdte siduv
selliste raamotsuste puhul, mis on vastu v8etud Euroopa Liidu lepingu V1 jaotise raames'.

2. HINDAMINE
Rakendamise tldaspektid
Igalitkmesriik valis raamotsuse siseriiklikku 6igusesse Ul evotmiseks erineva meetodi.

AT voéttis raamotsuse Ule ELi liikmesriikide vahelist digusalast koost6dd kriminaal asjades
kasitlevasse foderaal seadusesse. Nimetatud seadus hdlmab ka teisi Ulevfetud raamotsuseid,
mis késitlevad Gigusalast koostood kriminaalasjades. Ulevtmine hdlmab raamotsuse k&ige
olulisemaid osi, kuid osaraamotsusest ja ka Ule votmata.

CZ tegi muudatusi kriminaalmenetluse seadustikku. UlevGtmine on vaga pohjalik ning
hdlmab raamotsuse olulisi sétteid.

DE rakendas raamotsust kriminaalagades rahvusvahelise Gigusabi osutamist kéasitleva
foderaal seaduse muutmise ja tdiendamise kaudu. Muudetud sétete konsolideeritud versiooni
puudumisel on rakendamise téielikkust ja korrektsust mdnikord raske hinnata. Tundub, et
raamotsuse moningad olulised pdhimotted (nditeks otsekontakti pohimdte) el ole korrektselt
ule voetud.

DK — Taani rakendusseadus joustus 1. jaanuaril 2005, st peaaegu kaks aastat enne raamotsuse
vastuvtmist ndukogus. Taani diguses satestatakse konfiskeerimisotsuste tunnustamise kdige
olulisemad elemendid, kuid jaetakse valja mdned véhemtahtsad elemendid.

FI — Soome rakendusseadus on vaga kokkuvotlik. Nimetatud seaduse eripéraks on agaolu, et
selle | jagu sisaldab uldsétteid, mille kohaselt on raamotsuse seadusandliku iseloomuga sétetel
seaduse j6ud, kui rakendusseadus ei née ette teisiti. Selline séte voib tekitada juristide seas
selgusetust ja diguskindluse puudumist, kuna nad peavad raamotsust vaga hasti tundma ning
seda otseselt kohaldama. Soome Ulevétmisseadus keskendub ainult ménedele kiisimustele
nagu naiteks konfiskeerimisotsuste tunnustamise suhtes apelleerimine. Enamiku muude sétete
puhul osutatakse rakendusaktides Uldsétetele. Seetbttu on UlevBtmise ulatust raske hinnata.
Uldsitteid arvesse vottes vdib Soome Ulevétmist pidada rahuldavaks. Kéesoleva aruande
selguse huvides tuleb siiski mérkida, et kui UlevGtmisseadus e hdlma teatavaid punkte
kasitlevaid spetsiaalseid sétteid, margitakse aruandes, et FI e ole selliseid elemente Ule
vOtnud.

IE e lisanud teatisele Ulevotmisakti. Tegemist on vastastikust Gigusabi kriminaaasjades
kasitleva 2008. aasta seadusega. Ulevdtmisseaduse tekst € vasta suures 0sas raamotsuse
tekstile ning sellest on véja jaetud mitmed olulised sétted ning vastastikuse tunnustamise
aluspdhimotted. Seadus e sisalda nt otsekontakti pdhimdtet ja lisaformaalsusteta
tunnustamise pohimétet, kahepoolse karistatavuse kontrollimise kaotamist raamotsuses
loetletud 32 kuriteo puhul, keeldumise pbhjuseid, taitmise edasilikkamise p8hjuseid ega
Oigust OGiguskaitsevahenditele. Seadus holmab seevastu selliseid raamotsuses késitlemata
kisimus nagu maksmata summadelt voetav intress, varade realiseerimise menetlus voi
vOimatus méaarata | epinguliste kohustuste taitmataj &mise eest vangistus.

! Euroopa Kohtu 16. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-105/03, Pupino, ELT L 292, 15.11.2006, Ik 2.
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HU rakendas raamotsust Euroopa Liidu liikmesriikidega oOigusalast koostood
kriminaal agjades kasitleva seaduse kaudu. Rakendamine toimus rahuldaval tasemel.

LV tegi muudatusi Léti kriminaalmenetluse seadusesse. LV Ulevotmine oli ainult osaline,
kuna raamotsuse mdned osad jéeti vélja.

NL vottis raamotsuse Ule kriminaalkaristuste téideviimise ja vastastikuse tunnustamise
seaduse muutmise kaudu. Ulevétmine hélmab k&iki raamotsuse olulisi osi ja on seetGttu
teostatud rahuldavalt.

PL muutis kriminaa menetl usegeadusti kku, lisades sinna konfiskeerimisotsuste vastastikust
tunnustamist kasitleva peatiiki. Ulevotmine hdlmab kaiki olulisi osi.

PT wvottis kdnealuse raamotsuse rakendamiseks vastu eraldi seaduse ning seda ei
kombineeritud teiste vastastikust tunnustamist kasitlevate raamotsustega. Nimetatud seadus
on vaga Uksikagalik, see jargib raamotsuse Ulesehitust ning sellega vdetakse Ule raamotsuse
olulised osad. Ulev&tmine teostati seetbttu vaga rahuldavalt.

RO muutis rahvusvahelist digusalast koostédd kriminaalagades kasitlevat seadust. RO
ulevBtmine on véga Uksikagalik, see hdlmab koiki raamotsuse olulisi sétteid ja on seet®ttu
teostatud rahuldavalt.

Sl vottis raamotsuse Ule ELi litkmesriikide vahelist digusalast koost6od kriminaal asjades
kasitlevasse foderaalseadusesse. Nimetatud Oigusaktiga vOetakse Ule koik vastastikuse
tunnustamisega  seotud digusvahendid. Uldosa hdlmab (ldsitteid nagu vastastikuse
tunnustamise péhimote, sellele jargnevad eraldi peatikid, mis kasitlevad eri vormis otsuste
vastastikust tunnustamist. Konfiskeerimisotsuste vastastikust tunnustamist kasitleva osaga
vOetakse Ule kdik raamotsuse olulised sdtted ning UlevBtmine on seetbttu teostatud
rahuldavalt.

Artikkel 1 —Eesmark

Artikli 1 16ikes 1 seatakse raamotsuse Uldine eesméark. Kui rakendusseaduse kontekst on
Oigusakti eesmargi suhtes piisavalt selge, el ole seda artiklit vaja Ule votta.

AT, FI, NL, CZ ja PT lisasid Uldeesmérgi oma Ulevotmisseadusse. Muud liikmesriigid (IE,
LV, PL, RO, SI, DE, DK jaHU) nimetatud sétet ei lisanud.

Artikli 1 16ikes 2 sétestatakse, et raamotsus e mdjuta pohidiguste ja diguse Uldpdhimdtete
austamise kohustust, mis on kirja pandud Euroopa Liidu lepingu artiklis 6, ning
Oigusasutustel e sellega seoses pandud kohustusi.

Nimetatud sdte peegeldab kdigi liikmesriikide Uldist kohustust ning selle tlevétmine voib
osutuda Ulearuseks. Konealuse kohustuse rakendusseadustes satestamine on liikmesriikide
jaoks selgelt lubatav.

Enamiku litkmesriikide arvates ei ole kdnealust sétet vaja Ule votta. Moned liikmesriigid (AT,
FI) votsid nimetatud kohustuse Ul e téiendava keel dumise pdhjusena.

Artikkel 2 —-Mdisted
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Artiklis 2 méaratletakse jargmised mdisted: ,otsuse teinud riik ” ja ,tdidesaatev riik”,
»konfiskeerimisotsus’, ,vara’, ,tulu”, ,kuriteovahend” ja ,kultuurivéértused”. Raamotsuse
rakendamise kohaselt peab jé@ma ruumi hindamaks, kas kdik mdisted tuleks siseriiklikku
digusse Ule votta. Liikmesriigid peavad siiski tagama, et Ulevdtmine el seaks ohtu raamotsuse
eesmargi saavutamist. Teatavate moistete tdielik puudumine vib kaasa tuua ebakindluse, nt
»konfiskeerimisotsuse” mdistet tuleb kasutada, et oleks tagatud valisotsuste tunnustamine
soltumata vahendi nimest otsuse teinud riigis, kuna asaomane terminoloogia on litkmesriigiti
vaga erinev.

AT mérkis, et vottis mdisted dle kuid e lisanud seaduse vastavaid osi. AT seaduse asjaomane
osa hdlmab ,, konfiskeerimisotsuse” madistet ainult osaliselt, kuna selles el selgitata, et tegemist
on kohtu 18pliku otsusega. PL mérkis, et vottis moisted ule, kuid viitedigusakt (mida teatisele
ei lisatud) mdisteid e sisalda.

AT, NL, PT ja RO vétsid ule kdik moisted. Mdned liikmesriigid (IE, SI, DK, CZ ja HU)
votsid Ule ainult méned mdisted, nt ,, konfiskeerimisotsuse” mdiste. Teised liikmesriigid (LV,
FI, DE ja PL) & votnud siseriiklikku digusesse Ule Uhtegi mdistet ning sellest voib tekkida
ebakindlus seoses Gigusliku vahendi kohaldamisalaga.

Artikkel 3 —Padevate asutuste kindlaksméaaramine

Selle artikliga kohustatakse liikmesriike teatama nfukogu peasekretariaadile ja komigjonile,
millised on nende siseriikliku Oiguse alusel pddevad asutused kdnealuse raamotsuse
téitmiseks. Iga lilkmesriik voib méaérata Ghe vdi mitu keskasutust, kes vastutavad otsuste
edastamise ja vastuvotmise eest ning abistavad padevaid asutusi, kui see osutub vajalikuks
tulenevalt tema siseriikliku stisteemi korraldusest.

M®ones lilkmesriigis on otsuste tegemiseks ja téitmiseks padevad asutused siseriiklikud kohtud
(AT, CZ, IE HU, LV, PL, PT, Sl ja RO) vai territoriaalselt padev riigiprokuratuuri talitus.
Teistes liikmesriikides on otsuse tegemise vOi taitmise asutuseks médratud keskasutus. Selline
kord kehtib Soomes (8igusregistrikeskus), Taanis (justiitsministeerium) ning Madal maades
(Leeuwardeni prokuratuur).

Dokumentide edastamiseks on méaratud keskasutus jargmistes liikmesriikides: CZ, IE, LV,
PL ja SI (justiitsministeerium). RO mééras keskasutuseks justiitsministeeriumi sellepérast, et
anda abi ja edastada dokumente juhul, kui otsekontakt e ole véimalik. LV Ulevdtmisseaduses
méératakse padevateks asutusteks kohtud, kuid tahtis roll on ka justiitsministeeriumil, kes
otsustab, kas on pdhjust keeldumiseks enne kui konfiskeerimisotsus saadetakse kohtusse. |E
omistab olulise rolli ka keskasutusele, kes otsustab, kas edastada teisest liikmesriigist tulnud
konfiskeerimistaotius tUlemkohtule voi mitte. Selline sdte e ole kooskdlas padevate asutuste
vahelise otsekontakti pOhimdttega ning artiklis 3 keskasutuste suhtes kehtestatud
hal dusiilesannetega.

Artikkel 4 — Konfiskeerimisotsuste edastamine

Selle artikli kohaselt v6ib kdnealuse otsuse koos tunnistusega edastada padevatele asutustele
litkmesriigis, kus fuusiline vai juriidiline isik, kelle suhtes on esitatud teatavat rahasummat
kasitlev  konfiskeerimisotsus, omab vara vOi saab seal sissetulekut. Juhul  Kkui
konfiskeerimisotsus on seotud konkreetse varaga, voib otsuse edastada selle liikmesriigi
padevale asutusele, kus nimetatud vara asub. Padevate asutuste vahelise otsekontakti
pohimote on sétestatud kéesolevas artiklis. Kui asutuse padevuses ei ole konfiskeerimisotsust
tunnustada, edastab ta selle ex officio p&devale asutusele.
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CZ, HU, PL, PT, RO, Sl jaNL on votnud rakendusaktidesse Ule kdik artikli 4 elemendid. AT,
DK jaLV on seda sétet rakendanud vaid osaliselt. FI kénealust artiklit Gle el votnud, kuna tle
vOeti Uldsatted, mille kohaselt on raamotsuse seadusandliku iseloomuga sétetel seaduse joud
(vt GlevBtmise Uldaspektid). |E ja DE kdnealust artiklit Gle ei votnud.

NL ja DK rakendasid otsekontakti pohimdtet, mille kohaselt keskasutus on samaaegselt ka
otsuseid tegev ja tdidesaatev padev asutus, kes suhtleb otse teise liikmesriigi pédeva
asutusega. Sama pohimdtet rakendasid ka AT, CZ, PL, PT, RO ja Sl. AT ja Sl sdtestavad
padevate asutuste vahelise otsekontakti, kuid otsuseid tegev kohus peab enne teisele
liikmesriigile taotluse tegemist andma riigiprokuratuurile véimaluse arvamust avaldada ning
agjaomasel e isikule vdimaluse mérkuseid esitada.

LV e rakendanud otsekontakti pdhimotet, kuna lisaks konfiskeerimisotsuste edastamisele ja
vastuvitmisele otsustab justiitsministeerium ka selle dle, kas konfiskeerimisotsused
suunatakse edasi padevatele asutustele ning kas on pdhjust keeldumiseks. |E e rakendanud
otsekontakti pShimdtet, kuna padev kohus saadab konfiskeerimisotsuse peaprokurdrile, kes
otsustab, kas konfiskeerimisotsus suunatakse edas keskasutusse, kust see edastatakse teise
liikmesriiki. DE nimetatut pdhimétet siseriiklikku digusesse el lisanud.

Artikkel 5—Konfiskeerimisotsuse edastamine tihele véi mitmele taidesaatvaleriigile

Reeglina vdib konfiskeerimisotsuse korraga edastada ainult tihele téidesaatvale riigile. Artikli
5 16igetega 2 ja 3 kehtestatakse erandid juhtudeks, kus vara erinevad thikud asuvad erinevates
téidesaatvates riikides, varaiihiku konfiskeerimine hdlmab meetmeid enam kui Uhes
téidesaatvas riigis voi varaiihik asub Uhes kahest voi enamast kindlaks méaratud t&i desaatvast
riigist. Rahasummat késitleva konfiskeerimisotsuse vib edastada enam kui Uhele
téidesaatvale riigile juhul, kui agaomast vara el ole arestitud voi selle vara vaartus e ole
tBendoliselt piisav kogu konfiskeerimisotsuses ette nahtud rahasumma katmiseks.

AT, CZ, HU, NL, PL, PT, Sl jaRO on selle artikli téielikult Gle votnud.

LV jaDE vétsid selle artikli Ule osaliselt. DK mérkis, et kBnealust sétet el ole vajarakendada.
FI jalE kdnealust artiklit Ule el votnud.

Artikkel 6 —Kuriteod

Artikliga kehtestatakse kuritegude loetelu, mille puhul toimub teo kahekordse karistatavuse
kindl akstegemiseta otsuste vastastikune tunnustamine ja téitmine, kui need kuriteod on otsuse
teinud riigis karistatavad vabadusekaotusega, mille maksimaalne pikkus on véhemalt kolm
aastat. K6igi muude kuritegude puhul voib téidesaatev liikmesriik karistatavuse kindlaks teha.
Loetelu hélmab 32 kuritegu, mis on loetletud ka teistes raamotsustes. Kuritegude 6igusliku
kvalifitseerimise Ule otsustab ainult otsuse teinud liikmesriik.

CZ, DK, LV, PT, RO ja Sl rakendasid kdnealuse sétte taielikus kooskdlas raamotsusega.
Need liikmesriigid lisasid kuritegude loetelu otse Ulevdtmisseadusesse. AT, HU, NL, DE ja
PL maérkisid, et nad rakendasid kuritegude loetelu, kuid e lisanud teatisele agjaomaseid
Oigusakte. Seetdttu e ole vdimalik nendes riikides teostatud Ulevftmist hinnata. FI e
rakendanud konealust sétet, kuid kehtestas uldsétte, mis késitles raamotsuse , otsest
kohaldamist” (vt Uldmérkus). IE e rakendanud koénealust sdtet ning vastavalt kehtivale
Oigusele el tunnista | E thtegi konfiskeerimisotsust, mis hdlmab kuritegu, mis IEs kuriteoks el
kvalifitseeru. See e ole kooskdlas raamotsuse artikliga 6.
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Artikkel 7 — Otsustetunnustaminejatéditmine

Artikli 7 kohaselt tunnustatakse konfiskeerimisotsust téiendavate formaalsusteta ja voetakse
viivitamata koik vajalikud meetmed selle taitmiseks. Rakendusseadused, milles sitestatakse
padeva asutuse kohustus kutsuda iga kord kokku arakuulamine ei ole taielikult kooskdlas
artikliga 7, kuna arakuulamine kujutab endast tavaliselt markimisvaérset formaal sust.

CZ, PL, RO, Sl rakendasid kdnealuse sétte, kuid kehtestasid ka kohustuse kutsuda iga kord
kokku &rakuulamine. Arvestades seda liiki formaalsuste Uldist iseloomu téidesaatvas
liikmesriigis, e ole selline @rakuulamine raamotsusega téielikult kooskolas.

FI rakendamisseadus ndeb ette vBimaluse korraldada avalik arakuulamine juhul, kui on
tbendoline, et rakendatakse mdnda keeldumise pBhjust. Nimetatud séte tundub olevat
raamotsusega kooskdlas, kuna otsus &rakuulamise kokku kutsumiseks tehakse
juhtumipdhiselt, kui téidesaatev asutus leiab, et on vBimalik kohaldada keeldumise p&hjust
ning selleks on vaja osapool ed &ra kuulata.

Konealuse sétte rakendamiseks kehtestas LV konfiskeerimisotsuse tunnustamiseks kirjaliku
menetluse.

AT sdtestas voimaluse, mille kohaselt agaomane isik vdib esitada téideviimise tingimuste
kohta mérkusi, kuivord teda on vdimalik kohtusse kutsuda Austria territooriumil.

DK, HU, NL ja PT rakendavad konealust sitet ilma tunnustamiseni viivat konkreetset
menetlust nimetamata (st kas avalik drakuulamine on voimalik, kohustuslik vdi e ole seda
ette ndhtud).

DE nduab, et padev asutus (territoriaalselt padev prokuratuur) annaks stitidimdistetud isikule
ning muudele agaomastele osapooltele vBimaluse esitada oma mérkused. Seaduses ndhakse
ka ette padeva asutuse taotluse alusel kohtupoolne sekkumine, mistottu padev asutus e ole
suuteline ise koiki artikliga 7 ette nahtud konfiskeerimisotsuse téideviimiseks vajalikke
meetmeid votma.

IE on kOnealuse sitte osaliselt Ule votnud, kuid rakendusseaduses e Sitestata, et
konfiskeerimisotsuse tunnustamine ja téaitmine peab toimuma ilma lisaf ormaal susteta.

Uldjuhul ei ole Ukski liikmesriik taitmise tahtaega markinud.

Raamotsuse artikli 7 [0ikele 5 vastava deklaratsiooni esitasid jargmised litkmesriigid: AT,
LU, PL, SI, kes e tunnusta ega vii konfiskeerimisotsuseid téide juhul, kui konfiskeerimine
nahti ette otsuse teinud riigi Oiguses sitestatud laiendatud konfiskeerimisvolituste alusel
(artikli 2 punkti d alapunkt iv). PL lisas nimetatud piirangu otse Ulevdtmisseaduse teksti.

Artikkel 8 — Mittetunnustamise voi mittetditmise pohjused

Artiklis 8 sdtestatakse pdhjused, mis vdivad olla otsuse tunnustamisest vOi taitmisest
keeldumise auseks. KoOik kodnealuses artiklis sdtestatud pOhjused on liikmesriikidele
vabatahtlikud, nende rakendamine e ole liikmesriikidele kohustuslik ning nad vbivad seada
nende kohal damisele rangemaid tingimusi kui kénealuses artiklis sitestatakse”. Rakendamise

2 Euroopa Kohtu 6. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-123/08, Wolzenburg, ELT C 116, 9.5.2008,
Ik 18
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korral tuleks keeldumise pdhjused lisada siseriiklikku Oigusesse pédeva asutuse jaoks
vabatahtlikuna (,, Téidesaatva liikmesriigi padev asutus voib keelduda...”). Kuna see kujutab
endast erandit vastastikuse tunnustamise tldpdhimétte suhtes, on pdhjuste loetelu téielik ja
liikmesriigid ei saa rakendusdigusse lisada téiendavaid keel dumise pdhjuseid.

Liitkmesriigid rakendasid jargnevaid keeldumise pohjuseid:

tunnistust el ole esitatud, tunnistus on ebatdielik voi otsusele selgelt mittevastav (Ule
votnud vabatahtlikuna: DE, PL, PT ja RO; ule vétnud kohustuslikuna: AT, CZ, DK, LV,
NL; Ule votnud osaliselt kohustuslikuna, osaliselt vabatahtlikuna: HU);

ne bis in idem (Ule votnud vabatahtlikuna: PL, PT ja RO; Ule votnud kohustuslikuna: AT,
CZ, DE, HU, LV, NL, Sl; Ule votnud osaliselt vabatahtlikuna, osaliselt kohustuslikuna:
DK);

kahepoolse karistatavuse pShimdte (Ule votnud vabatahtlikuna: PL, DK; dle vétnud
kohustuslikuna: AT, CZ, DE, HU, NL, RO, LV jaSl);

puutumatus (Ule votnud vabatahtlikuna: PT ja RO; Ule votnud kohustuslikuna: AT, CZ,
DK, HU, LV, NL jaSl);

juhtumiga seotud huvitatud isikute 8igused (Ule vétnud vabatahtlikuna: PL, PT ja RO; Ule
votnud kohustuslikuna: AT, CZ, DK, NL jaSl; e ole tle votnud: HU, LV);

tagaselja menetlus ilma digusndustaja esindamiseta (Ule votnud vabatahtlikuna: PL, PT ja
RO; ule votnud kohustuslikuna: AT, CZ, DE, DK, HU, LV, NL jaSl);

territoriaalsuse pohimdte (Ule votnud vabatahtlikuna: CZ, HU, NL, PL, PT ja RO; ule
votnud kohustusikuna: AT, SI; ule votnud osaliselt vabatahtlikuna, osaliselt
kohustuslikuna: DE jaDK; ei ole Ule vétnud LV);

konfiskeerimine laiendatud konfiskeerimisvolituste alusel (Ule votnud vabatahtlikuna: DK,
NL; ule votnud kohustuslikuna: AT, CZ, PL; ei ole tle voétnud HU, RO, SI, LV);

téitmine on aegunud (Ule votnud vabatahtlikuna: DE, DK, PL, PT ja RO; Ule voétnud
kohustuslikuna: AT, LV, NL jaSl);

FI e votnud Ule Uhtegi raamotsuses sdtestatud keeldumise pOhjust, kuid sétestas, et
raamotsuse seadusandliku iseloomuga sétetel on seaduse joud.

|E el vOtnud Ule Uhtegi raamotsuses sétestatud keel dumise pdhjust.

Taiendavad pohjused, mille on ette nainud lilkmesriigid:

AT lisas jargmised kohustuslikud keeldumise pdhjused: isikule on antud amnestiat voi
armu; otsus tehti asutamislepingu artiklis 6 sdtestatud pohiGigusi rikkudes;
kriminaalkuriteo juriidiline klassifikatsioon on selgelt vale vdi tunnistab asaomane isik, et
konfiskeerimisotsus on jubatéaide viidud.

CZ lisas mitu tdiendavat kohustuslikku pohjust: vara e kuulu teiste seaduste alusel
konfiskeerimisele; vara on juba konfiskeeritud, kadunud vOi e suudeta seda leida;
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kohtuotsus on juba mones teises riigis tdide viidud; isikule on antud amnestiat voi armu,
téideviimine oleks vastuolus CZ oluliste pdhiseaduslike pdhimbtetega.

DE lisas kaks vabatahtlikku keeldumise pohjust: kui samade varade suhtes kohaldatakse
konfiskeerimisotsust Saksamaal ning kui samade varade suhtes kohadatakse
konfiskeerimismeedet kolmandas liikmesriigis, mdlemal juhul peab kehtima eeldus, mille
kohaselt on muu meetme eelistamine Uldsuse huvides (raamotsuses on ette ndhtud ainult
esimesena nimetatud olukord: artiklis 10 sétestatakse, et padev asutus voib sellisel juhul
konfiskeerimismeetme edasi |Ukata, kuid sellest mitte keelduda).

DK lisas jargmised kohustuslikud pdhjused: asaomane isik sai kuriteo eest Taanis armu;
pOhjus arvata, et otsus tehti isiku kohtu alla andmiseks voi karistamiseks tema soo, rass,
usutunnistuse, etnilise kuuluvuse, rahvuse, keele, poliitiliste vaadete vOi seksuaalse
sdttumuse alusel.

FI on lisanud Uhe kohustusliku pdhjuse: kui on pdhjendatud arvata, et menetlus on
vastuolus 6iglase kohtumaistmise tagamisega jataideviimine ei oleks maistlik.

HU esitas jargmised tdiendavad kohustuslikud pdhjused: kuritegu, millel otsus rajaneb,
kuulub HU jurisdiktsiooni alla (kriminaalkoodeks artiklid 3 ja 4), ja agaomase kuriteo
eest ndhakse HU digusaktide alusel ette amnestia.

LV on lisanud kohustuslike pdhjustena jargmised neli olukorda: otsust e ole vdimalik
Létis téide viia; iskk e ole joudnud kehtivasse kriminaalvastutuse ikka; kui on p&hjust
arvata, et karistus maérati rassi, usutunnistuse, etnilise kuuluvuse, soo, voi poliitiliste
vaadete vOi seksuaalse sattumuse alusel ja kui otsus voib olla vastuolus LV 6igusslisteemi
aluspdhimatetega.

PL poolt kehtestatud tdiendavad vabatahtlikud pdhjused hdlmavad jargmist: kurjategija el
kuulu PL jurisdiktsiooni alla; kuriteo suhtes rakendati amnestiat.

RO lisas Uhe tdendava vabatahtliku pohjuse: konfiskeerimisotsuse téideviimine rikuks
pdhi seaduse pdhi métteid.

Sl lisas jargmised kohustuslikud p8hjused: vara kuulub Sloveenia kultuuriparandi hulka;
isikule on antud amnestiat voi armu; konfiskeerimise aluseks on otsus, mida Sloveenia
Oiguse alusel kriminaalmenetlustes kasutada ei saa; on objektiivsed pdhjused arvata, et
otsus vOeti vastu selleks, et karistada isikut tema rassi, soo, poliitiliste vOi usuliste
tBek spidamiste tottu.

PT jalE onainsad liikmesriigid, kes el lisanud htegi taiendavat keeldumise pohjust.

Paljud liikmesriikide kehtestatud tdiendavad keel dumise p&hjused néitavad selgelt, et artikli 8
rakendamine on teostatud darmiselt ebarahuldavalt. Liikmesriigid peavad jargima raamotsust,
kehtestades ainult selliseid keeldumise pdhjuseid, mis on sdtestatud raamotsuses. Koik
taiendavad keeldumise pOhjused piiravad méarkimisvédrselt vastastikuse tunnustamise
pohimatte praktilist kohaldamisala ning on seega vastuolus raamotsuse eesmérgi, iseloomu ja
sOnastusega.

Artikkel 9 — Taidesaatvariigi diguskaitsevahendid tunnustamise ja taitmise peatamiseks
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Artiklis sétestatakse kohustus, millega tagatakse, et kdikide huvitatud isikute kasutuses on
t6husad 6iguskaitsevahendid konfiskeerimisotsuse tunnustamise ja téitmise peatamiseks. Hagi
esitamise tingimused e vOi olla ebasoodsamad, kui tingimused, mida kohaldatakse sarnaste
ainult siseriikliku iseloomuga hagide suhtes. Artikli 9 I6ikes 2 piiratakse vBimalust vaadata
otsus labi téidesaatvas riigis, kuna konfiskeerimisotsuse olulisi pdhjuseid saab vaidlustada
vaid otsuse teinud riigis.

Enamik liikmesriike (AT, CZ, DK, FI, HU, LV, NL, PL, PT ja SlI) votsid kdnealuse artikli
esimese osa Ule korrektselt. Siiski @ lisanud méned liikmesriigid (AT, DK, LV, NL ja PL)
oma digusaktidesse artikli 9 16iget 2. Ainult CZ, FI, HU, PT ja Sl votsid kdnealuse sétte lle
taielikus kooskolas raamotsusega. RO véttis huvitatud isikute diguse Giguskaitsevahenditele
ule kui ,0iguse huvitisele” ning e votnud Ule artikli 9 16iget 2. DE ja IE artiklit 9 e
rakendanud.

Artikkel 10 — Taitmise edasilikkamine

Erandina kohese téditmise pdhiméttest e tuleks edasilikkamise pOhjuseid laiendada
kaugemal e raamotsuses satestatud juhtumitest.

Enamik liikmesriike (AT, CZ, DE, DK, LV, NL, PL, PT, RO ja SI) votsid korrektselt Ule k&ik
vOi osad edasil likkamise pdhjused ning ei lisanud tdiendavaid pohjuseid. Fl jalE e votnud Ule
Uhtegi edasil Ukkamise pdhjust.

HU lisas jargmised téiendava edasilikkamise pdhjused: puudu on tdend; vara kuulub kaitse
ala kuuluva kultuuripdrandi hulka; isik voib tdendada, et otsus on juba rakendatud. Selline
ulevBtmine el ole raamotsusega téielikult kooskdlas.

Artikkel 11 —Mitmekordsed konfiskeerimisotsused

Artikliga kehtestatakse kriteeriumid, mida konfiskeerimisotsuseid téidesaatev péadev asutus
kahe vBi enama Uiheaegselt saadud konfiskeerimisotsuse Ul e otsustades arvesse votab.

AT, CZ, HU, LV, NL, PT, RO ja Sl on selle artikli tle vbtnud. DE, DK, FI, IE ja PL seda
artiklit dle e votnud.

Artikkel 12 — Taitmist reguleeriv 8igus

Vastavalt artiklile 12, reguleeritakse konfiskeerimisotsuse taitmist téidesaatva riigi 6igusega.
Juhul kui konfiskeerimine on juba teostatud tervikuna voi osaliselt, arvestatakse see summa
téies ulatuses maha téidesaatvas riigis konfiskeeritud summast.

Vastavalt artikli 12 16ikele 3, taidetakse juriidilise isiku suhtes tehtud konfiskeerimisotsus ka
siis, kui taidesaatev riik el tunnusta juriidiliste isikute kriminaal vastutuse pohimotet.

Artikli 12 16ikes 4 satestatakse, et konfiskeerimisotsuse asemel € saa dternatiivseid
meetmeid kehtestada, kui otsuse teinud riik e ole andud oma ndusol ekut.

AT ja NL votsid kdnealuse artikli Ule téies ulatuses, teised litkmesriigid (CZ, DE, DK, H,
HU, IE, LV, PL, PT, RO ja Sl) tegid seda ainult osaliselt. Kdnealuse artikli osaline
rakendamine oli tingitud peamiselt juriidilisi isikuid kasitleva 16ike 3 Ulevdtmata jatmisest.
Moned liikmesriigid muutsid sellega seoses oma Oigusakte (AT, NL, PL), mdned
litkmesriigid el votnud k&nealust sétet Ule voi ei lisanud agaomast digusakti (DK, IE, FI, PT,
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RO, Sl). CZ sisariiklikus diguses ei tunnistata juriidiliste isikute kriminaalvastutust ning see e
ole seega kdnealuse artikliga taielikult kooskdlas. CZ diguse kohaselt on siiski voimalik
juriidiliste isikute suhtes esitatud konfiskeerimisotsuseid osaliselt tunnistada ja téita. CZ
markis, et praegu on ettevamistamisel uus digusakt, millega vOetakse TSehhi &iguses
teatavate kuritegude puhul kasutusele juriidiliste isikute haldusvastutuse kontseptsioon.

Artikkel 13 — Amnestia, ar muandmine, konfiskeerimisotsuse uuesti |8bivaatamine

Selle artikli kohaselt vbivad nii otsuse teinud riik kui ka téidesaatev riik anda amnestiat ja
amu, kuid Uksnes otsuse teinud riik vOib teha otsuse konfiskeerimisotsuse uuesti
| 8bivaatami se taotl use rahuldamise kohta

Liikmesriigid kasutasid kdnealuse artikli Ulevétmiseks erinevaid meetodeid. PT jaRO jargisid
raamotsuse teksti. Moned liikmesriigid osutasid ainult olukordadele, kus nende siseriikliku
Oiguse alusal antakse armu voi amnestiat (DK, NL, HU, SI). Léti on osutanud olukorrale, kus
otsuse teinud liikmesriigi poolt tehtud amnestia vdi armuandmise otsus on Létile siduv. AT,
CZ, DK, HU ja Sl votsid amnestia ja armuandmist kasitleva sétte Ule kohustusliku keeldumise
pohjusena, PL vabatahtliku keeldumise pohjusena. Otsuse uuesti |&bivaatamise kohta véitsid
AT, CZ, NL jaPT, et seda sétet e ole vgja lle votta.

DE, Fl jalE kdnealust artiklit Gle e votnud.
Artikkel 14 — Konfiskeerimisotsuste edastamise tagajarjed

Artiklis sdtestatakse, et konfiskeerimisotsuse edastamine e piira otsuse teinud riigi digust ise
konfiskeerimisotsust tdita. Tuleb siiski arvestada kohustusega, mille kohaselt e tohi
konfiskeerimisotsuses margitud summat Uletada.

AT, CZ, LV, NL, RO ja Sl on sdle artikli taielikult dle vétnud. HU, PL ja PT tegid seda
ainult osaliselt.

DK markis, et kbnealust sitet el ole vaja siseriiklikku Gigusesse Ule votta. DE, Fl ja IE
kdnealust artiklit Ule e votnud.

Artikkel 15— Taitmise |Gpetamine

Selles artiklis ndhakse ette, et taidesaatva riigi padevat asutust teavitatakse viivitamata igast
otsusest vdi meetmest, mille tulemusena otsust ei ole enam véimalik téaitmisele ptorata voi on
see taidesaatvast riigist mis tahes muul pohjusel tagasi voetud. Sellise teabe saamisel peab
téidesaatev riik otsuse téitmise |Gpetama.

AT, CZ, DK, HU, LV, NL, PL, PT, Sl jaRO on sdlle sétte téielikult tle votnud. DE, Fl jalE
kdnealust artiklit Ule el votnud.

Artikkel 16 — Konfiskeeritud vara kasutamine

Artikliga kehtestatakse konfiskeerimisotsuse taitmisel saadud raha ja muu vara kasutamise
eeskirjad. Kui otsuse teinud riik ja téidesaatev riik e ole kokku leppinud teisiti, kehtivad
kdneal used eeskirjad.

Seda artiklit on rakendanud AT, CZ, DK, HU, NL, PL, PT, RO ja Sl ning osaliselt DE.
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LV kehtestas vBimaluse, mille puhul justiitsministeerium otsustab otsuse teinud riigi taotluse
ule, mis kasitleb raha jaotamist vastavalt raamotsusele. LV justiitsministeerium e ole
kohustatud seda siiski tegema. Fl ja|E kdnealust sétet tle el votnud.

Artikkel 17 — Teave taitmise tulemuse kohta

Vastavalt kbnealusele artiklile teavitab tdidesaatva riigi padev asutus viivitamatult otsuse
teinud riigi padevat asutust otsustest, mis on tehtud seoses tunnustamise voi téitmisega.

AT, CZ, DK, HU, LV, NL, PL, PT, RO ja Sl on kdnealuse sétte le vtnud.
DE, Fl jalE e ole kdnealust sétet Ule votnud.
Artikkel 18 — Tagasimaksmine

Séttega kehtestatakse eeskirjad, mille kohaselt maksab otsuse teinud riik téidesaatvale riigile
tagas koOik huvitatud isikutele konfiskeerimisotsuse tditmise eest kahjutasuna makstud
summad. CZ, DK, PL, PT ja RO vdtsid kdnealuse sétte dle. FI osutab oma siseriiklikus
0iguses raamotsuse agaomasele artiklile. AT, DE, IE, HU, LV, NL ja Sl kdnealust artiklit tle
ei votnud.

Artikkel 19 —Keeled

Vastavalt artiklile 19 tuleb tunnistus télkida téidesaatva riigi ametlikku keelde voi Uhte tema
ametlikest keeltest. Iga liikmesriik vGib mis tahes gja kinnitada, et ta aktsepteerib tdlget Uhte
vOi mitmesse ametlikku keelde.

Enamik liikmesriike nduab tdlget oma ametlikku keelde (AT, CZ, DK, IE, HU, LV, PL, PT ja
RO). Muud liikmesriigid aktsepteerivad lisaks ka ingliskeelset t6lget (NL, Sl). Soome
aktsepteerib tunnistusi soome, rootsi vdi inglise keeles ja muudes keeltes, kui sellise
tunnistuse heakskiitmisele e ole takistusi.

Artikkel 20 —Kulud

Selle artikli kohaselt ei ndua liikmesriigid Uksteiselt kéesoleva instrumendi kohal damisest
tekkivate kulude hivitamist. AT, CZ, NL, PL, PT ja Sl on selle artikli Ule vdtnud. DE, IE,
HU, LV jaRO € ole sedateinud. FI osutab oma siseriiklikus 6iguses raamotsuse asjaomasele
artiklile. Taani mérkis, et kbnealust sétet el ole vga Ule votta

3. JARELDUSED

NOukogu 8. oktoobri 2006. aasta raamotsuse 2006/783/JSK rakendamise ulatus Euroopa
Liidu liikmesriikide siseriiklikes 6igusaktides on selgelt ebarahuldav. Raamotsuse véttis Ule ja
teavitas sellest komigoni (véhemalt formaalselt) ainult 13 liikmesriiki; raamotsusega
kehtestatud tahtaeg Uletati 15 kuuga.

Kolmeteistkimnelt litkmesriigilt saadud siseriiklikud rakendussétted on tldjuhul rahuldavad
ning neid voib pidada raamotsusega kooskdlas olevaks eelkdige sellistes kdige tdhtsamates
kisimustes nagu kahepoolse karistatavuse kontrollimise kaotamine ja otsuste tunnustamine
téiendavate formaalsusteta. Kahjuks néitab tunnustamisest keeldumise pdhjuste anallils, et
peaaegu koik litkmesriigid lisasid oma siseriiklikesse Gigusaktidesse mitmeid taendavaid
pdhjuseid. Selline toimimisviis el ole aga raamotsusega kooskdlas.
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Komigon kutsub koiki liikmesriike Ules analliisima kéesolevat aruannet ning kasutama
vOimalust esitada kogu agjakohane teave komigonile ja nGukogu sekretariaadile, et téita
raamotsuse artiklist 22 tulenevad kohustused. Lisaks julgustab komigon neid liikmesriike, kes
on edastanud teabe asjaomaste Gigusaktide ettevalmistamise kohta, et nad jéustaksid oma
siseriiklikud meetmed ja teavitaksid nendest niipea kui voimalik.

Konealuse digusliku vahendi osaline ja mittetéielik Glevétmine liikmesriikide poolt takistab
méarkimisvédrselt vastastikuse tunnustamine pohimdtte téielikku ja tdhusat kohaldamist
Euroopa Liidus. Sellega piiratakse kohtuasutuste vdimalusi finantskuritegude vastu
voitlemisel, raskendades kuritegelikul teel saadud finantskasu omandamise takistamist.
Komigjon kutsub kdiki liikmesriike, kes e ole kdnealust raamotsust vedl taielikult Gle vétnud,
seda kiiresti tegema. Lisaks sellele kutsub komison ules ka neid liikmesriike, kes e votnud
raamotsust Ule korrektselt (nt lisasid téiendavaid keeldumise pdhjuseid), vaatama lébi oma
siseriiklikud rakendusaktid ja viima need raamotsuse sdtetega kooskoOlla. Kéesolevale
aruandele esitatavate reaktsioonide alusel otsustab komigjon, kas kdnealune raamotsus tuleks
Lissaboni lepingu eeskirjade alusel uuesti |abi vaadata.
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