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1 SISSEJUHATUS

Kéesoleva aruande koostas komisjon direktiivi 2003/35/EU (edaspidi , direktiiv’) artikli 5
alusel. Konealuse direktiivi eesmérk on aidata kassa 25.juuni 1998. aasta Arhusi
konventsioonist® tulenevate kohustuste rakendamisele, eelkdige seoses selle artikli 6, artikli 7
jaartikli 916igetega 2 ja 4.

Artiklis5 on sétestatud: ,, Komisjon esitab Euroopa Parlamendile ja nGukogule kéesoleva
direktiivi kohaldamise ja tbhususe aruande 25. juuniks 2009. Pidades silmas
keskkonnakaitsenbuete edasist integreerimist kooskdlas asutamislepingu artikliga 6 ja vottes
arvesse kaesoleva direktiivi rakendamisest liikmesriikides saadud kogemusi, lisatakse
aruandele vajaduse korral kaesoleva direktiivi muutmise ettepanekud. Eelkdige peab
komigon silmas vajadust laiendada kéaesoleva direktiivi kohaldamisala teistele keskkonnaga
seotud kavadele ja programmidele.”

Oluline on mérkida, et direktiivi artikliga3 muudeti keskkonnamgju hindamise direktiivi.
Viimase direktiivi, sealhulgas direktiiviga2003/35/EU hdlmatud aspektide kohta tehti
pohjalik analiiiis, mille tulemustele tuginedes koostati 23.juuli 2009. aasta aruanne®. Muu
hulgas tunnistati saastuse kompleksse vatimise ja kontrolli direktiivi 96/61/EU
kodifitseerimisel®  ametlikult  kehtetuks  direktiivi 2003/35/EU  artikkel 4, millega
direktiivi 96/61/EU muudeti. Kehtetuks tunnistamine on formaalne, kuna artikli 4 ja Il lisa
sitted kaasati ilma muudatusteta kodifitseeritud direktiivi. 2. mértsi 2006. aasta otsusega’
koostas komisjon seoses saastuse kompleksse véltimise ja kontrolli direktiiviga kiisimustiku,
mis hOlmas gavahemikul 1.jaanuarist 2006 kuni 31. detsembrini 2008 saadud kogemus,
sealhulgas direktiivis osutatud aspekte. Aruanne edastatakse direktiivi 2008/1/EU artikli 17
|6ike 3 alusel muudele institutsioonidele.

Eespool osutatut silmas pidades leidis komisjon, et kdesolev aruanne peab piirduma artikli 2
kohaldamise ja tbhususe l&bivaatamisega, kuna keskkonnamdju hindamise direktiivi
kasitlevad aspektid vaadati 18bi 23. juuli 2009. aasta aruandes’ ning saastuse kompleksse
vatimise ja kontrolli direktiivi késitlevad aspektid tuleb l&bi vaadata tulevases aruandes.
Kéesolevas aruandes késitletakse ka muudatusettepanekute esitamise vaalikkust voi
agakohasust ning voimalust laiendada direktiivi kohaldamisala muudele kui | lisas osutatud
kavadele ja programmidele.

Keskkonnainfo kéttesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises ildsuse osalemise ning neis asjus kohtu
poole pddrdumise konventsioon. Ndukogu 17. veebruari 2005. aasta otsuse (2005/370/EU) (ELT L 124,
17.5.2005) kohaselt on Euroopa Liit alates 17. maist 2005 selle konventsiooni osaline.

Komigoni aruanne keskkonnam&ju hindamise direktiivi kohaldamise ja t6hususe kohta
(KOM(2009) 378, 23.7.2009).

3 Direktiiv 2008/1/EU, 15. jaanuar 2008, saastuse kompleksse véltimise ja kontrolli kohta (kodifitseeritud
versioon), ELT L 24, 29.1.2008.

Komigoni 2. méartss 2006. aasta otsus, millega kehtestatakse kisimustik seoses ndukogu
direktiiviga91/61/EU saastuse kompleksse véltimise ja kontrolli kohta (2006/194/EU), ELT L 70,
9.3.2006, Ik 65.

s Jargmistes 23. juuli 2009. aasta aruande punktides on kasitletud keskkonnamdju hindamise direktiivi
raames Uil dsuse osalemist (nimelt direktiivi 2003/35/EU artikkel 3): jaod 2.2 ja 3.3 ning 2. lisa.
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2. KAESOLEVASARUANDESKASITLETAV DIREKTIIVI
KOHALDAMISALA, ST ARTIKKEL 2TEATAVATE KESKKONNAGA
SEOTUD KAVADE JA PROGRAMMIDE KOHTA

Direktiivi artikli 2 eesméark on tagada Arhusi konventsiooni artikli 7 téielik jdustamine.
Eelkdige on selles satestatud, et , litkmesriigid tagavad, et Uldsusele antakse igeaegsed ja
tbhusad voimalused votta osa | lisas loetletud satete alusel koostatud kavade ja programmide
etteval mistamisest, muutmisest ja |abivaatamisest” . Artikli 2 16igete 4 ja 5 alusel el kohaldata
selles artiklis sitestatud eeskirju selliste kavade ja programmide suhtes, mille ainus eesmark
on riigi julgeolek voi tsiviilkaitse (16ige 4), ega ka | lisas sétestatud kavade ja programmide
suhtes, mille suhtes kehtib tldsuse kaasamise kord vastavalt direktiivile 2001/42/EU voi
direktiivile 2000/60/EU (16ige 5).

Arvestades eespool méargitud erandeid ning lahtudes 2003. aastal sbnastatud direktiivi | lisast,
kasitletakse artiklis 2 kavasid ja programme, millele on osutatud:

- jadtmeid kasitleva direktiivi 75/442/EMU artikli 7 16ikes 1;

- teatavaid ohtlikke aineid sisaldavaid patareisid ja akusid kasitleva direktiivi 91/157/EMU
artiklis 6;

- veekogude Kkaitsmist pdllumgandusest ldhtuva nitraadireostuse eest kéasitleva
direktiivi 91/676/EMU artikli 5 |1Gikes 1;

- ohtlikke jatmeid kasitleva direktiivi 91/689/EMU artikli 6 16ikes 1;
- pakendeid ja pakendijaétmeid kasitleva direktiivi 94/62/EU artiklis 14;
- vélisbhu kvaliteedi hindamist jajuhtimist késitleva direktiivi 96/62/EU artikli 8 1Gikes 1.

Selguse ja ratsionaal suse huvides on teatavad Gigusaktid siiski kodifitseeritud ning teisalt on
teatavaid direktiive kohandatud t6husama keskkonnakaitse eesmérgil.

Oigusaktides tehtud muudatustest tulenevalt on direktiivi artiklis2 kéasitletavad kavad ja
programmid jérgmised:

- alates 12. detsembrist 2010 direktiivi 2008/98/EU° artiklis 28 osutatud jaatmekavad;
konealuse direktiivi artikli 41 kohaselt tunnistatakse alates sellest kuupdevast kehtetuks
direktiivid 2006/12/EU (millega kodifitseeritakse direktiiv 75/442/EMU) ja 91/689/EMU;
kuni  konealuse kuupdevani  kohaldatakse  direktiivi 2006/12/EU  artiklis7  ja
direktiivi 91/689/EMU artiklis 6 osutatud kavade suhtes asjaomaseid sétteid;

- veekogude kaitsmist pdllumgjandusest Ilahtuva nitraadireostuse eest kasitleva
direktiivi 91/676/EMU artikli 5 16ikes 1 osutatud tegevusprogrammid;

6 Direktiiv 2008/98/EU, 19. november 2008, mis kéasitleb jaétmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks
teatud direktiivid, ELTL 312, 22.11.2008, lk3. Pohjenduses40 osutatakse selgesdnaliselt
direktiiviga 2003/35/EU ndutavale iildsuse osalemisele.
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- aates 11.juunist 2010 direktiivi 2008/50/EU artiklis23 osutatud Shukvaliteedi kavad;
kdnealuse direktiivi artikli 31 kohaselt tunnistatakse alates sellest kuupéevast kehtetuks
direktiiv 96/62/EU; kuni konealuse kuup&evani reguleeritakse direktiiviga96/62/EU selle
direktiivi artikli 8 16ikes 3 osutatud kavasid.

Pidades silmas asjaolu, et direktiivi 75/442/EMU (niiud 2006/12/EU) artikli 7 kohaselt
valjatdotatavatesse  jaatmekéitluskavadesse tuleb lisada ,eripeatikk pakendite ja
pakendijadtmete kaitlemise kohta, kaasa arvatud artiklite 4 ja 5 kohaselt voetud meetmed”,
toimub direktiivi 94/62/EU® artiklis14 osutatud kaitlemiskavade puhul, mis asendatakse
alates 12. detsembrist 2010 direktiivi 2008/98/EU artiklis 28 osutatud kavadega, (ldsuse
osalemine selle peatiikiga seoses nende kavade raames.

Erinevalt direktiivi 91/157/EMU artiklist 6, millega nahakse selgesdnaliselt ette, et
liikmesriigid koostavad programmid, kasutatakse selle direktiivi alates 26. septembrist 2008
kehtetuks tunnistanud direktiivis 2006/66/EU° seatud eesmérkide saavutamiseks teistsugust
lahenemisviisi, nimelt vabatahtlikke kokkuleppeid padevate asutuste ja asjaomaste ettevdtjate
vahel (artikkel 27). Uksnes kokkuleppe téitmata jatmise korral peavad liikmesriigid digus- ja
haldusnormide abil rakendama asjakohaseid sitteid. Seega algselt direktiivis 91/157/EMU
sdtestatud programme enam ei eksisteeri.

3. SAADUD KOGEMUSTELE TUGINEV TEAVE

Artikli 2 kohaldamist kéasitlev teave pOhineb Uhtaegu komisoni enda kogemustel ning
liikmesriikide esitatud aruannetel ,° ehkki need aruanded ei olnud direktiiviga ette nahtud.

e Direktiivi, eelkdige selle artikli 2 Glevitmine

K&esoleva aruande vastuvotmise kuupdevaks on kdik vastanud liikmesriigid direktiivi ning
eelkdige sdlle artikli 2 oma riiklikkusse Gigusesse Ule votnud, ménel juhul ka piirkondlikul
tasandil (Belgiaja Austria). Teatavad liikmesriigid, eelkdige Prantsusmaa, TSehhi Vabariik ja
Belgia, on artikli 2 véhemalt osaliselt tile vétnud direktiivi 2001/42/EU™ (tuntud rohkem
keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi nimetuse all) Ulevétmismeetmete

Direktiiv 2008/50/EU, 21. mai 2008, valisthu kvaliteedi kohta, ELT L 152, 11.6.2008, Ik 1.

8 Direktiiv 94/62/EU  pakendite ja pakendijdgétmete kohta, mida on muudetud maérusega
(EU) nr 1882/2003,  direktiividega2004/12/EU  ja 2005/50/EU  ning viimati  mé&irusega
(EU) nr 219/2009.

o Direktiiv 2006/66/EU, 6. september 2006, mis kasitleb patareisid ja akusid ning patarei- ja akujsétmeid
ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 91/157/EMU, ELT L 266, 26.9.2006. Selle direktiivi
artikliga 28 tunnistati direktiiv 91/157/EMU alates 26. septembrist 2008 kehtetuks.

10 Erinevalt direktiivist 2003/4/EU, mille eesmérk on kohandada tihenduse digusakte vastavalt Arhusi
konventsioonile seoses avaliku juurdepsésuga keskkonnateabele, ei nahta direktiiviga 2003/35/EU
selgesdnalisalt ette, et liikmesriigid esitavad komisjonile aruande kohaldamisel omandatud kogemuste
kohta. Komigion pidas siiski vajalikuks liikmesriikidelt teabe ja hinnangute saamist. Seega palus
komision 29. juuli 2008. aasta kirjas liikmesriikidel esitada talle selgitavatele mérkustel e tuginedes oma
mérkused. Vastas 20 liikmesriiki, moni neist tublisti pérast ettendhtud téhtaega 14. november 2008.
Andmed jéttis esitamata seitse riiki — lirimaa, Itaalia, Luksemburg, Portugal, Slovakkia, Sloveenia ja
Soome.

n Direktiiv 2001/42/EU, 27.juuni 2001, teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju hindamise
kohta, EUT L 197, 21.7.2001, Ik 30.
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vastuvitmisega. Seitsme riigi hulgas, kes oma andmeid e saatnud, ei olnud direktiivi oma
Gigussiisteemi taielikult tile vétnud ainult lirimaa®?. See mérkus ei kehti siiski artikli 2 puhul.

Seega vOib kokkuvotvalt 6elda, et koik litkmesriigid on votnud vajalikke meetmeid artikli 2
Ulevotmi seks oma Gi gusstisteemi.

e Komisgoni kogemused artikli 2 kohal damisel

Parast direktiivi vastuvétmisele jargnenud 6iguslikke kohandusi*® oli kavade ja programmide
puhul eelkdige tegemist jaatmekaitluskavade ja 6hukvaliteedi kavadega ning nii on ka pérast
2010. aasta |0ppu. Pidades silmas nende iseloomu ja ulatust, vOiks konealuste aspektide
kasitlemiseks, sealhulgas Uldsuse osalemise kisimustes, tunduda selgelt asjakohasema
vahendina keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiiv ning mitte artikkel 2. Muu hulgas
ndhakse keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi artiklis6 ette Uldsuse osalemine
direktiivi artiklis2 sétestatud ulatusega vorreldavas ulatuses. Selline tédemus ilmneb ka
teatavate lilkmesriikide kogemustest. Kéesolevas etapis on see tgjutav Uiksnes suundumusena.
Edaspidi tuleb jalgida, kas kdneal une suundumus stiveneb ning muutub Ul diseks tavaks.

Belgia Riigindukogu (Conseil d'Etat de Belgique)™ tdstatas kahes identses eel otsusetaot uses
kisimuse veekogude kaitsmist nitraadireostuse eest kasitlevate tegevusprogrammide ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi vahelise seose kohta. Kéesoleva aruande
vastuvotmise gjal on kdnealused Vallooni piirkonna 15. veebruari 2007. aasta maérusega
vastuvdetud lammastiku kaitlemise programmi késitlevad kohtuasiad veel Euroopa Kohtu
menetluses.

Seega téiendasid kdikide liikmesriikide aruanded komisjoni teavet. 20 vastanud liikmesriigi
esitatud andmed pohinesid komigoni 29.juuli 2008. aasta kirjade lisatud selgitavatel
mérkustel. Nendes vastustes sisdduva teabe tase ja Uksikagalikkus varieerub
markimisvaarselt. Aruannete analliisimisel jargis komigon selgitavate markuste Ulesehitust.
Muu hulgas véttis komigon arvesse kontakte oma vastuse saatmata jatnud seitsme riigi
ekspertide ja valitsusvdliste organisatsioonidega. Uldjoontes e erine komisjoni kirjale
vastanud liikmesriikide mérkused sellest teabest, mille komison seitsme vastamata jatnud
litkmesriigi kohta sai.

Rohutada tuleb kahte riikide tasandi kogemuste aspekti: direktiivi kohaldamise positiivsed ja
negatiivsed mojud ning selle tegelik kasutamine.

- Direktiivi kohaldamise positiivsed ja negatiivsed mojud

Paljud liikmesriigid mérgivad, et tanu Uldsuse osalemist kasitlevatele eeskirjadele on
markimisvédrselt tbusnud Uldsuse keskkonnakisimustes, seahulgas kavade ja
programmidega seotud kiisimustes teavitamise tase. Samuti vOib tdheldada, et kavade vai
programmide eelndude koostamise eest vastutavad ametnikud ning neid vastuvétvad
poliitilised instantsid on rohkem teadlikud ndudest paluda enne nende kavade ja programmide
heakskiitmist Uldsuse arvamust. Joupingutusi tuleb siiski ved teha kohalike ametiasutuste
tasandil.

12 Euroopa Kohtu 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-427/07.
13 Neid kohandusi analiiiisitakse 2. jaotises.
14 Menetluses olevad liidetud kohtuasjad C-105/09 ja C-110/09.
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Tanu suuremale teadlikkusele kisimustest ja teemadest on uUldsusega konsulteerimine
hdlbustanud vastuvdetud meetmete kohaldamist ning suurendanud usaldust asjaomaste
asutuste vastu. Teatavatel juhtudel on Uldsuse mérkuste tottu algselt kavandatud lahendusi
muudetud ning kdrvaldatud voi leevendatud asjaomasel e el anikkonnarihmale muret tekitanud
aspekte.  Monikord on  konsulteerimine  vOimaldanud  teavitada  ametiasutusi
kodanikuthiskonna arvates prioriteetsetest tegevusvaldkondadest ning votta neid arvesse
prioriteetide imberhindamisal.

Monest markusest ilmneb, et vorgustikesse mittekuuluvate Uksikiskute osalemine on
piiratum, seda isegi strateegiliste dokumentide puhul®. See véib olla seotud asjaoluga, et
asaomaste esitatud andmete kohaselt e ole ,Uldsuse enamus’ veel konsulteerimises
osalemise voimalusest teadlik. Paljud liikmesriigid teatavad jOupingutustest selle nimel, et
teavitada Uldsust nende digustest ning tutvustada voimalikult laialdaselt, sealhulgas véimal use
korral kohalikus meedias |8hinadal ate jooksul kavas olevaid konsultatsioone.

Mones vastuses réhutatakse, et konsulteerimine eeldab agjakohaste finants- ja inimressursside
eraldamist, nditeks Uldsuse mérkuste anal ttisimise t00 tarbeks.

Mones liikmesriigis oli kaua enne direktiivi vastuvotmist olemas kas Uldsusega
konsulteerimise tava vOi seda kasitlev Gigusakt, mist6ttu ei toonud kdnealune direktiiv kaasa
suurt mdju voi muutust, vahemalt kavade ja programmide puhul. Igal juhul tunnustatakse
direktiiviga selgelt ja monel juhul tungival viisil Gldsuse Gigust osaleda keskkonnaktisimustes
otsuste tegemises.

Esitatud andmetes on erineval méaral rohutatud ka vadhem positiivseid aspekte. Naiteks
margitakse jargmist:

- teatavatel juhtudel kisib Uldsus ametiasutustelt teavet, andmeid voi dokumente, mis el ole
ka&imasol eva konsultatsiooni seisukohalt asjakohased,;

- paljudel juhtudel on esitatud seisukohti keeruline adekvaatselt hinnata, kuna nende toetuseks
pole esitatud asjakohaseid dokumente;

- suure ulatusega kavade puhul (kéesoleval juhul jéétmekaitluskavad kahe litkmesriigi
tasandil) t6i Uldsuse osalemine Uhel juhul kaasa markimisvaarse téokoormuse ning probleeme
kdigi vOi enamiku asjassepuutuvate osal g ate jaoks vastuvoetavate lahenduste leidmisel, nii et
kava vastuvdtmine oluliselt hilines; teisel juhul e olnud Uldsuse osalemisest tingitud
tahtaegade edasilikkumise taggéarjel teatavad andmed enam paikapidavad. Need kaks
juhtumit el tundu siiski kajastavat tavapérast olukorda.

o Artikli 2 tegelik kasutamine

Uldiselt on artikli 2 kohaldamine kiillaltki piiratud. Seda véib selgitada asjaoluga, et
UlevBtmise tahtpaeva (25. juuni 2005) ja liikmesriikide jaoks oma kogemustest teatamiseks
méaératud tahtpdeva (31. mai 2008) vahele jai vordiemis [Uhike gjavahemik. Teine selgitus,

15 Uhes aruandes méargitakse sellega seoses jargmist: ,Vastuseid annavad isikud, kes on

keskkonnakiisimusega juba kdige rohkem kursis. Selle olukorra parandamiseks on (pealinna Briisseli)
piirkond pildnud véimaluse piires korraldada avaliku kisitluse korval eriuuringuid elanikkonna
esinduslikus vaimis.”
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mida ka moni liikmesriik mainib, pdhineb agaolul, et artiklis2 osutatud konsultatsioone
peetakse direktiivi 2001/42/EU laiemas raamistikus.

Andmetes e osutata olulistele konkreetsetel e (tdlgendamis- voi muudel€) probleemidele.
Muude kohal damisega seotud mérkuste puhul nenditi jargmisi aspekte:

- voimalikult laialdase ja aktiivse osalemise tagamiseks peaks pea e ametlikes véljaannetes ja
pressis reklaamimise ettevaatavalt suhtlema (néiteks koosolekute, kirjade, seminaride kaudu)
potentsiaal selt huvitatud avalik-6iguslike voi eradiguslike liitudega;

- enne |dpliku otsuse vastuvdtmist tuleks dldsust teavitada esitatud seisukohtade
heakskiitmisest voi tagasilukkamisest ning nende heakskiitmise vOi tagasilikkamise
pohjustest; sel eesmargil tegi Uks lilkmesriik ettepaneku muuta artikli 2 16ike 2 punkte ¢ jad;

- konsulteerimisel osalemist voib mdjutada asaolu, et Uldsus e tea, mil m&ira nende
vastuseid 18plikus otsuses arvesse vOetakse, vdi siis tundub neile, et nende vastuseid e vOeta
tegelikult arvesse.

4. KOMISIONI HINNANG
e Artikli 2 tbhusus
Uldiselt Ieiab komision, et tanu artiklile 2:

- on otsustusprotsess muutunud |dbipaistvamaks, luues seega konstruktiivsemaid ja
usalduslikumaid suhteid padevate asutuste ja kodanikuthiskonna vahel;

- peetakse vastuvOetavates otsustes rohkem silmas elanikkonna enamuse vajadusi ja muresid,
nii et see hdlbustab kavade voi programmide heakskiitmist ja rakendamist;

- on ilmnenud Uhiskonna suurem teadlikkus ja huvi seoses keskkonnaprobleemidega
konkreetsetes hdlmatud valdkondades (eelkdige jdatmekéitlus ja veekvaliteet), eelkdige
piirkondlikul vai kohalikul tasandil; oluline néide sellest on Euroopa Kohtu menetluses olev
eelotsusetaotlus, mis kasitleb Vallooni piirkonna valjatootatud tegevusprogrammi veekogude
kaitsmiseks nitraadireostuse eest.

Muidugi nBuab Uldsuse osalemine asaomastelt ametiasutustelt suuri muudatusi, pidades
silmas, et otsustusprotsessis tuleb arvesse votta nduet konsulteerida Uldsusega ning seda
piisavalt vargjases etapis. Seega on vaga eraldada agakohased finantsvahendid ja
inimressursid.

Liikmesriigid peavad Uhtaegu vélja selgitama, millal oleks konsultatsiooni kdige sobivam
austada, et see toimuks siis, ,kui k&ik variandid on lahtised” (nagu ndutakse Arhusi
konventsiooni artikli 6 16ikega4, millele osutatakse sama konventsiooni artiklis7), ning
kuidas tagada konsultatsiooni tBhusus. Sellega seoses sedastab komisjon, et liikmesriigid
tagavad, et Uldsust, eelkdige agaomast Uldsust teavitataks konsultatsiooni alustamisest.
[Imnev suundumus e seisne mitte Uksnes ametlikes véjaannetes teadete avaldamises, vaid
sellega kaasneb ka teavitamine meedias (kirjutavas pressis voi raadios) ning asjaomastes
kogukondades ja padevate asutuste veebisaitidel. Liikmesriigid peavad kaaluma, kas Uhes
vastuses esitatud ettepanek potentsiaalselt huvitatud avalik-Oiguslikele voi eradiguslikele
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liitudele suunatud individuaalseid kirju, koosolekuid voi teabeseminare hOlmava veelgi
ettevaatavama suhtlemise kohta on vajalik voi asjakohane. Samuti margib komisjon, et selline
vahend vOib osutuda kasulikuks kodanike vOi valitsusvdliste organisatsioonide suuremal
kaasamisel konsultatsioonidesse.

Maérgiti, et konsultatsioonides ei osale ved oluline osa kodanikutihiskonnast ning muresid
valjendatakse alles pérast 16pliku otsuse vastuvotmist. Osaliselt voib see sdltuda agaolust, et
Uldsus e tea, kuidas nende vastuseid |6plikus otsuses arvesse voetakse. Sellega seoses kutsub
komigon liikmesriike Ules selgitama voimalikult Uksikagalikult pdhjusi, miks teatavad
ettepanekud taielikult voi osaliselt tagas lUkatakse. Agakohane tagasiside tundub olevat
Uldsuse osalemise tagamisel ja usalduse suurendamisel ks votmeteguritest. Kaesolevas etapis
e peetavajalikuks muuta artikli 2 16ike 2 punkte ¢ jad, nagu Uhes vastuses soovitati.

Komigion on teadlik agaolust, et konsulteerimisprotsessi tagajarjel vbivad pikeneda kavade
vOi programmide 10plikuks vastuvOtmiseks ette nahtud tahtgjad, vahel olulisel mé&aral.
Viibimine e tundu sBltuvat konsultatsiooni enda tdhtaegadest, vaid pigem kavandatava
projekti olemusest, eelkdige juhul, kui see tekitab kodanikuthiskonnas vaidlusi voi kiisimusi.
Kui konsulteerida Uldsusega agjakohasel viisil juba kavandamisetapis, tugevdab see kava
vastuvOetavust Uhiskonnas ning aitab véltida vOi leevendada hilisemaid takistusi, néiteks
kohtuvaidluste algatamist, holbustades niiviis kava rakendamist. Seega tunduvad Ulekaalus
olevat Uldsuse osalemisest tulenevad positiivsed aspektid. Téhtaegade pikenemise kisimus
ilmneb vahemal vdi suuremal mééral paljudes vastustes ning tundub, et sellele kiisimusele
tuleks edaspidi rohkem tahelepanu poorata. Suuremad kogemused direktiivi kohaldamisel
vOimaldaks leida konkreetseid lahendusi, mis tagavad parema tasakaalu Uldsuse osalemise ja
t6hususega seotud digustatud huvide vahel.

Liikmesriigid peavad jétkama oma joupingutusi Uldsuse teavitamisel direktiivis sdtestatud
Oigustest ja tagatistest, seda asaomases riigis kdige sobivamaks peetaval tasandil, vottes
arvesse selle struktuuri ja tavasid. Selline soov kajastub paljudes vastustes. See e ole mitte
Uksnes liikmesriikide Ulesanne. Ka valitsusvdlised organisatsioonid saavad din
levitamiskanalina tbhusalt kaasa aidata.

¢ Muudatusettepanekud

Arvestades artikliga2 seotud kogemuste piiratust, e tundu kéesolevas etapis
muudatusettepanekute tegemine asjakohane.

Eespool esitatud mérkustes sbnastas komigon teatavad kaalutlused, mis voiksid direktiivi
tbhusust suurendada. Arvestades agaolu, et Uldsuse osalemise Uksikagaliku korra maarab
kindlaks iga liikmesriik oma struktuuri ja tavasid arvesse vottes, peavad liikmesriigid
hindama, kas kdnealused kaalutlused on nende reaalses olukorras asjakohased, kas nende
rakendamine oleks teostatav ning kui jah, siis millisel viisil.

Tulevikus voOidakse muudatusi vajalikuks vdi asakohaseks pidada artikli 2 tegelikust
kohaldamisest liikmesriikides ning teatavate véhem positiivsete aspektide |eevendamiseks
leitud praktilistest lahendustest |ahtudes.

e Artikli 2 kohaldamisala laiendamine muudele kui |lisas loetletud kavadele VoI
programmidele
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Sellist laiendamist el pidanud vajalikuks ega asjakohaseks Ukski litkmesriik. Seevastu mérkis
mdni riik, et enne kui kavandada artikli 2 kohaldamisalasse muude kavade ja programmide
hélmamist, peaks paigas olema selge négemus direktiivi 2001/42/EU  kohal damisal asse
kuuluvate kavade ja programmide loetelu ulatusest. Teisisdnu soovitatakse mdnes vastuses
pohjalikult kaaluda artikli 2 ja direktiivi 2001/42/EU vahelist seost. Uhes vastuses lisatakse, et
direktiivi 2003/35/EU vastuvdtmise ajal peeti selle |lisaga ette nédhtud kavade ja
programmide loetelu ammendavaks, kuna Arhusi konventsiooni jargimise tagamiseks
reguleeriti Uldsuse osalemist uutes kavades ja programmides uute erivahenditega. See
seisukoht tundub pdhinevat direktiivi kimnendal pohjendusel.

Komigjon tunnistab, et paljudel juhtudel vaiks tUhe ja sama olukorra puhul kohaldada kahte
vahendit, kusjuures kdige rohkem tundub see kehtivat jddtmekisimuses, eelkdige seoses
direktiivi 2008/98/EU artiklis 28 osutatud tulevaste kavadega. Uhenduse seadusandja ise
mérkas voimalikke kattuvusi, nii et |6ikega5 vdlistas ta artikli 2 kohaldamise juhtudel, kui
Uldsust on juba kaasatud direktiivi 2001/42/EU alusel. Muu hulgas on oluline element
kdnealuse kusimuse |8bivaatamisel Euroopa Kohtu tulevane otsus veekogude kaitsmist
nitraadireostuse eest kasitlevate tegevusprogrammide ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise direktiivi vahelise seose kohta.

Arhusi konventsiooni rakendamise kasiraamatus™® margitakse: , Uks artikli 7 kohaldamise
viisidest on méérata kindlaks agakohased menetlused lldsuse osalemiseks keskkonnamdju
strateegilise  hindamise raames. Keskkonnam@ju strateegiline hindamine vdimaldab
ametiasutustel  votta kavade, programmide ja poliitika valjatootamisel arvesse
keskkonnamdju. Seega on see Uks voimalikest meetoditest, mis oleks sobilik artikli 7 mélema
elemendi seisukohalt, st kavade ja programmide véjat6otamisel Uldsuse osalemist késitlevate
sétete ning poliitika véljatdotamisel Uldsuse osalemist kasitleva sétte seisukohalt.”

Komison on esitanud aruande direktiivi 2001/42/EU, st keskkonnamdju strateegilise
hindamise direktiivi kohaldamise ja tBhususe kohta'’. Komisjon kohustub tegema analiitisi
kas selle t60 raames, mis vOetakse ette parast seda, kui aruande on 18bi vaadanud muud
institutsioonid, voi eraldi. Komisjoni jareldused tehakse nduetekohaselt teatavaks muudele
institutsioonidele, vgjaduse korral koos asjakohaste ettepanekutega.Eespool kirjeldatud alustel
oleks igasugune artikli 2 kohal damisala laiendamise ettepanek kéesolevas etapis ennatlik.

16 Rakendamise kasiraamat, URO, New York ja Genf, 2000. Tegemist & ole konventsiooni ametliku

t6lgendusega.
Komigoni aruanne keskkonnam@ju strateegilise hindamise direktiivi kohaldamise ja t6hususe kohta
(KOM (2009) 469, 14.9.2009).
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5. KOKKUVOTE

Vaatamata sellele, et kolme aasta jooksul pérast direktiivi artikli 2 liikmesriikide
Oigusaktidesse UlevOtmise téhtpdeva (25. juuni 2005) on selle kohaldamine riikide tasandil
olnud kudllaltki piiratud, on liikmesriikide 6igusaktides selle tulemusena uUhtsel viisil
positiivselt tunnustatud Uldsuse Oigust osaleda kavade ja programmidega seotud otsuste
tegemises. See on soodustanud Uldsuse huvi keskkonnaprobleemide vastu, kaasates vahemalt
kdige teadlikumate inimeste vOi organisatsioonide puhul tUha suuremal maaral sdastva arengu
mdddet. Alustatud jéupingutusi tuleb jatkata, et tdsta Uldsuse teadlikkust nende Gigustest ning
tagada vOimalikult suure arvu inimeste tegelik osalemine konsulteerimisprotsessis. Iga
liikmesriik peab need eesmérgid saavutama oma eripéra ja tavasid silmas pidades kdige
agakohasemate vahendite abil. Muu hulgas peavad liikmesriigid selle artikli t6husaks
rakendamiseks eraldama vajalikud inim- jafinantsressursid.

Seda olukorda arvesse vottes ei pea komison asakohaseks teha muudatusettepanekuid voi
lalendada artikli 2 kohaldamisala praegu osutatud kavade ja programmide kdrval ka muudele
kavadele ja programmidele. Pidades aga silmas kdnealuse artikli ja direktiivi 2001/42/EU
vahelisi voimalikke seoseid, koostab komisjon teatavate liikmesriikide soovitusel nende kahe
vahendi kohta analCiisi, mille tulemused edastatakse 0igeaegselt muudele institutsioonidele.
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