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1. SISSEJUHATUS

1. Lairibaithenduse olemasolu on info- ja sidetehnoloogiate viljatootamise, kasutuselevotu ja kasutamise
jaoks majanduses ja tthiskonnas olulise tdhtsusega. Lairibaithendus on strateegilise tihtsusega, sest selle
kaudu saab kiirendada konealuste tehnoloogiate levitamist kasvu ja uuenduste saavutamiseks kdigis
majandussektorites ning sotsiaalse ja territoriaalse iithtekuuluvuse edendamiseks. Komisjon toetab aktiiv-
selt lairibateenuste kittesaadavust kdigile Euroopa kodanikele, nagu on sitestatud Lissaboni strateegias ja
sellele jargnenud teatistes (?).

2. 26. novembril 2008 vottis komisjon vastu Euroopa majanduse elavdamise kava (avaldatud pealkirja
,Euroopa majanduse taastamise kava” all, edaspidi ,majanduse elavdamise kava”), (¥} mis on mdeldud
edendama Euroopa taastumist finants- ja majanduskriisist. Lairibastrateegia on majanduse elavdamise
kava oluline osa (}). Eelkdige on majanduse elavdamise kava eesmirk suurendada kindlaksmairatud
strateegilistes sektorites, sealhulgas lairibasektoris selliseid ELi investeeringuid, mis aitavad toetada
majandust lithemas perspektiivis ja luua pikema aja viltel jatkusuutlikuks majanduskasvuks vajalik
infrastruktuur,

3. Osana majanduse elavdamise kavast ja selleks, et tdita eesmirki, mille kohaselt 2010. aastaks on
saavutatud kiire Interneti-ithenduse 100 % kittesaadavus kdigile kodanikele, otsustas komisjon lisada
Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondi (EAFRD) 1,02 miljardit eurot. Nimetatud summat kasu-
tatakse osaliselt lairibainfrastruktuuride kasutuselevétuks maapiirkondades, et tagada nendes Interneti-
thendus, luua uusi tookohti ja aidata arendada dritegevust (%). Lisaks on mitu liikmesriiki teatanud
kavast toetada investeerimist mitte ainult kiiresse lairibainfrastruktuuri maapiirkondades ja puuduliku
ithendusega piirkondades, vaid ka vdga suure kiirusega ithendust vdimaldavatesse jirgmise pdlvkonna
juurdepidsuvorkudesse (next generation access networks — NGA) (°) oma territooriumi suurtes piirkon-
dades, sealhulgas linnades voi sellistes piirkondades, kus lairibaithenduse péhiinfrastruktuur on juba
olemas.

4. Tuleb meenutada, et dokumendis ,Riigiabi tegevuskava — vihem ja paremini suunatud riigiabi: riigi-
abireformi kava 2005-2009” (°) markis komisjon, et teatavatel tingimustel vdivad riigiabimeetmed olla
tohusad vahendid iihishuvi eesmirkide saavutamisel. Eelkdige voib riigiabi andmine aidata korrigeerida
turutdrkeid, parandades turgude tShusat toimimist ning aidates kaasa konkurentsivdime tugevdamisele.
Lisaks v&ib juhul, kui turg on toimiv, kuid saavutatud tulemused ei ole tthtekuuluvuspoliitika seisuko-
hast rahuldavad, riigiabi kasutada soovitumate, tasakaalustatumate tulemuste saavutamiseks. Eelkdige
voib hastisuunatud riiklik sekkumine lairibaithenduse valdkonnas aidata vihendada digitaalset I8het, (7)
mis eraldab tihe riigi piires selliseid alasid ja piirkondi, kus pakutakse taskukohaseid ja konkurentsivoi-
melisi lairibateenuseid ning selliseid alasid, kus konealuseid teenuseid ei pakuta.

(") Vt nditeks ,i2010 — kasvu ja toohdivet edendav Euroopa infoithiskond”, KOM(2005) 229 (16plik), 1. juuni 2005;

»E-Euroopa 2005: infoithiskond koigile”, KOM(2002) 263 (I6plik), ,Lairibaithenduse I6he iiletamine”, KOM(2006) 129.

(%) Komisjoni teatis Euroopa Ulemkogule, KOM(2008) 800.

(*) 19.-20. mirtsil 2009 Briisselis toimunud Euroopa Ulemkogu — eesistujariigi jareldused.

(%) Vt médrus (EU) nr 473/2009, 25.5.2009, millega muudetakse méidrust (EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa
Péllumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta ja mairust (EU) nr 1290/2005 ithise pélluma-
janduspoliitika rahastamise kohta (ELT L 144, 9.6.2009, 1k 3).

(°) Kéesolevas dokumendis peetakse jirgmise polvkonna juurdepddsuvorkude all silmas selliseid traadiga juurdepaisu-
vorke, mis koosnevad kas tervikuna voi osaliselt optilistest elementidest ja mis on véimelised pakkuma tdhustatud
(nditeks suurema labilaskevoimega) lairibajuurdepddsu teenuseid vorreldes nende teenustega, mida pakutakse ole-
masolevate koaksiaalkaablil pohinevate vorkude kaudu (vt ka joonealune mirkus 60).

(6) KOM(2005) 107 (Idplik).

(7) Viimase kiimne aasta jooksul on info- ja sidetehnoloogia muutunud laiale iildsusele kittesaadavaks ja taskukohaseks.
Maistet ,digitaalne 16he” kasutatakse tavapéraselt eristamaks neid isikuid ja kogukondi, kellel on juurdepdis infoteh-
noloogiale ja neid, kellel see puudub. Kuigi sellisel ,digitaalsel 16hel” voib olla erinevaid pohjuseid, on neist peamiseks
asjakohase lairibainfrastruktuuri puudumine. Vaadates piirkondlikku moddet, on info- ja sidetehnoloogiale juurdepdisu
ning selle kasutamise puhul oluline tegur linnastumise maar. Interneti kéttesaadavus Euroopa Liidu horedalt asustatud
piirkondades on seega hulga viiksem.
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. Samal ajal tuleb tagada, et riigiabi ei suruks tahaplaanile lairibasektori turuinitsiatiivi. Kui lairibatthen-

dusele antavat riigiabi kasutatakse piirkondades, milles turuosalised tavaliselt investeeriksid v6i on juba
investeerinud, voib see mdjutada lairibaoperaatorite poolt turutingimuste kohaselt tehtud investeerin-
guid ja mdrkimisvéirselt kahjustada turuosaliste ildist tahet lairibaithendusse investeerida. Sellistel
juhtudel v&ib lairibaithendusele antav riigiabi eesmirgi saavutamist takistada. Lairibaithenduse valdkonna
riigiabi kontrollimise peamine eesmirk on tagada, et riigiabimeetmete kaudu saavutatakse kiiremini
suurema katvusega lairibaithendus ja selle laialdasem kasutuselevott vorreldes abi mitteandmisega.
Samuti tuleb tagada, et abi soodne mdju kaaluks iiles konkurentsimoonutusena ilmneda voiva kahjuliku
méju.

. Tuleb meenutada, et elektroonilist sidet ksitlevas reguleerivas raamistikus kisitletakse ka lairibajuurde-

pdasuga seotud kiisimusi (). Seega kasutatakse lairibateenuse hulgimiiiigiturgude puhul koigis litkmes-
riikides seni eelnevat reguleerimist. Sellega seoses on komisjon (?) ja riiklikud ametiasutused (1°) juba
teinud mitmeid algatusi eesmargiga tegeleda uute probleemide lahendamisega, mida jargmise pdlvkonna
juurdepadsuvorgud tekitavad reguleerimise seisukohast, eclkdige seoses juurdepddsukiisimustega.

. Kéesolevates suunistes voetakse kokku komisjoni poliitika, mis kasitleb asutamislepingu riigiabieeskir-

jade kohaldamist riiklike meetmete suhtes, millega toetatakse tavaparaste lairibavorkude kasutuselevdttu
(jagu 2), samuti tegeletakse mitme kiisimusega, mis on seotud jiargmise pdlvkonna juurdepiddsuvorkude
kiire kasutuselevotu julgustamiseks ja toetamiseks mdeldud riiklike meetmete hindamisega (jagu 3).

. Komisjon kohaldab kidesolevas teatises ettendhtud suuniseid lairibaithendusele antava riigiabi hindamisel,

suurendades seeldbi otsuste tegemise tava diguskindlust ja ldbipaistvust.

2. LAIRIBAUHENDUSE PROJEKTIDELE ANTAVAT RIIGIABI KASITLEV KOMISJONI POLIITIKA

2.1. Riigiabieeskirjade kohaldamine

. Komisjon on votnud viga soosiva hoiaku selliste riigiabimeetmete suhtes, millega toetatakse lairiba-

tthenduse kasutuselevottu maapiirkondades ja puuduliku ithendusega piirkondades, olles samas kriiti-
lisem abimeetmete votmise suhtes piirkondades, kus lairibainfrastruktuur on juba olemas ja konkurents
toimib. Kuna riiklik sekkumine lairibaithenduse kasutuselevotuks vastas riigiabi tingimustele artikli 87
Idike 1 tdhenduses, on komisjon selle kokkusobivust hinnanud peamiselt artikli 87 1dike 3 kohaselt.
Komisjoni riigiabipoliitika seoses lairibavorkude kasutuselevotu toetamiseks voetavate riiklike meetme-
tega on kokkuvotlikult esitatud jagudes 2.2 ja 2.3.

2.2. Artikli 87 16ige 1: abi olemasolu

Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 87 18ike 1 kohaselt ,on igasugune liikkmesriigi poolt voi riigi
ressurssidest {ikskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi,
soodustades teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist, tihisturuga kokkusobimatu niivord, kuivord
see kahjustab litkmesriikidevahelist kaubandust”. Sellest jareldub, et meede on riigiabi, kui see vastab
koigile jargmistele tingimustele:

a) meede rahastatakse riigi ressurssidest,

b) see annab ettevdtjatele majandusliku eelise,

Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja

-teenuste {thise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, 24.4.2002, lk 33), Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 7. mértsi 2002. aasta direktiiv 2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise
kohta (loadirektiiv) (EUT L 108, 24.4.2002, Ik 21) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta
direktiiv 2002/19/EU elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepdisu ja vastastikuse sidu-
mise kohta (juurdepddsu kasitlev direktiiv) (EUT L 108, 24.4.2002, lk 7).

Vt komisjoni soovituse eelndu, mis kasitleb reguleeritud juurdepddsu jirgmise pdlvkonna juurdepddsuvorkudele:
http:/[ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/library/public_consult/nga/dr_recomm_nga.pdf

Vt nditeks Euroopa reguleerivate asutuste toorithma avaldust juurdepdisu kohta jargmise pdlvkonna juurdepiddsuvor-
kudele, ERG (08) 68: http://www.erg.eu.int/doc/publications/erg_08_68_statement_on_nga_devolopment_081211.
pdf; Ofcom, ,Delivering super fast broadband in the UK. Promoting investment and competition” Statement,
3. mdrts 2009. Vt ka Prantsusmaal 15. jaanuaril 2009 vastuvdetud digusakt kiudoptikal pShinevate vorkude kasu-
tuselevotu edendamiseks: Journal Officiel de la république frangaise, 16. jaanuar 2009.


http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/library/public_consult/nga/dr_recomm_nga.pdf
http://www.erg.eu.int/doc/publications/erg_08_68_statement_on_nga_devolopment_081211.pdf
http://www.erg.eu.int/doc/publications/erg_08_68_statement_on_nga_devolopment_081211.pdf
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¢) nimetatud eelis on selektiivne ja kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi,

d) meede mojutab ithendusesisest kaubandust.

11. Nagu nditab komisjoni otsuste tegemise tava lairibaithenduse valdkonnas, hdlmab lairibaiihenduse
projektidele antav riiklik toetus sageli riigiabi asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tdhenduses ('1).

12. Esiteks holmavad meetmed tavaliselt riigi ressursse (nt riik toetab lairibaithenduse projekte toetuste,
maksuvihenduste voi muud liiki soodsamate rahastamistingimuste kaudu) (12).

13. Teiseks, mis puutub majandustegevuse toetamisse, siis lairibaithenduse kasutuselevéttu toetavad riiklikud
meetmed on tavaliselt seotud majandustegevusega (nt lairibainfrastruktuuri ehitamine ja kditamine ning
sellele juurdepddsu vdoimaldamine; see holmab tagasiithenduse seadmeid ja maapealseid seadmeid, nt
traatithenduse, maapealseid traadita ja satelliidipShiseid tehnoloogiaid voi tehnoloogiate kombineeri-
mist). Siiski on erandjuhtudel vdimalik, et nimetatud viisil rahastatud vorku ei kasutata aritegevuse
eesmarkidel (s.t vork annab lairibajuurdepddsu mittetulunduslikele veebisaitidele, teenustele ja
teabele); (1%) sel juhul ei holma riiklik sekkumine majandusliku eelise andmist ettevdtjatele ja ei ole
seega riigiabi asutamislepingu artikli 87 1dike 1 tdhenduses.

14. Kolmandaks, mis puudutab eelise andmist, siis abi antakse otse vorguinvestoritele, (14) kes enamikul
juhtudel valitakse vilja avatud hankemenetluse teel (!°). Kuna hankemenetluse kasutamine tagab, et abi
on konkreetse projekti puhul piiratud vajaliku miinimumsummaga, vdib rahaline toetus vdimaldada
viljavalitud pakkujal tegeleda ettevotlusega tingimustel, mis muidu turul kittesaadavad ei oleks. Kaud-
sete kasusaajate hulka voivad kuuluda ka kolmandatest isikutest operaatorid, kes saavad eelnevalt
kirjeldatud viisil ehitatud infrastruktuurile hulgimiitigitasandi juurdepadsu ning arikasutajad, kes saavad
lairibaiithenduse sellistel tingimustel, mis ei oleks ilma riikliku sekkumiseta vdimalikud ('9).

15. Neljandaks, mis puutub valikulise tingimusse, siis lairibavorkude kasutuselevottu toetavad riiklikud
meetmed on laadilt selektiivsed, kuna need on suunatud ettevotjatele, kes tegutsevad ainult teatavates
piirkondades voi elektrooniliste sideteenuste turu teatavates segmentides. Lisaks, mis puutub konku-
rentsi moonutamisse, siis riiklik sekkumine kaldub muutma olemasolevaid turutingimusi, sest mitmed
ettevotjad valiksid olemasolevate, tdendoliselt kallimate turupohiste lahenduste asemel niiiid abi saava
teenusepakkuja teenused (7). Seetdttu on asjaolul, et lairibateenus muutub kittesaadavaks — kas tiletil-
diselt voi madalama hinnaga kui muidu — konkurentsi moonutav moju. Samuti voib lairibateenusele
antav riiklik toetus vihendada kulutasuvust ja suruda tahaplaanile nende turul osalejate tehtavad inves-
teeringud, kes oleksid muidu soovinud sihtpiirkonda voi selle osadesse investeerida.

16. Kuna riiklik sekkumine kaldub m&jutama muude liikmesriikide teenusepakkujaid, on sellel maju ka
kaubandusele, sest elektrooniliste sideteenuste turud (sealhulgas hulgimiiigiturud ja lairibateenuse
jaemiitigiturud) on avatud operaatorite ja teenusepakkujate vahelisele konkurentsile (18).

(") Loetelu koigist lairibaithenduse valdkonnas riigiabieeskirjade kohaselt tehtud komisjoni otsustest on kittesaadav
jargmisel veebilehel: http:/[ec.europa.eu/competition/sectors/teleccommunications/broadband_decisions.pdf

(%) Vt ka jagu 2.2.2, milles kasitletakse turumajandusliku investeerimise pdhimotet.

() Vt komisjoni 30. mai 2007. aasta otsus juhtumi NN 24/07 kohta — T3ehhi Vabariik, ,Praha linnavalitsuse traadita
Interneti-vork”.

(") Maiste ,investor” margib ettevotjaid voi elektroonilise sidevdrgu operaatoreid, kes investeerivad lairibainfrastruktuuri
ehitamisse ja kasutuselevottu.

(%) Ainult iihel juhul on komisjon kiitnud heaks ilma avatud hankemenetluseta riikliku meetme, mis hélmas maksusoo-
dustuste kava lairibaithenduse kasutuselevdtu toetamiseks puuduliku ithendusega piirkondades Ungaris, vt otsus
N 398/05 — Ungari, ,Maksusoodustuse viljatootamine lairibaithenduse toetamiseks”. )

(%) Vt nditeks komisjoni otsus N 570/07 — Saksamaa, ,Baden-Wiirttembergi lairibaithendus”; otsus N 157/06 — Uhend-
kuningriik, ,Projekt ,South Yorkshire Digital Region™; otsus N 262/06 — Itaalia, ,Lairibaithendus Toscana maapiir-
kondadele”; otsus N 201/06 — Kreeka, ,Lairibaithenduse edendamine hdlmamata piirkondades”; ja otsus N 131/05 -
Uhendkuningriik, ,FibreSpeed lairibaprojekt Walesis”. Kodukasutajate suhtes, kuigi nad saavad nimetatud meetmetest
kasu, ei kohaldata riigiabieeskirju, kuna nad ei ole ettevitiad ega majandustegevuses osalejad artikli 87 loike 1
tdhenduses.

("7) Vt komisjoni otsus N 266/08 — Saksamaa, ,Lairibateenus Baieri maapiirkondades”.

('$) Vt komisjoni otsus N 237/08 — Saksamaa, ,Lairibateenuse toetamine Alam-Saksi liidumaal”.


http://ec.europa.eu/competition/sectors/telecommunications/broadband_decisions.pdf
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2.2.1. Abi puudumine: turumajandusliku investeerimise pohimatte kohaldamine

Kui riik toetab lairibaithenduse kasutuselevottu projekti elluviimise eest vastutava ettevotja aktsiakapitalis
osalemise teel voi kapitalisiisti abil, tuleb hinnata, kas nimetatud investeering hdlmab riigiabi. Asuta-
mislepingu artiklis 295 on sitestatud, et ,(kdesolev)leping ei mojuta mingil viisil omandi diguslikku
reziimi likmesriikides”. Vastavalt Euroopa Uhenduste Kohtu pretsedendidigusele jireldub vordse koht-
lemise pShiméttest, et kapitali, mille riik on otseselt voi kaudselt andnud ettevdtja kdsutusse tingimustel,
mis vastavad tavalistele turutingimustele, ei saa kasitleda riigiabina.

Kui riikliku investori osalusel aktsiakapitalis vdi tema tehtavatel kapitalisiistidel puuduvad piisavad
viljavaated kasumlikkusele isegi pika aja valtel, tuleb sellist sekkumist pidada abiks asutamislepingu
artikli 87 tdhenduses ja selle kokkusobivust tihisturuga tuleb hinnata ainult nimetatud sttes ettendhtud
kriteeriumide pohjal (*9).

Komisjon on Amsterdami otsuses kisitlenud turumajandusliku investeerimise pdhimétte kohaldamist
lairibavaldkonnas (%°). Nagu otsuses rohutatud, tuleb riikliku investeeringu vastavust turutingimustele
tdendada pohjalikult ja igakiilgselt kas erainvestorite markimisvadrse osaluse abil voi usaldusviddrse
driplaani pohjal, mis nditaks investeeringu piisavat tasuvust. Kui erainvestorid projektis osalevad, on
eeltingimuseks, et nad on hinnanud investeeringuga seotud dririske samadel tingimustel riikliku inves-
toriga.

2.2.2. Abi puudumine: avalike teenuste eest makstav hiwvitis ja Altmarki kriteeriumid

Mdnel juhul voib liikmesriik otsustada kasitleda lairibavorgu pakkumist iildist majandushuvi pakkuva
teenusena asutamislepingu artikli 86 15ike 2 tdhenduses (*).

Euroopa Uhenduste Kohtu pretsedendidiguse kohaselt voib iildist majandushuvi pakkuva teenuse osuta-
mise riiklik rahastamine juhul, kui tdidetud on neli pShitingimust (mida nimetatakse Altmarki kritee-
riumideks), jadda viljapoole asutamislepingu artikli 87 16ike 1 kohaldamisala (*2). Nimetatud neli tingi-
must on jargmised: a) iildist majandushuvi pakkuvate teenuste riiklikust rahastamisest kasusaajale peab
olema ametlikult antud kohustus pakkuda iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid ning see kohustus
peab olema selgelt madratletud; b) hiivitise viljaarvutamise parameetrid tuleb eelnevalt objektiivsel ja
labipaistval viisil kindlaks méarata, et viltida majanduslike eeliste andmist, mis vdiksid soosida hiivitist
saavat ettevOtjat vorreldes konkureerivate ettevotjatega; ¢) hiivitis ei tohi iiletada ildist majandushuvi
pakkuvate teenuste osutamise kohustuste tditmisel tekkivaid taielikke voi osalisi kulutusi, vottes arvesse
saadud tulu ja moistlikku kasumit ning d) juhul, kui hiivitise saaja ei osutu valituks riigihankemenetluse
kiigus, tuleb vajaliku hiivitise suuruse maaramiseks analiiiisida kulutusi, mida teeb nouetekohaselt
juhitud ettevdtja, kes tdidab nimetatud kohustusi, vOttes arvesse tegevusest saadud tulu ja konealuste
kohustuste tditmisest saadud maistlikku kasumit.

Kohtuasi C-303/88, Itaalia vs. komisjon, (1991) EKL, lk I-1433, punktid 20-22.

Komisjoni 11. detsembri 2007. aasta otsus juhtumi C 53/2006 kohta. Juhtum késitles Amsterdami linnavalitsuse
investeeringuid kodukasutajale moeldud kiudoptilisse vorku, ELT L 247, 16.9.2008, lk 27. Juhtum Kkisitles koduka-
sutajale moeldud kiudoptilise lairibajuurdepéisuvorgu ehitamist, mis ithendaks Amsterdamis 37 000 majapidamist,
millel juba on juurdepiis erinevatele konkureerivatele lairibavorkudele. Amsterdami linnavalitsus otsustas koos kahe
erainvestori ja viie sotsiaaleluasemeid haldava ettevdtja tiitarettevotjaga investeerida vorgu passiivsesse infrastruktuuri.
Passiivse infrastruktuuri omanik ja haldaja oli eraldi iiksus, milles kolmandik osakuid kuulus Amsterdami linnava-
litsusele, kolmandik kahele erainvestorile (ING Real Estate ja Reggefiber) ja kolmandik sotsiaaleluasemeid haldavatele
ettevotjatele.

Vastavalt pretsedendidigusele peab iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavale ettevotjale selle tilesande olema
andnud avalik-0iguslik asutus. Teenusepakkujale saab anda iilesande osutada iildist majandushuvi pakkuvat teenust
avaliku teenuse kontsessiooni kaudu; vt liidetud kohtuasjad T-204/97 ja T-270/97 EPAC vs. komisjon (2000) EKL, lk
11-2267, punkt 126, ja kohtuasi T-17/02 Fred Olsen vs. komisjon (2005) EKL, Ik I-2031, punktid 186 ja 188-189.
Vt kohtuasi C-280/00, Altmark Trans GmbH ja Regierungsprasidium Magdeburg vs. Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, (2003) EKL, lk I-7747 (edaspidi ,Altmarki otsus”).
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22. Kahes otsuses, (2*) mis kisitlevad piirkondlike asutuste voetud meetmeid (subsideeritud) avaliku teenuse
kontsessiooni () andmiseks eradiguslikele operaatoritele lairibaithenduse pdhivorkude kasutuselevotu
jaoks puuduliku ithendusega piirkondades, joudis komisjon jireldusele, et teatatud toetuskavad olid
kooskolas Altmarki otsuses esitatud nelja kriteeriumiga ning ei kuulu seega artikli 87 15ike 1 kohalda-
misalasse (*). Eelkoige valiti vditnud pakkuja mdlemal juhul viikseima taotletud abisumma alusel ja
makstud hiivitise suurus mddrati kindlaks eelnevalt kujundatud ja ldbipaistvate kriteeriumide alusel.
Lisaks ei tuvastanud komisjon ilemdarase hiivitise maksmise ohtu ega leidnud ka tdendeid sellise
maksmise kohta.

23. Komisjon on otsustanud, et iildist majandushuvi pakkuvate teenuste mdistet ja sellest tulenevat toetu-
mist Altmarki kohtupraktikale ei saa arvestada, kui teenusepakkujal ei olnud selget volitust ega kohus-
tust pakkuda lairibajuurdepddsu ning ithendada koik kodanikud ja ettevdtjad puuduliku ithendusega
piirkondades, vaid tema tegevus oli pigem suunatud tthenduse pakkumisele ettevdtjatele (29).

24. Pretsedendidigusest lahtuvalt on litkmesriikidel laialdased volitused dildist majandushuvi pakkuvate
teenuste madratlemisel. Selliste teenuste voi iilesannete mdiratluse vdib komisjon ilmse vea korral
vaidlustada (?7). See tdhendab, et kuigi ildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamisega seotud iilesan-
nete laadi ja ulatuse mairatlemine on liikmesriigi padevuses ja tal on digus teha seda oma dranigemise
jargi, ei ole nimetatud padevus piiramatu ega omavoliliselt rakendatav (28). Selleks et teatavat tegevust
peetaks ldist majandushuvi pakkuvaks teenuseks, peaksid sellel eelkdige olema erijooned vdrreldes
tavapirase majandustegevusega (*°). Sellega seoses on komisjon seisukohal, et nendes piirkondades,
kus erainvestorid on juba investeerinud lairibavorgu infrastruktuuri (vdi on oma vorguinfrastruktuuri
laiendamas) ja juba pakuvad konkureerivaid lairibateenuseid sobiva lairibakatvusega, ei tohiks samaaegse
konkureeriva ja riiklikult rahastatud lairibainfrastruktuuri loomist pidada tildist majandushuvi pakkuvaks
teenuseks asutamislepingu artikli 86 tihenduses (*°). Kui on voimalik tdendada, et erainvestorid ei

(**) Vt komisjoni otsus N 381/04 — Prantsusmaa, ,Pyrenées-Atlantiquesi kiirvorgustiku projekt” ja komisjoni otsus

N 382/04 — Prantsusmaa, ,Kiire vorguithenduse rajamine Limousini piirkonnas”.
(**) Kuigi kdesolevates suunistes kasutatakse iiksnes moistet ,avaliku teenuse kontsessioon”, voib avaliku teenuse voi ildist
majandushuvi pakkuva teenuse osutamiseks sdlmitava lepingu vorm liikmesriigiti erineda. Nimetatud dokument peab
siiski sisaldama vdhemalt tilesandeks tehtud avalike teenuste osutamise kohustuse olemust, ulatust ja kestust ning neid
teenuseid osutavate ettevotjate nimesid ja ettevotja poolt kantavaid kulusid.
Eclkdige, vottes arvesse, et liikmesriikidel on laialdased volitused iildist majandushuvi pakkuvate teenuste maratle-
misel, tunnustas komisjon nimetatud kahes otsuses, et kui tdieliku katvusega lairibainfrastruktuur on avatud koigile
teistele vorguteenuse pakkujatele, korrigeerib turutdrke ning pakub ithendust koigile kasutajatele asjaomastes piirkon-
dades, ei ole asjaomased litkmesriigid teinud viga, kisitledes sellise teenuse pakkumist iildist majandushuvi pakkuva
teenusena.
Vt komisjoni otsus N 284/05 — lirimaa, ,Piirkondlik lairibaprogramm: linnapiirkonna vorgud, 2. ja 3. etapp” (punktid
23, 37-40). Selle juhtumi puhul leidis komisjon, et toetus, mida anti linnapiirkonna vorkude kasutuselevotuks ja
kditamiseks mitmes lirimaa linnas, ei olnud hivitis iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise eest, kuna
teatatud meede sarnanes pigem avaliku ja erasektori partnerlusele kui iildist majandushuvi pakkuva teenuse iilesande
andmisele ja selle tditmisele. Vt ka otsus N 890/06 — Prantsusmaa, ,Abi Toulouse’i piirkonna omavalitsusiiksuste
ihendusele (Sicoval) kiire Interneti-vorgu loomiseks”. Selles otsuses mdrkis komisjon, et teatatud meede Kkisitles
lairibaiihenduse pakkumist ainult ettevotlusparkidele ja avaliku sektori organisatsioonidele Toulouse’i piirkonnas,
jattes vilja kodukasutajad. Lisaks holmas projekt vaid osa piirkonnast. Sellest ldhtuvalt leidis komisjon, et tegu ei
olnud dildist majandushuvi pakkuva teenusega, kuna teatatud meede ei olnud suunatud mitte kodanike, vaid ette-
votjate huvide teenimiscle.
Vt kohtuasi T-289/03, Bupa jt vs. komisjon, EKL 2008, lk 1I-000, punkt 165, ja kohtusasi T-106/95, FFSA jt vs.
komisjon, EKL 1997, Ik 1I-229, punkt 99. Vt ka komisjoni teatis iildhuviteenuste kohta Euroopas, punkt 14 (EUT
C 17, 19.1.2001, Ik 4).
Vt kohtuasi T-442/03, SIC vs. komisjon, EKL 2008, Ik 1I-000, punkt 195, kohtuasi T-289/03, sealsamas, punkt 166
ja kohtuasi T-17/02, sealsamas, punkt 216. Komisjoni teatise ,Uldhuviteenused Euroopas” 16igus 22 on sitestatud:
,Liikmesriikidepoolne mdiratlemisvabadus tihendab, et liikmesriigid peavad miiratlema, mida nad tegevuse eripdra
alusel loevad ildise majandushuvi teenusteks. Seda madratlust voib kontrollida ainult ilmsete vigade véltimiseks”.
(*%) Ainuiiksi teatava majandustegevuse voi teatavate majanduspiirkondade arengu soodustamist vastavalt artikli 87
loike 3 punktile ¢ ei saa seega pidada iildist huvi pakkuva eesmirgi saavutamiseks riiklike ametiasutuste poolt. Vt
otsus N 381/04 - Prantsusmaa, ,Pyrenées-Atlantiquesi kiirvorgustiku projekt”, punkt 53, ja komisjoni otsus
N 382/04 — Prantsusmaa, ,Kiire vorguithenduse rajamine Limousini piirkonnas”.
(*%) Et hinnata vajadust iildist majandushuvi pakkuva teenuse jdrele, tuleks seega alati votta arvesse vorke, mille arhitek-
tuur on vorreldav, s.t lairibaithenduse pdhivorke vai jargmise polvkonna juurdepddsuvorke.
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pruugi suuta pakkuda lahitulevikus () koigile kodanikele ja kasutajatele piisavat lairibakatvust, mille
tulemusena mérkimisvdirne osa elanikkonnast jaiks ithenduseta, voib ldist majandushuvi pakkuvat
teenust osutavale ettevitjale maksta avaliku teenuse eest hivitist, eeldusel et punktides 25-29 sitestatud
tingimused on tdidetud. Eelnevalt tuleks rdhutada, et nimetatud punktides esitatud seisukohad lahtuvad
lairibasektori eriparast ja kajastavad kogemusi, mis komisjon on praeguseks oma otsuste tegemise
kdigus konealuses valdkonnas omandanud. Nimetatud punktides sitestatud tingimused ei ole seega
ammendavad, kuid iseloomustavad lahenemisviisi, mille alusel komisjon hindab iga juhtumi puhul
eraldi, kas vaadeldavat tegevust saab pidada iildist majandushuvi pakkuvaks teenuseks ja kas riigi
ressursside eraldamine selle toetamiseks on kooskdlas asutamislepingu riigiabieeskirjadega.

25. Selleks et médratleda tildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamisega seotud iilesannete ulatus viisil,
mis tagaks lairibainfrastruktuuri laialdase kasutuselevdtu, peavad litkmesriigid pdhjendama, miks kone-
alune teenus vaarib nende arvates oma eripdrast tulenevalt tildist majandushuvi pakkuva teenuse nime-
tust ja eristub muust majandustegevusest (32). Nad peaksid samuti tagama, et tldist majandushuvi
pakkuv teenus vastab teatavatele miinimumtingimustele, mille tditmist ndutakse koigi selliste teenuste
puhul, ning esitama selle kohta tdendid.

26. Nimetatud kriteeriumide hulka kuuluvad vihemalt a) sellise akti olemasolu, millega avalik-diguslik
asutus on teinud asjaomasele operaatorile iilesandeks iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise,
ning b) teenuse universaalsus ja kohustuslikkus (33). Selleks et lairibainfrastruktuuri kasutuselevdtuga
seotud uldist majandushuvi pakkuva teenuse mdaaratluse hindamisel ei tekiks ilmset viga, peavad liik-
mesriigid tagama, et kasutusele vdetav lairibainfrastruktuur pakuks universaalithendust koigile piirkonna
kasutajatele, olgu nendeks kodu- vdi drikasutajad. Uldist majandushuvi pakkuva teenuse kohustuslikkus
tahendab iihtlasi seda, et kasutusele vdetava vorguinfrastruktuuri pakkuja ei saa oma dranigemisel ja/voi
diskrimineerivalt keelata sellele juurdepddsu (nt seetdttu, et juurdepddsuteenuse pakkumine ei pruugi olla
teatavas piirkonnas driliselt tulus).

27. Vottes arvesse olukorda, mis on tekkinud konkurentsi alal alates elektrooniliste sideteenuste sektori
liberaliseerimisest ithenduses, ja eriti praegust konkurentsi lairiba jacteenusteturul, peaks riiklikult rahas-
tatud vork, mis on loodud iildist majandushuvi pakkuva teenuse raames, olema avatud koigile huvitatud
operaatoritele. Selle eelduseks, et lairibainfrastruktuuri kasutuselevdtuga seotud teenust kisitataks tildist
majandushuvi pakkuva teenusena, peaks seega olema passiivse ja operaatorist sdltumatu (>#) infrastruk-
tuuri pakkumine, millele oleks avatud juurdepads. Selline vork peaks pakkuma juurdepdisu taotlejatele
koiki erinevat thitipi vOrgujuurdepdise ja vdimaldama jaemiitigi tasandil tegelikku konkurentsi, mis
tagaks konkurentsivoimeliste ja taskukohaste teenuste pakkumise 16ppkasutajale (>°). Seepirast peaks
tildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamine ainult hdlmama universaalithendust véimaldava lairi-
bavorgu kasutuselevdttu ja sellega seotud hulgimiiiigitasandi juurdepdidsuteenuseid, mitte aga

(*1) ,Lahituleviku” all tuleks moista kolme aastat. Erainvestorite kavandatavad investeeringud peaksid seoses sellega olema

piisavad, et vihemalt katvuse alal tehtaks kolme aasta jooksul markimisvéirseid edusamme; iilejadnud osa kavanda-
tavast investeeringust tuleks eraldada pirast seda moistliku aja jooksul (soltuvalt piirkonna ja projekti eripirast).
Selliste pohjenduste puudumise korral ei saa komisjon isegi piiratud mdiral kontrollida, kas liikmesriik on esimese
Altmarki kriteeriumi ja EU asutamislepingu artikli 86 18ike 2 kohaselt teinud ilmse vea oma otsustusdiguse kasuta-
misel. Vt kohtuasi T-289/03, Bupa jt vs. komisjon, EKL 2008, 1k 1I-000, punkt 172.

Artikli 26 1oikega 2 seotud pretsedendiiguse kohaselt peab liikmesriik pohjendama, miks konealune teenus véirib
tema arvates oma eripirast tulenevalt iildist majandushuvi pakkuva teenuse nimetust ja eristub muust majanduste-
gevusest. Selliste pohjenduste puudumise korral ei saa komisjon isegi piiratud mdairal kontrollida, kas liikmesriik on
esimese Altmarki kriteeriumi ja EU asutamislepingu artikli 86 Iike 2 kohaselt teinud ilmse vea oma otsustusdiguse
kasutamisel. Vt kohtuasi T-289/03, Bupa jt vs. komisjon, EKL 2008, lk 1I-000, punkt 172.

Vork ei tohiks soltuda iihest konkreetsest tehnoloogiast ja peaks seega andma juurdepddsu taotlejatele voimaluse
kasutada mis tahes tehnoloogiat teenuste pakkumiseks loppkasutajale. Selle ndude kohaldamise vdimalused on
piiratud ADSL-vorguinfrastruktuuri kasutuselevotu puhul, kuid mitte jargmise pdlvkonna kiudoptilise juurdepddsu-
vorgu puhul, mis lubab operaatoritel kasutada 16ppkasutajale teenuste pakkumiseks mitmesuguseid kiudoptilisi
tehnoloogiaid (s.t kakspunktside voi passiivne optiline vork andmeedastuskiirusega kuni 1 Gbit/s (GPON)).

Naiteks ADSL-vork peaks voimaldama bitivooithendust ja kliendiliini tdielikku eraldamist, jargmise pdolvkonna
kiudoptiline vork aga vidhemalt juurdepédsu pimedatele kiududele ja bitivooithendust ning tihenduspunktini ulatuva
kiudoptilise vorgu (FTTC) kasutuselevotu korral kliendi alamliini eraldamist.
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(*)

sideteenuste jaemuiiki (*%). Kui iildist majandushuvi pakkuvat teenust osutab vertikaalselt integreeritud
lairibaoperaator, tuleb kehtestada piisavad kaitsemeetmed, et viltida huvide konflikti, péhjendamatut
diskrimineerimist ja mis tahes muid kaudseid ja varjatud eeliseid (*’).

Kuna elektrooniliste sideteenuste turg on tdielikult liberaliseeritud, ei saa lairibavdrgu kasutuselevdtuga
seotud tldist majandushuvi pakkuva teenuse osutamine pohineda ainu- voi eridiguse andmisel artikli 86
Idike 1 tdhenduses.

Kui tilesandeks on tehtud tidieliku katvuse saavutamine, voib olla vaja, et tildist majandushuvi pakkuva
teenuse osutaja votaks vOrguinfrastruktuuri kasutusele mitte tiksnes mittetulusates, vaid ka tulusates
piirkondades, kus muudel operaatoritel voib juba olla kasutusel voi kava votta lahitulevikus kasutusele
oma vorguinfrastruktuur. Vottes arvesse lairibasektori eripdra, peaks sel juhul antav hivitis katma
iiksnes kulud, mis tulenevad infrastruktuuri kasutuselevotust mittetulusates piirkondades (*%). Kui lairi-
bavorgu kasutuselevdtuga seotud iildist majandushuvi pakkuv teenus ei lihtu eeldusest, et kasutusele
voetav infrastruktuur kuulub avalikku omandisse, tuleks kehtestada asjakohased libivaatamis- ja taga-
stusmehhanismid, et viltida olukorda, kus teenuse osutaja saab pdhjendamatu eelise, sest riiklikult
rahastatud vork jadb pirast kdnealuse teenuse kontsessiooni 1dppemist tema omandusse. Uldist majan-
dushuvi pakkuva teenuse hiivitamine peaks pdhimdtteliselt toimuma avatud, labipaistva ja mittediskri-
mineeriva hankemenetluse alusel, mis nduab kdigilt selles osalevatelt operaatoritelt tulusate ja mitte-
tulusate piirkondade kindlaksmairamist, prognoositavate tulude hindamist ja hivitise taotlemist sellises
summas, mis vastaks rangelt vajadustele ja vildiks iilemairase hiivitamise ohtu. Sellistel tingimustel
korraldatud hankemenetlus peaks tagama neljanda Altmarki kriteeriumi tditmise (vt punkt 21).

Kui neli Altmarki kriteeriumit ei ole tdidetud, kuid on tdidetud tildtingimused asutamislepingu artikli 87
16ike 1 kohaldamiseks, kisitatakse lairibainfrastruktuuri kasutuselevotu kui avaliku teenuse eest makstud
hivitist riigiabina ning selle suhtes kohaldatakse asutamislepingu artikleid 73, 86, 87 ja 88. Kui sellist
riigiabi antakse avaliku teenuse eest makstava hiivitisena teatavale ettevdtjale, kellele on tehtud iilesan-
deks ildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamine (vt punktid 25-29), voib abi pidada iihisturuga
kokkusobivaks ja vabastatuks asutamislepingu artikli 88 1dikes 3 sitestatud teatamiskohustusest, juhul
kui on tdidetud tingimused, mis on nihtud ette komisjoni 28. novembri 2005. aasta otsusega EU
asutamislepingu artikli 86 16ike 2 kohaldamise kohta iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osuta-
vatele ettevdtjatele avalike teenuste eest makstava hiivitisena antava riigiabi suhtes ().

2.3. Artikli 87 1dike 3 kohane kokkusobivuse hindamine

Kui komisjon on teatatud meetme puhul leidnud, et see kujutab endast abi asutamislepingu artikli 87
loike 1 tdhenduses, on kokkusobivust seni hinnatud vahetult artikli 87 Idike 3 punkti c alusel (*9).

Piirang on pohjendatud, sest parast seda, kui universaalithendust pakkuv lairibavork on juba kasutusele voetud, piisab

tavaliselt turujoududest, et koikidele 16ppkasutajatele tagataks konkurentsivoimelise hinnaga sideteenused.

Selliste kaitsemeetmete hulka voivad kuuluda eelkdige raamatupidamise lahususe kohustus, samuti vertikaalselt in-
tegreeritud operaatorist struktuuriliselt ja juriidiliselt lahutatud tiksuse loomine. Loodud iiksus vastutaks talle iilesan-
deks tehtud tldist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise ja sellega seotud tingimuste tditmise eest ainuisikuliselt.
Koige sobivama meetodi viljatootamine, mis arvestaks iga juhtumi eripira ja tagaks, et hiivitatakse tiksnes kulud, mis
tulenevad iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamisest mittetulusates piirkondades, on liikmesriikide iilesanne.
Makstava hiivitise suuruse maaramiseks voiks nditeks vorrelda tulusid, mis laekuvad infrastruktuuri arilisest kasuta-
misest tulusates ja mittetulusates piirkondades. Ulemadrast kasumit (s.t. kasumit, mis iiletab toostusharu keskmise
kapitali tasuvuse sellise lairibainfrastruktuuri kasutuselevotu puhul) voiks kasutada tldist majandushuvi pakkuva
teenuse rahastamiseks mittetulusate piirkondades, makstes puudujddva osa ulatuses hivitist.

ELT L 312, 29.11.2005, Ik 67. Vt ka ithenduse raamistik riigiabi jaoks, mida antakse avalike teenuste eest makstava
hivitisena (ELT C 297, 29.11.2005, lk 4).

Tuleb meenutada, et asutamislepingu artikli 87 1oike 3 punkti a kohaselt voib tihisturuga kokkusobivaks pidada ka
,abi majandusarengu edendamiseks niisugustes piirkondades, kus elatustase on erakordselt madal vdi kus valitseb
tdsine toopuudus”.
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Voib juhtuda, et piirkonnad, mida hdlmab lairibaithenduse riigiabiprojekt, on abisaavad piirkonnad ka
artikli 87 1dike 3 punktide a ja c ning regionaalabi suuniste tdhenduses (*!). Sellisel juhul vib lairiba-
ithenduseks antavat abi kisitleda ka abina alginvesteeringute jaoks regionaalabi suuniste tihenduses.
Siiski on paljudel komisjoni uuritud juhtudel teatatud meede olnud suunatud ka sellistele piirkondadele,
mis ei ole abisaavad piirkonnad ja selle tulemusena ei saanud komisjoni viia 14bi hindamist regionaalabi
suuniste kohaselt (+2).

Kui meede kuulub regionaalabi suuniste kohaldamisalasse ja kui kavatsetakse anda sihtotstarbelist
tiksikabi iihele ettevotjale voi abi, mis on suunatud iihele tegevusvaldkonnale, siis peavad litkmesriigid
tdendama, et regionaalabi suuniste tingimused on tdidetud. Eelkdige peavad nad tdendama, et kdnealuse
projektiga toetatakse iihtse regionaalarengu strateegiat ning projekti olemus ja maht ei moonuta luba-
matult konkurentsi.

2.3.1. Tasakaalustatuse kriteerium ja selle rakendamine lairibavorkude kasutuselevdtuga seoses antava abi suhtes

Hinnangu andmisel sellele, kas abimeedet voib lugeda iihisturuga kokkusobivaks, vordleb komisjon
abimeetme positiivset mdju iihishuvist kantud eesmirgi saavutamisele selle vdimalike negatiivsete
korvalmojudega, nagu kaubanduse ja konkurentsi moonutamine.

Tasakaalustatuse kriteeriumi kohaldamisel hindab komisjon jargmist:

a) Kas abimeetme eesmirk on tdpselt médratletud thist huvi pakkuv eesmirk (s.o kas pakutav abi on
suunatud turutdrke korrigeerimisele voi on sellel muu eesmark) (+3)?

b) Kas abi on iihist huvi pakkuva eesmargi saavutamiseks histi kavandatud? Eelkdige:

i) kas riigiabi on asjakohane poliitikavahend, s.o kas on muid, sobivamaid vahendeid;

ii) kas abil on ergutav mdju, st kas abi muudab ettevotjate kditumist;

iii) kas abimeede on proportsionaalne, st kas vihesema abiga saavutataks sama kaitumuslik muutus?

¢) Kas konkurentsimoonutused ja mdju kaubandusele on piiratud nii, et abimeetme kogumdju oleks
positiivne?

Tasakaalustatuse kriteeriumi erinevad aspektid lairibavaldkonnas on iiksikasjalikumalt esitatud jagudes
232 ja 2.3.3.

2.3.2. Meetme eesmdrk

Nagu viidatud sissejuhatuses, on levinud ja taskukohane juurdepdis lairibaithendusele suure tahtsusega,
sest selle kaudu saab kiirendada asjaomaste tehnoloogiate levitamist kasvu ja uuenduste saavutamiseks
kdigis majandussektorites ning sotsiaalse ja territoriaalse ithtekuuluvuse edendamiseks.

Lairibaithenduse teenuse pakkumise maksumus on selline, et turul ei peeta sellesse investeerimist alati
tulusaks. Tianu rahvastikutiheduse sddstu soodustavale mdjule on lairibavdrkude kasutuselevdtt iildiselt
tasuvam seal, kus potentsiaalne ndudlus on suurem ja kontsentreeritum, s.o tihedama asustusega
piirkondades. Investeeringu suurte pisikulude tottu véivad thikkulud rahvastikutiheduse vahenedes
oluliselt tdusta. Selle tulemusena katavad kasumlikud lairibavorgud vaid osa elanikkonnast. Samuti
saadaks teatavates piirkondades kasumit vaid siis, kui oma vorgu looks iiks teenusepakkuja, mitte
kaks voi enam.

Regionaalabi suunised aastateks 2007-2013, ELT C 54, 4.3.2006, 1k 13-45.

Kuigi antav abi oli mdnel juhul suunatud abisaavatele piirkondadele ja seda oleks voinud kisitleda abina alginvestee-
ringuteks eespool nimetatud suuniste tdhenduses, voib abi osatdhtsus sageli iiletada selliste piirkondade puhul lubatud
regionaalabi tlempiiri.

Vt niiteks komisjoni otsus N 508/08 — Uhendkuningriik, ,Lairibaiihenduse kaugteenuste pakkumine P&hja-Tirimaal”,
otsus N 201/06 — Kreeka, ,Lairibaiihenduse edendamine hdlmamata piirkondades” ja otsus N 118/06 — Liti, ,Lairiba-
sidevorkude arendamine maapiirkondades”.
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(*))
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Kui turg ei paku piisavat lairibakatvust voi kui juurdepéidsutingimused ei ole asjakohased, voib riigiabi
miéngida kasulikku rolli. Lairibavaldkonnas antav riigiabi vdib korrigeerida turutdrke, s.o olukorra,
milles iiksikud turuinvestorid ei investeeri, kuigi see oleks tulus laiemas majanduslikus perspektiivis,
nt soodsa jarelmoju tdttu. Teisest kiiljest voib lairibaithendusele antavat riigiabi vaadelda ka vordsuse
eesmirkide saavutamise vahendina, s.o viisina edendada kdigi tihiskonnaliikmete juurdepidsu peamistele
sidevahenditele, osalemist ithiskonnas ja sonavabadust, parandades seeldbi sotsiaalset ja territoriaalset
iihtekuuluvust.

On kasulik algusest peale teha vahet erinevate sihtpiirkondade vahel, soltuvalt sellest, millises ulatuses
on piirkonnad juba lairibaithendusega kaetud. Komisjon on pidevalt teinud vahet piirkondadel, kus
lairibainfrastruktuur puudub voi kus seda lihemal ajal tdenioliselt vilja ei arendata (,valged” piir-
konnad), piirkondadel, kus tegutseb vaid iiks lairibavdrgu operaator (,hallid” piirkonnad) ja piirkondadel,
kus tegutsevad vihemalt kaks voi enam lairibavorgu pakkujat (,mustad” piirkonnad) (*4).

2.3.2.1. ,Valged” piirkonnad: territoriaalse ithtekuuluvuse ja majandusliku
arengu eesmirkide edendamine

Komisjon on lairibavorkude kasutuselevdtu toetamist maapiirkondades ja puuduliku ithendusega
,valgetes” piirkondades alati pidanud olemasoleva iihenduse poliitikaga kooskdlas olevaks, kuna see
edendab territoriaalset, sotsiaalset ja majanduslikku tihtekuuluvust ning korrigeerib turutdrkeid. Peaaegu
kdigis nimetatud valdkonnas tehtud otsustes on komisjon rdhutanud, et lairibavorgud hdlmavad kasum-
likult vaid osa elanikkonnast, seega on tiieliku katvuse saavutamiseks vaja riigi toetust.

Komisjon ndustub, et rahalise toetuse andmise kaudu lairibateenuste pakkumiseks sellistes piirkondades,
kus lairibateenus praegu kittesaadav ei ole ja kus erainvestoritel ei ole lhitulevikus kavas sellist infra-
struktuuri kasutusele votta, ptitidlevad litkmesriigid tegeliku tthtekuuluvuse ja majandusarengu saavuta-
mise poole ning seega on nende sekkumine tdendoliselt kooskdlas ihishuviga (*°). ,Lahituleviku” all
tuleks moista kolme aastat. Erainvestorite kavandatavad investeeringud peaksid seoses sellega olema
piisavad, et vihemalt katvuse alal tehtaks kolme aasta jooksul markimisvédrseid edusamme; iilejadnud
osa kavandatavast investeeringust tuleks eraldada parast seda mdistliku aja jooksul (s6ltuvalt projekti ja
piirkonna eripérast). Riiklikud ametiasutused voivad eradiguslikelt vorguoperaatoritelt néuda ariplaani
esitamist koos infrastruktuuri kasutuselevdtu iiksikasjaliku ajakavaga, samuti tdendeid piisavate rahaliste
vahendite olemasolu voi selle kohta, et kavandatav investeering on usutav ja teostatav.

2.32.2. ,Mustad” piirkonnad: riikliku sekkumise vajadus puudub

Kui konkreetses geograafilises piirkonnas tegutseb vahemalt kaks lairibavorgu pakkujat ja lairibateenu-
seid pakutakse konkurentsitingimustel (vorgu omanike vaheline konkurents), siis turutdrge puudub.
Sellest lahtuvalt on viga vahe alust riiklikuks sekkumiseks tdiendava kasu saavutamise nimel. Vastupidi,
tdiendava lairibavorgu ehitamise rahastamiseks antav riigiabi voib pdhimétteliselt viia lubamatu konku-
rentsimoonutuseni ja suruda erainvestorid tahaplaanile. Seetdttu hindab komisjon selgelt tdendatud
turutdrke puudumisel negatiivselt meetmeid, millega rahastatakse tdiendava lairibainfrastruktuuri kasu-
tuselevdttu ,mustas” piirkonnas (49).

Vt nt komisjoni otsus N 201/06 — Kreeka, ,Lairibaithenduse edendamine hélmamata piirkondades”.

Vt nditeks otsus N 118/06 — Liti, ,Lairiba-sidevorkude arendamine maapiirkondades”.

Vt komisjoni 19. juuli 2006. aasta otsus riigiabi C 35/05 (ex N 59/05) kohta, mida Madalmaad kavatsevad anda
lairibavorgu arendamiseks Appingedamis (ELT L 86, 27.3.2007, lk 1). Juhtum hoélmas passiivse osa (s.t kaablikana-
lisatsiooni ja kiudoptika) kasutuselevdttu, mis kuuluks omavalitsusele, samas kui aktiivne osa (s.t vorgu haldamine ja
kaitamine) laheks riigihanke korras erasektori hulgimiiiija kitte, kes pakuks hulgimiiiigiteenuseid teistele teenusepak-
kujatele. Oma otsuses markis komisjon, et Madalmaade lairibaturgu iseloomustab kiire areng. Elektroonilise sidetee-
nuse pakkujad, kaabelsideoperaatorid ja Interneti-teenuste pakkujad on praegu Madalmaade turule sisse toomas viga
suure joudlusega lairibateenuseid ilma riigiabita. Olukord Appingedamis ei erinenud Madalmaade ilejadnud lairiba-
turust. Nii piisiliinide valitsev operaator kui ka kaabelside operaator juba pakkusid Appingedamis kolmikpaketti
(telefon, lairibaithendus ja digitaal/analoogtelevisioon) ning mdlemal operaatoril olid tehnilised voimalused oma
vorkude ribalaiuse tdiendavaks suurendamiseks.
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2.3.2.3. ,Hallid” piirkonnad: vajadus iiksikasjalikuma hindamise jarele

Vorguoperaatori olemasolu konkreetses piirkonnas ei viita tingimata sellele, et turutdrked voi tihtekuu-
luvusprobleemid seal puuduvad. Monopoolne seisund vdib mojutada teenuse kvaliteeti voi hinda,
millega seda kodanikele pakutakse. Teisalt vdib toetuse andmine alternatiivse vorgu ehitamiseks piir-
konnas, kus iiks vorguoperaator on formaalselt olemas, moonutada turudiinaamikat. Seega on riikliku
toetuse andmisel lairibavérkude kasutuselevotuks ,hallides” piirkondades vajalik tiksikasjalikum analiiiis
ja hoolikas kokkusobivuse hindamine.

Kuigi vorguoperaator voib riikliku sekkumise sihtpiirkonnas olemas olla, voivad teatavad kasutajate
rithmad olla halvasti teenindatud, sest osa kasutajate taotletud lairibateenustest on neile kas kittesaa-
matud voi on nende teenuste jaemiiligi hinnad juhul, kui juurdepdisuteenuste hulgimiitigihinnad ei ole
reguleeritud, liiga kdrged vorreldes samade teenustega, mida pakutakse riigi muus, suurema konkurent-
siga piirkonnas voi regioonis (). Kui lisaks eelnevale ei ole suuri viljavaateid, et kolmandad isikud
ehitaksid alternatiivse infrastruktuuri, siis voib alternatiivse infrastruktuuri rahastamine olla asjakohane
meede. See kaotaks infrastruktuuril pdhineva konkurentsi puudumise ja vihendaks seega probleeme,
mis tulenevad valitseva operaatori tegelikust monopoolsest seisundist (*8). Siiski on abi andmine sellises
olukorras s6ltuv mitmesugustest tingimustest, millele asjaomane litkmesriik peab vastama.

Sellest lahtuvalt voib komisjon kuulutada teatavatel tingimustel thisturuga kokkusobivaks riigiabi-
meetmed, mis on suunatud piirkondadele, kus lairibainfrastruktuuri pakkumine on tegelikult ikka
veel monopol. Seda saab teha, kui i) kodanike ja drikasutajate vajaduste rahuldamiseks ei pakuta
taskukohast vOi nduetele vastavat teenust ja ii) samade eesmirkide saavutamiseks puuduvad konkurentsi
vihem moonutavad meetmed (sealhulgas eclnev reguleerimine). Uhisturuga kokkusobivuse kindlaks-
médramiseks nimetatud tingimustel hindab komisjon eelkdige, kas:

a) uldised turutingimused vastavad nouetele ning vaatleb muu hulgas olemasoleva lairibaithenduse
hinna taset, 1dppkasutajale (kodu- ja drikasutajad) pakutavate teenuste liike ning nendega seotud
tingimusi;

b) kolmandatele isikutele pakutakse tegelikku juurdepdidsu vorgule voi kas juurdepédsutingimused (regu-
leeritud ja reguleerimata juurdepdds) takistavad tegelikku konkurentsi, juhul kui riiklik reguleeriv
asutus ei ole turgu eelnevalt reguleerinud;

¢) uldised turutdkked vilistavad teiste elektroonilise side operaatorite vdimaliku turule sisenemise ning

d) olemasoleva vOrguettevdtja suhtes pidevate riiklike reguleerivate voi konkurentsiasutuste poolt
voetud mis tahes meetmete voi parandusmeetmete abil on suudetud nimetatud probleemid lahen-

dada.

2.3.3. Meetme kujundamine ja vajadus piirata konkurentsimoonutust

Kui lairibaithenduse katvust peetakse ebapiisavaks, voib olla vajalik riiklik sekkumine. Esimene kiisimus
oleks, kas riigiabi on asjakohane poliitikavahend nimetatud probleemiga tegelemiseks voi kas on muid,
sobivamaid vahendeid.

Tuleks meenutada, et seni kasutatakse lairibateenuse hulgimiitigiturgude puhul koigis ELi litkmesriikides eelnevat

reguleerimist, nagu margitud punktis 6.

Oma otsuses N 131/05 — Uhendkuningriik, ,FibreSpeed lairibaprojekt Walesis” pidi komisjon hindama, kas Walesi
ametiasutustele 14 ettevotlusparki tihendava, avatud, operaatorist sdltumatu kiudoptilise vorgu rajamiseks antud
rahalist toetust voib ka siis pidada thisturuga kokkusobivaks, kui sihtpiirkondades oleks juba teenust pakkunud
valitsev vrguoperaator, kes oleks pakkunud kindla tariifiga pisiliinide kasutamist. Komisjon leidis, et piisiliinide
kasutamise pakkumine valitseva operaatori poolt oli viga kallis, VKEde jaoks peaaegu iile jou kaiv. Toetuse sihtmir-
giks olevad ettevotluspargid ei saanud kasutada simmeetrilist ADSLi teenust kiirusega tile 2 Mbit/s, kuna nad asusid
valitseva operaatori telefonikeskjaamadest liiga kaugel. Lisaks ei teinud valitsev operaator kolmandatele isikutele
kittesaadavaks oma kaablikanalisatsiooni ja pimedaid kiude (dark fibre). Seetdttu ei saanud valitseva operaatori koha-
lolu sihtpiirkondades tagada taskukohast kiiret Interneti-teenust VKEdele. Puudusid ka viljavaated, et kolmandad
isikud ehitaksid alternatiivse infrastruktuuri, et pakkuda konealustele ettevotlusparkidele kiiret Interneti-teenust. Vt
ka komisjoni otsus N 890/06 — Prantsusmaa, ,Abi Toulouse’i piirkonna omavalitsusiiksuste ithendusele (Sicoval) kiire
Interneti-vdrgu loomiseks” ja komisjoni otsus N 284/05 — lirimaa, ,Piirkondlik lairibaprogramm: linnapiirkonna
vorgud, 2. ja 3. etapp.”
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48. Sellega seoses on komisjon varasemates otsustes markinud, et kuigi eelnev reguleerimine on paljudel
juhtudel holbustanud lairibaithenduse kasutuselevdttu linnades ja tihedama asustusega piirkondades, ei
pruugi see olla piisav vahend lairibateenuse pakkumise voimaldamiseks, eriti puuduliku ithendusega
piirkondades, kus investeeringu tasuvus on viike (*%).

49. Samamoodi ei saa lairibaithenduse kasutamise soodustamiseks méeldud néudlusepoolsete meetmetega
(nditeks maksekviitungid 16ppkasutajatele) alati lairibateenuse vihese pakkumise probleemi lahendada,
kuigi sellised meetmed aitavad kaasa lairibatthenduse laiemale kasutuselevétule ning neid tuleks toetada
kui alternatiivi riiklikele meetmetele vdi vahendit nende tdiendamiseks (°°). Seega on voéimalik, et
sellistes olukordades ei ole puudujddkide kdrvaldamiseks lairibaithenduse valdkonnas muud viljapaisu,
kui riigipoolne rahastamine.

50. Vdttes arvesse meetme stimuleerivat mdju, on tarvis uurida, kas asjaomane investeerimine lairibavorku
oleks toimunud sama kiiresti ka ilma riigiabita.

51. Hinnates teatatud meetmete proportsionaalsust ,valgetes” voi ,hallides” piirkondades, on komisjon oma
otsuste tegemise tava kaudu rohutanud mitmeid vajalikke tingimusi riigiabi ning voimalike konkurent-
simoonutuste vihendamiseks miinimumini. Mis tahes jirgnevalt punktides a-h esitatud tingimuse
puudumise korral tuleb algatada pdhjalik hindamine (°!) ja kdige tdendolisemalt viib see jdrelduseni,
et abi ei ole tihisturuga kokkusobiv.

a) Uksikasjalik kaardistamine ja katvuse analiliis — turuanaliiiis. Liikmesriigid peavad selgelt kindlaks
médrama, milliseid geograafilisi piirkondi konealune abimeede holmab. Koostades samaaegselt turu-
analiiisi piirkonnas valitsevate konkurentsitingimuste ja -struktuuri kohta ja konsulteerides kdikide
sidusrithmadega, keda asjaomane meede mojutab, minimeerivad litkmesriigid vdimaluse, et konku-
rentsi olemasolevate teenusepakkujatega ja nende isikutega, kellel juba on lahitulevikuks investeeri-
miskavad, ei moonutata, ning et kdnealused investorid saavad oma tegevust kavandada (°%). Uksi-
kasjalik kaardistamis- ja pohjalik konsulteerimistegevus tagab mitte ainult suure ldbipaistvuse, vaid
on ka oluline vahend ,valgete”, ,hallide” ja ,mustade” piirkondade miiratlemisel (*3).

b) Avatud hankemenetlus. Avatud hankemenetlusega tagatakse labipaistvus koigi investorite jaoks, kes
soovivad subsideeritava projekti teostamisel osaleda. Koigi pakkujate vordne ja mittediskrimineeriv
kohtlemine on avatud hankemenetluse valtimatu tingimus. Avatud hankemenetlus on vahend, mille
abil minimeerida riigiabist saadavat véimalikku eelist ja samal ajal vdhendada meetme selektiivset
laadi, kuna abi saaja ei ole eelnevalt teada (*%).

¢) Majanduslikult parim pakkumine. Selleks et vihendada antava abi summat, peaks pakkumise hinda-
misel avatud hankemenetluse raames kui mitte samade, siis vihemalt sarnaste kvaliteeditingimuste
korral saama enam edupunkte pakkuja, kes taotleb viikseimat abisummat (°%). Sel viisil saab liik-
mesriik jitta abi suuruse ile otsustamise turul osalejatele ja vidhendada seeldbi teabe ebaiihtlust, mis
enamikul juhtudel soosib erainvestoreid.

(*%) Vt naiteks komisjoni otsus N 473/07 — Itaalia, ,Lairibaithendus Alto Adige maakonnas”, otsus N 570/07 — Saksamaa,

,Baden-Wiirttembergi lairibaithendus”, otsus N 131/05 — Uhendkuningriik, ,FibreSpeed lairibaprojekt Walesis”, otsus
N 284/05 - lirimaa, ,Piirkondlik lairibaprogramm: linnapiirkonna vorgud, 2. ja 3. etapp”, otsus N 118/06 — Liti,
,Lairiba-sidevdrkude arendamine maapiirkondades” ja otsus N 157/06 — Uhendkuningriik, ,Projekt ,South Yorkshire
Digital Region™.

(*% Vt nt komisjoni otsus N 222/06 — Itaalia, ,Abi Sardiinia digitaalse 16he {iletamiseks”, otsus N 398/05 — Ungari,
,Maksusoodustuse viljatootamine lairibaithenduse toetamiseks” ja otsus N 264/06 — Itaalia, ,Lairibateenus Toscana
maapiirkondadele”.

(°1) Tavaliselt toimub see artikli 88 16ik 2 kohase menetluse raames.

(*?) Kui on tdendatud, et olemasolevad operaatorid ei ole esitanud riiklikule ametiasutusele kaardistamise jaoks marki-
misvairset teavet, tuleb nimetatud ametiasutusel lihtuda talle kittesaadavast teabest.

(°%) Vt nditeks otsus N 201/06 — Kreeka, ,Lairibaithenduse edendamine hdlmamata piirkondades”, otsus N 264/06 —
Itaalia, ,Lairibaithendus Toscana maapiirkondadele”, otsus N 475/07 — lirimaa, ,lirimaa riiklik lairibaithenduse kava” ja
otsus N 115/08 — Saksamaa, ,Lairibaithendus Saksamaa maapiirkondades”.

(**) Vt niiteks komisjoni otsus N 508/08 — Uhendkuningriik, ,Lairibaithenduse kaugteenuste pakkumine Pohja-lirimaal”,
otsus N 475/07 — lirimaa, ,lirimaa riiklik lairibatthenduse kava”, otsus N 157/06 — Uhendkuningriik, ,Projekt ,South
Yorkshire Digital Region™.

(*%) Majanduslikult parima pakkumise kindlakstegemiseks peaks hankemenetlust korraldav ametiasutus eelnevalt tipsus-
tama, kui suur suhteline kaal on igal tema valitud (kvalitatiivsel) kriteeriumil.
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d) Tehnoloogia neutraalsus. Vottes arvesse, et lairibateenuseid saab pakkuda erinevatel tehnoloogiatel
pohinevate vorguinfrastruktuuride kaudu — traatihendus (xDSL, kaabel), traadita tthendus (Wi-Fj,
WiMAX), satelliit- ja mobiilside —, ei tohiks liikmesriigid eelistada iihtegi konkreetset tehnoloogiat
voi vorguplatvormi, kui nad ei suuda objektiivselt tdendada selle vajalikkust (*). Pakkujatele tuleks
anda vdimalus pakkuda ndutavat lairibateenust, kasutades mis tahes sobivaimat tehnoloogiat voi
tehnoloogiate kombinatsiooni.

o
~

Olemasoleva infrastruktuuri kasutamine. Kus vdimalik, peaksid litkmesriigid julgustama pakkujaid kasu-
tama mis tahes olemasolevat infrastruktuuri, et viltida ressursside tarbetut ja pillavat kahekordista-
mist. Selleks et piiida piirata olemasolevatele vorguoperaatoritele avalduvat majanduslikku maju,
peaks neile antama voimalus anda oma infrastruktuur teatatud projekti kdsutusse. Samas ei tohiks
see tingimus anda olemasolevatele valitsevatele operaatoritele eelist, eriti juhul, kui kolmandatel
isikutel puudub juurdepiids nende infrastruktuurile vdi sisenditele, mis on vajalikud konkureerimiseks
valitsevate operaatoritega. Samamoodi voib hallide” piirkondade puhul, kus on tdendatud, et
soltuvus valitsevast operaatorist moodustab osa probleemist, olla tarvis lubada enam vdrgu omamisel
pohinevat konkurentsi.

f) Hulgimiiiigitasandi juurdepdds. Tegeliku hulgimiitigitasandi juurdepddsu andmine subsideeritavale lairi-
bainfrastruktuurile on iga uue lairibainfrastruktuuri ehitamist toetava riikliku meetme oluline osa.
Eelkdige voimaldab hulgimiitigitasandi juurdepdds kolmandatest isikutest operaatoritel konkureerida
véljavalitud pakkujaga (kui ta on tegev ka jaemiitigitasandil), suurendades seega valikut ja konkurentsi
meetmega seotud valdkondades ning hoides samas dra piirkondlike teenusemonopolide loomise.
Tegelik hulgimiitigitasandi juurdepdds subsideeritavale infrastruktuurile tuleks anda vihemalt 7
aastaks. See tingimus ei soltu eelnevast turuanaliiiisist raamdirektiivi artikli 7 tihenduses (*’). Kui
aga riiklik reguleeriv asutus leiab, et kdnealuse infrastruktuuri operaatoril on parast 7 aasta moodu-
mist kehtiva reguleeriva raamistiku tihenduses asjaomasel turul markimisvaarne turujoud, (°%) tuleks
juurdepddsukohustust vastavalt pikendada.

) Hinnakujunduse vordlusuuring. Selleks et tagada tegelik hulgimiitigitasandi juurdepdds ja minimeerida
voimalikku konkurentsimoonutust, on oluline viltida liiga korgeid hulgihindu voi vastupidi, vilja-
valitud pakkuja poolset ebadiglast hinnapoliitikat v6i hindade kokkusurumist. Juurdepaisu hulgimiiii-
gihinnad peaksid pdhinema keskmistel avaldatud (reguleeritud) hulgimiitigihindadel, mis valitsevad
riigi voi tthenduse muudes, kuid vorreldavates suurema konkurentsiga piirkondades, voi kui sellised
hinnad puuduvad, siis hindadel, mille on asjaomaste turgude ja teenuste puhul juba mairanud voi
heaks kiitnud riiklik reguleeriv asutus. Kui turg on juba eelnevalt reguleeritud (s.t ,hallides” piirkon-
dades), ei tohiks juurdepiddsu hulgimiitigihinnad subsideeritud infrastruktuuri puhul olla madalamad
kui ritkliku reguleeriva asutuse kehtestatud juurdepddsuhinnad samas piirkonnas. Vordlusuuring on
oluline tagatis, sest see voimaldab liikmesriikidel valtida jae- voi hulgimiiiigihindade eelnevat iik-
sikasjalikku kindlaksmadramist ning tagada, et antud abi kasutatakse selliste turutingimuste loomi-
seks, mis valitsevad muudel konkureerivatel lairibaturgudel. Vordlusanaliiiisi kriteeriumid tuleks
hankedokumentides selgelt esile tuua.

(*%) Komisjon on seni ainult ithel juhul kiitnud heaks iithe konkreetse tehnoloogilise lahenduse pdhjendatud kasutamise: vt

komisjoni otsus N 222/06 — Itaalia, ,Abi Sardiinia digitaalse 16he iiletamiseks”. Komisjon vdttis arvesse, et ldhtuvalt
eriasjaoludest, nimelt ,piirkonna topograafiast, kaabelvorkude puudumisest ja vajadusest maksimeerida abi kasutegurit,
tundub projekti eesmarkide saavutamise seisukohast asjakohane ADSLi tehnoloogia kasutamine”, punkt 45.

Lisaks sellele — mil iganes liikmesriik otsustab sellise haldusmudeli kasuks, mille puhul subsideeritav lairibainfrastruk-
tuur pakub kolmandatele isikutele ainult hulgimiiiigitasandi juurdepddsuteenuseid ja mitte jaemiitigiteenuseid,
vihendab ta tdiendavalt voimalikke konkurentsimoonutusi, kuna selline vorguhaldusmudel aitab dra hoida voimalikke
keerulisi probleeme seoses ebadiglase hinnapoliitika ja juurdepiisu tokestamise varjatud vormidega.

Riiklik reguleeriv asutus peaks sel juhul votma arvesse voimalust, et konkreetsed tingimused, mille tottu abi andmist
asjaomase infrastruktuuri operaatorile peeti kunagi pdhjendatuks, ei pruugi olla veel kadunud.
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h) Tagastusmehhanism liigse hiwvitamise valtimiseks. Selleks et viljavalitud pakkujale ei makstaks liigset
hitvitist juhul, kui ndudlus lairibaithenduse jarele tduseb sihtpiirkonnas iile oodatud taseme, peaksid
liikmesriigid véljavalitud pakkujaga solmitavasse lepingusse lisama tagasimaksemehhanismi (*%).
Sellise mehhanismi kehtestamine voib minimeerida tagantjdrele ja tagasiulatuvalt abisummat, mida
algselt vajalikuks peeti.

3. RIIGIABI JARGMISE POLVKONNA JUURDEPAASUVORKUDE TOETAMISEKS
3.1. Jirgmise pdlvkonna juurdepiisuvorkude kiire kasutuselevotu toetamine

52. Tinaseks on mitmed litkmesriigid oma tihelepanu suunanud selliste lairibavérkude toetamisele, mis
suudavad pakkuda viga kiiret teenust ja toetada erinevaid tdiustatud digitaalseid ithendatud teenuseid
Nimetatud jirgmise pdlvkonna juurdepiisuvorgud on peamiselt kiudoptilised vorgud voi tdiustatud
ajakohastatud kaabelvorgud, mis on mdeldud asendama kas terveid olemasolevaid koaksiaalkaablipdhi-
seid lairibavorke voi suuremat osa nendest, voi kasutuselolevaid kaabelvorke.

53. Jargmise pdlvkonna juurdepddsuvorgud on sellised traadiga juurdepddsuvorgud, mis koosnevad kas
tervikuna voi osaliselt optilistest elementidest ja mis on vdimelised pakkuma tShustatud (nditeks
suurema ldbilaskevdimega) lairibajuurdepéisu teenuseid vorreldes nende teenustega, mida pakutakse
olemasolevate koaksiaalkaablil pohinevate vorkude kaudu (°9).

54. Kokkuvdtlikult on jargmise pdlvkonna juurepddsuvorkudel kiirus ja vdimsus, mille abil saab edastada
tuleviku korglahutusega sisu (video vdi televisioon), toetada tellitavaid suurt ribalaiust ndudvaid raken-
dusi ning vdimaldada drikasutajatele taskukohast siimmeetrilist lairibaithendust, mis on tidnapieval
tavaliselt kittesaadav ainult suurettevdtjatele. Uldiselt on jirgmise pdlvkonna juurdepddsuvorkudel
potentsiaal hdlbustada lairibatehnoloogia ja lairibateenuste kdikide aspektide tdiustamist.

55. Komisjon on juba kisitlenud ménda riigiabiteatist, mis hdlmas toetust kiudoptiliste vorkude kasutuse-
levotuks. Need juhtumid holmasid kas piirkondliku jargmise pdlvkonna juurdepddsu ,tuumvorgu”
ehitamist (°!) vdi kiudoptilise tthenduse pakkumist ainult piiratud hulgale drikasutajatele (°?).

56. Nagu ka nn ,esimese pdlvkonna” lairibaithenduse p&hivorkude kasutuselevdtu puhul, pdhjendavad
omavalitsused ja piirkondlikud ametid toetuse andmist kiudoptiliste vorkude kiirele kasutuselevotule
turutdrke vodi tthtekuuluvuseesmirgiga. Kui lairibaiihenduse pdhivorgu kasutuselevétu puhul on riikliku
sekkumise niited olnud seotud peamiselt maakogukondade voi -piirkondadega (vdike asustustihedus,
suured kulud) voi piirkondadega, mis on majanduslikult vihearenenud (vdhene suutlikkus teenuste eest
tasuda), siis kdesoleval juhul viidetakse, et jirgmise pdlvkonna juurdepddsuvdrkude majanduslik mudel
takistab jargmise polvkonna juurdepddsuvorkude kasutuselevottu mitte ainult horedalt asustatud piir-
kondades, vaid ka teatavates linnapiirkondades. Peamine probleem, mis mdjutab jargmise pdlvkonna
juurdepadsuvorkude kiiret ja laialdast kasutuselevdttu, niib eelkdige olevat kulukus ja vihemal mairal
vdike asustustihedus (°3).

(*%) Eriolukorras, mida teatist esitav likkmesriik nouetekohaselt tdendab, voib sellise mehhanismi kehtestamine viga

viikeste summade voi lihtsustatud hankemenetlusel pohinevate viikesemahuliste iithekordsete projektide puhul

pohjustada abi andvatele ametisasutustele ebaproportsionaalset suurt halduskoormust ja seetdttu komisjon seda ei

ndua.

Praegusel tehnoloogia ja turu arengu tasandil ei paista ei satelliidi- ega ka mobiilsidetehnoloogiad olevat voimelised

pakkuma kiiret siimmeetrilist lairibateenust. Tulevikus voib see olukord muutuda ja seda eelkdige mobiilsideteenuste

osas (mobiilse raadioside jirgmise suure arenguetapi, ,pikaajalise arengu” puhul voivad selle vastuvotmise korral

suurimad andmekiirused ulatuda 100 Mbit/s-ni (allalink) ja 50 Mbit/s-ni (iileslink)).

(6) Vt otsus N 157/06 — Uhendkuningriik, ,Projekt ,South Yorkshire Digital Region”” ja otsus N 28405 — lirimaa,
,Piirkondlik lairibaprogramm: linnapiirkonna vorgud, 2. ja 3. etapp”.

(°2) Ainult kahe juhtumi puhul (Appingedam ja Amsterdam) anti riiklikku toetust sellise jargmise pdlvkonna juurdepaa-

suvorgu kasutuselevotuks, mis tooks kiudoptilise ithenduse kodukasutajate segmendini.

Lairibavorgu operaatorid on viitnud, et kiudoptilise vorgu kasutuselevott on ikka veel viga kallis ja riskantne

investeering, vilja arvatud tiheda asustusega voi elava ettevotlusega piirkondades, kus operaatoritel on juba mirki-

misvddrne lairibaklientide hulk, kes sooviksid kasutada kiiremat ithendust. Teatavatel juhtudel peetakse jargmise

polvkonna juurdepédsuvorkude ja kiudoptiliste vorkude kasutuselevotu maksumust oodatava tuluga vorreldes liiga

suureks ja nii ei sisene turule erainvestorid vdi on nende arv liiga viike.
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Seega voib riiklikel ametiasutustel lubada otsese sekkumise kasutamist, et tagada vorguoperaatorite
poolt kahjumlikuks peetavatele piirkondadele kasu mirkimisvéddrsest jarelmojust, mida jargmise polv-
konna juurdepddsuvorgud majandusele tuua voivad ja viltida uue digitaalse 16he, nn jirgmise polv-
konna juurepaisu lohe tekkimist. Liikmesriigid vdivad soovida toetada jargmise pdlvkonna juurdepda-
suvorkude arendamist piirkondades, kus olemasolevate lairibaoperaatorite investeeringud sellistesse
vorkudesse votaksid mitmeid aastaid, kuna need alad ei ole rahanduslikult nii atraktiivsed kui teatavad
suuremad linnapiirkonnad. Teatavatel juhtudel vdivad litkmesriigid otsustada ise investeerida vdi anda
eraoperaatoritele rahalist toetust, et saavutada jirgmise pdlvkonna juurdepddsuvorkude ithendus voi
saavutada see oodatust varem, ning et tagada toohdive ja muude majanduslike vdimaluste suurenda-
mine voimalikult kiiresti.

Mis tahes riikliku sekkumise puhul, millega toetatakse jargmise pdlvkonna juurdepddsuvorkude pakku-
mist vdi nende kasutuselevdtu kiirendamist, tuleb tagada selle kokkusobivus riigiabieeskirjadega.

3.2. Riiklike toetuste liigid

Jargmise pdlvkonna juurdepddsuvorkude kasutuselevotu kiirendamiseks voivad litkmesriigid valida erine-
vate turusekkumise tasandite vahel. Sellega seoses kohaldatakse riiklike sekkumiste suhtes jirgmise
polvkonna juurdepddsuvorkude kasutuselevotu valdkonnas mutatis mutandis seisukohti, mis on esitatud
eespool, jagudes 2.2.1 ja 2.2.2 (turumajandusliku investeerimise pohimdte ning avalike teenuste eest
makstav hiwvitis ja Altmarki kriteeriumid). Sdltuvalt valitud sekkumise laadist ja mojust voib riigiabiees-
kirjade kohaselt olla digustatud erinevate analiiiitiliste lihenemisviiside kasutamine.

Piirkondades, kus ootuste kohaselt votavad jargmise pdlvkonna juurdepdasuvdrgud tulevikus kasutusele
erainvestorid, vdivad liikmesriigid otsustada votta meetmeid investeerimistsiikli kiirendamiseks, ergu-
tades investoreid oma investeerimiskavasid ellu viima. Sellised meetmed ei hdlma tingimata riigiabi
artikli 87 Ioike 1 tdhenduses. Véttes arvesse, et suure osa kiudoptiliste vorkude kasutuselevotuga
seonduvatest kuludest moodustavad paigaldustood (nditeks kaevetood, kaablite paigaldamine, juhtmete
paigaldus hoonete sees jne), vdivad liikmesriigid otsustada nditeks kooskdlas elektroonilist sidet kisitleva
ithenduse reguleeriva raamistikuga lihtsustada vorkude laiendamise Oiguste saamist tingimusel, et
vorguoperaatorid kooskolastavad oma paigaldustood ja/voi jagavad osa oma infrastruktuurist (°4).
Samuti voivad liikmesriigid niha ette, et mis tahes uue ehitust66 (sealhulgas uued vee-, elektri-, trans-
pordi- voi kanalisatsioonivorgud) kaigus ja/voi hoone ehitamisel tuleb paigaldada kiudoptiline ithendus.

Samuti voivad riigi ametiasutused otsustada vdtta osa paigaldustoodest (nditeks kaevetood avalikus
kasutuses oleval maal, kaablikanalisatsiooni ehitus) enda kanda, et vdimaldada asjaomastel operaatoritel
votta kasutusele oma vorguelemendid ja seda tegevust kiirendada. Siiski ei tohiks sellised paigaldusto6d
olla toostusharu- voi sektorispetsiifilised ja peaksid olema iildjuhul avatud mitte ainult elektroonilise side
operaatoritele, vaid kdigile potentsiaalsetele kasutajatele (s.t elektri-, gaasi-, vee- ja muude avalike
teenuste pakkujatele). Tingimusel, et sellise riikliku sekkumise eesmirk on luua vajalikud eeltingimused
avalike teenuste pakkujate oma infrastruktuuri kasutuselevotuks ilma konkreetset sektorit voi ettevdtjat
soosimata (eriti selle kapitalikulusid langetades), ei kuulu see artikli 87 1dike 1 kohaldamisalasse.

Sarnaseid meetmeid voivad votta ka riiklikud reguleerivad asutused, et tagada vdrdne ja mittediskrimi-
neeriv juurdepdds postidele voi avalike teenuste pakkujate vdi olemasolevate vorguoperaatorite oman-
duses olevale kaablikanalisatsioonile.

Sellised meetmed ei tohiks olla suunatud konkreetselt elektroonilise side operaatoritele, vaid neid tuleks kohaldada,

tegemata vahet koigi asjaomaste sektorite kdigi operaatorite vahel (nditeks muud teenuseoperaatorid nagu gaasi-,
elektri- ja/vdi vee-ettevotjad). Meetmed, mida kohaldatakse elektroonilise side operaatorite suhtes, voivad endast
kujutada ainult valdkondlikku toetust ja kuuluvad seega asutamislepingu artikli 87 16ike 1 kohaldamisalasse.
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Nagu komisjoni otsuste tegemise tava lairibaithenduse pohivorkude valdkonnas niitab, annavad koha-
likud voi piirkondlikud ametiasutused lairibavorkudele abi, eesmirgiga parandada puudujaike piirkonna
lairibaithenduses voi suurendada piirkonna konkurentsivdimet, parandades veelgi olemasolevat lairiba-
katvust ja vorguithendust. Nende kahe eesmirgi saavutamiseks on riigi ametiasutused seni korraldanud
avalikke hankeid avalikus omandis oleva lairibainfrastruktuuri ehitamiseks ja haldamiseks voi on antud
rahalist toetust eraomandisse kuuluva lairibavorgu ehitamiseks (%°).

Kui riiklik sekkumine hdlmab riigiabi Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 87 1dike 1 tdhenduses,
peavad ametiasutused teavitama komisjoni, kes hindab meetmete kokkusobivust ithisturuga kooskélas
jargnevalt jagudes 3.3 ja 3.4 nimetatud pdhimdtetega (°9).

3.3. ,Valgete”, ,hallide” ja ,mustade” piirkondade eristamine jirgmise pdlvkonna juurdepiisu-
vorkude puhul

Nagu punktis 40 osutatud, on komisjon hinnanud tavapiraste lairibavorkude kasutuselevdtuks antud
riigiabi kokkusobivust tihisturuga, vottes aluseks eristuse ,valgete”, ,hallide” ja ,mustade” piirkondade
vahel. Komisjon on arvamusel, et nimetatud eristus on asjakohane ka selle hindamisel, kas jargmise
polvkonna juurdepddsuvorkude toetamiseks antud riigiabi on kooskdlas artikli 87 16ike 3 punktiga c,
kuid nduab tipsemat mddratlust, et votta arvesse jargmise polvkonna juurdepadsuvorkude eripira.

Sellega seoses tuleb meeles pidada, et pikemas perspektiivis asendatakse jirgmise pdlvkonna juurdepii-
suvorkudega ootuste kohaselt olemasolevad lairibavorgud. Kuna jirgmise polvkonna juurdepiisuvor-
kude vorguarhitektuur on erinev, pakkudes mérkimisvaarselt parema kvaliteediga lairibateenuseid kui on
voimalik praegu, ja teenuseid, mida tinased lairibavdrgud ei toeta, on tdendoline, et tulevikus tekivad
mirgatavad erinevused nende piirkondade vahel, mis on jirgmise pdlvkonna juurdepddsuvorkudega
kaetud ja nende vahel, mis ei ole nimetatud vorkudega kaetud (%).

Praegu suudavad teatavad tdiustatud lairibaithenduse pohivorgud (niiteks ADSL 2+ (68)) samuti teataval
mddral toetada konkreetset tuitipi lairibateenuseid, mida hakatakse lahitulevikus tdendoliselt pakkuma
jargmise pdlvkonna juurdepddsuvdrkude kaudu (nt tavaline kolmikpakett). Eelneva reguleerimise kehtes-
tamist piiramata tuleb siiski mérkida, et voivad tekkida uudsed tooted voi teenused, mis on nii ndudluse
kui ka pakkumise seisukohast vastastikku asendatavad ja mille jaoks on tarvis sellist lairibaithenduse
kiirust, mis iletab lairibaithenduse pohiinfrastruktuuri fuiisiliste voimaluste piirid.

Sellest lahtuvalt tuleks jargmise pdlvkonna juurdepddsuvdrkude toetuseks antava riigiabi hindamisel
pidada piirkonda, kus nimetatud vorke praegu ei ole ja kuhu erainvestorid neid ldhitulevikus tenéoliselt
ei ehita, jirgmise pdlvkonna juurdepddsuvorkude ,valgeks” piirkonnaks (). Eelnevaga seoses peaks
moiste ldhitulevik” vastama ajavahemikule kolm aastat (7?). Riiklikel ametiasutustel peaks olema
digus teatavatel tingimustel sekkuda, et tegeleda sotsiaalse iihtekuuluvuse kiisimuste, regionaalarengu
voi turutdkkega, kui on voimalik tdendada, et erainvestoritel ei ole kavatsust votta jargmise pdlvkonna
juurdepddsuvorke kasutusele eeloleva 3 aasta jooksul. Erainvestorite kavandatavad investeeringud
peaksid olema piisavad, et vihemalt katvuse alal tehtaks kolme aasta jooksul markimisvaarseid

Vt niiteks komisjoni otsused N 157/06 — Uhendkuningriik, ,Projekt ,South Yorkshire Digital Region” ”, N 201/06 —

Kreeka, ,Lairibaithenduse edendamine hdlmamata piirkondades”, N 131/05 — Uhendkuningriik, ,FibreSpeed lairiba-
projekt Walesis”, N 284/05 — lirimaa, ,Piirkondlik lairibaprogramm: linnapiirkonna vorgud, 2. ja 3. etapp”, N 381/04
— Prantsusmaa, ,Pyrenées-Atlantiques’i kiirvorgustiku projekt”, N 382/05 — Prantsusmaa, ,Kiire vérguithenduse raja-
mine Limousini piirkonnas”, N 57/05 — Uhendkuningriik, ,Toetus piirkondlikule innovatiivsele lairibakasutusele
Walesis” ja N 14/08 — Uhendkuningriik, ,Lairibaiihendus Sotimaal — lairibaulatuse suurendamine”.

See ei piira punktis 33 osutatud regionaalabi suuniste voimalikku kohaldamist.

Kui eristus piirkonna vahel, kus on saadaval ainult kitsaribaline (sissehelistamisega) Internet ja piirkonna vahel, kus on
lairibaiihendus, tdhendab tina, et kitsaribalise Internetiga piirkond on ,valge” piirkond, siis voib ,valgeks” pidada ka
piirkonda, kus puudub jirgmise pdlvkonna lairibainfrastruktuur, kuid kus voib olla olemas lairibaithenduse p&hiinf-
rastruktuur.

ADSL 2+ vdrgu puhul laieneb tavalise ADSLi vorgu ribalaius kuni 24 Mbit/s-ni.

(6% Jargmise pdlvkonna juurdepddsuvorkude ,valge” piirkond voib tihendada nii piirkonda, kus lairibaithenduse pohiinf-

(70

=

rastruktuur puudub (tavapirased ,valged” piirkonnad), kui ka piirkonda, kus on vaid iiks lairibaithenduse p&hiteenuse
pakkuja (s.o tavapirane ,hall” piirkond) voi kus on olemas mitu lairibaithenduse pohiteenuse pakkujat (s.o tavaparane
,must” piirkond). Nagu jaos 3.4 osutatud, on selleks, et lairibaithenduse kasutuselevotuks antav riigiabi oleks nendes
erinevates olukordades eeskirjadele vastav, ndutavad erinevad tingimused.

Nimetatud ajavahemik tundub vastavat keskmise pikkusega ajavahemikule, mis on vajalik jirgmise pdlvkonna juur-
depaisuvorkude kasutuselevotuks linnades. Sellega seoses peaks operaator olema voimeline tdendama, et jirgneva 3
aasta pikkuse ajavahemiku jooksul oleks ta teinud vajalikud infrastruktuuriinvesteeringud, et katta selleks ajaks suur
osa asjaomasest territooriumist ja elanikkonnast.
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edusamme; iilejddnud osa kavandatavast investeeringust tuleks eraldada parast seda moistliku aja jooksul
(soltuvalt piirkonna ja projekti eriparast). Pikema ajavahemiku mairamine ei oleks asjakohane, kuna see
voib ohustada puuduliku tihendusega piirkondade huve vorreldes riigi muude osadega, kus teenindus
selliste tdiustatud lairibavorkudega on nduetele vastav. Riiklikud ametiasutused voivad eradiguslikelt
vorguoperaatoritelt nduda driplaani esitamist koos infrastruktuuri kasutuselevotu iiksikasjaliku ajaka-
vaga, samuti toendeid piisavate rahaliste vahendite olemasolu voi selle kohta, et kavandatav investeering
on usutav ja teostatav.

Sama pohimdtte kohaselt peaks piirkonda kisitlema jargmise pdlvkonna juurdepdasuvdrkude ,halli”
piirkonnana, kui seal on esindatud ainult iiks jirgmise pdlvkonna juurdepddasuvdrk vdi see vdetakse
kasutusele jargmise kolme aasta jooksul ja ithelgi operaatoril ei ole kavas jargmise kolme aasta jooksul
teist jargmise pdlvkonna juurepadsuvorku kasutusele votta (71). Selle hindamisel, kas teised vdrguinves-
torid vdiksid votta konkreetses piirkonnas kasutusele tdiendavaid jirgmise pdlvkonna juurdepaisuvorke,
tuleb votta arvesse koiki olemasolevaid reguleerivaid voi diguslikke meetmeid, mis voivad olla vihen-
danud takistusi sellise vorgu kasutuselevotmisel (juurdepdds kaablikanalisatsioonile, infrastruktuuri jaga-
mine jne).

Kui konkreetses piirkonnas on enam kui tiks jirgmise pdlvkonna juurdepdisuvork voi see vdetakse
kasutusele jargmise kolme aasta jooksul, tuleks nimetatud piirkonda tldjuhul kisitleda jargmise polv-
konna juurdepaisuvorkude ,musta” piirkonnana (72).

3.4. Kokkusobivuse hindamine

Kuigi jirgmise pdlvkonna juurdepddsuvorgud on kvalitatiivselt palju enam arenenud kui olemasolevad
tavapirased koaksiaalkaablil pShinevad lairibavdrgud, uurib komisjon jargmise pdlvkonna juurdepaisu-
vorkude kasutuselevotuks antava riigiabi riigiabieeskirjadega kokkusobivuse hindamisel ka abi moju
olemasolevatele lairibavdrkudele, vdttes arvesse vastastikust asendatavust, mis tundub praegu nii lairiba
kui ka jargmise polvkonna juurdepddsuvorkude kaudu pakutavate lairibateenuste puhul véimalik, nagu
osutatud punktides 66 ja 67. Lisaks kohaldab komisjon jargmise pdlvkonna juurdepddsuvorkude toeta-
miseks antava riigiabi kokkusobivuse hindamisel ka tasakaalustatuse kriteeriumi [vt punkt 35]. Eelkoige
uurib komisjon teatatud meetme proportsionaalsuse hindamisel, kas punktis 51 sitestatud tingimused
(itksikasjalik kaardistamine ja katvuse analiiiis, avatud hankemenetlus, majanduslikult parim pakkumine, tehno-
loogia neutraalsus, olemasoleva infrastruktuuri kasutamine, avatud juurdepddsu andmine hulgimiiiigitasandile,
hinnakujunduse vordlusuuring ja tagastusmehhanism) on tdidetud. Jargmised punktid on jirgmise pdlvkonna
juurdepdisuvorkude hindamisel aga eriti asjakohased.

3.4.1. Jargmise polvkonna juurdepddsuvorkude ,valged” piirkonnad: jirgmise polvkonna juurdepddsuvorkude kasu-
tuselevotu toetamine puuduliku ithendusega piirkondades

Nagu lairiba pdhiteenuste puhul, leiab komisjon sdltuvalt tingimustest, mida liikmesriigid tditma peavad
(vt punktid 51 ja 71), et meetmed, millega toetatakse jirgmise pdlvkonna juurdepaisuvorkude kasutu-
selevottu piirkondades, kus praegu lairibainfrastruktuur puudub voi piirkondades, kus olemasolevad
lairibaoperaatorid ei pea jirgmise pdlvkonna juurdepddsuvorkude kasutuselevottu kasumlikuks, kokku-
sobivaks asutamislepingu riigiabieeskirjadega.

Jargmise pdlvkonna juurdepadisuvorkude ,valgetes” piirkondades, kus on juba olemas iiks lairiba pohi-
vork, tuleb liikmesriikidel, kes soovivad anda abi jargmise polvkonna juurdepidisuvorkude toetuseks,
tdendada, et i) nimetatud vorkude kaudu pakutavad lairibateenused ei ole piisavad kodanike ja drika-
sutajate vajaduste rahuldamiseks konealuses piirkonnas (vottes arvesse ka vorkude voimalikku edasist
ajakohastamist) ning ii) nimetatud eesmirkide saavutamiseks puuduvad vihem moonutavad vahendid
(sealhulgas eelnev reguleerimine).

("") Jargmise pdlvkonna juurdepéisuvorkude ,hall” piirkond voib tihendada a) piirkonda, kus puudub muu lairibaithen-

duse pohivork peale jirgmise pdlvkonna juurdepddsuvorgu, ning b) piirkonda, kus on esindatud iiks vdi enam
lairibateenuse pakkujat (mida voib pidada tavaparaseks ,halliks” voi ,mustaks” piirkonnaks). Nagu jaos 3.4 osutatud,
on selleks, et lairibaithenduse kasutuselevotuks antav riigiabi oleks nendes erinevates olukordades eeskirjadele vastav,
noutavad erinevad tingimused.

(7?) Jargmise pdlvkonna juurdepidsuvorkude ,must” piirkond voib tihendada piirkonda, kus on iiks (tavapirane ,hall”

piirkond) voi enam (tavapdrane ,must” piirkond) lairibateenuse pakkujat. Nagu jdrgnevalt osutatud, on selleks, et
lairibaithenduse kasutuselevdtuks antav riigiabi oleks nendes erinevates olukordades eeskirjadele vastav, ndutavad
erinevad tingimused.
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3.4.2. Jargmise polvkonna juurdepddsuvorkude ,hallid” piirkonnad: vajadus iiksikasjalikuma analiliisi jarele

Piirkondades, kus iiks erainvestor on juba votnud kasutusele jargmise pdlvkonna juurdepddsuvorgu voi
votab selle kasutusele jargmise kolme aasta jooksul (vt punkt 68) ja juhul kui tihelgi erainvestoril ei ole
kavas votta kasutusele teist jirgmise pdlvkonna juurdepiddsuvorku jirgmise kolme aasta jooksul, peab
komisjon koostama tiiksikasjalikuma analtitisi, et kontrollida, kas riiklikku sekkumist voib sellistes
piirkondades pidada kokkusobivaks riigiabieeskirjadega. Riiklik sekkumine voib sellistes piirkondades
olemasolevad investorid tahaplaanile suruda ja moonutada konkurentsi.

Selleks et komisjon saaks meedet riigiabieeskirjadega kokkusobivaks pidada, peaksid liikmesriigid olema
voimelised tdendama esiteks, et olemasolev voi kavandatav jargmise pdlvkonna juurdepdasuvork ei ole
voi ei oleks piisav kodanike ja drikasutajate vajaduste rahuldamiseks kdnealuses piirkonnas, ning teiseks,
et nimetatud eesmirkide saavutamiseks puuduvad vihem moonutavad vahendid (sealhulgas eelnev
reguleerimine). Uksikasjaliku hindamise raames hindab komisjon eelkdige, kas:

a) uldised turutingimused vastavad nduetele ning vaatleb muu hulgas olemasoleva jargmise pdlvkonna
juurdepédsuvorgu kaudu pakutava lairibaithenduse hindade taset, kodu- ja drikasutajatele pakutavate
teenuste liike ning nendega seotud tingimusi ning seda, kas on olemas voi v6ib tekkida ndudlus uute
teenuste jarele, mida olemasolev jargmise pdlvkonna juurdepddsuvdrgu operaator ei suuda rahuldada;

b) kolmandatele isikutele pakutakse tegelikku juurdepddsu vorgule voi kas juurdepddsutingimused (regu-
leeritud ja reguleerimata juurdepdas) takistavad tegelikku konkurentsi, juhul kui riiklik reguleeriv
asutus ei ole turgu eelnevalt reguleerinud;

¢) uldised turutdkked vilistavad teiste jargmise pdlvkonna juurdepddsuvérku investeerijate voimaliku
turule sisenemise;

d) juba olemasolev jirgmise pdlvkonna juurdepddsuvork ehitati nii, et kaablikanalisatsiooni kasutami-
nefjuurdepdds kaablikanalisatsioonile pdhines eelistusel ja teised vorguoperaatorid ei saanud juurde-
pddsu kaablikanalisatsioonile voi ei saanud neid jagada;

¢) olemasoleva vorguettevitja suhtes pddevate riiklike reguleerivate voi konkurentsiasutuste poolt
voetud mis tahes meetmete ja/vdi parandusmeetmete abil on nimetatud probleeme v&imalik lahen-

dada.

3.4.3. Jargmise pdlvkonna juurdepddsuvorkude ,mustad” piirkonnad: riikliku sekkumise vajadus puudub

Piirkondade puhul, kus on olemas enam kui iks jirgmise pdlvkonna juurdepddsuvork voi kus erain-
vestorid voivad olla kasutusele votmas konkureerivaid jirgmise pdlvkonna juurdepdasuvorke, arvab
komisjon, et tdiendava riiklikult rahastatud konkureeriva jargmise pdlvkonna juurdepdisuvdrgu toeta-
mine tdenioliselt moonutab konkurentsi suurel méiral ja ei sobi kokku riigiabieeskirjadega.

3.4.4. Olemasolevate (lairibaithenduse pohivorkude) ,mustade” piirkondade erijuhtum: maned tdiendavad tagatised

Komisjon kisitleb tavapdraseid ,musti” piirkondi, st piirkondi, kus praegu edastavad lairibateenuseid
konkureerivad lairibainfrastruktuurid (xDSL ja kaabelvorgud), piirkondadena, kus olemasolevatel
vOrguoperaatoritel peaksid olema piisav stiimul ajakohastada oma tavapirased lairibavorgud kiiresti
jargmise polvkonna juurdepddsuvorkudeks, et nad saaksid sinna iile vila oma olemasolevad kliendid.
Sellistes piirkondades ei peaks tiiendav riiklik sekkumine pohimdtteliselt vajalik olema.

Liikmesriigid voivad selle argumendi siiski kummutada, niidates, et olemasolevad lairibaithenduse pdhi-
vorkude operaatorid ei kavanda investeeringuid jargmise pdlvkonna juurdepidsuvorkudesse eeloleva
kolme aasta jooksul, ning tdendades, et niiteks see, kuidas olemasolevad vorguinvestorid on kasutajate
ndudmistele vastava suurema kiiruse saavutamiseks viimaste aastate jooksul oma lairibainfrastruktuuri
investeerinud, ei ole rahuldav. Sellisel juhul tuleb jargmise pdlvkonna juurdepddsuvdrkude kasutusele-
votuks antava riikliku toetuse suhtes kohalda punktis 75 nimetatud iiksikasjalikku analiiiisi ja see peab
vastama jaos 3.4.5 tipsemalt esitatud tingimustele.
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3.4.5. Meetme kujundamine ja vajadus piirata konkurentsimoonutust

Sarnaselt poliitikale, mida jargitakse lairibaithenduse pohivorkude kasutuselevotu puhul, voib ka jarg-
mise polvkonna juurdepddsuvorkude kasutuselevtuks antav riigiabi olla asjakohane ja pdhjendatud,
tingimusel, et tdidetud on mitmed pdhitingimused. Vilja arvatud selliste jirgmise pdlvkonna juurde-
paasuvorkude ,valgete” piirkondade puhul, mis on ,valged” piirkonnad ka lairibaithenduse pdhivorku-
dega seoses (kus lisandudeid ei ole vaja esitada), leiab komisjon, et lisaks tingimustele, mis on sitestatud
jaos 2.3.3, eelkdige punktis 51 (iksikasjalik kaardistamine ja katvuse analiiiis, avatud hankemenetlus, majan-
duslikult parim pakkumine, tehnoloogia neutraalsus, olemasoleva infrastruktuuri kasutamine, avatud juurdepddsu
andmine hulgimiiiigitasandile, hinnakujunduse vordlusuuring ja tagastusmehhanism), on tarvis tdita ka jirg-
mised tingimused:

— Vastutasuks riikliku toetuse eest peaks abisaajal olema kohustus anda kolmandatele isikutele tegelik

hulgimiiiigitasandi juurdepdids vihemalt seitsmeks aastaks. Eelkdige peaks juurdepddsu andmise
kohustus sisaldama oigust kasutada kaablikanalisatsiooni voi kaablikappe, et anda kolmandatele
isikutele lisaks aktiivsele infrastruktuurile juurdepdds ka passiivsele infrastruktuurile. Konealune
kohustus ei mojuta ithtegi sarnast vdimalikku reguleerivat kohustust, mille riiklik reguleeriv asutus
on kehtestanud asjaomasel turul tegeliku konkurentsi edendamiseks, ega meetmeid, mis on vdetud
pdrast nimetatud ajavahemiku 16ppu (7). ,Avatud juurdepddsu” kohustus on veelgi olulisem selleks,
et tegeleda ajutise vastastikuse asendatavusega olemasolevate ADSLi operaatorite pakutavate teenuste
ja tulevaste jargmise pdlvkonna vorguoperaatorite pakutavate teenuste vahel. Avatud juurdepdisu
kohustusega tagatakse, et ADSLi operaatorid saavad kanda oma kliendid iile jirgmise pdlvkonna
juurdepddsuvorku niipea, kui subsideeritud vork on olemas, ja seega saavad nad alustada oma
tulevikuinvesteeringute kavandamist, kannatamata tegelike konkurentsitakistuste all.

Lisaks peaksid liikmesriigid hulgimiiiigitasandi juurdepdasu tingimuste médramisel konsulteerima
asjaomase riikliku reguleeriva asutusega. Riiklikud reguleerivad asutused peaksid tulevikus jitkama
kas eelnevat reguleerimist voi jilgima vidga hoolikalt konkurentsitingimusi tervel lairibaiihenduse
turul ning votma vajaduse korral asjakohaseid parandusmeetmeid vastavalt kohaldatavale reguleeri-
vale raamistikule. Noudega, et juurdepddsutingimused peaks kohaldatavate ithenduse eeskirjadega
kooskdlas heaks kiitma voi kehtestama riiklik reguleeriv asutus, tagab liikkmesriik selle, et kdikidel
asjaomase riikliku reguleeriva asutuse kindlaks médratud lairibaithenduse turgudel kehtivad kui mitte
tihtsed, siis vdga sarnased juurdepaddsutingimused.

Lisaks peaks riigiabi saav jirgmise pdlvkonna juurdepddsuvorgu arhitektuur, olenemata tiiibist,
toetama tegelikku ja tiielikku kliendiliini eraldamist ning koiki erinevat tuitipi vorgujuurdepiise,
mida operaatorid vdivad vajavad (muu hulgas juurdepiisu kaablikanalisatsioonile, kiudoptikale ja
bitivooithendusele). Seoses sellega tuleks mirkida, et ,mitmekiuline” arhitektuur véimaldab juurde-
padsu taotlejate tdielikku soltumatust kiire lairibateenuse pakkumisel ja soodustab seega pikaajalist
jatkusuutlikku konkurentsi. Samuti lubab mitmekiulistel liinidel pdhineva jargmise pdlvkonna juur-
depddsuvorgu kasutuselevott kasutada nii kakspunkt- (point-to-point) kui ka mitmikithenduse (point-
to-multipoint) topoloogiat ning ei sdltu seega ithest konkreetsest tehnoloogiast.

4. ULEMINEKUSATTED

80. Kiesolevaid suuniseid kohaldatakse alates jargmisest paevast parast nende avaldamist Euroopa Liidu

Teatajas.

81. Komisjon kohaldab kiesolevaid suuniseid koikide teatatud abimeetmete suhtes, mille kohta ta peab

tegema otsuse parast seda, kui suunised on Euroopa Liidu Teatajas avaldatud, isegi kui projektidest on
teatatud enne koénealust kuupdeva.

() Riiklik reguleeriv asutus peaks sel juhul votma arvesse voimalust, et konkreetsed tingimused, mille tottu abi andmist
asjaomase infrastruktuuri operaatorile peeti kunagi pdhjendatuks, ei pruugi olla veel kadunud.
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82. Kooskdlas komisjoni teatisega kohaldatavate eeskirjade kindlaksmadramise kohta digusvastase riigiabi
hindamiseks ("4) kohaldab komisjon kdesolevaid suuniseid sellise teatamata abi suhtes, mis on antud
pdrast teatise avaldamist.

5. LOPPSATTED

83. Hiljemalt kolme aasta jooksul parast kdesolevate suuniste avaldamist vaatab komisjon need turu, tehno-
loogia ja diguslike aspektide arengust ldhtudes uuesti l4bi.

("% EUT C 119, 22.5.2002, lk 22.



