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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miirus vilismaksete kohta iithenduses”

KOM(2008) 640 loplik — 2008/0194 (COD)
(2009/C 228/11)

30. oktoobril 2008. aastal otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 95 konsulteerida Euroopa

Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses:

.Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus vdlismaksete kohta ithenduses”

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 11. mirtsil 2009. Raportoor oli Umberto BURANI

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 452. istungjirgul 24.-25. mirtsil 2009 (24. mirtsi
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 178, vastu hailetas 3, erapooletuks jii 1.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Komitee kiidab heaks komisjoni ettepaneku pdhijooned.
Ettepaneku esmane eesmirk on laiendada vilismaksete siisteeme
kisitleva maidrusega holmatavate maksetehingute ulatust otse-
korraldustele. Pohimotteliselt on algatus kooskolas komisjoni
poliitikaga, millega piilitakse tagada, et vilismakseid kasitletakse
euroalal siseriiklike maksetena.

1.2 Motlemisainet annab veel see, et valismaksete otsekorral-
duste kulud on suuremad kui sarnaste maksete kulud siserii-
klikul tasandil. Seetottu kutsub komitee labipaistvuse tagamiseks
komisjoni iiles teavitama oma jdrelduse aluseks olnud uuringute
detailidest, meetodist ja allikatest. Faktide tundmine on tasakaa-
lustatud otsusele jdudmise eeltingimus.

1.3 Igal juhul tuleb meeles pidada, et kui mairus peaks jous-
tuma 1. novembril 2009. aastal, nagu kavandati, siis ei ole
jadnud palju aega ériplaanide koostamiseks. Ariplaane ei saa
aga koostada digusliku kindluseta mitmepoolse vahendustasu
0sas.

1.4  Lisaks tehakse ettepanekus litkmesriikidele kaks ettekirju-
tust: esiteks rajada seal, kus neid ei ole, padevad asutused, kes
vastutavad maksesiisteemide eest, ja teiseks luua asjakohane
struktuur kaebustega tegelemiseks. Komitee sénul on enamikus
riikides sellised struktuurid juba olemas. Sellisel juhul hoiatab
komitee uute struktuuride loomise eest, mis kattuksid osaliselt
voi tdielikult juba olemasolevate struktuuridega.

1.5  Veel noutakse likkmesriikidelt tdhusate, proportsionaal-
sete ja hoiatavate karistuste kehtestamist, mida kohaldatakse
médruse reeglite mittejargimise voi rikkumise korral. Komitee
on sellega ndus, kuid margib, et teave liikmesriikides voetud

meetmete vordleva uuringu kohta annaks iilevaate sellest, kui
oluliseks litkmesriigid maarust peavad.

1.6 Miirust kohaldatakse ainult riikides, mis kuuluvad raha-
liitu. Euroalavilised liikkmesriigid voivad valida, kas nad kohal-
davad médrust oma véiringu suhtes. Kuna tikski riik ei ole seda
voimalust kasutanud, siis peaks see panema mdtlema selle iile,
kui kasulikuks liikmeriigid konealust algatust peavad.

2. Sissejuhatus

2.1 Mairus (EU) 2560/2001 vilismaksete kohta ithenduses
joustus 31. detsembril 2001. aastal. Sellega nihakse ette, et
vilismakse tasu on kdoikides liikmesriikides sama kui vastaval
siseriiklikul maksel. Méddrust kohaldatakse kreeditkorraldusega
maksetele, elektroonilistele maksetele, koikidele kaardimaksetele
ja pangaautomaadist sularaha viljavotmisele. Komisjoni ettepa-
nekuga laiendatakse alates 1. novembrist 2009 médruse kohal-
damisala otsekorraldustele, parandatakse kaebuste kisitlemise
stisteemi ja lihtsustatakse statistilise aruandluse siisteemi.

2.2 Komisjoni eesmirk on parandada siseturu toimimist, mis
puudutab eurodes tehtavate maksete siisteemi, kus siseriiklikele
ja rahvusvahelistele maksetele kehtivad samad reeglid, vdimal-
dades nii tarbijatel kui ka majandusel ildiselt raha kokku hoida
ja kasu saada. Vaidluste lahendamisele tuleb erilist tidhelepanu
poorata, et pakkuda lahendusi tarbijaorganisatsioonide poolt
tostatatud probleemidele. Teisalt statistiline aruandlus toob
krediidiasutustele kaasa suure administratiivkoormuse ja korged

kulud.

2.3 Komitee hindab komisjoni algatust ja toetab selle pdhi-
jooni, ent teeb siiski moned mirkused ja soovitused, et kdima-
solevasse arutellu kasulik panus anda.
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3. Uldised mirkused

3.1  Vastuseks survele, mida komisjon on aastaid avaldanud,
on pangandussektor loonud iileeuroopalise makseteenuste infra-
struktuuri (SEPA), mis todtab rahuldavalt nii tehniliselt kui ka
korralduslikult ning on langetanud rahvusvaheliste maksete tasu
siseriiklike maksete tasu miirani. Komisjon iitleb, et kdnealust
maédrust voib ,pidada SEPA nurgakiviks”.

3.2 Siiani saavutatuga saab vaid rahul olla. Jadb siiski
peamine mure selles osas, kas vastatakse iihtse turu iildpohi-
mdotetele. SEPA esmane iilesanne on lahendada eurodes tehta-
vate maksete probleem. Euroalavilised likmesriigid ei saa
stisteemist kasu, v.a juhul, kui makse tehakse eurodes. Peale
laienemist voib oelda, et SEPA hdlmab suuremat osa ithendus-
tesisestest iilekannetest: see on osa mitmekiiruselisest siseturust.

3.3 Teiseks kehtivad vordsed siseriiklikud ja rahvusvahelised
tingimused vaid iihe riigi sees. Erinevused riikide vahel
sdilivad ja monel juhul on need mirkimisvairsed, kuid erine-
vused koikide euroala riikide ja euroalaviliste litkmesriikide
vahel on veelgi suuremad. Kehtivas médruses nihakse ette, et
euroalavilised lilkmesriigid vdivad siisteemiga vabatahtlikult
ithineda, kuid vihesed on selle valiku praeguseks teinud. Uldine
tulemus on see, et mdistlikust tasude konvergentsist ELi sees
ollakse veel kaugel

3.4  Radkimine tasude konvergentsist ei tdhenda tingimata, et
soovitakse saavutada iihtsed tasud. Kuid labipaistvuse ja tarbijate
ootustele vastamise seisukohast oleks samm edasi, kui koik liik-
mesriigid viiksid 1ldbi hoolika tasude vordluse: jitkuvalt on
vaga suuri erinevusi maksete infrastruktuuri tasudes, maksudes
ja sotsiaalmaksetes, korralduskuludes ning siseriiklike ja rahvus-
vaheliste maksete mahus. Taoline analiiiis vdiks anda kasulikku
teavet selle kohta, kas on moistlik méddruse kohaldamisalasse
haarata koik elektroonilise valismakse vahendid.

4.  Konkreetsed mirkused

4.1  Artikli 1 loikes 3 0Oeldakse, et mddrust ei kohaldata
makseteenuse pakkujate vahel nende enda kulul tehtavate
maksete suhtes. Seda peaks laiendama ka teiste makseteenuse
pakkujate kulul tehtavatele maksetele. Komisjon on kinnitanud,
et mairust tuleb selles tihenduses mdista. Kui see on nii, siis
soovitab komitee 16ike selgemalt sonastada ja leiab, et oleks
kahjulik, kui vabadust makseteenuse pakkujate vahel otse teenu-
seid pakkuda ei laiendata teistele isikutele, kes kasutavad amet-
like vahendusteenuste pakkujate teenuseid.

42 Artikli 2 Ioikes 1 selgitatakse, et mdiruses viidatakse
ainult elektroonilistele maksetehingutele: vilja jidvad seega
sellised paberipohised maksevahendid nagu tSekid ja vekslid.
Komitee voib sellega vaid ndus olla, kuid ta sooviks esile
tosta, et lilkmesriikides on nende peagi kaduvate maksevahen-
dite tasude erinevused liiga suured, et ainsaks pohjenduseks
voiks olla korged kulud. Voib ka mdelda, et mdnes riigis kohal-
datakse korgeid tasusid mitte ainult kulude katmiseks, vaid ka
hoiatusena, et inimesed ei kasutaks praegusel elektroonilisel
ajastul paberipohiseid vahendeid: seda meedet komitee toetab.

4.2.1  Artiklis 2 tuleks ka eraldi 1dikes selgitada loikes 1
viidatud elektroonilise makse mdistet. Arvestades segatehnikate
kuludega ja kooskdlas praeguse tavaga, tuleks uues 16ikes selgelt
sitestada, et elektroonilise maksega ei tohiks kaasneda pabe-
ripohist menetlust.

43 Artikli 1 1dikega 2 viiakse sisse uuendus: kui médrust
kohaldatakse kuni 50 000 euro suuruste vilismaksete suhtes,
siis holmatakse koiki elektroonilisi makseid, sh otsekorral-
dusi. Selle makseviisi suhtes sooviks komitee mone mirkuse
teha.

43.1  Otsekorralduste SEPA siisteem on siseriiklikest siistee-
midest erinev, palju mitmetahulisem ja keerukam. Rahvusvahe-
liste otsekorralduste tasude toomine siseriiklike maksete tase-
mele voib kahjustada pohimdtet, mille kohaselt toodet voi
teenust ei saa miitia alla omahinna. Lisaks sellele pakuvad kredii-
diasutused oma klientidele otsekorralduste siisteemi, mida kasu-
tavad ettevotted, mitte erakliendid, tihtipeale reklaami tegemi-
seks soodustingimustel: siseriiklike maksete tingimused madirat-
letakse nii, et tasud katavad kulusid vaid vihese kasumiga,
mistdttu ei saa neid laiendada kulukamatele vilismaksetele.
Komitee teeb ettepaneku, et otsekorraldused jietaks ajutiselt
midrusest vilja, tingimusel et neid saab hiljem lisada, kui soltu-
matu ekspertaruanne peaks niitama, et puudub tasude ja
konkurentsi moonutamise risk.

4.3.2  Igal juhul selleks, et kinni pidada elementaarsest labi-
paistvuse pdhimdttest, peaks komisjon oma uuringu avaldama,
eelkdige selle osa, milles kisitletakse siseriiklikke ja rahvusvahe-
lisi kulusid, ning selgelt naitama, kuidas, millistest allikatest ja
millise meetodiga teavet koguti ja toodeldi. Teabe puudumisel
on raske votta eelarvamusteta ja tasakaalustatud seisukohta.
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4.3.3  Lisaks sellele poorab komitee tihelepanu asjaolule, et
uus mdidrus peaks joustuma 1. novembril 2009. aastal. See
tihtaeg on voib-olla liiga ldhedal, et joutaks koostada driplaanid
keskpikaks ja pikas perioodiks. Kavade koostamise oluliseks
eelduseks on diguslik kindlus mitmepoolse vahendustasu osas.

4.4 Artiklis 3 kinnitatakse kehtivas médaruses sitestatud pdhi-
motet: vilismaksete eest voetav tasu peab olema sama suur
kui tasu, mida makseteenuse pakkujad votavad vastavate
sama vadrtusega siseriiklike maksete eest. 2001. aastal sitestatud
reeglit on rahuldavalt jargitud, kuid asjaomasest uuringust voib
vilja tulla, et paljudes riikides on eurodes ja muudes viirin-
gutes tehtud iilekannete pealt vdetavad tasud viga
erinevad. Sellega diskrimineeritakse euroalast véljaspool elavaid

kodanikke.

4.5  Artikliga 5 viiakse sisse oluline uuendus: hiljemalt 1. jaa-
nuarist 2010 ei ole iilekannete aruandluse kohustust kuni
50 000 euro suuruste maksete puhul ja alates 1. jaanuarist
2012 kaob see kohustus iildse dra. See ndue, mille médte oli
koguda maksebilansi aruandluse jaoks vajalikke andmeid, on
tekitanud segadust ja olnud kulukas. Liikmesriigid saavad
andmeid koguda teiste siisteemidega. Komitee kiidab selle sitte
tdielikult heaks.

4.6 Artiklis 6 sitestatakse, et liitkmesriigid maaravad asutused,
kes vastutavad mdiruse jirgimise tagamise eest: sellest juba
kehtivast ndudest peetakse enamasti kinni. Olulisem on artiklis
7 sitestatud reegel, millega liikmesriigid peavad kehtestama
menetlused kaebustega tegelemiseks ja vaidluste kohtuvili-
seks lahendamiseks, pakkudes avalikkusele asjakohast teavet.
Neid iilesandeid voivad tiita uued sellel eesmargil loodud voi
juba olemasolevad asutused. Komitee on sellega ndus, kuid
ainult riikide puhul, kus struktuurid veel puuduvad, ning

Briissel, 24. marts 2009

hoiatab ohu eest, et luuakse uued struktuurid iilesannetega,
mis kattuvad juba olemasolevate struktuuride {iilesannetega.
Komitee toob vilja, et igal juhul teatakse vihe, kuidas need
asutused toimivad, ja mis veelgi olulisem, kui paljude ja milliste
juhtumitega on tegeletud ning millised on olnud tulemused.
Tieliku ja ldbipaistva teabe puudumise tottu on raske ldbi viia
tdsist uuringut selle kohta, kuidas ja kui paljudel juhtudel
reeglit ei tdideta.

4.7 Artiklis 10 sitestatakse, et litkmesriigid kehtestavad
tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad Kkaristused, mida
kohaldatakse kédesoleva mddruse kohustuste mittejirgimise
korral, ning teavitavad komisjoni kehtestatud meetmetest.
Nagu eelmiseski punktis peavad ka sel juhul huvitatud pooled
saama asjakohast teavet, kui mitte muul pdhjusel, siis selleks,
et hinnata, kui suurt tihtsust liikmesriigid miiruse jirgimi-
sele omandavad.

4.8  Artikliga 11 laiendatakse euroalavilistele liikmesriikidele
vdimalus laiendada miiruse kohaldamist oma viiringule.
See kaotaks raskused ja diskrimineerimised, millele komitee
viitas punktis 4.6. Siiski tundub, et liikkmesriikide reaktsioon
konealusele ettepanekule on olnud leige, et mitte delda olematu.
Komitee ei soovi seda aspekti kommenteerida, kuid kutsub
komisjoni iiles mdtlema tdsiselt moningate lahenduste eeldatava
populaarsuse iile.

4.9  Mddrus peaks joustuma 1. novembril 2009. aastal.
Komisjon peaks esitama hiljemalt 31. detsembriks 2012
aruande IBAN-numbri ja BIC-koodi toimimise kohta ning hilje-
malt 31. detsembriks 2015 aruande midruse kohaldamise
kohta. Komiteel ei ole selle kohta muid miérkusi kui need, mis
tehti punktis 4.6 ja 4.7 seoses huvitatud pooltele tdielikuma
teabe edastamisega.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
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