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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Struktuurilised ja kontseptsioonilised
muutused kui iileilmselt konkurentsivdimeliste teadmiste ja teaduspohise Euroopa todstuse
eeltingimus (Euroopa: liider voi keskmingija?)”

(2009/C 100/11)

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee otsustas 17. jaanuaril 2008 vastavalt kodukorra artikli 29 16ikele 2
tootada vilja omaalgatusliku arvamuse jargmises kiisimuses:

LStruktuurilised ja kontseptsioonilised muutused kui iileilmselt konkurentsivdimeliste teadmiste ja teaduspdhise Euroopa
toostuse eeltingimus (Euroopa: liider v3i keskmangija?)”

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav todstuse muutuste nduandekomisjon vottis arvamuse vastu
10. septembril 2008. Raportoor oli Janos TOTH, kaasraportoor Hannes LEO.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 448. istungjirgul 22.-23. oktoobril 2008 (22. oktoobri

istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 98, erapooletuks jii 1.

1. Jdreldused ja soovitused

1.1. Kliimamuutused, demograafilised muutused, globaliseeru-
mine ning tooraine- ja energianappus hakkavad edaspidi
Euroopas ulatuslikke majanduslikke ja iihiskondlikke muutusi
esile kutsuma.. Nende moju Euroopa elatustasemele ja konku-
rentsivdimele soltub peamiselt sellest, kas Onnestub aegsasti
votta digeid meetmeid. Vajadus leida uuenduslikke vastuseid
uutele viljakutsetele tuleneb ka paljudes valdkondades edukalt
16pule joudnud Euroopa jirelejoudmiseprotsessist. Tehnoloogi-
lise tipptaseme saavutamine muudab iseseisvad uuendused koige
olulisemaks arenguteguriks, ent nduab siiski muudatusi neis
valdkondades, mida peeti pikka aega edu teguriteks (nt haridus
ja koolitus). Uhtekuuluvuse edendamine ithenduse piires on
sama oluline eesmirk. Kohanemisvajadus paneb Euroopa sot-
siaalse mudeli proovile ja selle proovilepaneku tulemus otsustab
pracguse ja tulevaste polvkondade elukvaliteedi. Nimetatud
viljakutsetega tegelemisel hakkab olulist, kujundavat rolli
mingima sotsiaalne dialoog ja kodanikuithiskonna dialoog
koigi oluliste sidusrithmadega.

1.2. Igal juhul on vaja paremat kohanemisvdimet ja suuremat
kohanemiskiirust, et tulla toime tulevaste valjakutsetega ja luua
Euroopale tdiendavat arengupotentsiaali. Lissaboni stratee-
giaga () seati Euroopa jaoks olulised ja eelnimetatud perspektii-
viga suures osas kooskdlas olevad eesmirgid. Samal ajal ei
olnud vajalike kohanemismeetmete ulatus sageli selge ja eesmar-
kide tilekandmine majanduspoliitika strateegiatesse leidis sageli
aset liiga kohklevalt. Konealuse toimimisviisi mojud on teada ja
niiiid on vaja uusi jéupingutusi, et neid eesmirke uue hooga
tditma asuda. Seega tehakse ettepanek suurendada vahendite
hulka Lissaboni strateegia ellurakendamiseks.

1.3. Samal ajal on selge, et ei saa olla koigile tihtviisi sobivat
strateegiat ja osades poliitikavaldkondades peab iga liikmesriik

(") Loomulikult on Lissaboni strateegia palju laiaulatuslikum kui siin-
kohal kisitletav  teema. Tdiendava teabe saamiseks, vt
http://ec.europa.eu/growthandjobs/index_en.htm

tohusa poliitika tagamiseks rakendama Euroopa ndudeid teist-
suguse, litkmesriigi olukorrale kohandatud meetmete paketiga.
Sealjuures tuleb poorata tihelepanu Euroopa tasandi meetmete
ja likkmesriikide meetmete vastastikusele tdiendavusele. Samad
vastastikuse tdiendavuse noduded kehtivad loomulikult ka
Euroopa tasandil vdetud meetmete suhtes. Horisontaalsete polii-
tikavaldkondade — s.t erinevate peadirektoraatide padevusse
kuuluvate teemade — osas tuleb strateegiat rakendada kooské-
lastatud viisil. Vastastikune tdiendamine tuleneb médlemal juhul
tihiselt viljatootatud ja kasutatavate poliitikastrateegiate ja
-meetmete otsesest koosmdjust ja koordineerimisest.

1.4. Tanapdeval antakse palju lubadusi koostoo ja koordineeri-
mise osas, ent tegelikult rakendatakse neid vaid vdhesel médral.
Siinkohal on vaja muutusi, et koordineeritud rakendamisest
tulenevaid positiivseid efekte maksimaalselt dra kasutada. (%) Ka
liikkmesriikide tasandil on vdimalik meetmete kavandamisel ja
rakendamisel tehtava tugevdatud koost6o abil tohusust paran-
dada. Konealuse protsessi toetamiseks tuleks osa tdiendavatest
vahenditest suunata otse Euroopa tasandi ja likkmesriikide vahe-
liste koostooprogrammide arendamisse. Juurdepdds antud
vahenditele peaks olema voimalik iiksnes siis, kui rakendatakse
meetmeid, mis on otseselt iiksteisega kooskdlas ja teenivad
ithiste eesmirkide saavutamise huve.

1.5. Euroopa seisab viljakutse ees eelkdige seetdttu, et ainult
vihestes liikmesriikides on tehtud vastavad otsused tipptasemel
to6tamiseks. Paljudes litkmesriikides ei ole veel suudetud jarele-
joudmisetapist iile minna tehnoloogilisel tipptasemel tootmisele.
Uleminek teadmistepShisele majandusele toob kaasa suurema
ndudluse kvalifitseeritud t66jou jarele. Selle olukorraga toime
tulemiseks on vaja keskmises ja pikas perspektiivis prognoosida,

(3) Poliitilise koordineerimisega stimuleeritaks avalike kaupade (nt teave
ja teadmised, keskkonna- ja kliimakaitse) tootmist ja positiivsete
viliste efektide loomist. Kasvav majanduslik seotus Euroopas loob
vilismojusid ja tiksnes poliitilise koordineerimise teel on vodimalik
positiivseid valismojusid suurendada ja negatiivseid vahendada.
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milliste kvalifikatsioonitasemetega to6tajaid on vaja ning need
prognoosid  oleksid aluseks vajalikele ~timberkorraldustele
haridus- ja koolitussektoris.

1.6. Edaspidiste probleemide lahendamiseks ja majandusliku
tulemuslikkuse parandamiseks on majanduses ja teaduses vaja
struktuure, mis oleksid tipptasemel. Siin on samuti vaja jitku-
suutlikke joupingutusi, et arendada edasi nii teadustoode tule-
musi kui ka dpetamist ning jouda laial rindel jirele rahvusvahe-
listele liidritele. Pirast Lissaboni strateegia ldbivaatamist on
Euroopa Liidu tasandil juba vastu vOetud moned otsused, et
seda teed minna. Euroopa Teadusndukogu ja Euroopa Tehno-
loogiainstituut kiirendavad nimetatud muutumisprotsessi. Kone-
alustesse struktuuridesse tehtavaid investeeringuid tuleb tule-
vikus jitkuvalt suurendada, et motiveerida litkmesriike vastas-
tikku tdiendavaid strateegiaid kasutusele votma. Sellele lisaks
on ka vajalik julgustada tihedat koostodd ettevotete ning harit-
laste, iilikoolide ja teadlaste ithenduste vahel ning edendada
toetavat teenuste infrastruktuuri (nt teadus-, uuendus-, tehno-
loogia- ja to6stuspargid).

1.7. Lisaks to6joudu ja teadussiisteemidesse tehtavatele investee-
ringutele on liikmesriikides teaduse arendamiseks vaja tunduvalt
rohkem toetada riskantseid uuendusprojekte, parandada oman-
didiguste kaitset (nt Euroopa patent ja meetmed tootepiraatlu-
sega voitlemiseks), vaja on uuendusmeelseid regulatsioone toote-
ja tooturgudel, riske arvestavaid rahastamisvoimalusi, meetmeid
nodudluse ergutamiseks uuenduste jarele (nt siseturg, riigihanked,
juhtivad turud), rohkem litkuvust koikidel tasanditel ning
vastavat konkurentsi- ja makropoliitikat. Konealuste poliitiliste
lahenemisviiside eduka rakendamise tulemuseks on tunduvalt
laiahaardelisemad joupingutused uuendustegevuse valdkonnas
ja seega ka suuremad kulutused teadus- ja arendustegevusele.

1.8. Loppude 16puks on eeltoodu mdte luua siisteem, mis oleks
paindlik ning reageeriks kiiresti eelseisvatele valjakutsetele.
Antud lihenemise alus on veendumus, et praeguste tegemata-
jatmiste tulevased kulud on palju korgemad kui kulutused
pracgu vOetavatele meetmetele. See kehtib suuresti (ent mitte
ainult) keskkonnaalaste meetmete suhtes. Just nimetatud vald-
konnas on Euroopa olnud minevikus liidripositsioonil, mida
tuleks tugevdada valitud strateegia jirjepideva jitkamise teel.
See kindlustab toostuspoliitilise  (First-Mover-Advantage), this-
kondliku ja keskkonnalase kasu, mida keskkonnakaitsemeetme-
test voib saada tinu harmoonilisele keskkonnakorraldusele,
uuendustegevuse edendamisele keskkonnatehnika valdkonnas
ja sotsiaalse uuendustegevuse toetamisele.

1.9. Kui sellist laadi tulevikku suunatud strateegiat soovitakse
edukalt rakendada, peab sellel aga olema ka elanike toetus.
Kui muutmisvajadus ei ole selge ning sellest tulenev kasu ei
ole nihtav voi ei ole iihtlaselt jaotunud, siis on ka elanike
valmidus teha joupingutusi iihiskondlikus ja individuaalses
plaanis kohanemiseks viike. Nimetatud strateegia kujundamise
ja tutvustamise seisukohast on iilimalt oluline roll kodaniku-
ithiskonna institutsioonidel. ~Aktsepteerimise eelduseks on
loomulikult see, kas strateegia ja meetmete kujundamist on
voimalik mojutada. Kui juba ettevalmistusetapil on tegemist

laialdase kaasamise ja aruteludega, suureneb iithise projekti tekki-
mise tdendosus. Kuigi praegu on juba peaaegu liiga hilja pidada
arutelusid Lissaboni strateegia jitkamiseks, tuleks siiski tritada
sellesse kaasata suurel hulgal asjast huvitatud avalikkust.

2. Lihteolukord

2.1. Euroopa majandustulemused on viimase 50 aasta jooksul
pidevalt paranenud ja vihendanud seega 19. sajandist ja
20. sajandi esimesest poolest pirit mahajadmust. (1) Euroopa
on niiidseks tunnitootlikkuse osas USAle peaaegu jdrele
joudnud, kuigi toodang inimese kohta on piisima jadnud tase-
mele, mis moodustab ligikaudu 70 % USA tasemest (vt Gordon
2007). 1995. aastal katkes jirelejoudmisprotsess siiski ootama-
tult ja sellele jargnes etapp, mil USA majandus kasvas Euroopa
omast kiiremini. USA majandusliku tulemuslikkuse kiirenemise
olulise pdhjusena nihakse uute tehnoloogiate — kiesoleval juhul
info- ja sidetehnoloogiate — kiiremat integreerimist. USA
reageeris nii konealuste tehnoloogiate arendamise kui ka levita-
mise osas kiiremini kui enamik Euroopa riike.

2.2. Uute tehnoloogiate arendamise ja integreerimise erinev
kiirus ei ole siiski info- ja sidetehnoloogiatele eriomane, vaid
juurdunud majanduspoliitilise stisteemi tagajarg. USA, kes on
paljude uute tehnoloogiate osas liider, tugineb tugevalt turukesk-
sele siisteemile ja tleilmselt juhtivatele iilikoolidele ja teadusasu-
tustele, kdrge kvalifikatsiooniga tootajatele koikidest maailma
piirkondadest, suurele riskivalmidusele, vastloodud ettevétete
kiirele majanduskasvule ja tihtsele siseturule.

2.3. Euroopa riigid on seevastu loonud struktuurid ja vdtnud
majanduspoliitilisi meetmeid, mis aitavad kaasa jdrelejoudmis-
protsessile ja voimaldavad tehnoloogiad kiiresti iile votta. Selle
ldhenemise nahtavaks tunnuseks olid ja on kdrged investeeri-
mismédrad, samuti pigem kutsedppele suunatud haridussiis-
teemid, riske valtivad struktuurid uuendustegevuse finantseeri-
misel, vidiksemad investeeringud kolmanda taseme haridusse
ning toodete ja tehnoloogiate paljuski liiga vihe radikaalne
edasiarendamine.

2.4. Euroopa viimaste aastate kesine majanduskasv (vt nt
Breuss, 2008) annab mdista, et jarelejoudmisstrateegia kasvupo-
tentsiaal on paljudes valdkondades suuresti ammendunud. Jare-
lejoudmisstrateegialt liidripositsioonile {ileminek néuab aga
palju kaugeleulatuvaid iimberkorraldusi ning need on Euroopas
alles algusejirgus ja neid rakendatakse paljuski iisna tagasihoid-
likult. Tehnoloogia tipptasemele itha lahemale joudes muutuvad
iseseisvad ja radikaalsed uuendused (uudistoodete tihenduses)
majanduskasvu koige olulisemaks allikaks. Selle ldhenemisviisi
toetamiseks tuleb @imber korraldada valdkonnad, mis liigitati
minevikus jirelejoudmisprotsessi eduteguriteks (nt haridus ja

(") Euroopa Liit on edukalt siilitanud juhtpositsiooni maailmakauban-
duses, seda nii kaupade kui teenuste sektoris. Euroopa majandus on
turuliider paljudes keskmise tehnoloogiatasemega to6stuse valdkon-
dades ja kapitalimahukate kaupade osas. Muretsemiseks annavad
pohjust suurenev kaubandusbilansi puudujddk Aasiaga ja ELi pigem
nork tulemuslikkus info- ja sidetehnoloogia valdkonnas vérreldes
USAga (VT CCMIJ043).



30.4.2009

Euroopa Liidu Teataja

C 100/67

koolitus, toote- ja tooturu reguleerimine, makromajanduslik
juhtimine). Muutmise vajadus Euroopas tuleneb siiski ka prae-
gustest probleemidest, mille hulka kuuluvad kliimamuutused,
globaliseerumine, demograafiline areng, toorainete ja energia
nappus. Seejuures on oluline luua struktuurid, mis on véime-
lised uutele viljakutsetele kiiresti reageerima ning leidma sot-
siaalselt aktsepteeritavaid, keskkonnasobralikke ja konkurentsi-
voimelisi lahendusi.

2.5. Loppude 16puks on eeltoodu mdte luua siisteem, mis oleks
paindlik ning reageeriks kiiresti tulevastele viljakutsetele. Selle
lahenemise alus on veendumus, et praeguste tegematajitmiste
tulevased kulud on palju kdrgemad kui kulutused praegu vdeta-
vatele meetmetele. See kehtib suuresti (ent mitte ainult) kesk-
konnaalaste meetmete kohta. Just selles valdkonnas on Euroopa
olnud minevikus liidripositsioonil, mida tuleks tugevdada valitud
strateegia jdrjepideva jatkamise teel. See kindlustab to6stuspolii-
tilise (First-Mover-Advantage), iihiskondliku ja keskkonnalase
kasu, mida keskkonnakaitsemeetmetest voib saada tinu
harmoonilisele keskkonnakorraldusele, uuendustegevuse edenda-
misele keskkonnatehnika valdkonnas ja sotsiaalse uuendustege-
vuse toetamisele.

2.6. Jargnevad mottearendused keskenduvad Lissaboni strateegia
nendele osadele, milles kisitletakse uuendustegevust. Seejuures
arutletakse voimaluste iile, kuidas oleks voimalik poliitikat tohu-
samalt kujundada Euroopa heterogeensetes tingimustes.

3. Euroopa vastus 1990. aastate kesisele majanduskasvule:
Lissaboni strateegia

3.1. Tootlikkuse ja majanduskasvu osas oli Lissaboni strateegia
Euroopa vastus itha suurenevale mahajidmusele USAst ja selle
eesmirk parast 2005. aasta ldbivaatamist oli muuhulgas teadus-
ja arendustegevuse kulutuste suurendamine kuni 3 %-ni SKTst ja
tooealiste isikute toohdive maar 70 %.

3.2. Teadus- ja arendustegevuse kulutuste tdstmise soov tugineb
paljudele majandusuuringutele, mis niitavad selget positiivset
seost majandusarengu ning teadus- ja arendustegevuse kulutuste
suuruse vahel. Eesmarkide sonastamisel poorati lialt vihe tihe-
lepanu asjaolule, et teadus- ja arendustegevuse kulutuste suurus
soltub olulisel madral sektorite struktuurist ja seda on voimalik
hinnata iiksnes lihtuvalt sektorite korraldusest. Uuemad teadus-
t66d (Leo — Reinstaller — Unterlass, 2007, Pottelsberghe, 2008)
nditavad, et enamikus ,vanades” litkmesriikides tiletavad teadus-
ja arendustegevuse kulutused veidi taset, mida voiks oodata
sektorite struktuuri alusel ning samas jidvad enamikus ,uutes”
liikmesriikides need kulutused oodatust madalamaks (vt
joonis 1, allpool 45° joont). Rootsi ja Soome (ja ka USA) kulu-
tavad teadus- ja arendustegevusele tunduvalt enam kui nende
sektorite struktuurist lahtuvalt vdiks oodata. See tuleneb iihelt
poolt asjaolust, et osades valdkondades tootavad konealused
riigid tehnoloogia tipptasemel ja asetavad uuendustegevusele
suuremat rohku kui nende konkurendid ja — USA puhul —
nad toodavad suurele siseturule. Teiseks voivad teadus- ja aren-
dustegevusele tehtavad suuremad kulutused olla pdhjustatud ka
teadusmahukast korgharidussektorist (vt selle kohta Pottels-
berghe 2008).

Joonis 1: Struktuuril pohinevad teadus- ja arendustegevuse kulud
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(CY), Czech Republic (CZ), Estonia (EE), Finland (Fl), France (FR), Germany (DE), Greece (GR), Hungary (HU), Iceland (IC),
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3.3. Kui Euroopas (vahemalt vanades liikmesriikides) on niisiis
ettevotlussektori teadus- ja arendustegevuse kulutused suures
osas kooskdlas sektorite struktuuriga, siis puuduvad veenvad
pohjused teadus- ja arendustegevuse kulutuste suuremahuliseks
muutmiseks, sest neid tuleb kisitleda ka kulutegurina ja nende
piirtulu kahaneb. Suuremad investeeringud teadus- ja arenduste-
gevuse kulutustesse on mdttekad, kui joutakse tehnoloogia tipp-
tasemele voi kui need tulenevad struktuurimuutustest, (') mis on
vajalikud  liikkumisel —teadusmahukate (3  sektorite suunas.
Molemad muutused on moodapddsmatud, kui soovitakse
Euroopa konkurentsivdime sailitamist ja ,Euroopa mudeli” kaits-
mist.

3.4. Konealust protsessi ei kivita siiski teadus- ja arendustege-
vusele eraldatavate vahendite eraldiseisev suurendamine, vaid
pigem riskantsete uuendusstrateegiate tugevam toetamine,
teaduse infrastruktuuri investeerimine ning haridus- ja koolitus-
siisteemi parandamine. Jargmised vajalikud muutused on uuen-
dustegevust soosiva turuolukorra loomine ja suurem liikuvus
koikidel tasanditel (vt selle kohta Aho et al. 2006). Samuti on
vajalik tdiendav sekkumine tooturgude ja finantssiisteemi ning
konkurentsi- ja makropoliitika reguleerimisse. Kénealuste polii-
tikate eduka rakendamise tulemuseks on tunduvalt suurenenud
joupingutused uuendustegevuse valdkonnas ja seega ka
suuremad kulutused teadus- ja arendustegevusele.

3.5. Majanduspoliitilise raskuskeskme nihutamine teadus- ja
arendustegevuselt uuendustegevusele vihendab ka high-tech-
toostuse varjatud eelistamist, mis tuleneb teadus- ja arenduste-
gevuse kulutuste tdstmist katsest. Seeldbi tdstetakse nende vald-
kondade vaartust, mis on kiill tehnoloogia kasutamise aspektist
high-tech, ent ei tee suuri investeeringuid teadus- ja arenduste-
gevusse, kuna nende uuendustegevuse alased joupingutused
pohinevad tehnoloogia intelligentsel rakendamisel ja inimeste
loomingulisusel. Paljud tehnoloogiliselt pretensioonikad uuen-
dused loova to6stuse vallas, terasetoostuses voi tekstiili- ja roiva-
toostuses tehakse niiteks ilma teadus- ja arendustegevuseta voi
siis vihese ettevdttesisese teadus- ja arendustegevusega. Samuti
on selgunud, et praktiliselt kdik sektorid omavad potentsiaali
kiirelt kasvavate viikeste ja keskmise suurusega ettevdtete (nn
gasellide) osas (vt Holzl — Friesenbichler, 2008), mis annab
samuti tunnistust uuendustegevuse laiapdhjalisest edendamisest.
Korgtehnoloogiasektoritele suunatud fookus pdohineb selliste
ndudluse suurel kasvul, ning see tagab konealuste sektorite
olulisuse ka tulevikus. Kui teadus- ja arendustegevuse kaudu
onnestub uuendustegevust edukalt edasi arendada, siis voivad
tulemused olla majandus- ja to6hdive kasvuga vorreldes seoses
ndudluse kasvuga liiga korged (Falk — Unterlass, 2006).

(") Struktuurimuutused tekivad uute ettevotete asutamisel, olemasole-
vate ettevOtete mitmekesistumisel voi uute ettevotete asukoha vali-
misel.

Siinkohal kirjutatakse teadlikult teadusmahukatest sektoritest, kuna
korge, keskmise ja madala tehnoloogilise tasemega sektoriteks jaga-
mine teadus- ja arendustegevuse kulude alusel alahindab tehnoloogia
panust paljudes majandusvaldkondades. Kui lisada juurde ka mujal
vilja tootatud tehnoloogiate integreerimine toodetesse ja tootmis-
protsessidesse, siis tuleb sageli ka need sektorid, mida on klassikalises
liigituses madala tehnoloogiataseme alla paigutatud, liigitada pigem
keskmise voi korge tasemega tehnoloogia valdkonda (vt selle kohta
Peneder, 2007).

S
=

3.6. Uued ja vanad viljakutsed nouavad nii teadustoolt kui ka
selle rakendamiselt tipptulemusi. Seoses {iileilmsete probleemi-
dega saab Euroopa siilitada konkurentsivoimelisuse iiksnes
alus- ja rakendusuuringutes tipptulemuste saavutamisega. Marki-
misvairseid piiranguid kdnealuste strateegiate jirgimise osas on
juba praegu — ja tulevikus seda enam — inimkapitali valdkonnas.
Struktuurimuutuste ja tehnoloogia tipptasemele joudmise eeldu-
seks on rohkem ja paremini koolitatud teise ja kolmanda taseme
haridust omavad tootajaid. Seni tekkinud vajakajadmisi on
voimalik korvata ainult suure ajalise edumaaga ja sageli ei
asetata nendele ikka veel piisavalt rohku. Samaaegselt tuleb hari-
dusstruktuuride puhul pidada silmas seda, et koolituskohtade
pakkumine ldhtub ndudlusest () ning seda, et sama palju tdhe-
lepanu poorataks ka tootajate jirjepidevale koolitamisele (mérk-
sona: elukestev Ope), et tootajad sdilitaksid tootlikkuse ja t66-
alase konkurentsivdime tooprotsessi koikidel etappidel.

3.7. Labivaadatud Lissaboni strateegia tdi Euroopa tasandil
kaasa olulised muutused, mis sobivad struktuurimuutuste kiiren-
damiseks teadusmahukate majandusstruktuuride ja tipptule-
muste suunas: siia kuuluvad niiteks meetmed riskikapitali katte-
saadavuse parandamiseks ja teadlaste liikuvuse suurendamiseks,
Euroopa Innovatsiooni- ja Tehnoloogiainstituut (ETI), Euroopa
Teadusndukogu ja juhtivate turgude algatus. Lisandub raam-
programmidele eraldatavate vahendite suurendamine ja juhtpro-
jektide laiendamine Euroopa tasandil.

4. Euroopa: tohus poliitika vaatamata mitmekesisusele?

4.1. Ka siis, kui Euroopa eesmirgid on {iildjoontes selged ja koik
on nendega ndus, tostatub kiisimus, kas Euroopa on oma hete-
rogeensust silmas pidades iileiildse ,poliitikavdimeline”? Euroopa
mitmekesisus viljendub mitte viimases jirjekorras liikmesriikide
erinevas suutlikkuses, erinevates edusammudes ja tehnoloogia-
rindel (nt GMS standard vs IKT rakendamine) ning suurtes
erinevustes sektorite tasandil — seda nii sektorite vahel kui sekto-
rite siseselt (vt selle kohta Falk, 2007, Leo — Reinstaller — Unter-
lass, 2007, vt lisa 3).

4.2. Konealune mitmekesisus kujutab endast majanduspoliitika
jaoks suurt viljakutset, sest majanduspoliitika meetmed toovad
soltuvalt majanduse arengutasemest erinevat tulu. Edukad riigid
kohandavad oma majanduspoliitilise strateegia otse vdi kaudselt
majanduslikule arengutasemele ning proovivad seega kas siis
toetada jdrelejoudmisprotsessi voi piitielda tehnoloogilisel tipp-
tasemel tootmise suunas. Paljud teaduslikud uurimustood on

(}) Cedefop annab hinnangu: ,Oletatakse, et Euroopa kogu to6hdive
kasvab aastatel 2006-2015 enam kui 13 miljoni tookoha vorra.
See holmab suurenemist peaaegu 12,5 miljoni to6koha vdrra
koige korgemal kvalifikatsioonitasemel (mis vastavad ligikaudu
ISCED haridustasemetele 5 ja 6) ja 9,5 miljoni to6koha vorra kesk-
tasemel (ISCED haridustasemed 3 ja 4). Teisalt, kaob enam kui 8,5
miljonit tookohta ilma kutsekvalifikatsioonita voi vihese kvalifikat-
siooniga isikutele (ISCED haridustasemed 0-2)." Allikase: Cedefop,
Future skill needs in EuropeMedium-term forecast, 2008.
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toestanud majanduspoliitika sellise arengutasemega kohanemise
ratsionaalsust. Seejuures nahtub, et tthed ja samad poliitika-
meetmed toovad soltuvalt riigi arengutasemest erinevat tulu.
Nii voib tehnoloogilisel tipptasemel tootmist omavas riigis
suurt tulu toov meede olla vihe edukas voi majanduse arengule
lausa negatiivset moju avaldav jirelejoudmisetapis olevas riigis.

4.3. Eeltoodud viidet saab hasti nditlikustada haridussiisteemi
ndite varal (*).Kui tahetakse maksimaalselt suurendada tulu hari-
dusstisteemi tehtavatelt investeeringutelt, siis tuleb arvestada ka
erinevate mdjuahelate arengutaset: kolmanda taseme haridus on
seda olulisem, mida lihemal on riik tehnoloogilisele tipptase-
mele. Kutsedppele orienteeritud haridussiisteemid aga toetavad
jarelejoudmisprotsessi. Aghioni et al. (2005) hinnangul tdstab
korgharidusesse  tehtavate  investeeringute  suurendamine
1 000 US dollari vorra isiku kohta tehnoloogilisel tipptasemel
olevas riigis iga-aastast majanduskasvu u 0,27 protsendipunkti
vorra, samas kui sama suurte investeeringutega tehnoloogilisest
tipptasemest allpool olevas riigis kaasneb majanduskasvu suure-
nemine iiksnes 0,10 protsendipunkti vorra. Kolmanda astme
haridusega isikuid saab tehnoloogilisele tipptasemele ldhenevates
riikides rakendada tulusamalt, kuna piirgitakse radikaalsemate
uuenduste poole, mis on saavutatavad iiksnes teadusliku uuri-
mustoo rakendamisel.

4.4. Korgem haridus toob kaasa suurema paindlikkuse tehno-
loogia valiku osas. Euroopa riikide ja USA vahelise majandus-
kasvu p&hjuseks voib umbes 60 % osas pidada Euroopa hari-
dussiisteemide tugevat fokusseeritust kutseharidusele voi siis
teise taseme haridusele (Krueger — Kumar, 2004). Teadmistepd-
hised thiskonnad vajavad dldiseid votmekvalifikatsioone ja
kdrgemat haridust, mis toetaks uute tehnoloogiate kohandamist
ja uute sektorite loomist koos uute ettevotetega. Euroopa ajaloo-
line (ja jarelejdudmisprotsessi seisukohalt dige) keskendumine
teise taseme haridusele muutub seega tehnoloogilise tipptaseme
saavutamisel majanduskasvu takistuseks.

4.5. Euroopa Liit pdrkub majanduspoliitika sonastamisel ja
rakendamisel loomulikult heterogeensele riikide liidule. Suure
mitmekesisuse puhul delegeeritakse tavaliselt rakendamise
padevus lilkmesriikide tasandile, et nood leiaksid kohalikele
oludele sobivad lahendused. (%) Oluline on siiski see, et ithiseid
poliitikasuundumusi tuleb erinevate tasandite vahel iiksteisega
kooskdlas ja koordineeritult rakendada, nii et valitud strateegia
paaseks tdielikult mdjule. Seda seisukohta toetab Euroopa Liidu
siseselt ka vastastikune soltumine (tksteisest. Liikmesriikide
edusammudest saavad kasu ka teised ning drakasutamisstratee-
giad ei tohiks olla aktsepteeritav kaitumisviis.

(") Pohimotteliselt olgu oeldud, et investeeringud inimkapitali toovad
viga suurt tulu — kui tdsta keskmist kooliaega ithe aasta vorra, siis
paranevad riigi majandustulemused 6 % vorra (De la Fuengte, 2003).

(%) Kuigi pidevalt peaks aset leidma sellise ,padevuste jaotumise” kont-
rollimine, siis viljuks selle teema arutamine arvamuse raamidest (vt
samal teemal Falk — Holzl - Leo, 2007).

4.6. On selge, et ei saa olla olemas koigile iihtviisi sobivat
strateegiat, vaid et edukas saab olla tiksnes konkreetsele riigile
suunatud meetmete kogumik. Oluline on aga ka tunnistada, et
tehnoloogilise tipptaseme saavutamisel tuleb muuta majandus-
poliitilisi struktuure ja strateegiaid, kuna olemasolevatel (tihti
mitmete aastakiimnete jooksul vilja arendatud vahendite
kogumil) ei ole vdi on vaid vihene majanduskasvu tdstev
mdju ning seega ei ole need vihemalt osaliselt enam tdhusad.
Sama kehtib ka jirelejoudmise faasis olevate riikide suhtes, seda
kil vastupidiselt. Neis riikides samade strateegiate kasutamine
kui tehnoloogilisel tipptasemel olevates riikides ei ole samuti
tohus lahendus. K&ik Euroopa strateegiad peavad seetdttu
pakkuma vastuseid, kuidas

— tugevdada nii thtekuuluvust kui ka tippsaavutusi ja seega
arvesse votta majanduse arengutaset;

— soOnastada eesmarke ja meetmeid, mis vastaksid paljude polii-
tikavaldkondade mitmeid valdkondi hdélmavale iseloomule
(nt keskkond, uuendustegevus) ja mida oleks vdimalik
nende poliitikavaldkondade kaudu tdhusalt rakendada koos-
kolastamisvajadusele vaatamata;

— sisulisest loogikast ldhtudes mdirata kindlaks Euroopa
tasandi ja liikmesriikide vaheline t66jaotus ning;

— maddrata siduvalt kindlaks vdetud meetmed ja kehtestada
sanktsioone korvalekaldumiste eest.

4.7. Seda laadi poliitika struktuurid ja meetmed on Euroopas
suures ulatuses olemas ja need tuleb ,ainult” vastavas vormis
ja sobiva sisuga kasutusele votta. Ka viimatinimetatute puhul
on pohipunktid teada ja juba kaua aega arutusel. Puudu jdab
poliitilisest 1abiloogijoust, et jatta jiljed tegelikku majandusse ja
Euroopa ithiskondadesse.
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